STANISELAW LITAK

Archiwa,Bibliotek1
1 Muzea Koscielne. Tom 14

W SPRAWIE PUBLIKOWANIA I REJESTRACJI AKT
WIZYTACYJNYCH KOSCIOLOW I PARAFII

Praktyka wizytacji kanonicznej instytucji koscielnych i zwigzanych
z nimi os6b znana byla juz w pierwszych wiekach chrzescijahstwa t.
W Europie Zachodniej ugruntowala sie ona gltéwnie pod wplywem re-
formy karolinskiej 2. Instytucja wizytacji znana jest wiec od starozyt-
noéci do chwili obecnej. W pewnych okresach czasu zmieniata sig tylko
forma lub charakter wizytacji®. Pierwotnie miata ona charakter admi-
nistracyjno-koscielny ¢. Jedynym zas§ wizytatorem na terenie diecezji
byl biskup’ Juz we wezesnym $redniowieczu obserwuje sie jednak
zwyczaj, ze bikupa zastepowali archidiakoni lub archiprezbiterzy ¢,
zwani rowniez od IX w. dziekanami?. Mniej wiecej od VIII w. wizyta-
torzy, odbiegajgc od pierwotnych zalozeh wizytacji, spelniali réwniez
przy okazji wizytowania funkcje sgdownicze 8,

1 W. M. Pléoehl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1: Das Recht des
ersten kirchlichen Jahrtausends von der Urkirche bis zum grossen Schisma. Wien
1953 s. 160. — Die Visitationsprotokolle der ersten nachiridentischen Visitation
im Erzstift Koln unter Salentin von Isenburg im Jahre 1569. Hrsg. von A. Fran-
zen. Munster 1960 s. 1—2. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. H. 85).
G. Inger: Das kirchliche Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden.
Lund 1961 s, 122.

2 W. M. P1dchl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1 s. 326.

3 G. Inger: Das kirchliche Visitationsinstitut s. 22—23. — Ks. S. Librow-
ski: Wizytacje diecezji wloctawskiej. Cz. 1: Wizytacje diecezji kujawskiej i po-
morskiej. T. 1: Opracowanie archiwalno-Zrodloznawcze. Z. 1: Wstep ogdlny do
wizytacji. Arch. Bibliot. ko$c. T. 8: 1964 s. 147—149.

4 W. Hellinger: Die Pfarvisitation nach Regina von Priim, Der Rechts-
gehalt des I Buches seiner Libri duo de synodalibus causis et disciplinis. Teil 1.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abt. Bd. 48:
1962 s. 10—11,

5 W. M. P16chl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1 s. 326. — G. Inger:
Das kirchliche Visitationsinstitut s. 122—123. — W. Hellinger: Die Pfarvisi-
tation s. 9.

¢ W. M. P16chl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1 s. 326. — Die Visi-
tationsprotokolle s. 2. — G. Inger: Das kirchliche Visitationsinstifut s. 23. —
W. Hellinger: Die Pfarvisitation s. 9—10.

7 W. M. P16chl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1 s. 316—317.

8 W. Hellinger: Die Pfarvisitation s. 10—1I11.
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Podobnie jak na Zachodzie réwniez i w Polsce wizytacje byly cze-
stym zjawiskiem. Swiadezy o tym, obok zachowanyech juz prawdopo-
dobnie od XIII w. instrukcji wizytacyjnych?® niemalze cale polskie
ustawodawstwo synodalne!®. W odréznieniu jednak od innych krajow
Europy Zachodniej!* powstale w ich wyniku akta prawie w ogoéle
u nas sie nie zachowaly 12,

Wyrazny kryzys w rozwoju instytucji wizytacji nastgpil w pierwszej
polowie XVI w. Byl on przejawem ogblnego kryzysu, jaki mial miej-
sce w tym czasie w KoSciele. Stagd tez sprawg tg zywo zainteresowat
sie soboér trydencki (1545—1563), kidry przywréeit pierwotny, duszpa-
stersko-administracyjny sens wizytacji oraz przypomniai dawne upraw-
nienia i obowigzki biskupéw jako odpowiedzialnych za wizytacje die-
cezji, majacych je wizytowaé osobiScie lub, jesli stojg temu na prze-
szkodzie wazne przyczyny, przez swoich delegatéw 13, Ograniczajgc
w oglle uprawnienia archidiakonéw, sobér ten sprecyzowal réwniez ich
funkcje w dziedzinie wizytacji. Ustalil takze zakres i kompetencje wizyta-
cyjne dziekanéw 4. W my$l postanowien tego soboru archidiakoni i dzie-
kani mieli obowigzek wizytowania podleglych im okregéw de comsensu
episcopi 15.

W $wietle powyzszego mozna wiee, z punktu widzenia oséb upraw-
nionych do wizytowania, wyr6zni¢ wizytacje biskupie czyli generalne,
przeprowadzane przez biskupéw lub ich delegatéw, oraz archidiakonskie
i dziekanskie, odbywane przez archidiakonéw i dziekanéw w podleglych

9 Dokladne zestawienie instrukcji wizytacyjnych 2z okresu $redniowiecza
wraz z ich opracowaniami podaje ks. S. Librowski (Wizytacje. Z. 1 s. 126—129).

10 Tamze s, 105—107.

1 W oparciu o akta wizytacyjne zostala napisana praca: P. Andrieu~
Guitrancourt: L’archevéque Eudes Rigaud et la vie de I’égise au XIiIe
sidcle d’aprés le ,Regestrum visitationum”. Paris 1938, — Por. J.R.H. Moor-
m an: Church life in England in the thirteenth century. Cambridge 1955 s. 3031,
185—196. — J. Ktoczowski: Wspdlnoty chrzedcijanskie. Grupy zycia wspdl-
nego w chrzeécijanistwie zachodnim od starozytno$ci do XV wieku. Krakow
1964 s. 270.

12 Obok obecnie juz zaginionej (informacja dyrektora Archiwum Xurii Me-
tropolitalnej w Krakowie, ks. dra Cz. Skowrona) ksiegi pt. Liber vitae, zawie-
rajgce) streszczenia akt wizytacji diecezji krakowskiej z lat 1510—1555 (Ks. T,
Glemm a: Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510—1570. Nasza Przeszto$é. [T.]
1: 1946 s. 46—53. — Wyijatki z tej ksiegi w tlumaczeniu polskim opublikowatl
ks. J. Bukowski (Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej
upadku. Wedlug najnowszych 2Zrédet. T. 1: Poczatki i terytorialne rozprzestrze-
nienje sie reformacji. Z maps diecezji krakowskiej XVI wieku. Krakéw 1882
s. 165—178) znane sg dotychczas tylko fragmenty akt wizytacyjnych diecezji wtlo-
clawskiej, pochodzgce z XV i pierwszej potowy XVI w. (Ks. S. Librowski:
Wizytacje. Z. 1 s. 107—108).

B Concilium Tridentinum. Sessio XXIV, e¢. III. — Por. W. M. Pldéchil:
Geschichte des Kirchenrechis. Bd. 3: Das katholische Kirchenrecht der Neuzeit.
Teil 1. Wien 1959 s. 278.

14 W. M. P16chl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 3. Teil 1 s. 278, 292..

15 Concilium Tridentinum. Sessio XXIV, c. III.
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im okregach. Ponadto, ze wzgledu na zakres, potrydenckie wizytacje
generalne dzielily sie na wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze z nich pra-
wie wylgeznie dotyczyly stanu moralnego i obyczajowego kleru, drugie
za$ uwzglednialy caloksztalt spraw laczacych sig¢ z wizytowang insty-
tucjg 1%, Najbardziej typowe wizytacje wewnetrzne byly przeprowadzane
w koncu XVI i XVII w.!?. Spotyka sie réwniez akta bedace spuscizng
wizytacji stanowigcych polgczenie powyzszych dwéch typow 8,

W rezultacie dzialalno$ci wymienionych wyzej os6b powstawaty
akta. Poza nielicznymi fragmentami pochodzacymi z XV i plerwszej
polowy XVI w.!? akta wizytacyjne w Polsce zachowaly sie dopiero
z okresu potfrydenckiego. Najstarsze z nich pochodzg z sze§édziesigtych
lat XVI w. Sg to akta wizytacji znacznej cze$ci diecezji krakowskiej,

przeprowadzonej na zlecenie biskupa Filipa Padniewskiego w latach

1565——1570 2%, oraz diecezji warminskiej z lat 1565—1572 2!, ‘W $lad za
biskupami krakowskim i warminskim poszli w koncu XVI w. biskupi
innych diecezji, jak wloctawskiej (1575—1578) 22, plockiej (1591—1606) 28
i poznanskiej (1598)*, ktorzy pod wplywem niedawnych postanowien
soboru {rydenckiego oraz koniecznosci przeciwdzialania szerzgcej sig
reformie protestanckiej zarzgdzali u siebie wizytacje. Fowstale w wy-
niku tych wizytacji sprawozdania, wraz z aktami warminskimi i kra-
kowskimi, stanowiy najstarszy zbidr potrydenckiej dokumentacji wizy-
tacyjnej w Polsce.

W okresie od XVII do XX wieku kazdy kosciét lub parafia byty
przecietnie co kilkanascie lat wizytowane 25, Wyjgtkowo tylko na nie-
ktérych terenach wizytacje przeprowadzano rzadziej. Fakt ten podnosi

6 5 Litak: Akta wizytacyjne parafii z XVI—XVIII wieku jako zrédlo
historyczne. Zesz. nauk. KUL. R. 5: 1962 nr 3 s. 41—58.

17 Np. w Archiwum Kapituly Metrop. w Krakowie wizytacja biskupia Pad-
niewskiego (nr 1) z lat 1565—1570 oraz w Archiwum Kurii Metrop. w Krakowie
wizytacja nr 6 z r. 1617. Znaczna ilo§¢ aki wizytacji wewnetrznych z konfca XVI
i z XVII w. znajduje sie w Archiwum Diecezjalnym w Plocku.

8 W, Urban: Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w drugie]j polowie
XVI w. Krakow 1959 s. 23.

1% Zob. przyp. 12.

2 Ks. T. Glemma: Wizytacje s. 57, 70—80.

2t Tenze: O archiwach warminskich we Fromborku. Archeion. [T.] 9:
1931 s. 24.

2 Ks, 8. Librowski: Wizytacje. Z. 1 s. 109.

B Sa to akta wizytacji biskupa Wojciecha Baranowskiego (1590—1606), prze-
chowywane w Archiwum Diec. w Plocku (sygn. 1—8).

2t O,H.E. Wyczawski OFM: Wprowadzenie do studiéw w archiwach ko-
$cielnych. Warszawa 1956 s. 79.

% Sobér trydencki, nawigzujac do dawnej praktyki (por. W. M. Pléchl:
Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1 s. 326) zarzgdzil coroczne wizytowanie die-
cezji przez biskupéw. W wypadku jednak duzej rozleglo$ci diecezji wizytacje
mogly sie odbywaé co dwa lata (Concilium Tridentinum. Sessio XXIV, c. III).
Ze wzgledu na wyjatkowy rozleglo§é diecezji polskich przyjal sie u mas zwyczaj
wizytowania diecezji co 3 lata. W praktyce wizytacje te odbywaly sie jeszcze
rzadziej. (Ks. S. Liibrowski: Wizytacje. Z. 1 s. 109).
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znaczenie i warto§é akt wizytacyjnych, ktére bedgc zroédiem w zasadzie
jednorodnym, sg miedzy soba poréwnywalne i co za tym idzie pozwa-
lajg na przedstawienie szeregu zagadnieh nie tylko statycznie, lecz takze
‘dynamicznie, przy zastosowaniu nawet metod socjologicznych.

W zwigzku ze stosunkowo czestym wizytowaniem parafii zacho-
waly sie z okresu od drugiej polowy XVI w. do poczatkéw w. XX setki
ksigg akt wizytacyjnych, ktére obecnie sg przechowywane przewaznie
w archiwach diecezjalnych. Brak jednak dobrej o nich informacji utru-
dnia w znacznej mierze ich wykorzystanie do badaf naukowych. Poza
nielicznymi wyjatkami, akta wizytacji nie sg obecnie nawet zinwen-
taryzowane. Drukowanych za§ inwentarzy i katalogéow tych akt, poza
obecnie publikowanym przez ks. S. Librowskiego opracowaniem wizy-
tacji diecezji wloctawskiej 26, nie ma w ogéle?®. W wiekszodci wypad-
kéw o stanie i rodzaju akt wizytacyjnych mozna zasiegnaé, nie zawsze
zresztg rzetelnej, informacji tylko u opiekunéw tych archiwoéw.
‘W zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba znalezienia sposobu szerszego,
anizeli dotychezas, udostepnienia tego cennego Zrédia historykom. Wy-
daje sie, iz zasluguje ono na wiekszg uwage, chocby z tego wzgledu, ze
spo$réd znanych nam zasobéw zrédlowych np. z XVI—XVIII w. sg
one miedzy innymi najbardziej wszechstronnym i kompetentnym Zzré-
dlem do szeroko rozumianej historii kultury 2. Obejmujgc obszerng
problematyke, skoncentrowang woko6t oOwczesnej parafii, kryja one
w sobie duze mozliwoscl badawceze z zakresu stosunkéw religijno-
spotecznych 29, zawierajg najpelniejszy material do historii przedroz-
biorowego szkolnictwa parafialnego 30, archiwéw i bibliotek kosciel-
nych 31, szpitalnictwa 32 oraz réznych przejawdw zycia spotecznego i oby-

2% Ks, S. Librowski: Wizytacje diecezji wloclawskiej. Cz. 1: Wizytacje
diecezji kujawskiej i pomorskiej. T. 1: Opracowanie archiwalno-Zrédloznaweze.
Z. 2: Wizytacje w latach 1123—1421. Arch. Bibliot. kosc. T. 10: 1965 s. 33-—206.
Autor zapowiada dalsze zeszyly tego opracowania.

27 Tamze. Z. 1 s. 8.

28 Por. ocene akt wizytacji z tego punkiu widzenia np.: Ks. J. Fijatlek,
S. Zachorowski: O potrzebach wydawniczych w zakresie Zrodel historii Ko-
$ciola w Polsce. Nauka pol. [T.] 2: 1919 s. 234. — S. Kot: Szkolnictwo para-
fialne w Malopolsce. Lowéw 18911 s, 116 przyp. 1.

2 W. Ostrowski: Stosunki religijno-wyznaniowe na wsi $lgskiei po woj-
nie trzydziestoletniej (w $wietle sprawozdan wizytatoréw biskupich). Zesz. nauk.
Uniw. Wroct. Ser. A. R. 4: 1960 nr 25 s. 149—192,

30 S Kot: Szkolnictwo parafialne s. 115 n. — W. Ostrowski: Scholarze
i skrybowie $lgscy drugiej potowy XVII wieku. Studium z dziejéw stosunkéw
spoleczno-o$wiatowych. Spraw. WrTN. Ser. A. R. 15: 1960 s. 56 n.

31 O H.E. Wyczawski OFM: Biblioteki parafialne w diecezji krakow-

skiej u schylku XVI wieku. Pol. sacra. R. 6: 1953/54 z. 2/4 s. 114—142. R. 7:
1955 z. 1 s. 27—68, z. 2/3 s. 159—173,
- 32 Por, Z. Géralski: Opieka nad ubogimi w FLukowie w okresie przed-
rozbiorowym. [W:] Z przeszlodci ziemi tukowskiej. Lublin 1859 s. 134—139. —
Ten ze: Opieka spoleczna i szpitalnictwo w dawnej Polsce (na przykladzie Lu-
belszezyzny). Zesz. hist. Uniw. Warsz. [Z.] 3: 1963 s. 89.
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czajowego okreSlonych grup ludnosci?®. Wiele interesujacego mate-
rialu znajdzie w nich zaréwno historyk sztuki?®, urbanista3’ jak tez
milo$nik architektury 3. Egcznie z rejestrami poborowymi akta wizy-
tacji moga stanowi¢ podstawe do badan osadniczo-gospodarczych3’. Sg
one jedynym zrédlem, ujmujacym w sposéb cato$ciowy i wszechstronny,
uposazenie poszczegdlnych parafii oraz innych instytucji koscielnych 3,
Niektoére za$ z podzniejszych akt wizytacyjnych, zwlaszeza z konica XVII,
XVIII i poczatku XIX w., zawierajg liczne odpisy wczeéniejszych do-
kumentéw, pochodzgcych nawet z XIII w., ktére dotychczas nie byly
nigdzie publikowane 3. Sg to przede wszystkim dokumenty fundacyjne,
erekcyjne i donacyjne parafii, przydatne réwniez do badan osadniczych,
gdyz zawierajg wykazy miejscowosci nalezgcych do danej parafii. Po-
dajg one takze niekiedy wlascicieli tych miejscowosci. Obhok juz wspom-
nianych dokumentéw wystepujg w tychze aktach, chociaz rzadziej, od-
pisy dokumentéw lokacyjnych miejscowosci 0.

Odsytajgc do szczegélowych opracowan®!, nie bedziemy tu zbyt

3% Por. Ks. T. Dtugosz: Sprawy liturgiczne w diecezji krakowskiej. Ruch
biblij. litur. R. 4: 1951 s. 1—22, — Ks. F. Stopniak: Duchowienstwo w para-
fiach archidiakonatu lubelskiego w okresie kontrreformacji. Rocz-i human. T. 7:

1958 [druk. 1960] z 2 s. 257—258. — W. Urban: Chlopi wobec reformacji
s. 22—25,

3 J E. Dutkiewicz: Malopolska rzezba $redniowieczna 1300—1450. Kra-
kéw 1949 s. 8—10. — A. Bochnak: Mecenat Zygmunta Starego w zakresie

rzemiosta artystycznego. [w:] Studia do Dziejow Wawelu. T. 2. Krakéw 1960
s. 136 przyp. 54—55, s. 208 przyp. 322, s. 219, s. 242, s. 250 przyp. 142, s. 257—
276, 282—288.

¥ W Trzebinski: Dziatalno$é urbanistyczna magnatéw i szlachiy w Pol-
sce XVIII wieku. Warszawa 1962 s. 161, (Zrédla rekopi$mienne).

3% M. Walicki: Kolegiata w Tumie pod Eeczycg. E6dz 1938 s. 12—13. —
T. Dobrowolski: Kosciél §w. Mikolaja w Wysocicach. Ze studiow nad archi-
tekturg i rzeZbg romanskg w Polsce. Studia Dziejow Szt. T. 4.: 1951 z. 2 s. 12,
19, 22. — A, Fischinger: Przebudowa kaplicy Mariackiej w katedrze wawel-
skiej na mauzoleum krola Stefana Batorego. {w:] Studia do Dzejow Wawelu.
T. 1. Krakow 1955 s. 350, 361. — L. Kalinowski: Trefci artystyczne i ideowe
kaplicy Zygmuntowskiej. [w:] Studia do Dziejow Wawelu. T. 2 s. 95 przyp. 20,
s. 97 przyp. 47. — Z akt wizytacji korzystal rowniez J. Kowalczyk w nieopu-
blikowanej jeszcze pracy doktorskie; pt. Kolegiata w ZamoS$ciu. Ideowe tresci
i artystyczna forma jej architektury.

37 P, Szafran: Osadnictwo historycznej Krainy w XVI—XVIII w. (1511—
1772). Gdansk 1961 s. 20.

38 S, Litak: Akta wizytacyine parafii s. 56—57.

3% T, Bienkowski: Dzialalno§é organizacyjna biskupa Jana Biskupca
w diecezji chelmskiej (1417—1452). Rocz-i human. 'T. 7. 1958 [druk. 1960] z. 2,
s. 188 przyp. 4. — S. Litak, S. Lazar: Materialy Archiwum Kurii Siedleckie]j.
Tamze s. 329—330. — Bardzo duzo odpisé6w nieznanych dokumentéw zawieraja np.
akta wizytacji biskupa plockiego Ch. Zaluskiego. W jednej tylko ksiedze (Arch.
Diec. w Plocku. Wizytacje nr 47), obejmujgcej wspomniane akta z lat 1693—1697,
nie liczac dokumentéw pdbdzniejszych, znajdujg sie: 1 dokument z XIII w,
4 z XIV oraz 13 z w, XV.

40 Np. odpis dokumentu lokacyjnego wsi Dziezkowice w Lubelskiem z roku
1405 (Arch. Diec. w Lublinie. Rep. 60 A 186 s. 393—397).

41 Najwazniejsze i najnowsze prace na temat akt wizytacyjnych w Polsce
zestawil ks. S. Librowski (Wizytacje. Z. 1 s. 8—11).
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-drobiazgowo wchodzi¢ w problematyke akt wizytacyjnych. Jak juz za-
.znaczono, ten bogaty material zrodlowy jest wcigz za malo znany hi-
storykom.

Niewatpliwie najpelniejsza forma udostepnienia akt wizytacji by~
toby ich opublikowanie. Inicjatywy tego rodzaju byly juz podejmo-
"wane w koncu XIX i na poczgtku XX w. W rezultacie tego czes$¢ akt
‘wizytacji juz opublikowano4?. Sprawa dalszej publikacji akt wizyta-
-cyjnych in extenso utknela jednak w martwym punkcie. Gléwng prze-
.szkodg hamujgcg dalsza dzialalno$¢ wydawniczg tych akt jest przede
wszystkim duza ich ilo§é. Oceniajgc sprawe realnie i roéwnoczesnie majac
na uwadze duzg wartosé akt wizytacji jako zZrédla historycznego, histo-
rycy ks. J. Fijatek i S. Zachorowski %, wypowiedzieli sie na poczatku
XX w. za publikacja najstarszych i najobszerniejszych akt wizytacji
w pewnym wyborze ich tresci, polegajgcym na pominigciu niektérych
materialéw nie stanowigcych integralnej czeSci opisu wizytacyjnego.
Jesli za$ chodzi o akta wizytacji pdzniejszych (XVII—XVIII w.), to ich
zdaniem nalezaloby tylko zaznaczy¢ zaobserwowane w nich zmiany
‘w stosunku do publikowanych najstarszych akt wizytacyjnych w przy-
pisach do tego wydawnictwa. Z akt nie wchodzgcych bezposrednio do
-opisu wizytacyjnego proponowali oni wyda¢ w catosci tylko formularze
1 dekrety reformacyjne wizytacji. W sprawie publikacji inserowanych
do akt wizytacji dokumentéw nie wypowiedzieli sie oni stanowczo.

Przedstawiany projekt nie uwzglednia przeciez faktu, ze najbardziej
-obszerne i-wyczerpujace co do tresci opiséw poszczegdlnych instytucji
koscielnych sg akta wizytacyjne pochodzace z drugiej potowy XVIII
i poczatku XIX w. Swymi rozmiarami przekraczaja one nijeraz kilka-
krotnie takiez sprawozdania ze schylku XVI lub poczgtku XVII w. Wy-
nika to nie tylko z rozwlekloSci stylu, w jakim zostaly zredagowane,
.ale przede wszystkim ze znacznie obszerniejszego kwestionariusza po-
ruszanych w nich zagadnien. Notatki wiec w przypisach do propono-
wanego wydawnictwa, uwzgledniajgce zmiany w podiniejszych aktach
wizytacyjnych, moglyby znacznie przekroczyé rozmiary samego tekstu
publikowanego. Ponadto proponowane wydawnictwo wymagatoby bar-
dzo duzego nakladu pracy i, czego autorzy omawianego projektu byli
$wiadomi, musialoby by¢ realizowane bardzo wolno.

Inny projekt publikacji akt wizytacji zaproponowal ostatnio ks. S.
Librowski. W swej obszernej i jeszcze kontynuowanej pracy na temat

42 Dotychezas opublikowano, czeSciowo lub w caloSci, przewaznie najstarsze
akta wizytacji diecezji: chelminskiej, gnieZnienskiej, krakowskiej, poznanskiej,
wloclawskie; i wroctawskiej. Niepeine zestawienie bibliograficzne podat O. H. E.
Wyczawski (Wprowadzenie s. 81—82),

% Ks. J. Fijatek, S. Zachorowski: O potrzebach wydawniczych
5. 332—334.
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wizytacji diecezji wloclawskiej 44, przedstawil on szczegdlowy, czegscio-
wo juz zrealizowany %5, plan opracowania akt wizytacji tegoz biskup-
stwa. Dzieli on wizytacje wedlug pontyfikatow, z ktérych kazdy sta-
nowi osobny, sktadajacy sie z dwoch czesci rozdzial. Pierwsza jego czesé
jest poswiecona omoéwieniu zmian organizacyjno-terytorialnych, jakie
zaszly w diecezji za rzadéw danego biskupa, druga za$ sposobowi odby-
‘wania wizytacji, ich przebiegowi i opisowi ksigg wizytacyjnych. Czgéé
ta jest istotna w calym opracowaniu. Ma ona byé czym$ w rodzaju ka-
talogu idealnego wizytacji oraz ich akt, zawierajgcego obok wykazu
.aktualnie istniejgcych rekopiséw wizytacyjnych réwniez i wszelkie
wzmianki o wizytacjach. Poszczegélne za$ jedmostki wizytacyjne (akta
jednorazowej wizytacji pewnego obszaru lub miejsca kosécielnego) opra-
cowuje on idgc raczej za wzorem katalogowania rekopiséw bibliotecz-
nych, niz sporzgdzania inwentarza achiwalnego. W calym opisie jed-
nostki wizytacyjnej istotng jest czes¢ dotyczgca jej tresci. Autor postu-
luje tu szczegblowe wynotowywanie z akt wizytacji, nie tylko insty-
fucji wizytowanych, lecz takze innych wzmiankowanych w tychze
aktach, jak: ko$cioly parafialne, filialne, szpitalne, klasztorne, kaplice
publiczne i prywatne a nawet pustelnie. Opracowany i juz czesciowo
zrealizowany plan ks. Librowskiego mozna by rozszerzy¢ i na inne die-
cezje. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na jego ogromng pracochionnos¢,
Pomijajgc juz kwestie zaryséw zmian administracyjno-terytorialnych,
dokonywujgcych sie za rzaddw poszezegdlnych biskupdéw, opracowanie
samego katalogu idealnego wizytacji zaklada dokladne przejrzenie za-
réwno wszystkich wolumindéw akt wizytacji, jak tez innych zespolow
i serii zrodel, np. biskupich, kapitulnych, konsystorskich (generalnego
i foralnych). Nie mozna tu réwniez poming¢ archiwéw dekanalnych,
parafialnych i panstwowych, w ktorych znajdujg sie liczne odpisy lub
oryginaty akt wizytacji. Dodajgc do tego szczegblowe czytanie poszcze-
gélnych protokoléw wizytacyjnych i wynotowywanie z nich wzmianek
o wymienionych wyzej instytucjach, malezy stwierdzi¢, ze praca nad
podobnym wydawnictwem np. w wypadku diecezji krakowskiej (ponad
950 parafii w XVIII w. i okoto 120 woluminéw akt wizytacji w samych
archiwach krakowskich, nie liczac innych, jak np. diecezjalne lubelskie,
sandomierskie, kieleckie, czy nawet siedleckie, musiataby trwaé¢ kilka-
mnadcie lat przy wspétudziale kilku ludzi. Mozna réwniez mie¢ zastrze-
zenia co do celowosei tak szczegdlowego opracowywania fre§ci akt wi-
zytacji, jesli wiadomo, ze w zasadzie ta samg problematyks zajmuje sie
zesp6l o0s6b opracowujacy historyczny atlas koseielny 45.

“4 Ks. S. Librowski: Wizytacje. Z. 1 s. 170—181.
45 Zob. przyp. 286.
46 Por. Plan prac nad Atlasem historycznym Koéciota w Polsce. Rocz-i human.
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Stad tez wydaje sie, ze obecnie korzystniej byloby zaczaé od skrom-
niejszej i bardziej uproszczonej metody publikacji akt wizytacji, ktéra
pozwolitaby w mozliwie krétkim czasie udostepni¢, w skali calego te-
rytorium historycznych ziem polskich, znajdujace sie w archiwach
diecezjalnych, wojewddzkich lub tez wazniejszych bibliotekach akta
wizytacyjne z okresu od konca XVI do XX w. W odroznieniu od wyzej
zreferowanych projektéw metoda ta polegalaby na tym, ze pominietoby
cale teksty opisow poszezegdlnych instytucji wizytowanych, uwzgled-
niajgc jedynie zmodernizowane tytuly tychze w ukladzie ksigg, w kto-
rych wystepujg 4’. Kazda parafia, lub oddzielnie wizytowany kosciol,
albo tez inna instytucja koscielna, bylaby tu uwzgledniona z zaznacze-
niem jej miejsca w rekopisie. Wazne byloby réwniez odnotowanie ko-
§cioléw, przejetych w XVI w. przez protestantéw, ktére z tego powodu
nie mogly byé¢ wizytowane, a o ktérych wzmianki, albo nawet osobne
ich wykazy 48, wystepuja w aktach wizytacyjnych z konca XVI i po-
czgtkow XVII w.

W proponowanym wydawnictwie nalezaloby przyjaé za podstawows
jednostke ksiege. Rekopis ten bylby opracowany wedlug z géry przy-
jetych zasad. Je$liby zawieral akta z roznych lat, i do tego dotyczyt
roznych terenéw, to poszczegélne jego czeSci nalezaloby traktowaé jako
oddzielne pozycje.

Przedstawiony nizej projekt instrukecji opracowania ksiegi akt wizy-
tacji jest wypunktowaniem tych zagadnien, ktére powinny byé¢ uwzgled-
nione w wydawnictwie. Stanowi wiec ogblne wytyczne, ktérych nale--
zaloby przestrzegaé w celu unikniecia niejednolito$ci opracowania po-
szezegbinych woluminow akt.

Omawiany projekt skilada sie z dwoéch czesSci. Pierwsza dotyczy ze-
wnetrznego opisu ksiegi. Zawiera wiec podstawowe dane, dotyczgce
miejsca jej przechowywania, autoréw, czasu przeprowadzenia wizy-
tacji itp. Cze$é ta nie nastrecza wiekszych trudnogci. Czeéé druga jest
zasadnicza, poniewaz obejmuje zakres tresciowy wydawnictwa. Zawiera
ona 7 punkiéw. W pierwszym chodzi o akta waZne z punktu wi-
dzenia badan Zrédloznawcezych nad wizytacjami, ktére pozwalajg usta-

T. 7. 1958 [druk. 1960] z. 2 s. 15—18. — Z. Sulowski: Wydawnictwo ,,Polonia
Christiana”. Tamze. T. 9: 1960 z. 4 s. 5—12. — Por. réwniez wzorcowe oOpisy
parafii, — L. Biettkowski: Opis rzymskokatolickiej parafii Pawléw i grecko-
katolickie] Bezek w diecezji chelmskiej. Tamze s. 18—26. — S. Litak: Opis
parafii Trzebieszé6w w diecezji krakowskiej. Tamze s. 13—17.

47 W zblizony spos6b akta wizytacji biskupa krakowskiego F. Padniewskiego:
opracowal ks. T. Glemma (Wizytacje s. 70—80). Nie wchodzimy tu w budzgce
watpliwoseli sprawy merytoryczne tego opracowania. Niektére z nich wyjasnit
juz W. Urban (Chlopi wobec reformacji s. 22-—23 przyp. 57).

‘& Np. Arch. Kap. Metrop. Krak. Wiz. nr 1 s. 279—283 (r. 1565) oraz Arch..
Diec. w Lublinie. Rep. 60 A 96 s. 679—681 (r. 1603).
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li¢ szereg czynnos$ci wykonywanych przez zlecajacego wizytacje biskupa
oraz faktycznego jej wykonawce — delegowanego wizytatora. Znajomosé
tych czynno$ci oraz powstatych w ich wyniku akti, np. instrukeji lub
formularza wizytacyjnego, utatwia zrozumienie samego Zrédia. Poniewaz
wizytacje mogly byé przeprowadzane z punktu widzenia okreslonych
potrzeb biskupa czy diecezji, stad wymienione akta moga nawet
stanowi¢ klucz do wyjasnienia réznic zachodzacych miedzy poszeczegol-
nymi protokolami wizytacyjnymi. W punktach 2—4 i 6 chodzi o zazna-
czenie stron lub kart, na ktérych wystepuja w ksiedze akta dotyczace:
archidiakonatéw, dekanatéw, parafii i klasztoréw. W punkcie 5 zalezy na
podaniu, najlepiej w calto$ci katalogéw tzw. ,koscioléw sprofanowanych”
przez innowiercow; bylyby tu dopuszczalne tylko takie zmiany, ktoére
w niczym nie znieksztalcalyby tresci tych katalogéw. Za wydaniem ich
w cato$cl przemawia przede wszystkim to, ze uwzglednione w osobnych
spisach ko$cioly przejete przez protestantéw mogly byé tym samym
pominiete w aktach wizytacji danego terenu. Stanowig one wiec ponie-
kad uzupelnienie tych akt. Niemniej waznym argumentem za podaniem
ich w calosci jest duza wartosé tychze dla badan nad innowierstwem
w Polsce w XVI i na poczatku XVII w. Poza tym katalogi te wystepuja
w aktach wizytacji na ogét rzadko i z reguly sa zwiezle w ujeciu.

Jak juz wspomnieliSmy wyzej, pochodzgce zwlaszcza z okresu od
konca XVII do poczatkdw XIX w. akta wizytacyjne zawierajg czesto
odpisy réznych niepublikowanych dokumentéw. Ze wzgledu na duzg ich
wartosé zrédiows, byloby wskazane podaé o nich choéby najbardziej
podstawowe informacje. Kwestie te uwzglednia punkt 7, w ktérym cho-
dziloby tylko o podanie rocznych dat dokumentéw powstalych w $red-
niowieczu oraz na przelomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych (do
koneca XVI w. %), Przy takim potraktowaniu dokumentéw nie mozna by
sie zajgé ich krytyks, ze wzgledu na pracochlonnosé tego zagadnienia.
W praktyce wynotowanie dat dokumentéw nie przediuzaloby zbytnio
pracy, gdyz dyplomy te z reguly wystepujg w aktach wizytacji w usta-
lonych miejscach.

Pozostala jeszcze do omoéwienia kwestia jezyka, w ktérym bylyby
opracowane akta wizytacji. Wydaje sie, ze za wyjatkiem wspomnianych
regestéw, ktore, zgodnie z zaleceniami instrukeji wydawniczej dla zrddet
nowozytnych %, nalezaloby da¢ w jezyku polskim, najprostrzym rozwig-
zaniem byloby pozostawienie takiego jezyka, w jakim sg spisane akta.

9 W dolgczonym do Planu prac nad Atlasem historyeznym Koéciota w Pol-
sce (por. przyp. 46) za koncowsg date dokumentéw, ktére nalezy wynotowywaé
w czasie kwerendy zrodlowej, przyjeto r. 1601.

5 Instrukecja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do potowy XIX w.
Wroclaw 1953 s. 17.
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Przemawiajg za tym dos¢ wazne powody. Za pozostawieniem tu jezyka
zrédia przemawiajg np. trudnosci w ttumaczeniu na jezyk polski termi--
noéw, okreslajgcych charakter poszczegolnych miejscowosci, jak: oppidum,.
oppidulum, civitas, urbs lub ville, villula itp. Réwniez nazwy miejscowe-
nalezaloby poda¢ odmiennie niz to zaleca instrukcja wydawnicza 5!, mia--
nowicie w pisowni zrédta. Ich identyfikacja znalazlaby sie w indeksie
nazw miejscowych. Zachowanie Zrédlowej pisowni nazw terytorialnych
daje korzystajgcemu z wydawnictwa moznosé sprawdzenia poprawnosci.
ich identyfikacji przez wydawce (autora).

Przedstawiony projekt instrukeji wygladalby nastepujgco:
I. Opis ksiegi:

1. Nazwa archiwum przechowujacego i sygnatura.

2. Skrécony tytul, zawlerajacy jednak:

a) w wypadku wizytacji generalnej: imig i nazwisko wizytujg--
cego biskupa, lub na polecenie ktorego przeprowadzono wizy-
tacje, oraz imig i nazwisko wizytatora, z podkresleniem jego:
delegacji.

b) w wypadku wizytacji archidiakonskiej lub dziekanskiej: imie
i nazwisko archidiakona lub dziekana.

Czas przeprowadzenia wizytacji i powstania ksiegi.

Rodzaj akt (wizytacja wewnetrzna, zewnetrzna).

Charakter akt (brudnopis, czystopis).

Format ksiegi w cm., ilo§¢ stron lub kart, stan zachowania.

SO e W

II. Tresé ksiegi:

1. Regesty wystepujgcych -w ksiedze akt dotyczacych przeprowadze-

nia wizytacji (np. zapowiedZz wizytacji, akt delegacji biskupiej,
- instrukcja wizytacyjna).

2. Archidiakonaty i dekanaty.

3. Parafie i inne instytucje wizytowane w porzadku, w jakim wy-
stepuja w ksiedze.

4. Koscioly zajete przez protestantéw lub opustoszale, o ktérych
zwyczajnie, to znaczy nie w tekstach opiséw innych koscioléw lub:
parafii, wzmiankuja akta wizytacji, nalezy traktowaé¢ na réwni
z kosciolami wizytowanymi, zaznaczajae, o ile wiadomo z danej
wizytacji, przez kogo i kiedy zostaly oddane innowiercom, wzgle-
dnie, jak dlugo znajduja sie w ich rekach. .

5. Katalogi koscioldéw przejetych przez protestantéw lub spustoszo--
nych na skutek refermacji nalezy poda¢ w zasadzie w catosci.

6. Klasztory wzmiankowane w aktach wizytacji parafii.

51 Tamsze s. 25.
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7. Daty wystepujacych w aktach wizytacji dokumentéw, pochodza-~
cych z okresu do konca XVI w.

Wyjasnienia do czesci II.

Wszystkie wymienione wyzej dane nalezy poprzedzi¢ wykazem stron.
lub kart, na ktérych wystepujag w danej ksiedze. Parafie lub inne insty-.
tucje wizytowane otrzymuja ponadto numeracje biezgecg w obrebie
archidiakonatéw lub dekanatoéw, a je$li te nie sa uwzglednione —-
w obrebie miast (w wypadku, gdy te s3 w rekopisie wydzielone) lub.
ksiag.

Przy podawaniu wszelkich nazw miejscowych nalezy przestrzegat:
nastepujacych zasad:

1. Nazwy parafii lub siedzib klasztoréw, albo innych wizytowanych
instytucji, podaje sie w pierwszym przypadku oraz w pisowni zrédia..

2. Nazwa miejscowosel koscielnej, jesli wystepuje w niej ko$cioét para--
fialny, oznacza nazwe parafii.

3. W wypadku klasztoréw naleiy podaé obok nazwy siedziby réwmiez:
nazwe klasztoru.

4. Przy kazdej miejscowosci uwzglednia sie jej charakter (villa, pagus,.
oppidum, civitas, urbs).

5. W miejscowosciach, w ktorych, oprécz swiatyn parafialnych, sa.
uwzglednione inne koscioty lub kaplice, przy kazdej z nich podaje
sie jej charakter i wezwanie (np. ecclesia hospitalis s. Spiritus,
capella regia s. Trinitatis) oraz miejsce, w ktérym si¢ znajduje na
terenie miasta (np. in suburbio, ante muros, iuxta portam... dictam,.
in platea Stolarska dicta).

W przedstawionym projekcie instrukeji, obok instytucji parafialnych.
oraz réinych koscioléw nieparafialnych, znajduja sie réwniez klasztory,
ktére przewaznie nie byly wizytowane 52 ale o ktérych akta wizytacji
parafii moga zawieraé dane dotyczgce ich poczatkow, $wigtyn, zabudo--
wan klasztornych, a nawet aktualnego stanu osobowego. Ze wzgledu
na to, ze klasztory nie stanowily odrebnych obiektéw wizytacji, bylyby
one potraktowane inaczej niz parafie i inne oddzielnie wizytowane insty--
tucje. W aktach wizytacji parafii stanowia one element drugorzedny,
wystepujacy w obrebie opisu poszezegélnych parafii na réwni z kapli-
cami, zborami, szpitalami lub szkolami. Stad w schemacie wydawnictwa.
wystapilyby one pod parafiami bez numeracji biezgcej. Takie ujecie
klasztorow wuzasadnia fakt, Ze nie wystepujg one w aktach wizytacji
w obregbie wlasnych jednostek organizacyjnych, np. prowincji, oraz nie-
sg W tych sprawozdaniach zjawiskiem zbyt czestym.

% Klasztory cieszgce sie prawem egzempeji mogly byé wizytowane przez:
biskupa tylko za specjalnym zezwoleniem papieza.
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W wyniku omawianej inwentaryzacji otrzymalibyémy kompletny ze-
staw materialéw wizytacyjnych do wszystkich parafii. Zestaw ten bylby
juz sam w sobie cennym Zzrédlem, stanowigcym sprawdzian wystepowa-
nia parafil w aktach wizytacji danego czasu. Zasadnicza jego funkcja
polegalaby jednak na tym, ze stanowilby punkt wyjsciowy w wykorzy-
stywaniu akt wizytacyjnych. Informowalby zaréwno o miejscu prze-
chowywania ksigg wizytacji, jak tez o miejscu wystepowania w nich
protokoléow dotyczacych konkretnych parafii, lub innych instytucji wi-
zytowanych, oraz wystepujacych w tychze aktach dokumentéw.

Przedstawione nizej przyklady opracowania takich ksigg ilustruja,
jak omawiane wydawnictwo wygladaloby w praktyce. Tytulem przy-
kiadu umiesciliSsmy celowo jedng ksiege z poczatku XVII w. a drugs
z kohica w. XVIII, poniewaz ksiegi te znacznie sie miedzy sobg réznia,
tak objetoscig opiséw, jak rowniez roznorodno$cig kwestionariuszy.

Archiwum Diecezjalne w Lublinie
Rep. 60 A 96

Visitatio ecclesiarum et totius cleri in archidiaconatu Lublinensi — —
Bernardi Maczieiowski — — episcopi Cracoviensis — — facta et conscrip-
ta der deputatum — — Thoman canonicum Visliciensem, officialem Lubli-
nensem in anno MDCIII.

Wizytacja zewnegtrzna. Czystopis. Jej brudnopis w Archiwum Archi-
diecezjalnym w Gnieznie, sygn. (Consistorialia) E 2.

Format 32 X 21 em. S. 1--782. Stan zachowania: s. 761—782 w dol-
nej czesci uszkodzone, poza tym zadowalajacy.

s. 3 Krakéow, 23 paZdziernika 1602.
Pismo biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskiego, zlecajgce
kanonikowi wislickiemu i rektorowi kosciota w Swieciechowie To-
maszowi Jossicjuszowi przeprowadzenie wizytacji archidiakonatu
lubelskiego.

5— 68 Civitas Lublin, ecclesia collegiata s. Michaelis.

69— 85 Civitas Lublin, capella regia castri Lublinensis s. Trinitatis.

86— 95 3. Civitas Lublin, hospitale et praepositura eius s. Spiritus et capella
hospitalis s. Spiritus, iuxta portam civitatis in suburbio Craco-
viensi.

4
=

2
1

n

s. 99—108 4. Civitas Lublin, ecclesia s. Nicolai in suburbio dicto Czwartek.
s. 109—111 5. Civitas Lublin, capella s. Crucis extra moenia civitatis.
s. 112 Decenatus Lucoviensis.

s. 113—140 1, Civitas Lucow.

s. 141—158 2. Oppidum Radzyn.

s. 159—168 3. Villa Ulan.

s. 169—181 4. Villa Trzebieszow.

s. 182—195 5. Villa Zbuczyn.

s. 196—201 6. Villa Prusin.

s, 202—213 7. Oppidum Siedleze.

s. 214—221 8. Oppidum Tuchowicz

s. 222—229 9. Villa Stanin.
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. 230—239
. 239—251
. 252—257
. 258—262

263

. 263—288
. 280—299
. 299—309
. 309—318
. 318—326

326—333
334—339
339—345
346—352
353—360

. 361371
. 372379
. 380—393

394—403
405

405—430
431—4317
438—450

. 451—457

458—463
464—471
472—476
4'77—485
485—489
490—494

. 494—504

505—508

. 509—516
. 517—5H22

523—531

. 532—533

535

. 535—566
. 566—>573

573—580
580—594
595—602
603—613

. 614—624
. 625—638
. 639—643

644—655
656—664

. 6656—874

674—685
587
687—1700

. 700—T714

715—121

. 721128
. 728—132

10.
11.
12.
13.

Villa Radorzys.
Oppidum Woycieskow.
Oppidum Jadamow.
Oppidum Serokomla.

Decanatus Parcowiensis.
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10.
11.
12.
13.
14.

Civitas Parczow.
Oppidum Ostrow.
Oppidum Czemierniki.
Oppidum Kocko.
Oppidum Michow.
Oppidum Lewartow.
Villa Syrniki.

Villa Krasienin.
Villa Bysirzica.
Villa Kiiany.
Oppidum Leczna.
Oppidum Puhaczow.
Oppidum Biskupice.
Villa Melgiew.

Decanatus Chodeliensis.

16.

Oppidum Chodel,
Villa Ratoszyn.
Villa Piotrawin.
Villa Boby.

Villa Niedrzwica.
Villa Wilkotazy.
Villa Zakrzowek.
Villa Kielcowice.
Oppidum Bychawa.
Villa Bychawka.

. Villa Krzconow.

Villa Czestaborovice.

. Villa Abramowice.
. Villa Zemborzice.

Villa Konopnica.
Villa Dgbrowica.

Decanatus Casimiriensis.

WSS T e Wy =

10.
11.
12.
13.

Civitas Casimiria.

Villa Wilkow.

Villa Karémiska.
Oppidum Wgwolnica.
Villa Bochotnica.

Villa Garbow.

Oppidum Markuszowice.
Oppidum Koninska Wola.
Villa Wiostowice.
Oppidum Baranow.

Villa Gotgbie.

Villa Regow.

Villa Jaroszyn. "

Decanatus Solecensis.

s

o 1o

5.

Oppidum Solec.
Oppidum Janowiec,
Villa Chotea.

Villa Pawlowice.
‘Oppidum Lipsko.

Archiwa Kodclelne — T, 14

10
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s. 733—137 6. Villa Krempa.
s. 737—1747 7. Oppidum Sienno.
s, 748—756 8. Villa Rzeczniow.
s. 757—1765 9. Villa Wielgie.
s, 7166—774 10. Oppidum Grzimalow.
s. 775—776 11. Villa Cepielow.
s. 779 Parochiales prophanatae ab haereticis et aliae funditus sublatae
in eodem decanatu [Parczowiensi].
1, In oppido Piaski, a — — Orzechowski fundus sublata, ab annis
circiter 40.
2. [In] villa Czemierniki nobilium, fundus sublata.
3. [In] villa Lanczuchow, & — Orzechowski fundus sublata.
4. [In] villa Rudnik dominae Sienciana, a — — Firley.
5. [In] oppido Firleiow, ab eodem — — Firley.
6. [In] oppido Kocko, parochialis cum 6 mansionariis, praepositura,
ab eodem Joanne Firley palatino Cracoviensi ab annis circi-
[ter 40] %.
s. 780 7. [In] oppido Kamionka, a — — Samotulski ab annis 20.
8. [In] villa Dys, ab eodem, ab annis 12.
s. 781 Parochiales prophanatae ab haereticis et desolatae in eodem deca-
natu [Chodeliensi].
1. Oppidum Belzyce, a — — Spinek, ab annis 30.
2. Villa Woiciechow, ab eodem.
3. Villa Popowice, ab — — Rey, ab annis circiter 30.
4. Oppidum Opole, a — — Stupecki, ab annis circiter 30,
5. Oppidum Klickowice, ab eodem.
s. 782 Parochiales in eodem decanatu [Casimiriensi] prophanatae ab hae-
reticis et desolatae.
1. In oppido Kurow, a — — Zbgdzki, ab annis circiter 24,
2. [In] Olexow, a — — Gniewosz, ab annis 20.

3. [{In] Villa Climontowicze.
Archiwum Diecezjalne w Lublinie
Rep. 60 A 179
Visitatio decanatus Lucoviensis per — — Vincentium a Golgbki
Jezierski scholasticum cathedralem Camenecensem, praepositum colle-
giatae, vicarium in spiritualibus per palatinatum Lublinensem, terram-

que Stezycensem, officialem generalem ab —— Adalberto Leszczyc
Skarszewski — — episcopo Helmensi et Lublinensi, coadiutore abbate
commendario Sulejoviensi — — delegatum generalem visitatorem expe-

dita anno Domini 1793-tio.
Wizytacja zewnetrzna. Czystopis.
Format 37 X 22 em. K. 1—284. Stan zachowania bardzo dobry.
k. 1 —3 Grodno, 27 lipea 1793.

Pismo biskupa chelmskiego i lubeskiego Wojciecha Skarszewskiego,
zlecajgce scholastykowi katedry kamienieckiej, wikariuszowd i offi-
ciatowi lubelskiego, Wincentemu Jezierskiemu wizytacje dekanatu
tukowskiego i stezyckiego.

% QObecnie rég karty oderwany. Opis pochodzi z czasu, kiedy jeszcze byt caly.
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k 4 —5

k. 6 —7v
k.  Tv—9v
k. 10 —21v
k. 22 —36
k. 36 —61
k. 61 —85
k. 85 —93
k. 93 —115v
k. 115v—130v
k. 130v—168
k. 168 —184
k. 185 —202
k. 202 —212v
k, 212v—226v
k. 226v—234v
k. 234v—246
k., 246v—262v
k. 262v—283v

Lublin, 28 sierpnia 1793.
Okélnik wizytatora generalnego scholastyka katedry kamienieckiej,
proboszcza kolegiaty §w. Michala w Lublinie, wikariusza i oficjaia
generalnego w wojew6dztwie lubelskim i ziemi stezyckiej, Wincen-
tego Jezierskiego z Golgbkéw do duchowienstwa i wiernych deka-
natéw lukowskiego i stezyckiego, zapowiadajgcy o majgcej sie roz-
poczaé w dniu 20 wrze$nia 1793 r. wizytacji generalnej w tychze
dekanatach.

Warszawa, 16 lutego 1792.
Instrukeja odnoszgca sie do wizytacji dziekandw.
Dekanat tukowski.

Warszawa, 16 lutego 1792.

Instrukeja odnoszaca sie do wizytacji parafii.
1. Miasteczko Serokomla.

k. 31—31v: dok. 1444.
2. Miasto Lukow.

k. 46—48: dok. 1418.

k., 40v—41, 59—60: Lukéw, Collegium XX. Piaréw.

k. 41—41v, 60: Lukow, Konwent OO. Bernardynow.

k. 60—61: [wie§] Zofibér, Residentia PP. Ordinis Prae-dicatorum.
3. Wie$ Trzebieszéw.
Wie§ Konkolownica.
Oppidum Radzyn.
k. 105v—107: dok. 1456.
6. Villa Ulan.
7. Wie§ Zbuczyn.

k. 145v—146v: dok. 1418.

k. 148—149v: dok. 1418.

8. Wies§ Pruszyn.
k. 176v—177v: dok. 1430.
k. 177v—178: dok. 1512.
9. Oppidum Siedlce.
k. 192—192v: dok. 1530.
10. Wie§ Domanice.
11. Miasteczko Tuchowicz.
k. 225—226: villa Jeleniec, Residentia Patruum Bernardinorum.
12. Villa Stanin.
k. 230v—231: dok. 1555.
13. Miasteczko Adaméw.
k. 246: wie§ Gulowska Wola, Conventus Ordinis Carmelitarum
antiquae observantiae.
14. Miasteczko Woycieszkow.
15. Villa Radoryz.

@ >

Opracowane w przedstawiony wyzej sposéb ksiegi akt wizytacji nale-
zaloby ulozyé terytorialnie w obrebie diecezji wedlug archidiakonatow
i dekanatéw oraz chronologicznie wedlug rzadow poszczegblnych bisku-
péw. Dla jednolitosci wydawnictwa danej diecezji mozna by réwnorzed-
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nie traktowaé¢ akta wizytacji generalnych z archidiakonskimi i dziekanh-
skimi, zaznaczajac tylko ich rodzaj, o ile nie wskazuje na to juz sam
tytut ksiegi. .

Ze wzgledu na informacyjny charakter wydawnictwa nie nalezaloby
wchodzi¢ w kwestie adekwatnoéci podawanych w aktach wizytacyjnych
informacji odnoszacych sig do podzialdéw na archidiakonaty i dekanaty.
Chociaz na ogé6t informacje te nie budza wigkszych watpliwosci, to jed-
nak istnieja wyjatki, w ktérych mozna zauwazyé mylne zaszeregowanie
parafii do wyzszych jednostek terytorialnej organizacji ko$cielnej. Bada-
nia w tym zakresie sg jednak zbyt ucigzliwe, zwlaszeza jeSli chodzi
o okresy, z ktérych nie zachowaly sie, wzglednie, w ktérych nie wyko-
nano wykazoéw parafii na synodach, stanowiacych najczesciej kryteria
prawdziwoéci danych wizytacji w omawianej kwestii. Ponadto mawet
wykazy parafii wystgpujace w aktach synodalnych nie zawsze s3 bez-
bledne 5.

Akta wizytacji jednej diecezji zajelyby jeden lub kilka toméw druku.
Jesliby zaé akt wizytacji jednej diecezji bylo zbyt malo, mozna by dwie
lub wiecej diecezji Igczyé w jeden tom.

Omawiane wydawnictwo musialby poprzedzi¢é wstep, omawiajgcy
problematyke akt wizytacji, jak réwniez zakres rzeczowy i terytorialny
wydawnictwa. Rzeczg wazng byloby tu wskazanie na réznice wynikajace
z rodzajow samych wizytacji (generalne, archidiakonskie i dziekanskie);
wewnetrzne i zewnetrzne. Celem opracowania takiego wstepu byloby
umozliwienie korzystajacym latwej oceny kazdego rodzaju akt wizyta-
cyjnych.

Calos¢ wydawnictwa danej diecezji zamykalby indeks nazw miejsco-
wych, uwzgledniajacy réwnoczesnie obecng i dawng pisownie tychze.

Jest rzeczy zrozumialy, ze od przedstawionego wyzej projektu publi-
kacji akt wizytacji mogg byé rézne odstepstwa. Musza one byé, cho-
ciazby z tej przyczyny, ze niektére akta wizytacyjne, zwlaszeza z konca
XVI w., stanowiy tak cenne zrédio, iz powinny byé¢ wydane w calosci.
Na opublikowanie in extenso zastugujg np. wspomniane juz wyzej spra-
wozdania z wizytacji biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego, jak tez
niektore przynajmniej ksiegi akt wizytacyjnych diecezji krakowskiej
z czas6w kardynala Jerzego Radziwilla %5, czy biskupa plockiego Wojcie-

54 W. Miiller: Diecezja krakowska w relacjach biskupéw do Rzymu
z XVII—XVIII wieku. Rocz-i human. T. 13: 1965 z. 2 s. 69—70.

55 Por, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego [z] 1599 roku, przeprowadzo-
nej z polecenia kardynala Jerzego Radziwilta. Cz. 1. Wyd. ks. Cz. Skowron.
Lublin 1965. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Insty-
tut Geografii Historycznej Kosciota w Polsce. Materialy Zrédlowe do dziejow
Kosciola w Polsce. T. 2. [Cz. 2 powyZszego oddana do druku].
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cha Baranowskiego z konca XVI w. Akta fe przedstawiajg szczegb6lng
wartoéé z punktu widzenia stosunkéw wyznaniowych w Polsce w okresie
reformacji. Sg one réwniez m. in. bardzo cennym Zrédiem do dziejow
obyczajow tego czasu.

DE ECCLESIARUM PAROECIARUMQUE ACTIS VISITATIONUM PUBLICANDIS
ET IN ALBUM INFERENDIS QUAESTIO

Summarium

In locupletibus archivis ecclesiasticis et civilibus atque in nonnullis biblio-
thecis in Polonia mon desunt centuriae voluminum, quibus ececlesiarum paroe-
ciarumque visitatoria acta saeculis a XVI ad XX nexa, perhibentur. Quae quidem
acta ad latius patentem historiam nostrae culturae animi spectantia et singu-
laria et praestantissima sunt monumenta. Propterea vergente iam XIX saeculo
Polonae disciplinae historicae viri praestantes ea esse publicanda saepius puta-
runt. Quae res, ut visitationum acta integra et completa in lucem edantur, gra-
ves difficultates patitur. Maximus wvoluminum numerus praecipue obstaculo est.
Qua de causa propono, ut in lucem edantur sicuti repertorium, quo aservata
visitationum acta singulorum institutorum ecclesiasticorum praebeantur. Quod
cum factum erit, sat brevi tempore et moderato laboris nisu, praeteritae me-
moriae investigatores certas notitias habebunt, ubi nempe quibusque in institutis
ecclesiasticis visitationum adta inveniantur, atque quodammodo scient cuius sint
momenti et quanti valeant.



