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pasjg tropi w tym zagadnieniu prawde i wydobywa ja z gaszcza sprzecznych ze
sobg przekazéw i z mieszaniny zwalczajacych sie ze soba opinii badaczy. Praca
ta, w ktéorej Tangl dal wyjatkowy dowdd mistrzowskiego opanowania warsztatu
dyplomatycznego, zastuguje z tego wzgledu ma szczegblng uwage. W tej samej
cze$ci antologii zamieszczona jest rozprawa Das Testament Fulrads von St.
Denis, dajgca przyklad odrebnosci przekazu frankonskiego dokumentu prywat-
nego. Dolaczone w specjalnym dodatku do pierwszego tomu, skladajace sie
z szeSciu tablic facsimile tego dokumentu, pozwala dodatkowo §ledzié wywody
autora a w pewnej mierze zweryfikowaé¢ ich tre$¢. Poniewaz testament Fulrada,
opata w St. Denis oraz kapelana na dworze Pepina i Karola Wielkiego, zachowa?
sie w czeterech przekazach, Tangl, przeprowadzajgc ich drobiazgowsg krytyke
dyplomatyczng, doszedl! do przekonania, zZe 2 egzemplarze sg autentyczne (jeden
z nich okre§li! on mianem Vorurkunde), trzeci okazal sie nieautentycznym odpi-
sem klasztoru w St. Denis, a czwarty — poédZniejszym falsyfikatem. Niewielkie
rozmiarami studium Urkunde und Symbol, ogloszone po raz pierwszy drukiem
w roku 1910 w Festschrift — Heinrich Brunner zum 70. Geburtstag, zastuguje na
uwage szczegllnie z tego wzgledu, Ze zawiera ostatnie wyniki studiéw Tangla
w dziedzinie dyplomatyki. Trudno nie zauwazZy¢ jeszcze jednej pozycji w oma-
wianym zbiorze, a mianowicie rozprawy Die Echtheit des Osterreichischen Privi-
legium minus, napisanej w roku 1904 przeciw tezie Wilhelma Erbena, ktéry
uznal za falsyfikat wystawiony w roku 1156 przez Fryderyka I przywilej dla
ksiestwa austriackiego. Nawigzuje do tej rozprawy, rOwniez zamieszczone w zbio-
rze, uzupelniajgce studium autora Der Bericht Ottos von Freissing iiber die
Erhebung Osterreichs zum Herzogtum, Ogloszona ostatnio praca Matyldy Uhlirz
udowodnila, ze problem Privilegium minus do dzi§ jeszcze interesuje medie-

wistow 1. W ostatniej czeSci omawianej pracy zwracaja uwage dwa piekne-

wspomnienia poémiertne, ogloszone swego czasu przez Tangla ku czel jego pro-
fesoréow: Engelberta Miihlbachera i Teodora von Sickel.

Fakt zasygnalizowania na fym miejscu reedycji pism Michata Tangla wy-
daje sie dostatecznie uzasadniony. Jest rzeczg niezaprzeczalng, iz dorobek nau-
kowy tfego uczonego zapewnil mu 4rwale miejsce w uprawianym przez mniego
gatunku erudycyjnego pisarstwa historycznego. Wprawdzie w pojedycznych wy-
padkach dalszy postep wiedzy historycznej spowodowal, Ze niektére ustalenia
Tangla muszg byé zrewidowane i ponownie .poddane badaniom, niemniej mi-
strzowskie opanowanie przez niego metody naukowej, jasnosé argumentacji i nie-
powtarzalny w swym nastroju ton rozpraw pozostajg wecigZz cennym wzorem
godnym na$ladowania, zwlaszcza na terenie dyplomatyki i Zrddloznawstwa. Totez
dobrze sie stalo, ze Berlifiski Akademie-Verlag przypommial nam pisarstwo Mi-
chala Tangla, niemal w pieédziesiaty rocznice jego §mierci.

Maria Bielifiska: Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku.
Wroclaw 1967. Zakl. Narod. im. Ossol. ss. 397, tabl. 11, bibliogr. s. 360—
369, rés. Instytut Historii PAN.

! M. Uhlirz: Bemerkungen zu dem Privileglum minus fiir Osterreich 1156 und zu der
Frage der ,tres comitatus”. Siudostforschungen. Jg. 20: 1961 s. 23 nn.
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Kancelarie wielkopolskie wczesnego Sredniowiecza zdobyly sobie w studiach
dyplomatycznych w Polsce miejsce szczegblne. Juz w roku 1890 Stanistaw Krzy-
zanowski, oglaszajgec prace o Dyplomach @ kancelarii Przemystawa II (Pam. Wydz.
Filolog. i Filozof.-Hist. Akad. Um. T. 8: 1890. Odb. Krakéw 1890), usilowal na
tym przykladzie poda¢ zasadnicze elementy strukturalne kancelarii polskiej
w ogble oraz nakreslié jej poczgtki. Kontynuacjg tych studiéw byty badania
Stanistawa Ketrzynskiego (Michat + Konrad, dwaj dyktatorzy kancelarii wielko-
polskiej w potowie XIII w. Lwoéw 1925) oraz Karola Maleczynskiego (Studia mad
dyplomami i kancelariq Odonica 1 Laskonogiego 1202—1239. Lwow 1928). Podjete
poza tym przez obu ostatnich proby syntetycznego i caltosciowego opracowania
zagadnien zwigzanych z dokumentem polskim wiekéw §rednich staly sie nie
tylko powszechnym narzedziem dydaktycznym w zakresie studiéw mediewistycz-
nych, ale daly réwmocze$nie mocng podstawe dla dalszych badan szczegbélowych.
Podrecznik Ketrzynskiego (Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw S$rednich.
T. 1. Warszawa 1934), noszacy na sobie, z braku liczniejszych opracowan mono-
graficznych dotyczgceych tych zagadnien, wiele cech pioniersko$ci, bedgcy poza
tym syntezg w niektérych wypadkach przedwczesng, oparta niejednokrotnie na
pogladach starszej nauki niemieckiej, jest do dnia dzisiejszego wecigz aktualny
i niezastagpiony. Wydany przez Maleczynskiego (w roku 1951 we Wroclawiu) Za-
rys dyplomatyki polskiey wiekdow $§rednich mial, w zamierzeniu autora, uniknaé
niedociggnie¢ opracowania swego poprzcdnika. Dotyczyé to mialo szezegélnie ta-
kich zagadnien jak: geneza dokumentu w Polsce, charakter najdawmiejszego do-
kumentu ksiaZecego (prywatny czy publiczny), poczatki kancelarii ksigzecych.
Opracowanie {o jednak spotkalo sie z kilkoma glosami krytycznymi.

Kontynuacja tych zainteresowan jest omawiana praca Marii Bielinskiej pt.
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku. Rozprawa ta powstala w la-
tach 1962—1964 na Seminarium Historii Polski Sredniowiecznej Uniwersytetu
Warszawskiego 1 zostala przyjeta przez Instytut Historii PAN jako rozprawa
doktorska. Bielinska, znana dotad w literaturze naukowej z kilku prac poswie-
conych archiwistyce!, ujawnila swoje zainteresowania dzledzing mediewistycz-
nych studiéw dyplomatycznych juz w roku 1953, kiedy to oglosila swoje uwagi
krytyczne na marginesie Zarysu dyplomatyki polskie) wiekdéw Srednich Male-
czynskiego 2, oraz w roku 1961, w ki6rym dala obszerng prace o Kancelarii Wia-
dysiawa Eokietka w latach 1296—12993, Ksigzka o Kancelarii 1 dokumentach
wielkopolskich XIII wieku jest wiec dalszym ciggiem badan prowadzonych przez
Autorke od wielu juz lat. WezeSniejsze studia Witolda Rubcezynskiego 4, Ketrzyn-
skiego, Maleczynskiego i Autorki mialy w zamierzeniu tej ostatniej daé¢ w ni-
niejszej pracy pelny obraz wielkopolskich kancelarii XIII wieku.

Studium swoje okreélila Bielinska jako historyczno-dyplomatyczne, w kto-
rym giéwny akcent potozony zostal na zagadnienia dyplomatyczne (s. 17). W wy-

t For. te)ze autorkl: Pszezyna 1 Je] archiwum zamkowe., Katowice 1947 ss. 8, — Pozaarchi-
walne brakowanie akt w swietle obhowigzujgeych przepiséw. Archewon. [T.] 22: 1954 s. 4858, —
Rozw0) sleci archiwalne] w Polsce Ludowe] w latach 1944—1953. Tamze. (T.] 24: 1955 s. 6—14, —
Stan 1 zadama archiwdw wobec aktualnych potrzeb nauki historyczne]. Tamze. [T.] 26: 1956
s. 3—17. — Archiwa — warsztatem pracy historyka. W: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—
1956, Ksigega Pamagtkowa z okazji Zjazdu Jubileuszowego PTH w Warszaune 19—21 X 1956. War-
szawa 1958 s. 103--109. — Les archives polonaises en face de besoins de la science historique.
Acta Pol. hast, [T.] 2: 1959 s. 231—237.

* Kwart. hist. R, 60: 1953 nr 1 s. 212220,

3 Kancelaria Wiadystawa kokietka w latach 1296—1299. Ze studiow nad kancelarig wielko-
polska. Studia Zrdédtozn. [T.] 6: 1961 s. 21—80.

¢+ Wielkopolska pod rzadami synéw Wtadystawa Odonica 1239—1279. Krakow 1886, W pracy
tej autor dokonal pewnych prob krytycznego rozbioru dokumentow
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borze formy i metody konstrukcji pracy odeszia Autorka od schematu trady-
cyjnego. W przeciwienstwie do swoich poprzednikow, ktérzy prowadzili badania
struktury organizacynej kancelarii panujgcego w pewnej izolacji, w oderwani
od warunkéw i terytorium, w malym tylko stopniu uwzgledniajac powigzania
i wspoélzaleznosé badanej kancelarii ze znajdujgcymi sie na tym samym terenie
kancelariami odbiorcéw, Bielinska w omawianej pracy rozszerzyla w duzej mie-
rze przedmiof swoich zainteresowan. Majac na uwadze znaczng w XII 1 XIII
wieku role polityczng i gospodarcza instytucji koScielnych, przeprowadzila po raz
pierwszy w takim wymiarze opis kancelarii arcybiskupdéw gnieznienskich i bi-
skupéw poznanskich oraz niektérych skriptori6w klasztornych. Zastosowanie 'tego
rodzaju metody kompleksowego badania réwnocze$nie dziatajgcych i powigzanych
ze soba ofSrodkéw kancelaryjnych jest w mediewistycznych badaniach dyploma-
tycznych w Polsce przedsiewzieciem pionierskim. Wprawdzie juz w roku 1951
Wtladystaw Semkowicz (Paleografia tacifiska s. 411) zwracal uwage na koniecz-
no§¢ podjecia catosciowych studiéw paleograficznych w dokumentach odbiorcow
i wystawcéw, ale postulat przeprowadzenia badatt kilku kancelarii dzialajacych
na tym samym terytorium i w tym samym odecinku czasowym, zrealizowali do-
piero w pelnym wymiarze J. Sebanek i S. Dudkovi, oglaszajac prace o kance-
larii i dokumentach Wactawa I i Przemy$la Ottokara II, krolowej Konstancji
oraz Kunegundy, koscielnych kancelariach biskupich Pragi i Olumunca, wreszcie
o os$rodkach kancelaryjnych miejskich i klasztornych (Panovickd a biskupska
listing v Geském state doby Vdclava I. Rozpr. Cesk. Akad. Ved. R. 1961 z. 4, 1963
z. 10). Oczywiécie, podobnie jak w pracy dyplomatykéw czeskich, najwiecej po-
$wiecila Bielinska miejsca kancelarii ksiagzecej. Tego rodzaju proporcja zostalta
zdeterminowana nie fylko dominujaca rolg osrodka wladzy ksiagzece], ale, jak
wolno sadzié¢, malo dotad zaawansowanym stanem badann nad kancelariami ko-
Scielnymi w tym okresie. Niemniej zakres opisu tych ostatnich, w wystarcza-
jacej mierze upowaznil Autorke do przeprowadzenia studiéw poréwnawczych,
przedstawienia caloksztaltu elementéw konstytutywnych kancelarii wielkopol-
skich XIII wieku oraz okreSlenia ich specyfiki.

Praca podzielona zostala na cztery rozdzialy, ktére omawiaja kolejno: doku-
mentacje czynno$ci prawnych XIII wieku, wielkopolskg kancelarie ksigzeca,
wielkopolskie kancelarie ko$cielne w GnieZnie i Poznaniu oraz klasztorne osrodki
kancelaryjne na tym terenie. Obszerne aneksy, zawierajgce regesty dokumentéw,
katalog rak pisarzy, bibliografie, indeksy — uzupelniaja prace. Calo$¢ poprzedza
jasne 1 konstruktywne wprowadzenie, ktére doskonale orientuje czytelnika
w problematyce tego studium, Interesujaca jest np. definicja kancelarii w rozu-
mieniu stosunkéw XII 1 XIII wieku w Polsce, ktéra, zdaniem Autorki ,byla
urzedem do ktérego nalezalo wspébldziatanie w zarzadzie panstwem w zakresie
spraw wewnetrznych, kontakty zagraniczne oraz sprawowanie funkeji notarial-
nych w zakresie redagowania i spisywania, a przede wszystkim uwierzytelniania
dokumentacji czynnosci prawnych lub urzedowych” (s. 9). Definicja ta jest zasad-
niczo ré6zna od okreslenia S. Ketrzynskiego, ktéry idac za O. Redlichem i H. Bres-
lauem, sklonny byt widzie¢ w kancelarii jedynie miejsce spisywania dokumentoéw
1 ich uwierzytelmania, jest natomiast zblizona do encyklopedycznego okres$lenia
Du Cange’a, ktéry przez kancelarie rozumial zaré6wno urzad kanclerza jak i miej-
sce uwierzytelniania dokumentéw. Przyjmujac, ze od poczatku swej dziatalnosei
kanclerz dysponowal wilasnym urzedem czyli kancelaria, w ktérej obok innych
czynnosci uwierzytelniano dokumenty, nawet je$li zostaly one sporzadzone przez
zainteresowanego odbiorce, 1stnienie kancelarii polskiej jako urzedu w XII wieku
uwaza Bielinska za calkowicie niezawodne. Wydaje sie wiec, ze opinie czes$cl
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badaczy (S. Krzyzanowski, S. Ketrzynski, W. Semkowicz, Z. Budkowa), jakoby
o zorganizowaniu kancelarii polskiej mozna bylo méwié dopiero w drugiej poto-
wie XIII wieku, nalezy bezpowrotnie odrzucié. Zasadnicza trudno§¢ w tym wy-
padku, tzn. brak dokumentu wystawcy w koticu XII wieku i tylko sporadyczne
jego wystepowanie na poczatku XIII jest, zdaniem Autorki, trudno§cig pozorng.
Sytuacja ta bowiem nie §wiadczy o braku kancelarii ksigzecej jako urzedu, lecz
moze jedynie dowodzié, ze funkcje kancelaryjne byly w niej ograniczone przede
wszystkim do uwierzytelniania dokumentu odbiorcy.

Trafne wydaja sie uwagi Autorki co do roli kapelanéw dworskich (capellani
curiae) w czynno$ciach prawnych i samym procesie spisywania dokumentdéw.
Wykazany tutaj niewatpliwy zreszta fakt powigzania tego czynnika z kancelaria
XII i pierwszej polowy XIII wieku oraz miejsce scriptorium i notariuszy w hie-
rarchii dworu ksigzecego, jak réwniez nakre§lona korelacja tych czynnikéw
wprowadza do zagadnienia wiele jasno$ci.

Wzglednie szeroko scharakteryzowala Bielinska dokumentacje czynnosci
prawnych na przestrzen1 XIII wieku, po$wiecajac tym zagadnieniom pierwszy
rozdzial swej pracy (s. 26—52). Uwypuklajge tutaj szczegblnie cechy charaktery-
styczne, ktore w péZniejszym okresie ulegly zmianom czy wrecz zanikowi, om6-
wila ona zagadnienie stanowiska prawnego dokumentu polskiego w XIII wieku,
stan organizacji kancelarii dzielnicowych w tym okresie i rodzaje dokumentacji
czynnosct prawnych, wreszcie procedure kancelaryjng i ksztaltowanie sie formu-
larza dokumentéw., Wypowiadajac sie w kwestii waloru prawnego uzyskanego
przez odbiorce dokumentu, wykazuje Autorka bezzasadno$§é opinii badaczy daw-
niejszych, odmawiajgcych dokumentom polskim XII i poczatkow XIII wieku
sity dowodowej, przypisujgcych im jedynie prawne znaczenie poswiadczeniowe
a nie dyspozytywne (R. Hube, S. Krzyzanowski)., Juz w latach dwudziestych na-
szego wieku R. Taubenschlag sklonny byt widzie¢ proces przeksztalcania sie
dokumentu po$wiadczeniowego w dyspozytywny w koticu XIII wieku, a K. Ma-
leczynski, biorgc pod uwage kryteria formalne, przesuwal go mna polowe tego
stulecia. Stusznie jednak Maria Bielinska za gléwne uznaje w tej materii kry-
teria prawno-ustrojowe i na tej podstawie proébuje sformutowaé odpowiedi na
pytanie, w jakiej mierze w Owczeénie panujacych stosunkach istniala potrzeba
postugiwania sie dokumentem dyspozytywnym i kto posiadal prawo do jego wy-
stawienia. Studia nad dokumentem XIII wieku na przykladzie Wielkopolski sklo-
nilty Autorke ‘do stwierdzenia, Ze ,,w stosunkach polskich dokument ksiecia spra-
wujacego wladztwo terytorialne nad kierowana przezen dzielnica byl publicznym
dowodem dokonywanych przez tegoz ksiecia czynno$eci prawnych” (s. 30). Po-
dobnie arcybiskup gnieZniefiski i biskup poznanski wystawiali dokumenty dyspo-
zytywne dotyczgce ich wladzy i stanu posiadania majatkowego. Nie mialy nato-
miast tego charakteru dokumenty opatéw oraz oséb §wieckich. Tego rodzaju teza
Bielinskiej, ze dokument ksigZecy i niektére przywileje wyzZzszego kleru posiadajg
wszelkie cechy dokumentu dyspozytywnego 1 sa publicznym S$wiadectwem okre§-
lonej czynno$ci prawnej, jest odmienna od pogladu S. Ketrzynskiego, jakoby
dyplom dyspozytywny musial zdobywaé sobie naleine miejsce przez caly
XIII wiek. Autorka udowadnia tez poglad, Ze kancelaria ksigzeca jako urzad
wystawiajagcy 1 uwierzytelniajgcy deokumentacje czynno$ei prawnych rozwinela
sie faktycznie w latach 1235—1250 i od tego momentu nalezy moéwié nie o po-
czatkach polskiej kancelarii ksigZzecej, lecz raczej o zaraniu ksztaltowania sie
wlasnych form kancelaryjnych na dworach ksigzat dzielnicowych. ZauwazZa ona
réwnocze$nie, ze jakkolwiek K. Maleczyfiski nie bez stusznosci usitowal wskazaé
réznice w organizacji poszczegélnych kancelarii dzielnicowych, to jednak bardzo
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znamienny jest fakt, Ze w kazde; z nich dyktat 1 spisywanie dokumentéw jest
w pierwszej polowie omawianego wieku na ostatnim miejscu.

Plon swoich studiéw analitycznych nad wielkopoiskg kancelaria ksigzeca
sensu stricto, umiescita Bielinska w drugim, obszernym rozdziale pracy (s. 53—
132). Omoéwione tu zostaly kancelarie Przemysia I i Bolestawa Poboznego. Catosé
zawartego materiatu poprzedza zwiezla i konstruktywna charakterystyka stosun-
k6w polityeznych 1 gospodarczych okresu, ktéory wyznaczaja lata 1239—1279,
Wszyskie przemiany ekonomiczne, takze rozwd; immunitetu, znalazly, jak wy-
kazala Autorka, Zywe odbicie w dokumentacji czynno$ei prawnych kancelarii
Przemysta 1 i Bolestawa Pobozinego. Jakkolwiek krytyka tej dokumentacji (za-
chowato sie acznie 178 dyploméw) wykazala znaczne réinice w formach kance-
laryjnych, Autorka stusznie w kilku tabelach rozpatrzyla lacznie dokumenty obu
ksigzat, wykazujac i1ch wspoélczynniki tresciowe i wzajemne relacje. Szczegdlowo
omoéwiona zostala struktura organizacyjna kancelarii obu ksigzat, a wykaz i skru-
pulatne udokumentowanie prac kolejnych kierownikdéw kancelarii ksigzecej, dyk-
tatoréw, pisarzy, notariuszy zasluguje na szczegbdlne podkreSienie. Okazuje sie,
ze dworska kancelaria Przemysta I rozwinela szczegoélnie te formy, ktérych po-
czatek przypadal na ostatnie lata rzadow Wiadystawa Odonicg (1235—1239). Proé-
by wilasSciwej organizacji kancelarii mozna dopiero odnie§é szczegdélowo do okresu
1246—1256, kiedy to obserwujemy wyrazne starania o wlasny formularz i wy-
ksztalcony personel kancelaryjny oraz o ograniczenie dokumentu odbiorcy na
rzecz zwiekszajgcej sie liczby dokumentéw wystawcy. Te same zreszig tendencie
obserwuje sie w tym czasie na dworach ksigzecych i w instytucjach ko$cielnych
mnych dzielnic kraju. Bolestaw Poboiny, ktéry zjednoczyl pod swoja wladza
calg dzielnice wielkopolskg, przejal poczatkowo bez zmian zdobycze i do$wiad-
czenia kancelarii swego poprzednika. Osiggnela ona jednak wyzszy stopien orga-
nizacji oraz wtasny styl pracy. Totez Autorka po przekonywujgcych wywodach
dochodzi do stwierdzenia, Ze kancelaria ksigzeca Boleslawa, ktéra wyszia w la-
tach 1257-—1265 z okresu poszukiwan form 1 stylu kancelaryjnego, weszla pewnie
w okres stabilizacji i organizacji pracy w takim stopniu, iz mozna je; nadaé
miano kancelarii zorganizowane;).

Cze8¢ trzecig swej pracy posSwiecila Maria Bielinska wielkopolskim kance-
lariom ko$cielnym w XIII wieku, a wiec kancelarii arcybiskupdéw gnieznieniskich
i biskupéw poznanskich (s. 133—184). Mediewistyczne badania dyplomatyczne
w Polsce nie objely dotad tej problematyki., Wprawdzie obszerne studium o kan-
celarii biskupéw wiloctawskich dal w roku 1964 Andrzej Tomcezak (na s. 135
przyp. 8 mylnie podany zostal tytut tej pracy), ale publikacja ta dotyczy tzw.
ksiegi wpisow, a wiec okresu XV-—XVIII w. Opracowanie tej problematyki jest
przedsiewzieciem pionierskim ma mnaszym terenie. Oczywiscie, Bielinnska, wierna
zalozeniu kompleksowego zbadania jednocze$nie dzialajageych i powigzanych ze
soba kancelarii, musiala podjaé sie tego frudu. W odniesieniu do arcybiskupéw
gnieznieAskich zebrala ona i1 poddala analizie krytycznej ogélem 104 dokumenty
z lat 1220—1295, z czego 63 wyszly z kancelarii arcybiskupa jako wystawcy, po-
zostale natomiast zostaly sporzgdzone ma rzecz ordynariusza lub katedry gniez-
nienskiej przez réznych wystawcéw. Catos¢ dokumentacji czynnosci prawnych
pochodzgca z kurii arcybiskupiej posiada cechy latwo odréiniajace ja od dyktatu
innych kancelarii (takze odmienno$é pisma i formy zewnetrznej zachowanych
oryginalé6w). Przeprowadzajac analize te) spuscizny podkredla Autorka, Ze wy-
razny rozwdj form dokumentu 1 stabilizacja cech kancelaryjnych przypada na
lata 1236—1257, a wiec na okres rzadéw arcybiskupa Petki (1232—1258), przy
czym specjalnie uwypukla role kanclerza Janusza. Szkoda, Ze nie zdotala ona
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wykorzystaé najnowszego studium o tym kanclerzu piéra Franciszka Sikory,
tymbardziej, Ze autor ten zajmuje sie m. in. dyktatem Janusza, jego pismem na
tle duktu katedry gnieiniefiskie; oraz kancelarig arcybiskupa Petki w latach
1232—12525, Niestety, obie prace ukazaly sie niemal réwnoczeénie. Konfrontacja
wynikéw, prowadzonych niezaleznie dociekan, wzbogacitaby niechybnie te czesé
omawianej tutaj ksigzki. Analiza calej pozostalo$ci kancelaryjnej arcybiskupéw
gnieZnienskich oraz autopsja dokumentacji czynno$ci prawnych, zachowanej w
oryginalach, doprowadzila Autorke do sformutowania kilku interesujacych stwier-
dzen. Okazuje sie, Ze poziom pracy byt w tej kancelarii wysoki. Swiadczyé ma
o tym szczegblnie wyrobiony i trwale stosowany formularz, ktéry ograniczal lub
wprost uniemozliwial sporzgdzanie falsyfikatéw przez odbiorcéw. O duzym auto-
rytecie tej kancelarii méwi tez fakt, ze ksigzece kancelarie jeszcze do osiemdzie-
sigtych lat XIII stulecia korzystaly obficie z wygotowanego w niej dokumentu.
Stan ten ulegl zmianie dopiero za Wladystawa Zokietka, ktérego wielkopolska
kancelaria sama zaczela sporzadza¢ dokumenty dla arcybiskupa. Faktyczne Kkie-
rownictwo kancelarig spelniali kanclerze, ktérych spotykamy przez caty wiek XIII.
JeSli idzie o archiwum odbiorcy i dokumentacje czynno$ci prawnych biskupéow
poznanskich oraz nadan ksigZeeych na rzecz tego biskupstwa, to przedstawia sie
ona mniej bogato. Obeymujac lata 1230—1299 Bielinska zebrala i przebadala 78
dokumentéw (3¢ w oryginale), z ktérych 37 wystawili biskupi poznanscy a 43 po-
siadajg charakter nadan dla rzadcy diecezji lub katedry, poczynionych przez ksig-
zat lub inne osoby. Autorka dala prébe odtworzenia toku pracy w kancelarii bis-
kupiej w Poznaniu, a kre$lgc jej kontakty z dworem ksigZzecym doszla do wniosku,
ze w latach 1230—1250 formy kancelaryjne obu oérodkéw byly bardzo zbliZone,
szezegblnie dzieki osobie wspoélnego notariusza. Potwierdzone wiec zostaly wyniki
badann Maleczynskiego, ktory juz w roku 1928, oglaszajac swoje Studia nad dy-
plomam: Odonica : Laskonogiego, wysunal tego rodzaju spostrzeZenie o §$cistej
wspéipracy obu kancelarii. Wplyw ten ze strony kér koScielnych wyrazal sie prze-
de wszystkim zasilaniem ksigzecego personelu kancelaryjnego osobami duchow-
nych i czionkéw kapituly. W nastepnym jednak okresie drogi obu sie rozeszly.
Podczas gdy kancelaria ksigzeca zaczela stosowaé stale i wyrobione formy do-
kumentu juz w potowie XIII wieku, dochodzgc do znaczne] perfekeji w latach
1270—1290, kancelaria biskupia trzymala sie w tym czasie formularza przypadko-
wego, uzaleZznionego prawdopodobnie od umiejetnosci jej poszczegdélnych notariu-
szy. Dopiero rzady biskupéw Jana Gerbicza (1286—1297) i Andrzeja Zaremby
(1297—1316) spowodowaly zasadniczg zmiane, a dokument przyjal formy Scisle wy-
robione. Poddajac krytycznej analizie spuS$cizne i strukture urzedu kancelaryj-
nego poszczegllnych biskupéw tego okresu, Bieliiska wnikliwie oméwila dzia-
talno§é osbb, kidre wywarly wplyw na rozwoéj tej kancelarii. Przedstawiajac spe-
cyfike pracy kolejnych kanclerzy, zajmujac sie ich dyktatem, charakterem pisma,
dala ona w tym wzgledzie wiele nowych i cennych sposirzezen. Jedng rzecz moze
nalezato bardziej podkre§li¢ w analizie tych =zagadnierr, mianowicie faktyczny
wplyw prawodastwa synodalnego na rozw6j dokumentacji i struktury pracy w
kancelariach koscielnych, o czym Autorka wspomina tylko marginesowo 6.

Oddzielne miejsce poswiecila Bielinska wynikom badan nad d=zatalnoscig
skryptoriéw klasztornych w zakresie sporzadzania dokumentacji czynnodci praw-

5 F. S1kora: Janusz, kanclerz arcybiskupa Pelki 1 ksiecia Kazimierza Kondradowica
(1232—1252 1 1252/1253—1258)., Nasza Przeszio§é. [T.] 24: 1966 s. 87—125.

8 Autor niniejszego omoéwienia przygotowuje wigksza prace pt. Produkceja urzeddéw admi-
nistracji koscielne] w Polsce przedrozbiorowej w Swietle prawodawstwa partykularnego, w kto-
re] ma zamiar wrocié do tej problematyki.
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nych (s. 185—232), Dajgc duzy wklad wlasnych w tym przedmiocie dociekan, wy-
korzystala ona oczywidcie w calej pelni dotychczasowsg literature przedmiotu. Jak-
kolwiek nie posiadamy dotad prac zajmujacych sie ex professo tym zagadnieniem,
niemniej wskaza¢é mozna na niektére, traktujgce o dziejach klasztoréw, a zawiera-
jace réwnoczednie krytyczny rozbiér ich. przekazéw dyplomatycznych. Sg to przede
wszystkim: J. Mitkowskiego — Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie (Poznai
1949), ks, H. Likowskiego — Poczgtki klasztoru cysterek w Owwnskach (Poznan:
1924), J. Krasonia — Uposagzenie klasztoru cysterséw w Obrze w wiekach S$red-
nich (Poznan 1950), F. Sikory — Uwagi o dokumentach klasztoru cysterek w
Owiriskach (Studia 2rodiozn. T. 9: 1964 s. 61—173). Znamienny jest np. fakt, ze do-
kumenty dla klasztoréw cysterskich, jak wskazuje Autorka, stanowia ok. 45% ca-
loSci dokumentacji trzech najwiekszych kancelarii wielkopolskich. Z liczby ok.
260, ktore wyszly z tych kancelarii w XIIT stuleciu, az 119 wystawiono dla klasz-
toréw cysterskich zmajdujgcych sie na terenie dzielnicy wielkopolskiej (Lad, Lekno,
Obra, Olobok, Owinska, ParadyzZ), wzglednie poza jej granicami, ale posiadajacych
na tym terenie majatki lub dochody immunitetowe. Bielinska na podstawie dostep-
nego jej materiatu dokumentowego dochodzi do stwierdzenia, ze klasztory cyster-
skie nie posiadaly wlasnych kancelarii jako urzedbéw. Zastepowaly je w pewnej
mierze dobrze zorganizowane skryptoria, ktére poza przepisywaniem ksigg zajmo-
waly sie réwnoczeénie spisywaniem dokumentacji czynno$ci prawnych, wyko-
rzystujac woéwezas szeroko obowigzujgce w danym kregu klasztornym formularze
kancelaryjne. Interesujgce sg w niniejszej pracy uwagl o podnoszonych niejedno-
krotnie w literaturze przedmiotu wplywach skryptoriéow klasztornych na ksztal-
towanie sie kancelarii dworskich, ksigZzecych. Autorka z calym naciskiem stwier-
dza, ze nie mozna méwié o wiezach wspdipracy miedzy tymi oSrodkami. Faki na-
tomiast, Ze kancelaria dworska nie usilowala wykorzysta¢ na wiasny uzytek bo-
gatego formularza cysterskiego, doprowadzil Autorke do wysuniecia przypuszcze-
nia, iz ,,w poszukiwaniu takiej formy dokumentacji, ktéra moglaby zagwarantowaé
autentyczno$é i dawaé gwarancje nienaruszania interes6w panujgcego, kancelaria
ksigzeca odrzucila mozliwos¢ korzystania ze wzorow Kklasztornych, juz gotowych
i stworzyla wlasne” (s. 231). Nie bez znaczenia jest teZ sposirzezenie, ze wsrdd
notariuszy i pisarzy kancelarii ksiazecej nie spotyka sie przedstawicieli o$rodkéw
cysterskich lub dominikanskich. Wydaje sie, 1z Bieliiska przekonywujgco wyka-
zala bezzasadno$¢ postawionej w roku 1921 przez Stefana Hajnala tezy, Ze kance-
larie dworskie we wschodniej Europie ksztailtowaly sie pod przemozmym wply-
wem ofrodkéw 1 skryptoriéw klasztornych (L’enseignement de lécriture aux uni-
versités mediévales, Wyd. 2. Budapest 1958 s. 227).

Omawiang prace uzupelniajg obszerne aneksy (s. 235-—356), ktbére stanowig
jednak jej nieodzowng i integralng czesé. Bielinska, eliminujac material zawarty
w aneksach poza watek wilasSciwych rozwazan, kierowala sie dazeniem do mozli-
wie jak najbardziej przejrzystej konstrukeji swej pracy i trzeba powiedzie¢, ze cel
swoO3 osiagnela. Ale jest chyba rzecza dyskusyjna, czy operacja ta byla konieczna.
Jakkolwiek tego rodzaju metoda przyjela sie juz w pracach z zakresu historii
kancelarii (H. Fichtenau, J. Macek, H. Martin), to jednak, zwaziywszy fakt, Ze w
tytule pracy roéwnorzednie zostal uwypuklony element kancelarii i dokumentéw,
uzycie dla tego ostatniego nomenklatury ,dodatku” jest w gruncie rzeczy malg
njekonsekwencja. Po prostu zawarty tu material moéglby stanowié drugg czesc
pracy takze pod wzgledem formalnej konstrukeji calodci. Zamieszczone tu zosialy
przede wszystkim regesty dokumentéw, zebrane chronologicznie, w nastepujgcym
porzadku: Przemysla I z lat 12411257, Baleslawa Poboinego z lat 1245—1279, Jo-
lenty, Zony Bolestawa z r. 1272, arcybiskupdéw gnieznienskich z lat 1213—1300,
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biskupéw poznanskich z lat 1218—1299. Uwzgledniajac sumiennie i drobiazgowo
aparat krytyczny kazdej pozycji regestu, podala Autorka wiadomosé o rodzaju
zachowanego przekazu (oryginal czy kopia), o najwazniejszych wydawnictwach,
w ktorych dokument byl drukowany czy regestowany, literature kwestionujacy
autentyczno$é dokumentu i jego wykorzystanie przez badaczy, wreszcie wyniki ba-
dan nad dyktatem 1 pismem. Autorka $wiadomie pominela pelne zestawienie bi-
bliograficzne wydan i literatury dotyczgcej poszczegblnych dokumentéw, slusznie
kladac nacisk na elementy nowe, a wiec wydobycie materialu archiwalnego oraz
uwzglednienie wszelkich przekazéw zachowanych oryginaléw i kopii. Cennym ele-
mentem w pracy Jest opublikowanie 16 dokumentéw wielkopolskich z lat 1253—
1298, dotychczas nie drukowanych, oraz trafnie dobrany katalog rgk pisarzy omo-
wionych kancelarii i skryptoriow klasztornych (igcznie 29 przykladéw), ktéry nie-
watpliwie odda takie pewne uslugi dydaktyczne. Podana na koncu bibliografia
przedmiotu oraz odrebne i pelne indeksy nazw osobowych i geograficznych sg
dodatkowym usprawnieniem w korzystaniu z tego cennego studium.

W kolach mediewistow polskich, a szczegblnie wsr6d dyplomatykéw, ksigzka
Marii Bielifiskiej mus1 sie spotkaé z prawdziwym uznaniem i wdziecznodcia czy-
telnika. Autorka bowiem, transponujgc na grunt polski znanag juz za granica me-
tode calo$ciowego ujecia jednocze$nie dziatajacych i powigzanych ze sobg kance-
larii, stworzyla precedens w mediewistycznych badaniach dyplomatycznych w Pol-
sce. OtrzymaliSmy obraz kompleksowego ujecia kancelarii regionu wielkopolskiego
w XIII wieku. Nalezy zalowaé, ze wérd6d koScielnych kancelarii oméwionych w
pracy zabraklo miejsca dla kancelarii kapitut w Gnieznie i Poznaniu. Préba kry-
tycznego rozbioru spuscizny dokumentowej tych instytucji oraz naszkicowanie
specyfikt ich kancelarii uczyniloby obraz wielkopolskich kancelarii tego okresu
jeszcze bardzie) pelnym. Fakt, Zze wzmianke o kanclerzu kapituly gnieZnienskiej
posiadamy dopiero pod rokiem 1331, niczego nie przesgdza. Niemniej sumienna
analiza dokumentacji czynno$ci prawnych, zdzialtanych w podstawowych organach
6wezesne) administracji cywilnej i ko$cielnej, data nie tylko mozliwosé odtworze-
nia zasadniczych linii rozwojowych kancelarii wielkopolskich, ale potwierdzita
w wielu wypadkach {ezy gloszone swego czasu przez S. Ketrzynskiego czy K. Ma-
leczynskiego, a nierzadko wprowadzita tuta; zasadnicze korektury. Jeszcze jedng
zalete omawianej pracy nalezy tutaj podkre$li¢: jej charakter analityczno-synte-
tyczny. Przeprowadzajac w roku 1953 recenzije Zarysu dyplomatyki polskie; Ka-
rola Maleczyhskiego, podniosta Bielifiska m. m. brak w tej pracy szerszych uogél-
nien 1 syntez, a ograniczanie sie wylgcznie nieomal do analizy poszczegéinych
elementéw rozpatrywanej problematyki. We wlasnej pracy Autorka uniknela
szcezeSliwie tego rodzaju zarzutu. Dzielo posiada doskonale wprowadzenie i wstepy
do poszczegblnych zagadnien, a drobiazgowe analizy konczg sie w kazdym wy-
padku interesujacymi uwagami syntetyzujgcymi. Okoliczno$é, ze nie ustrzegla sie
Autorka sporadycznych powtorzen, nie zaszkodzila calosel pracy, uczynila nato-
miast zawarty w nie; material maksymalnie przejrzystym, a przede wszystkim ko-
munikatywnym.

Ks. Feliks Lenort



