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KS. STANISEAW LIBROWSKI

KSIAZKA O KANCELARII I AKTACH BISKUPOW KUJAWSKICH
I POMORSKICH

Uwagi krytyczne o pracy Andrzeja Tomczaka pt. Kancelaria bisku-
péw wloclawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV—XVIII w.). Torun 1964.
Panstw. Wyd. Nauk. 8° ss. 289, mnlb. 1, tabl. 3, ilustr. 22, bibliogr., Zst.
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 69, z. 3.

1. ROZPLANOWANIE PRACY

Omawiana ksigzka jest praca habilitacyjng A. Tomczaka, przyjety przez
Rade Wydzialu Humanistycznego UMK w Toruniu w r. 1963. Monografia ta,
poswiecona archiwistyce 1 czeSciowo dyplomatyce koScielnej, sklada sie
z czterech trafnie pomy$lanych, jakkolwiek objetoseiy nieréwnych, rozdzia-
16w, z ktorych kazdy moglby stanowi¢ oddzielng rozprawe: I — Organizacja
biskupstwa wloctawskiego; organy zarzqdu diecezjq jako czynnik aktotwoérezy
(s. 17—54), II — Kancelaria curiae episcopalis (s. 55——117), III — Akta nara-
stajgce w kancelarii curice episcopalis (s. 118—233) i IV — Akta kancelarii
curiae episcopalis w archiwum kapituly (s. 234—249). Dwa ostatnie rozdzialy,
stanowigce wiecej niz polowe calej ksigzki, sa charakteru $cisle archiwal-
nego i upowaznialyby autora do nadania swej pracy tytulu szerszego, np.
Kancelaria i archiwum biskupéw wiloctawskich w okresie ksiegi wpisow
Doc. Tomcezak zdaje sie $wiadomie zawezyl naglowek dziela, ze to w wymie-
nionych rozdzialach nie zajmuje sie archiwaliami calego zespotu biskupiego,
dzielgcego sie na 3 glowne serie akt: dziatalno$ci biskupdw, wizytacji koscio-
16w i parafiil oraz gospodarczych, lecz tylko przewaznie pierwszg z nich,
zresztg najwazniejsza i najobszerniejszg. Mniej tez moéwi o dokumentach
biskupich z tego czasu?2.

Monografie poprzedzajg: Wstep (s. 5—15) i Wykaz skrétéw (s. 16) a koncza
Dodatki 2rédtowe (s. 250—259), Wykaz biskupéw wtoctawskich [z lat] 1400—
1818 (s. 260—263), Wykaz cytowanych 2rédet i literatury (s. 264—271), Zusam-
menfassung (s. 272—274), Indeks o0s6b i nazw geograficznych (s. 275—289).
wreszcie Spis tresci.

t Wizytacjom koSciolow i parafii diecezji wloctawskie] oraz ich produkeji aktowej za-
mierzyt poswiecié obszerne studium archiwalno-prawno-historyezne podpisany recenzent,
ktory dotychezas wydal o nich dwa zeszyty z wezeSniejszego okresu fazy kujawsko-pomor-
skiej tegoz biskupstwa, Por. ks. S. Librowski: Wizytacje diecezji wloctawskiej. Cz. 1.
Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej. T.1: Opracowanie archiwalno-zrédiloznaweze. Z. 1.
Wstep ogdlny do wizytacji. Arch, Bibliof. koéc. 'T. 8: 1964 s, 5—186. — Z. 2: Wizytacje w latach
1123—1421. Tamze. T, 10: 1965 s. 33—206. — Zeszyt 3, ktory ma objgé 1. 1422—1562, znajduje sie
w przygotowaniu. (W dalszym ciggu cytuje — Librowski: Wizytacje).

? starszym dokumentom biskupow wloclawskich po$wiecil swa prace ks, S. Maternow-
skr (Dokumenty Xkujawsko-pomorskich biskupow w XIII wieku. (Przyczynek do- dyploma-
tyki polskiej). Rozprawa dysertacyjna na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Wdrszaw—
skiego, Warszawa 1925 [maszyn. ss. 69]). -
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2. WSTEP DO MONOGRAFII

We wstepie Autor zamieszcza to wszystko, co zwyklo sie dawaé w przed-
mowie i wstepie razem, a wiec nawigzuje kontakt z czytelnikiem oraz wpro-
wadza do wtasciwej pracy. Podaje zatem naprzoéd pokrotce dzieje badan nad
kancelariag urzedu biskupiego oraz jej wytworem — dokumentami i aktami,
opisywane dawniej z punktu zainteresowan dyplomatyki a ostatnio archiwi-
styki (s. 5—6), nastepnie przedstawia przedmiot, konstrukecje, metode i ramy
chronologiczne swej ksigzki, wyjasniajagc przy tym powody wyboru tego
tematu (s. 6—8), wreszcie szerzej analizuje literature przedmiotu — nieliczne
opracowania i Zrédla drukowane oraz bogats baze rekopiSmienng, przecho-
wywang w roéznych archiwach i bibliotekach (s. 8—15).

Przedmiotem pracy doc. Tomczaka jest kancelaria biskupéw wloclawskich
w drugim okresie dziejow systemu kancelaryjnego w Polsce, zwanego okre-
sem ksiegi wpisow 3. Jakkolwiek okres ten trwal w naszym kraju na og6l
od XIV do XVIII w.4, a w kancelarii biskupiej we Wtoctawku od II polowy
X1V stulecia 8 okoto 1840 r.6, to przeciez Autor zajmuje sie biskupimi ksie-
gami wpisow dopiero od poczatku w XV, kiedy juz wyraznie widzi ich $lady,
a wladciwie od r. 1480 — pb67nej daty zachowania sie akt dziatalnosci biskupa
Ole$nickiego, do r. 1818, w ktorym zakonczyla sie druga faza dziejow die-
cezji wloctawskiej 7

Autor niniejszej recenzji rozréznia w dziejach diecezji wloctawskiej, poj-
mowane]j lato sensu, 4 kolejne okresy, nazywane takze fazami albo po prostu
diecezjami stricto sensu8. A wiec od poczatku X1 w. do okoto 1123 r. do-
strzega on diecezje kruszwicks, w 1. 1123—1818 — kujawskg i pomorsks,
w 1. 1819—1925 — kujawsko-kaliskg i od r. 1926 — zwyczajnie wloctawsks.
A. Tomezak, jakkolwiek ramy chronologiczne jego dziela, jak to sam stwier-
dza (s. 7), zamykaja sie w okresie kujawsko-pomorskim?® opisywanego
biskupstwa, oraz chociaz przyznaje, ze w epoce staropolskiej diecezja ta byla
powszechnie mianowana kujawskg (s. 15)19 wolat nazywaé ja, prawdopo-
dobnie w celu zachowania ciggloSci wszystkich okreséw, zardwno w tytule
ksigzki jak tez w calej jej treSci, wloctawsks, a jej biskupéw wloctawskimi.

3 W dziejach systemdéw kancelaryjnych na ziemiach polskich rozréznia sie 5 okresow:
1) kancelaria odbiorcy czyli dokumentu (do potowy XIV w.), 2) ksiegi wpiséw (od polowy
XIV do pol. XVIII w.), 3) akta czynno$ct (1764—1795), 4) akta spraw czyli system dziennikowy
(od konica XVIII do poczgtku XX w.) i 5) kancelaria nowoczesna, oparta na wykazie akt
i systemie bezdziennikowym (od pol. XX w.). Zob. 8, Parnkoéw, Z. Perzanowski:
Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistykg i archiwoznawstwem, Krakow 1957 [powiel.]
s. 88—96. (Cyt. Pankow: Nauki pomocnicze).

4 Pankow: Nauki pomocnicze s. 89—92,

5 L.ibrowski: Wizytacje, Z. 2 s, 172.

¢ Mniej wiecej do polowy rzadéw bpa kujawsko-kaliskiego Walentego Tomaszewskiego
(1836—1850).

7 A, Tomecezak: Kancelaria biskupoéw wloctawskich [...] (s. 127—173: 2. Przeglad reje-
strow kancelarii poszczegolnych biskupéw; s. 260—263: Wykaz biskupow wloctawskich 1400—
1818).

§ [Ks. S. Librowskil: Rocznik diecezji wloclawskiej [na rok] 1949, [Wiloclawek 1949]
(s. 26—30: Poczet biskupdw wiloctawskich). — Librowski: Wizytacje. Z. 1 s. 9.

% Recenzent nimejszej pracy obszernie i przekonywujaco wywiddl, ze diecezja wloctaw-
ska przynajmniej od poczatku XIII stulecia do r, 1818 nazywalta sie kujawska 1 pomorskay
a je) biskupi — kujawskimi 1 pomorskimi. Zob. Librowski: Wizytacje, Z. 1 (s. 25—30: 3°
Nazwa diecezji).

1 Pisma przychodzace z Rzymu nazywaly Ja najczeSciej wloclawskg (Wladisiavignsis),
atoli czynniki panstwowe w kraju — prawie wylgcznie kuJaWskq, podobnie jej biskupodow.
Por. Librowski: wizytacje. Z. 1 s. 28—29. 5 .
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Doc. Tomezak rozporzadzal szezuply literatura drukowana swojego przed-
miotu, zwlaszeza rodzimg. Zupelnie niewystarczajgcg okazala sie literatura
naukowa o kancelarii biskupiej pozostawiona przez archiwistéw, chociaz nieco
lepiej przedstawiala si¢ w ujeciu dyplomatykow i prawnikow. Wobec tego
ksigzka, ktoérg nas obdarowal, jest w Polsce pod tym wzgledem pierwsza
i nie wiadomo, czy posiada sobie réwng w historiografii zagranicznej
(s. 8—11).

Zrédia rekopiémienne do swej pracy czerpal A. Tomeczak przede wszyst-
kim z Archiwum Diecezjalnego we Wloctawku, a nastepnie z Archiwow:
Archidiecezjalnego w Gnieznie oraz Kurii Arcybiskupiej i Kapitulnego
w Krakowie. Kwerendy w Gnieznie i Krakowie byly spowodowane glt6éwnie
faktem, ze sposrod 62 biskupéow kujawskich i pomorskich 17 awansowalo. na
stolice prymasowsky, a 7 na krakowsks. Autor nie méwi o korzystaniu przez
siebie z Archiwum Diecezji Chelmifiskiej w Pelplinie, posiadajacego réwniez
akta dawnej diecezji wloctawskiej, ani tez z Archiwum Watykanskiego,
w ktéorym ponadio znajduje sie ocalala cze§é zespotu przedrozbiorowych akt
nuncjatury warszawskiej 11,

Spoéréd archiwow Swieckich Autor wyzyskal zespoly i serie akt (prze-
waznie varia), w ktérych na przestrzeni w., XIX—XX znalazly sie w roézny
sposob rekopisy wiloctawskie, wzglednie obce, mianowicie wytworzone kiedys$
przez kancelarie instytucji, bedacych w okre§lonych stosunkach z urzedami
tutejszej diecezji, a wiec Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie,
Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, Wojewddzkie Archiwum
Panstwowe w Bydgoszczy — Oddzial Terenowy w Toruniu. Nie mdgt on
wykorzysta¢, z powodu ewakuacji do Niemiec Zachodnich przed r. 1945,
b. Archiwum Panstwowego w Kroélewcu (Das Staats-archiv in Kénigsberg) 12,
dawszy tylko matg rekompensate zan przez wyzyskanie rekopisu ze Staatli-
ches Archivlager [in] Gettingen.

Rekopisow archiwalnych i bibliotecznych dostarczyly Autorowi jeszeze
nastepujace instytucje: Biblioteka PAN w Gdansku, Biblioteka Czartoryskich
— Muzeum Narodowe, Biblioteka Jagielloniska, Biblioteka PAN i Zaktad
Dokumentacji Instytutu Historii PAN — wszystkie w Krakowie, Biblioteka
Kapituly we Wioctawku, stanowigca wydzielony zbiér w Bibliotece Semi-
narium Duchownego tamze, oraz Zaklad Narodowy im. Ossolinskich —
Biblioteka we Wroctawiu (s. 11—15, 264—265).

3. ROZDZIAL I RECENZOWANEJ KSIAZKI

Rozdzial I omawianej pracy (s. 17—54) stanowi blizsze wprowadzenie
prawno-historyczne do poruszanej w niej problematyki. W pierwszej jego
czesci, noszacej tytul Organizacja biskupstwa wlocltawskiego (s. 17—20),
Autor przedstawil krétko, moze nawet zbyt zwiezle, historie diecezji i jej
organizacje terytorialng. Ograniczyl sie jednakze do podziatu biskupstwa na
okregi zasadnicze, a wiec archidiakonaty (wloctawski, kruszwicki i pomorski)
istniejace od XII w. oraz oficjalaty generalne (wloctawski i gdanski) urze-
dujace od polowy XIII stulecia. Nie uwzglednit natomiast podziatu admini-
stracyjnego S$redniego, jak utworzony pomiedzy r. 1529 a 1548 oficjatat
foralny bydgoski 13, przeniesiony w r. 1765 do Swiecia, oraz rozczlonkowania

1 7Zob, Librowski: Wizytacje. Z.1 s, 153—154, 162—163,

2 por. Librowski: Wizytacje. Z. 1 s. 164.

13 Zob. Librowski1: Wizytacje. Z, 1 s. 35—36.

Fiay
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samych archidiakonatéw i oficjalatéw na okregi mniejsze, mianowicie poja-
wiajgce sie od XIIT w. dekanaty i powstate w réznych czasach parafie 14,

W drugiej czeSci tegoz rozdzialu, znacznie obszerniejszej (s. 20—-54), zaty-
tutlowanej Organy zarzadu diecezjq jako czynnik aktotworczy, przedstawil
doc. Tomczak, paralelnie do organizacji terytorialnej, gléwne urzedy die-
cezjalne oraz funkcjonowanie tychze przy pomocy wlasnych kancelarii!s,
ktére w nastepstwie tego wytworzyly wigksze lub mniejsze zespoly akt.

Na czele diecezji wloctawskiej, jak innych, stali biskupi-ordynariusze
(s. 20—23), skupiajgcy w swych rekach catkowity wladze nad nig: nauczy-
cielsky, kaptanskg i pasterskg; ta ostatnia rozpadala sie jeszcze na ustawo-
dawezg, wykonawczag czyli administracyjng, tak w sprawach duchownych
jak tez materialnych, oraz sadownicza. Biskup by! réwniez senatorem pat-
stwa (s. 53) i osobg prywatng — zazwyczaj przedstawicielem zamoznej
i wplywowej rodziny (s. 53—54) 18,

Wiadze te wykonywal biskup badZz przy pomocy swe) rozbudowanej kurii
(s. 29—42), dzielgcej sie na urzedy nadworne, zajmujgce sie jego dworem
1 gospodarstwem biskupstwa (s. 29—39) oraz zadworne, interesujgce sie
sprawami ko§cielnymi diecezji, administracyjnymi i sgdowymi, duchownymi
i materialnymi ogétu instytucji: parafii, koSciolow, szpitali, szké6tr i bractw,
jak roéwniez publicznymi (politycznymi) i prywatnymi ordynariuszéw
(s. 39—42) 17,

Kurie nadworng podzielil jeszcze Autor na 3 grupy urzednikéw: S$cisle
dworskich, z ktérych najwazniejszym by}l marszalek dworu, skarbowo-gospo-
darczych — z podskarbim na czele, a od polowy XVI w. z ekonomem gene-
ralnym (vicarius generalis in temporalibus) oraz sadowych, ktérym od XIV
stulecia przewodniczyl sedzia dworu, nazywany od w. XVI audytorem. Na
czele kurii zadwornej czyli duchownej stal do w. XV notariusz, od XVI
kanclerz biskupi, a od XVII audytor, ktdry tu przeszedt wtenczas z kurii
nadwornej.

Jakkolwiek A. Tomeczak szeroko rozprawia o kurii biskupiej, nie widag,
azeby jasno rozr6znial pomiedzy jej obu czeSciami — nadworng i zadworng
(§wiecky i koscielng), utrzymujacymi sie po diecezjach do poczatku XIX stu-
lecia; nie podal on takze okreflenia jednej i drugiej kancelarii 8.

Posrednio zarzgdzal biskup diecezjg przy pomocy stalych urzedow
(urzednikow), funkcjonujgcych poza jego rezydencja (siedziba) i kurig: ofi-
cjatéw generalnych, bedacych zazwyczaj jednocze$nie jego wikariuszami
generalnymi in spiritualibus i foralnych czyli okregowych — w dziedzinie
administracji i sgdownictwa (s. 24-—25) 19, archidiakonéw zobowigzanych
w opisywanym okresie historycznym przewaznie tylko do wizytowania

14 Znacznie szerze)] przedstawil wspodlcze$nie (pt. Diecezja kujawska i pomorska) dzieje
i organizacje terytorialng tej fazy biskupstwa wloclawskliego, dajac jej bodzial takze na
dekanaty i parafie, podpisany recenzent. Por, Librowski: Wizytacje. Z, 1 s. 14—44, —
Zob. nizej — punkt 8, a, 1°, «u.

% Recenzent, ktoéry wspolcze$nie z Autorem potraktowal to zagadnienie szerzej 1 pel-
niej, dal bpodobnemu podrozdzialow1 tytul: Zarzad diecezji kujawskie)] i pomorskie] oraz
jego Kkancelarie. For. Librowski1: Wizytacje. Z. 1 s. 44—103. — Zob. poniZej — p. 8, a,
1°, o.

¥ Por. Librowski1: Wizytacje. Z. 1 (5. 45—54: 1° Biskup).

17 Zob. Librowski1: Wizytacje. Z.1 (s. 55—59: a. Urzedy biskupie nadworne 1 za-
dworne).

18 Dotrze to rozrdzniala o. H. E. Wyczawskl (Wprowadzenie do studiéw w archiwach
koscielnych, Warszawa 1956 s. §6) oraz ks. Librowski (Wizytacje. Z. 1 s. 55 1 przyp. 292).

¥ Por. Librowski1: Wizytacje. Z. 1 (5. 66—69: [. Oficjalowie 1 wikariusze generalni).

Archuwa HKoscielne — T, 17 13
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koscioléw i parafii 20 oraz biskupéw pomoeniczych, nazywanych wtedy sufra-
ganami, wyreczajacych go w czynnosciach wyptywajacych z wtadzy ka-
planskiej (s. 23—24) 21,

Oficjaléw czy wikariuszy generalnych dobierali sobie biskupi wediug
wlasnego uznania, sufraganéw przedstawiali papiezom do zatwierdzenia,
wreszcie archidiakonéw wloctawskiego i pomorskiego, albowiem kruszwicki
nalezal do wolnej ich kollacji, uzgadniali z kapitulg katedralny. Oficjalowie
rezydowali w miastach stanowigcych siedziby oficjatatéw 1 urzedowali
w tzw. konsystorzach; archidiakoni, jezeli nie przebywali w terenie zajeci
wizytacjami, rezydowali — wloctawski i pomorski przy katedrze, a krusz-
wicki. przy kolegiacie $w. Piotra i Pawla w Kruszwicy; wreszcie sufragani
mieszkali zazwyczaj przy katedrze we Wloctawku. Oficjatowie zalatwiali
wigcej spraw administracyjno-sgdowych w diecezji anizeli biskupi, chociaz
przewaznie byly to rzeczy mniejszej wagi.

Réwnorzednie do oficjalatu okregowego bydgoskiego, nastepnie Swiec~
kiego, nie uwzglednit réwniez Autor tamtejszych oficjalow.

Moze pod wplywem dziela S. Zachorowskiego 22 nie omawia doc. Tomczak
urzedu archidiakonoéw 23, ktdrzy przeciez byli nie tylko pratatami w kapitu-
lach ale takze najstarszymi i jednymi z najwazniejszych wyzszych urzedni-
kow biskupich i diecezjalnych 24 Stato sie to réwniez dlatego, ze Autor nie-
stusznie nie zajgl sie ex professo caloksztaltem wizytacji kanonicznych die-
cezji, nalezacym do obowigzkéw duszpasterskich biskupa rezydencjalnego, ale
jedynie jego wycinkiem, mianowicie wizytacjami przeprowadzonymi przez
samych ordynariuszy oraz wizytatoréw przez nich delegowanych. Natomiast
na uboczu pozostata wigkszosé historycznych wizytacji, odbywanych przez
wizytatoréw urzedowych — archidiakonow i dziekanéw, ktérych takze z tego
powodu nie uwzglednil on w I rozdziale swej pracy.

Wizytatorzy delegowani wchodzili w sklad tzw. komisji (s. 44—47),
ktére powolywal albo sam biskup, albo synod diecezjalny do okreslonych
waznych spraw. Jedne z komisji zajmowaly sie np. oszacowaniem dochodéw
débr koscielnych, w celu uiszczenia potem przez beneficjatéow Swietopietrza,
czy subsidium charitativum na rzecz monarchy lub panstwa, drugie miaty
przeprowadzié rewizje majatkow biskupstwa w czasie rzgdéw danego ordy-
nariusza wzglednie, jak juz wspomniano, dokonaé¢ wizytacji kanonicznych.

Paralelnie do braku w niniejszym rozdziale opracowania opisu dekana-
tow 1 parafii — nie ma w nim takze mowy o ich kierownikach: dziekanach
i proboszczach 25.

Wazniejsze sprawy ustawodawecze przeprowadzali biskupi na synodach
diecezjalnych (s. 42—44), na ktérych wykonywali réwniez cze$¢ swej wia-
dzy administracyjno-sgdowniczej. Synody te stanowily pewien rodzaj sa-
morzadu duchowienstwa w ramach diecezji 26.

20 Zob, Librowski: Wizytacje Z. 1 (s. 60—66: o. Archidiakoni).

2 Por., Librowski: Wizytacje. Z., 1 (s, 69—72: y. Sufragani).

2 8§ Zachorowski: Rozwdj 1 usiréj kapitul polskich w wiekach $rednich. Krakéow.
1912,

% Zob. przyp. 20.

2% Por. T, Silnick1: Organizacja archidiakonatu w Polsce., Lwow 1927. Studia nad
Historiq Prawa Polskiego [...]. T. 10. Z. 2. — Ks, S, Librowski: Kapitula katedralna
wloclawska. Zarys dziejow 1 organizacji. Warszawa 1949. Studia Historico~Ecclesiastica. [T.] 5
s. 74—175. (Cyt. Librowski: Kapituta).

% Zob. Librowski1: Wizytacle. Z, 1 (s. 36—39: c. Dekanaty; s. 39—43: d. Parafie;
s. 72—756: 4. Dziekani; s, 75-—80: s, Probhoszezowie).

% Por, Librowski1: Wizytacje. Z. 1 (s. 80—83: c. Synod diecezjalny), — Ks. S. Li-
browski: Synody diecezji wloclawskiej. Kron. Diec. wloct. T. 50: 1967 s. 82—94.
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Urzednikami czasowymi tylko byli administratorzy diecezji i1 koadiuto-
rzy starszych wiekiem biskupoéw. Opuszczajge diecezje na czas diuzszy, mia-
nowali niektérzy biskupi swego administratora (s. 25—26), ktéremu podlegali
wszyscy ich pomocnicy — od oficjaldow do duchowienstwa najnizszego.
Do dwéch znanych A, Tomeczakowi administratoréw biskupstwa wloctaw-
skiego z XVII i XVIII w. dolgczam jeszcze trzeciego a chronologicznie
pierwszego — Sedziwoja z Dobieszowic z lat okolo 1412—1417 27,

Sufragan z prawem nastepstwa na biskupstwo zwal sie koadiutorem
(s. 26). Do dwéch wiadomych Autorowi koadiutoréw wloctawskich z II po-
towy XVIII stulecia dodam trzeciego, a wlasciwie pierwszego — Jana Pelle
z Niewiesza, wybranego na to stanowisko przez kapitule katedraing w r. 1418,
nie zatwierdzonego jednak przez papieza z powodu intryg krzyzackich 28,

Biskupi rzgdzili diecezjg przede wszystkim przy pomocy kapituly kate-
dralnej, a mozna tez powiedzie¢, ze po czesci wspdlnie z nig (s. 47—53). Jako
korporacja kapitula miata rozlegle pole dzialania, zeSrodkowujace sie okoto
katedry i jej duszpasterstwa, szkoly i szpitala katedralnego, administracji
wlasnych débr, w diecezji i poza nig. Jej udzial w rzgdach diecezjg przeja-
wial sie nie tylko przez dostarczanie biskupom najwazniejszych urzednikow
oraz uczestniczenie w synodach diecezjalnych in corpore, ale gléwnie
przez udzielanie im rady w wielu razach i zgody na ich posuniecia admini-
stracyjno-gospodarcze w mniejszej iloSei wypadkow. Bywali tu biskupi,
ktérym kapituta udzielata takze upomnien. Natomiast w czasie wakanséw
biskupich kapituta sama rzadzita diecezjg poprzez swojego wikariusza, zwa-
nego w okresie stropolskim mniej slusznie administratorem, ktérego sposrod
siebie wybierata. Do r. 1743 wikariusz kapitulny w diecezji wloctawskiej po-
siadal wtadze zar6wno in spiritualibus, jak tez in temporalibus, po tym za$
wladza nad majgtkami biskupstwa przeszla w rece irzech regentéow, wybie-
ranych przez kapitule po jednym dla débr kujawskich, pomorskich i wol-
borsko-matopolskich 29,

Doc. Tomczak nie zajmuje sie w swej ksigzce kapitulami kolegiackimi
diecezji wtoctawskiej, ktére nie mialy istotnego udzialu w zarzadzie opisy-
wanego biskupstwa 30,

Literatura naukowa odnoszaca sie do historii i organizacji starej diecezji
wloctawskiej jest obfita. Na skutek czego Autor okazal sie w ujeciu tego
rozdzialu mniej oryginalny i samodzielny. Na s. 52—53 podsumowat on ten
trudny do ujecia w tak krétkich ramach, bogaty treSciowo rozdzial I, ktory
zakonczy! dotgczeniem (pomiedzy s. 54 a 55) pracowitej i udanej tablicy I,
zlozonej na troje, zatytulowanej Organa zarzgdu diecezji jako czynnik akto-
tworczy. Przedstawia ona glowne urzedy diecezjalne z ich kancelariami, jak
rowniez akta w nich wytworzone z przydzialem tychze do archiwéw prze-
chowujgeych na przestrzeni w. XV—XX. Wypadnie tu jedynie sprostowac,
ze w r. 1910 centralne archiwum tutejszego biskupstwa zwalo sie po daw-
nemu Archiwum Kapituly Wiloctawskiej a nie Archiwum Diecezjalne we
Wioetawku, Ostatnia nazwa zostala mu nadana, staraniem recenzenta tej
pracy, dopiero w r. 1947 31,

__”_I_M;;OWSk i: wizytacje. Z. 1 s, 84, z. 2 s. 197.

% J.ibrowski: Wizytacje. Z. 1 s. 85.

® Zob. Librowski1: Kapitula. — Librowski: Wizytacje. Z. 1 (s. 86—95: 2° Kapi-
tuta katedralna).

% por. Librowski: Wizytacje. Z. 1 (s. 95—102: Kapituly kolegiackie).

M Ks. 8. Librowski: Arcuwum Diecezjalne we Wiloclawku w latach 1945—-1958. Wlo-

clawek 1958 (Odb. z Kron. Diec. wioct, T. 41—42: 1958—1959). (Cyt, Librowski: Archiwum). —
Statut 1 regulamin Archiwum Diecezjalnego we Wiloctawku., Tamze. T. 43: 1960 s, 383—391,
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4. ROZDZIAEL I TEGOZ DZIEELA

Jezeli rozdzial 1 pracy, posiadajacy charakter syntetyezny, podawal czytel-
nikowi tre$é mniej wiecej znang z dotychczasowych opracowan, to obszerny
jej rozdziat II, noszgey tytul Kanceleria curice episcopalis, wybitnie anali-
tyczny i samodzielny, zapoznaje go (s. 55—117) z wiadomoSciami wysnutymi
przez Autora z bogatych zrbédel wloctawskiego archiwum biskupiego. Po§wie-
cajgc az tyle miejsca omoéwieniu kancelarii biskupiej, A. Tomczak przygo-
towuje nas przez to profilaktycznie do jeszeze szerszego rozdzialu III, poswie-
conego archiwum wytworzonemu ordynariuszy wloctawskich.

W rozdziale niniejszym Autor porusza mie jedno czy kilka obszerniejszych
zagadnien, jak w poprzednim, ale mase¢ drobnych spraw. Najwazniejszymi
z nich, ktére rozpracowal on na jeszcze szczegodlowsze kwestie, s3 nastepujace:
nazwa i charakter kancelarii, zakres spraw w mniej zalatwianych, miejsce
i czas urzedowania kancelarii, personel urzedujacy, produkecja aktowa kurii,
etapy pracy w kancelarii, udzial kapituly katedralnej w potwierdzaniu doku-
mentu biskupiego, jezyk i pismo w kancelarii, pomoce kancelaryjne, wreszcie
kancelaria biskupia jako odbiorca akt.

Z rozbudowanej w ciggu XIV—XVI w. nadwornej i zadwornej kurii bisku-
piej pozostala na poczagtku XIX stulecia, po =zaborze débr koscielnych
i przejéciu licznych rezydencji biskupich w obce rece, tylko jej polowa
zadworna czyli duchowna, zresztg okrojona, odpowiadajaca mniej wiecej
obecnej, po r. 1918 (wejscie w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego), kurii
diecezjalnej (s. b5).

Kancelaria biskupia byla raczej urzedem poszezegolnych ordynariuszy,
przychodzgcych do Wloctawka najezeSciej z ubozszych diecezji a odchodzg-
cych zwykle na wazniejsze stolice w kraju — do Krakowa i Gniezna,
anizeli nieprzerwanym ciggiem gléwnej kancelarii biskupstwa. Na skutek
tego kancelaria kazdego biskupa byla przewaznie wypadkows wplywow
przyniesionych przez niego z zewnatrz oraz miejscowej tradycji (s. 55—356).

Zakres rzeczy zatatwianych w kancelarii biskupiej byl rozlegly. Prze-
chodzily przez nig sprawy administracji diecezjalnej i sgdu ko$cielnego,
sprawy patrymonialne poddanych majatkéw biskupstwa oraz rzeczy pu-
bliczne (polityczne) i prywatne ordynariuszy. Dokumentacja po nich zosta-
wiona miedci sie gtownie w dwoéch seriach akt zespotu biskupéw: w aktach
ich dzialalno$ci i korespondencji (s. 57—59).

Jak juz po czeSci wspomnialem, wizytowaniem parafii i podleglych sobie
klasztorow biskupi na og6} mniej sie zajmowali, pozostawiajagec wykonanie
tego waznego swego obowiazku juz to swoim stalym w tym wzgledzie zastep-
com — archidiakonom i dziekanom, juz to zlecajac go jednorazowo wizyta-
torom delegowanym, nazywanym przez doc. Tomczaka komisarzami. Sprawo-
zdania z wizytacji odbytych osobiscie przez biskupéw byly sporzgdzane w ich
kancelarii, natomiast przez wszystkich zastepcow — w tymczasowych kance-
lariach tychze, skad nastepnie wplywaly do kurii biskupiej. Zachowane
w cale; diecezji od r. 1577 tworzg one, mimo obecnego rozbicia miedzy
3 archiwa przechowujace, drugg obfitg serie akt zespolu biskupéw kujaw-
skich i pomorskich. Problem ten Autor niewystarczajgco i niejasno potrak-
towal (s. 45—47, 52, 59—60), zaliczajac do zespolu biskupiego akta wizytacji
kanonicznych przeprowadzonych jedynie przez samych ordynariuszy oraz
najwyzej przez tzw. komisarzy 32,

2 Zob. Librowsk1: Wizytacje. Z. 1 (s. 132—135: 4. Przynalezno$¢ zespolowa akt wizy,
tacyjnych). — Por. nizej — p. 8, a, 1°, .
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Podobna trudno$é widzi A. Tomecezak odno$nie przynaleznosei wszystkich
akt gospodarczych biskupstwa do zespolu biskupiego, poniewaz takze one
powstaly w wiekszo$ci poza wlasciwg kancelarig biskupig (s. 44—45, 49,
51—52). Akta te, stanowigce w Archiwum Diecezjalnym we Wtoctawku
trzecig, po aktach dziatalno$ci i sprawozdaniach wizytacyjnych parafii, serie
akt w zespole biskupim, dzielg sie na 2 podserie: rewizje majatkéow biskup-
stwa oraz rachunki przychodow i wydatkéw z tychze débr i stotu bisku-
piego. Jedne z akt wizytacji gospodarczych, ocalate tutaj od r. 1534, bytly
sporzgdzane w okresie obsadzenia stolicy wtoctawskiej przez komisarzy
biskupich, inne w czasie wakansu diecezji, juz to przez delegatéw kapituly
katedralnej, juz p6zniej przez tzw. zarzadcow poszczegdlnych zespoldéw kluczy.
Sprawozdania z pierwszej grupy lustracji wchodzily od razu do kancelarii
biskupiej, z drugiej za§ — przewaznie do kapitulnej i dopiero w archiwum
przechowujacym 1lgczono je z caloScig akt gospodarezych 33, Autor wyraza
niesluszng opinig, ze akta wizytacji gospodarczych, przeprowadzonych
w czasie wakans6w, nie nalezg do zespolu archiwalnego bhiskupéw (s. 13,
230—233).

Kancelaria biskupia, w przeciwienstwie do oficjalskich (konsystorskich)
i kapitulnych, byla ruchoma, towarzyszgc biskupom w réznych miejscach
ich pobytu, na terenie diecezji i poza nig (s. 61—63).

Na czele kancelarii biskupiej, w przewazajacej czesci opisywanego okresu
dziejow diecezji wloctawskiej, stali kanclerze, mniej znani w powszechnym
prawie koScielnym, ktérzy jedyni (a nie notariusze czy audytorzy) wywodzg
swa nazwe od kancelarii. Autor nie przedstawil jasno tej kwestii. Biskupi
przejeli instytucje kanclerskyg z dworu monarszego, a za nimi poszly
kapituty. Doc. Tomeczak usiluje wyliczyé chronologicznie wszystkich
kanclerzy biskupich na przestrzeni XV—XIX w., co nie zawsze mu sie
udaje, i to nie tylko z powodu braku akt dziatalnoéci kilkunastu ordy-
nariuszy (s. 63—866). Np. za rzadéw biskupa Rozrazewskiego wymienit on
tylko dwéch kanclerzy, nie oznaczajgc ponadto lat ich funkcjonowania, mia-
nowicie Jana Galezynskiego i Jana Sikorskiego, podczas gdy tenze pasterz
mial ich kilku: Galezynski (1582—1586), Wojciech Brzezinski (11587), Mikotaj
Brzezinski (15688—1592), Sikorski (1593—1598) i Jan Bientkowski (1598—1600) 84,

W kancelarii biskupiej pracowali notariusze, czesto publiczni, w liczbie
od 1 do 3. Autor za innymi przypuszcza, ze do XV w. starszy notariusz byl
kierownikiem tejze kancelarii. W ciggu XV—XVI stulecia, a takze spora-
dycznie pézniej, sekretarze ci podlegali kanclerzowi, natomiast na przestrzeni
XVII—XVIII w. — audytorowi kurii, nie zawsze obsadzanemu. A. Tomeczak
wymienit duzy spis notariuszy biskupich w ciggu kilku stuleci, ale chyba
jeszcze, z tych samych przyczyn co kanclerzy, nie wszystkich (s. 66—76).

Tytul regenta, z polska rejenta, a wlaSciwie regensa kancelarii biskupiej
na przetomie w. XVIII/XIX przystugiwal nie starszemu notariuszowi kurii,
jak mowi Autor (s. 75), ale kanclerzowi. Po wygasnieciu w I polowie XIX
stulecia na ziemiach polskich dawnych kurii biskupich, ordynariusze diecezji
zaczeli korzystaé z konsystorzy generalnych, w ktérych utworzono wtedy
urzad regensa (kanclerza)35. W r. 1918 przestaly istnie¢ po diecezjach takze

¥ Zob. Librowski: Wizytacje. Z, 1 s, 151 oraz poniZzej w p. 8, a, 1°, ».

¥ Ks. S. Librowski: Biskup Hieronim Rozrazewski jako humanista i mecenas. Arch.
Bibliot, kodc. T. 11: 1965 s. 213 przyp. 70. (Cyt. Librowski: Biskup Rozrazewski).

% Por. Librowski1: Wizytacje. Z. 1 s. 68. — Regensem zwano w Polsce, przynajmniej

na terytorium b, Krolestwa Kongresowego, na przeleczy XIX 1 XX w, takze przelozonege
(dyrektora, rektora) diecezjalnych seminariow duchownych.
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konsystorze. Na ich miejsce Kodeks Prawe Kanonicznego przywrécil kurie
biskupie czyli diecezjalne, ale juz jako stale urzedy w stolicach diecezji.
Takze na czele dzisiejszych kurii biskupich stojg kanclerze.

Nie mozna sie tez catkowicie zgodzi¢ z Autorem, jakoby biskupi nie
posiadali dawniej notariuszy czyli sekretarzy prywatnych, osobistych (s. 75
i przyp. 192). Dwoch ich miat np. Rozrazewski: Przectawa Mojeckiego (1593—
1595) i Tomasza Buckiego (1595—1600) 36, Obecnie tez biskupi majg sekre-
tarzy osobistych, atoli z powodu szczuplosci funduszéw urzad ten najezeSciej
lczg ze stanowiskiem swojego kapelana.

Najbardziej rozbudowane pod wzgledem personelu kurie posiadali
biskupi: Drzewicki (1513—1531), Rozrazewski (1581—1600), K. Szembek
(1720—1739) i Rybinski (1777—1806), ktérzy w nastepstwie tego pozostawili
po sobie najbogatsze archiwa wytworzone.

Produkeja aktowa kancelarii biskupiej byla obfita i obejmowala sprawy
wewnetrzne diecezji: ustawodawcze, administracyjne, sgdownicze, gospo-
darcze oraz publiczne i prywatne biskupéw (s. 79—93). Calos¢ tej produkcji
dzieli doc. Tomeczak na pisma z kancelarii wychodzgce, a wiee — dokumenty
i akta: ustawodawecze, urzedowe — dotyczgce administracji diecezji i sadow-
nictwa biskupiego, rézne, korespondencje, dokumentacje techniczng (gléwnie
mapy i plany) oraz rejestry w kurii pozostawione. Przy tych ostatnich
zaznacza on, ze okoto r. 1772, w ktoérym wiekszo$¢ terytorium diecezji wloc-
lawskiej dostala sie pod panowanie pruskie, zaczeto w kancelarii tutejszych
biskupéw prowadzi¢ i ukladaé akta wedlug spraw (s. 79—80).

Dokumenty wystawiane przez biskupéw dotyczyly przewaznie spraw
koScielnych i gospodarczych oraz czesto byly poswiadczane przez kapitule
katedralng (s. 81—82).

Zblizone charakterem do dokumentéw byly akta ustawodawcze: religijne
— dla duchowienstwa, diecezjan i w dziedzinie feudalnej (s. 79—81) oraz
pisma odnoszace sie do zarzadu diecezji — nominacje, ok6lniki, zarzadzenia
gospodarcze, relacje o stanie biskupstwa wysylane do Rzymu (s. 83—86).
Autor naliczy?l (s. 83) 13 takich sprawozdan z okresu 1599—1769, a opuscit®6
z lat 1594, 1625, 1636, 1710, 1728 i 1781,

Korespondencja biskupia dotyczyla rzeczy czysto koscielnych, gospodar-
czych, polityeznych i prywatnych (s. 88—389).

Rejestrowanie czynnosSci biskupéw przez wpisywanie tychze chronolo-
gicznie do akt ich dziatalnoSei nie konezy sie na r. 1818, na ktérym wspom-
niany Autor zamknal swg prace (s. 89—90), ale ciagnie sie w glab dziejow
diecezji kujawsko-kaliskiej, do okolo 1840 r. Prowadzenie rejestracji akt
w nowy sposéb, zaczete okoto 1772 r., upowszechnilo sie dopiero w XIX stu~
leciu (s. 90) i trwa nadal w kancelarii kurii diecezjalnej (w ktorej rozkiada
sie w ten, sposob akta na 4 ich serie: ogélne, parafialne, personalne
i zakonne), a zwtaszcza w kancelarii sadu koscielnego diecezji wloctawskiej
(ktérego produkcje aktowg uklada sie przewaznie woko6! danych spraw mal-
zeriskich). Atoli informacje te wykraczajg daleko poza terminus ad quem
tematu omawianego dziela.

Wymieniajge szereg map i plandw z XVI—XVIII w. (s. 90—91), Autor
uwzglednil przewaznie strone gospodarcza opisywanej diecezji. Wiecej wia-
domoé$ci na temat kartografii koScielnej tutejszego biskupstwa podat na in-
nym miejscu podpisany recenzent 37,

% Librowski: Biskup Rozrazewski s, 213 przyp. 71
3 Librowski: Wizytacje. Z. 1 5. 4142,
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Przygotowane w kancelarii pisma otrzymywaly uwierzytelnienie biskupie
przez podpis lub piecze¢, wzglednie jedno i drugie, a nastepnie wysylano je
do rak adresatow (s. 91—102). W zwigzku z osoba wystawcy tych pism
A. Tomezak porusza kwestie tytulatury biskupéw wloctawskich (s. 91—93)
oraz omawia ich pieczecie, ilustrujge opis reprodukcjami tychze (s. 94—100).
Zar6wno tytulatura, jak tez pieczecie, o czym juz byla mowa, dowodza,
ze diecezja wloctawska zwala sie w interesujacej Autora fazie swych dziejéw
najeze$ciej kujawska i pomorsks, a jej biskupi takze kujawskimi i pomor-
skimi. Tego faktu nie zaznaczyl on ani w tytule swej ksiazki, ani tez przy
tylu nadarzajacych sig okazjach w jej tresci.

W koroboracji (potwierdzeniu) dokumentow biskupich, szczegdlnie go-
spodarczych, brala udzia! kapituta katedralna wloclawska (s. 102—106).
Mowa tu o tzw. kapitulnym prawie sygilacji. Aprobowane przez siebie do-
kumenty kancelarii biskupiej kapitula do XVI w. rejestrowala w swoich
aktach dzialalno$ci a potem w oschnych rekopisach czy kopiarzach. Z okazji
wspomnianego uprawnienia kapituly Autor omawia pokrétce jej kancelarie
i pieczecie, z ktérych kilka reprodukuje (s. 104—106).

Jezykiem uzywanym w kancelarii biskupéw wloclawskich byla az do
potowy XIX w. lacina. Od XVI stulecia dla §wieckich, a od XVIII takze dla
duchownych zaczeto tu w znacznym stopniu wprowadzaé jezyk polski. Pisma
do Gdanszczan redagowano nieraz w jezyku niemieckim, W XVIII w. do
wladz pruskich i wyksztalconych os6b prywatnych w kraju pisano czesto
po francusku (s. 106—109).

Problem pomocy kancelaryjnych w kurii biskupiej obejmuje w ksigzce
tej 3 zagadnienia: formularzy ulatwiajacych wtasng prace, indekséw do ksiag
wpiséw oraz przygotowania formularzy i instrukeji dla innych urzedéw
(s. 109—118).

W zwigzku z pierwsza grupg pomocy doc. Tomczak wyliczyl szereg for-
mularzy z XV—XVIII stulecia (s. 110—114), atoli nie zdolal dokladnie
ustalié, ktére z nich powstaly lub byly uzywane w kancelarii biskupiej,
a ktére w urzedzie konsystorza gen. wloctawskiego. Wydaje sie jednak, ze
wiekszosé formularzy starszych, rozproszonych po bibliotekach krajowych
i zagranicznych, nalezala zardwno do biskupich jak i konsystorskich, nato-
miast nowsze, gltéwnie z XVIII w., zapozyczone z koscielnych kancelarii kra-
kowskich, byly konsystorza wioctawskiego.

Ksiegi akt biskupich doczekaly sie wickszego, chociaz nie zupelnego,
zaopatrzenie w spisy rzeczy (porzadkowe lub alfabetyczne) dopiero prze-
waznie w ciggu w. XVIII—XIX w przechowujgecym Archiwum Kapituty
Wioctawskiej. W czasie pozostawania ich we wtasnej kancelarii zrobiono
pod tym wzgledem niewiele (s. 114).

Kancelaria biskupéw wloctawskich opracowywata formularze réwniez dla
niektorych instytucji czy urzednikow wlasnej diecezji, a zwlaszeza dla tym-
czasowych skryptoriow roznego rodzaju wizytatorow kosciotéw i parafii.
Autor wskazal na kilka takich instrukecji (s. 114—118). Wiecej ich wsp6i-
czeSnie przytoczyt 38, pewng ilos¢é juz opublikowal3® i wszystkie zamierza
wydaé drukiem piszacy niniejsze uwagi.

Gloéwng postaé akt, ktérych odbiorecg byla kancelaria biskupia, stanowila
korespondencja (s. 116—117). Oprécz korespondencji wplywaly do wspomnia-
nej kancelarii sprawozdania wizytacji kanonicznych ko$ciotéw i gospodar-

% LLibrowski1: Wizytacje. Z. 1 s, 125—129,
# Librowski: Wizytacje. Z. 2 s, 116—119, 166—171, 198--203.
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czych biskupstwa, nadsylane przez roéznych wizytatoréw przynajmniej od
w. XV, oraz relacje dziekanskie i proboszczowskie o stanie duchowienstwa
i duszpasterstwa od stulecia XVI, o ktorych jednak Autor nie wspomina.

5. ROZDZIAL III OMAWIANEGO OPRACOWANIA

Rozdzial ten, zatytulowany Akta narastajgce w kancelarii curice epi-
scopalis, najobszerniejszy ze wszystkich (s. 118—233) oraz calkowicie orygi-
nalny i samodzielny, jest charakteru historycznego, $ci§lej moéwige archiwo-
znawezego. Podaje on dzieje i analize treSci archiwalnego zespolu hisku-
piego odno$nie serii akt dziatalnosei ordynariuszy diecezji i czeSciowo gospo-
darczych biskupstwa, ale bez sprawozdan wizytacyjnych.

Rozdzial powyiszy dzieli A. Tomczak na 3 podrozdzialy: akta wytworzone
przez kancelarie biskupia we Wiloctawku, przychodzace do niej z innych
urzedéw oraz gromadzone w kurii ale nie nalezace $ci$le do kancelarii ordy-
nariuszy. Pedrozdzial I Autor znowu rozbija na 3 grupy akt: rejestry kan-
celaryjne, akta luzne i pierwsze akta spraw. W rejestrach kancelaryjnych
daje on jeszeze'3 podzialy: poczatki rejestracji biskupiej, przeglad zachowa-
nych rejestréw oraz sposéb ich prowadzenia i zawartosé. Wreszeie punkt
ostatni rozbija on takze na wezsze zagadnienia.

Poczagtki rejestracji spraw w glownych kancelariach koScielnych we
Wloctawku — biskupiej, konsystorskiej i kapitulnej umiejscawia Autor na
przetomie XIV/XV stulecia (s. 119—127). Wydaje sie jednak, ze moznaby
zaryzykowac ich cofnigcie w kierunku polowy w. XIV 40,

Obszerne zagadnienie pn. Przeglgd rejestréw kancelarii poszczegdlnych
biskupow (s. 127—173) zostalo przedstawione chronologicznie. Jest ono pod-
stawowym dla dalszych prac inwentaryzacyjnych i badawezych nad aktami
tutejszego zespolu biskupiego.

Akta dzialalnoSci biskupéw wioctawskich zachowaly sie od r. 1480
(Olesnicki). Najwiecej akt pozostawily po sobie kancelarie biskup6éw: Drze-
wickiego, 1513—1531 (s. 130—135), Rozrazewskiego, 1581—1600 (s. 146—154),
K. Szembeka, 1720—1739 (s. 162—166) i Rybinskiego, 1777—1806 (s. 169—172).

Z okresu lat 1480—1818 nie posiadajg akt dzialalnosci nastgpujacy ordy-
nariusze wloctawsey: A. Oporowski, 1481—1483, Moszynski, 1483—1494
(s. 129), Wolski, 1562—1567 (s. 139), S. Karnkowski, 1566—1581 (s. 139—140),
Tylicki, 1604—1607 (s. 156), Lipski, 1623—1630 (s. 158), J. Gembicki,
1673—1674, Sarnowski, 1677—1680, Madalinski, 1681-—1691, Dabski, 1692—1700
(s. 161), Szaniawski, 1706—1720 (s. 162), Grabowski, 1739—1741 oraz Czapski,
1741—1751 (s. 166) 41,

Autorowi nie zawsze udato sie uzasadni¢, dlaczego akta wymienionych
biskupéw zaginely. Jedynie trafnie zauwazyl (s. 158 przyp. 131), ze wiaénie
nie pozostawili swoich akt we Wloctawku biskupi awansujgcy stad na
stolice krakowsks (Tylicki, Lipski, Dabski, Szaniawski). Spostrzezenie jego
jest tym bardziej sluszne, ze rowniez biskup Zebrzydowski (1546—1551)
zabral akta wloctawskie do Krakowa i dopiero na Zgdanie tutejszej kapituly
zwrbeil je prawowitej diecezji (s. 137). Do liczby 7 biskupow, ktérzy przeszli
z diecezji wloctawskiej do krakowskiej, nalezg jeszcze Gruszezynski (1461—
1463) i Jan Lutkowic (1463—1464), starsi od pierwszej ocalalej ksiegi bisku-

# Zob, L1browski1 Wizytacje. Z. 2 s, 172,
11 Por. Li1browski: Biskup Rozrazewski s, 241 przyp. 320.
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piej we Wiloctawku (1480). Poniewaz ich akta z czasu administracji diecezji
krakowskiej przechowujg sie dotgd w Archiwum Archidiecezjalnym (Kurii
Arcybiskupiej) w Krakowie, moZna slusznie przypuszczaé, ze prowadzili je
takze we Wloclawku a nastepnie zabrali ze sobg do Krakowa. Skoro jednak
nie znajdujemy ich obecnie w Krakowie 42, musimy przyjaé, iz tam wtasnie,
z braku zainteresowania nimi, dawno przepadtly.

Sposrod 13 biskupoéw wiloctawskich, ktérzy pomiedzy r. 1480 a 1818 awan-
sowali do Gniezna, tylko po S. Karnkowskim nie pozostaly tutaj wtasciwe
akta biskupie. Doc. Tomeczak przypuszeza (s. 140), ze wspomniany prymas
zabrat je do Gniezna. Atoli w zespole archiwalnym arcybiskupéw gnieznien-
skich, przechowywanym w XVII—XVIII stuleciu w Lowiczu, nie hylo juz
akt wloctawskich Karnkowskiego, chociaz znajdowaty sie tam jego gniez-
nienskie w iloSci az 6 tomoéw 43. Musialyby przeto juz wezedniej zagingé
w GnieZnie, z tych samych powodéw jak powyzsze w Krakowie. Bliski
czasom tegoz arcybiskupa kanonik Stefan Damalewicz podaje, ze akita wloc-
lawskie Karnkowskiego zniszezyli innowiercy jeszcze w okresie jego ponty-
fikatu we Wloctawku 44, Informacja ta wydaje sie wszakze malo prawdo-
podobna.

Jezeli akta wloctawskie biskupoéw przeniesionych do Krakowa (za wyjat-
kiem Zebrzydowskiego) oraz S. Karnkowskiego przepadly w nowych
miejscach ich pobytu, to nieistniejgce ksiegi tutejszych ordynariuszy, kto-
rych kariera koScielna zakonezyla sie we Wloctawku (A. Oporowski, Mo-
szynski, Wolski, J. Gembicki, Sarnowski, Madalinski i Czapski) musialy
przej$¢ na rodziny i tam zaginely. Nie ma ich bowiem w archiwalnych
i bibliotecznych zbiorach panstwowych, posiadajacych liczne inne eccle-
siastica. A. Oporowski, J. Gembicki i Grahowski, z powodu krétkich rzgdéw,
mogli nawet nie prowadzié¢ tu rejestracji swej dziatalno$ei.

Ten chronologiczny przeglad akt biskupich zawiera pewne opuszeczenia
i niedociagniecia, ktoére wypadnie sprostowaé. We wtasciwych aktach,
moéwige o poszycie spraw sadowych z 1. 1756—1774, Autor podat, ze wytwo-
rzyt go audytor Cyprian Wolicki (s. 167). Tymczasem druga czest tego
fascykutu pochodzi od nastepnego audytora, Macieja Garnysza. Na s. 169 nie
uwzglednil on podobnych akt samego tylko audytora Garnysza z 1. 1770—1771.
Na s. 172 okreslit niewystarczajgco czas rzadéw wikariusza kapitulnego
sufragana Lewinskiego na 1. 1806—1807, podczas gdy tenze zawiadywat
diecezjg wloctawsksg az do r. 1815. Na s. 173 nie uczynit on uwagi o braku
w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku 3-go tomu akt administratorskich
tegoz Lewinskiego z 1. 1812—1815, ktérych moze nigdy wspomniany biskup
nie przekazal kapitule.

Akta dzialalnosci i po czeSci gospodarcze biskupow wloctawskich omowil
A. Tomezak wg skroconego opisu inwentaryzacyjnego, na ktory zilozylo sie
5 elementéw: okre§lenie rodzaju rejestru, sygnatura, skrocony opis ze-
wnetrzny jednostki, tytul i zawarto§é tresci (s. 127 przyp. 30).

Przedstawiony powyzej punkt 2 rejestréw kancelaryjnych biskupéw wloc-
tawskich ilustruje bardzo pouczajaco tablica II, wypelniona po obydwu stro-
nach, zlozona na 3 czeS$ci, zamieszczona pomiedzy s. 168 a 168, dzielgca

2 Nie wymienia ich Spis akt biskupdéw krakowskich [maszyn.], udostepniony mt w r. 1960
przez ks. dra Cz. Skowrona, kier. Archiwum Kurii Arcybiskupie] w Krakowie.

9 Regesty wybranych zapisek z akt dzialalno§ei arcybiskupéw gnieznienskich. Wyd.,
ks. H. Ry b us. Arch. Bibliot. kodc. T. 3: 1961 z. 1/2 s, 198—217,

4 Librowski: Biskup Rozrazewski s. 234 przyp. 264.
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produkt kancelarii biskupiej na 5 serii akt: dzialalno$ci, korespondencje,
gospodarcze (czeSciowo), treéci publicznej i materiaty historyczne. Nie obej-
muje ona jednak, jak juz podkreslano, wiekszo$ei akt wizytacyjnych ko$cio-
16w i parafii oraz inwentarzy majatkéw biskupstwa., Mimo to bedzie stano-
wié duzg pomoe przy wykonczeniu inwentarza catego zespotu akt biskupow
kujawskich i pomorskich.

Nastepne zasadnicze i rbéwnie obszerne, co poprzednie, zagadnienie pt.
Analiza sposobu prowadzenia i zawartodei rejestréw kancelaryjnych (s. 173—
227 omawia wiasnie w sposéb fachowy 1 wyczerpujgey wspomniang
tablice II.

Wtasciwe rejestry czynnosci biskupich (s. 173—212), stano-
wigce pierwszg serie akt zespolu biskupiego, sg to ksiegi wpisbw stricto sensu
i wyrbzniajg sie od innych grup tegoz archiwum wytworzonego: liczbg (okoto
60 rekopisbw), chronologicznym prowadzeniem, staranniejszym notowaniem
i masywniejszg, przewaznie wspobiczesng, oprawg. W poczatkowej fazie
swojego istnienia akta dziatalno$ci biskupéw byly nazywane, za przykla-
dem kancelarii monarszej i kapitulnej, metryka. Od w. XVI ustalita sie dla
nich nazwa akta biskupie (s. 174).

Rejestry te przechodzily zazwyczaj 4 kolejne fazy swego powstawania,
ktorymi byly: Iuzne notaty, terminarze, bruliony czyli protokédly i czysto-
pisy albo indukty. Po wykonaniu czystopisow materialy przygotowawcze
przewaznie niszczono, na skutek czego zachowaly sie po nich nieliczne tylko
$lady. Atoli znaczna cze$¢ brulionéw w ogéle nie doczekata sie sporzadzenia
na czysto. Najstaranniej prowadzone akta zostaly po biskupie Gniewoszu,
1642—1654 a nastepnie po Dembowskim, 1752—1763, Ostrowskim, 1763-—1777
i Rybinskim, 1777—1806 (s. 174—186).

Akta dzialalno$ci biskupoéw zawierajag bardzo bogatg i réznorodng tresé.
Rejestrujg one mianowicie: czynnofci biskupa, jego itineraria oraz pelnione
przezen funkeje administracyjne, sgdowe 1 pontyfikalne (s. 187—191);
dokumenty i pisma urzedowe, wystawiane i wysylane przez jego kancelarie
(s. 191—194); pisma wchodzgce do kancelarii biskupiej (s. 194—195); mate-~
riaty administracyjne i finansowe, dotyczace diecezji a stuzgce dla infor-
macji ordynariusza i jego urzednikow (s. 195--196); obszerna dokumentacje
przewodow sadowych w procesach odbywanych wobec forum biskupiego
(s. 196—200); dokumenty oblatowane i zeznania oséb trzecich (s. 200—203);
wreszeie wydarzenia uznane przez notariuszy biskupich za wazne (s. 203—
204) 45,

Najliczniejszych wpiséw dokonano w ksiegi dziatalnoéci biskupdéw Drze-
wickiego (1513—1531), Rozrazewskiego (1581—1600) i Rybinskiego (1777—1806).
Rekord pod tym wzgledem bija akta biskupa Gniewosza, 1642—1654
(s. 204—211), co wiasnie ilustruje tablica III, zamieszczona pomiedzy
s. 210 a 211.

Korespondencja treSci religijnej i $wieckiej (s. 212—219 i tabl. II)
zachowala sie w réznej ilo§ci po biskupach: Drzewickim, 1513—1531
(s. 131—132), Zebrzydowskim, 1546—1551 (s. 137), ogloszona drukiem 48,

% Zoh. Librowski: Biskup Rozrazewski s. 244—250, gdzie podano zawarto$é akt dzia-
talnosci tegoz ordynariusza.

% Andrzeja na Wiecborgu Zebrzydowskiego, biskupa wloctawskiego i krakowskiego,
korespondencja 2 lat 1546—1553, z przydaniem synodoéw r. 1547 i 1551, jako tez mnych doku-
mentéw wspdlczesnych. Wyd. W. Wistocki. Krakéw 1878. Acta Historica Res Gestas Polo-
niae Ilustrantia. T, 1. (Cyt. Korespondencja Zebrzydowskiego).
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Uchanskim, 1557—1562, rowniez drukowana4?, S, Karnkowskim, 1567—1581
(s. 141 i przyp. 75), czeSciowo trzykrotnie drukowana w oryginale lacinskim 48
i raz w przekladzie polskim 4%, Rozrazewskim, 1581—16800 (s. 149-—150), takze
opublikowana 50, Fubienskim, 1631—1641, J. Gembickim, 1674-—1675, K. Szem-
beku, 1720—1739 (s. 163—164), Dembowskim, 1752—1763 (s. 167), Ostrowskim,
1763—1777. Szczegbdlowej analizie korespondencji biskupa K. Szembeka po-
Swiecit Autor czwartg z rzedu, nieliczbowang tablice (s. 214—216).

Nie wiadomo, dlaczego doc. Tomezak ksiege korespondencji z 1. 1750—1777
(sygn. akt. ABKP, akta 58, sygn. d. 402), ktoéra uchodzila tu jako biskupa
Ostrowskiego, wolal nazwaé raczej mianem notariusza tegoz, Marcina Troy-
narskiego? (s. 77 przyp. 199). Zapomniano mu, niestety, pokazaé korespon-
dencji biskupow Uchanskiego, Lubienskiego i J. Gembickiego! Korespondencja
oryginalna Uchanskiego z kapitulg wiloctawsksg (s. 139), znana mu w druku 5
i takze J. Gembickiego (s. 161), z jego ckresu przedwloctawskiego (1622—1664),
znajdowaly sie w czasie odbywania kwerendy przez Autora w oddziale doku-
mentdéw tutejszego archiwum; postanowiono mianowicie juz przedtem rozto-
zy¢ obydwie w grupie dyploméw papierowych. Szezgtkowa za$ koresponden-
cja Lubienskiego (s. 159), zachowana w odpisie, zostata dopiero odnaleziona
posroéd akt luznych. Podobnie nie moégl tez wspomniany Autor niczego po-
wiedzie¢ (na s. 172) o bogatej, skladajgcej sie z oryginalnych listéw,
korespondencji biskupa Rybinskiego (1777-—1806) z konsystorzami gdarnskim
i tezewskim, zwlaszeza za$§ z oficjalem Ignacym Schultzem, albowiem ta za-
ginela w czasie ostatniej wojny.

Nie omawiajgec ex professo inwentarzy i rachunkéw dobr biskupstwa,
Autor przypisal pozostawienie rejestrow gospodarczych tylko nie-
licznym ordynariuszom wloctawskim: Drzewickiemu, 1513—1531, Rozrazew-
skiemu, 1581—1600, Tylickiemu, 1604—1607 i K. Szembekowi, 1720—1739
(s. 219—222 i tabl. II). Atoli te posiadajg prawie wszyscy biskupi, nawet ci,
po ktdéryeh nie pozostaty akta dziatalnosci. Mieszezg sie one przewaznie w kil-
ku tzw. kopiariuszach gospodarczych.

Rejestry dziatalno§ci publicznej, zestawione w oddzielnych
rekopisach, zachowaly sie po biskupach: W. Oporowskim, 1433—1449, Grusz-
czynskim, 1451—1463, S. Karnkowskim, 1567—1581, Rozrazewskim, 1581—1600
oraz Tarnowskim, 1600—1604 (s. 222—225 i tabl. II).

Materialy historyczne, dotyczace spraw koscielnych i panstwo-
wych, gromadzilo zapewne wiecej biskupdéw, jednak pozostaly one tylko po
Drzewickim, 1513—1531 (s. 131 i przyp. 42, s. 133—135), S. Karnkowskim,
1567—1581 (s. 142—146), Rozrazewskim, 1581—1600 (s. 152—153), K. Szembeku,
1720—1739 (s. 165) oraz Dembowskim, 1752—1763 (s. 168, 225—226 i tabl. II).

4 Uchansciana Wladislaviensia ab anno 1557—1562. Ex tabulario Capituli Wladislaviensis

coll. Z. Chodynsk1 [..]. B. m. r. [Warszawa 1885]. Odb. z Uchansciana wyd. przez
T. Wierzbowskiego (t. 2 s. 369—456).

4 Jllustrium virorum epistolae in tres libros digestae. Opera [...] Stanmislar Karnco-
v 11, episcopr Wladislaviensis et Pomeraniae, 1n lucem é&ditae, Cracoviae 1578, — Przedruk

w: 1) N. Cromerus: Folonia seu de origine ef rebus gestis Polonorum libri XXX. 5 ed.
Coloniae 1583 [Druk nie znany A. Tomeczakowi]; 2) Ioannis Dlugossi1 seu Longini Histo-
riae Polonicae tomus secundus. Lapsiae 1712 s. 1633—1856.

4 1asty znakomitych mezdéw wieku XKVI. W roku 1878 zebrane w trzy ksiegi przez
biskupa Stanistawa Karnkowskiego, Tium. ks, A, F. Sobalski. Kwart. teol. R, 2—5:
1903—1906 [Tiumaczenie nie znane doc. Tomczakowil.

5 Korespondenc)a Hieronima Rozrazewskiego. Wyd. ks. P. Czaplewski. T. 1—2
Torui 1937—1939. TNTor Fontes. {T.] 30—3l.

51 7 korespondencji tej zachowaly sie listy opublikowane pod nr 34—98.
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Kilku biskupéw wloctawskich pozostawilo po sobie spuscizne pisarsks, za-
chowang do dzi§ w rekopisach wzglednie opublikowang przez potomnych.
Slady pisarstwa Drzewickiego, S. Karnkowskiego i Dembowskiego widaé
w manuskryptach Archiwum Diecezjalnego we Wloclawku (s. 226). Bez
watpienia najwiecej dzie! drukowanych posiada S. Karnkowski 2. Znaczna
tez byta dzialalnos¢ pisarska Rozrazewskiego 53, o ktorej Autor nie wspomnial.

Akta rézne czyli tzw. varia pozostaly po biskupach Rozrazewskim
i K. Szembeku (s. 152—153, 165, 227).

Prowadzenie akt wedlug spraw (s. 227—229), zapoczgtkowane w r. 1756
przez audytora Wolickiego, upowszechiniane po r. 1772, przejgt takze dwezesny
konsystorz whoctawski. Praktyka ta utrzymata sie jeszcze po r. 1918 w kan-
celariach kurii diecezjalnej i sagdu koscielnego. Tzw. akta manualne czyli akta
spraw odnoszace sie do poszczegblnych parafii, klasztoréow i os6b duchownych
na przetomie XVIII/XIX w., o ktérych Autor wspomina, byly na pewno pro-
duktem kancelarii konsystorskiej a nie biskupiej.

Przeciwstawieniem akt wytworzonych przez kancelarie biskupig byly
otrzymywane przez nig z zewnatrz (s. 229—231). Giéwny trzon akt wcho-
dzgeych do kancelarii biskupiej stanowila korespondencja. Og6t hiskupow
uwazal swa korespondencje za rzecz prywatng, dlatego tez przeszla ona po-
tem na rodziny biskupie i w wiekszoSci zaginela. Niekompletne jej po-
zostatosci znajdujg sie przewaznie w zbiorach panstwowych.

Obszerny ten rozdziat konezy A. Tomczak rozwazaniem o aktach groma-
dzonych w kurii biskupiej lecz poza wiasciwag kancelarig (s. 231—233). Sg to
akta szezgtkowe urzednikéw gospodarczych biskupstwa: rachunki, rozlicze-
nia i dokumenty dzierzawcze. Z tej ostatniej grupy Autor nie wymienil (na
s. 150) dokumentéw dzierzawcezych, wstawionych przez biskupa Rozrazewskie-
go w 1. 15682—1599. Do akt gromadzonych w kurii nie wliczyt on znowu pro-
dukeji aktowej tymeczasowych kancelarii wizytatoréw kosciotdéw i majgtkow
biskupstwa, jak roéwniez materialéw nadsylanych tu z urzedow dziekanskich
i parafialnych.

6. ROZDZIAL IV TEJZE PRACY

Ostatni 1 najkrotszy, rowniez samodzielny rozdziat pt. Ata kancelarii
curiae episcopalis w archiwum kapituly (s. 234—249) posiada charakter §ciSle
archiwalny.

Polskie ustawodawstwo synodalne juz w glebokim $redniowieczu zobowig-
zywalo kapituly katedralne do pieczy nad calym diecezjalnym zasobem
archiwalnym: swoim, biskupim, konsystorskim a czeSciowo takze parafialnym.
Na tej podstawie archiwum katedralne (kapituly) we Witoctawku (s. 234—237)
istniato juz w r. 123854 czego przeciez Autor nie podkreslil, Dokumenty
i akta diecezjalne przechowywano az do w. XVI w skarbcu katedralnym, ra-
zem z precjozami koSciola i zakrystii oraz z ksiegozbiorem kapitulnym. Od
tego czasu z potréjnego zbioru wyodrebnia sie naprzéd biblioteka kapituly

52 Por. Bibliografia literatury polskiej — Nowy Korbut. Red. K. Budzyk. [T.] 2:
PiSmiennictwo staropolskie. Oprac, zespél! pod kier. R. Pollaka. [Warszawa] 1964 (s. 313—
317: Karnkowsk: Stamislaw). Instytut Badant Literackich Polskie) Akademii Nauk.

5 Zob. Librowski: Biskup Rozrazewsk: (s. 253—258: IX. Dzialalno$¢ pisarska i jej
spuscizna).

% Codex diplomaticus Polomae [...]. E. L. Rzyszczewski, A. Muczkowsk1 T. 2.
Pars 1. Varsaviae 1848 s. 18 nr 23, (Cyt. Codex Poloniae). — Librowski: Wizytacje. Z. 1
s. 155.
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a od XVII stulecia archiwum. Poczatkowo potroéjnym zbiorem kapitulnym
zawiadywal pratat kustosz katedry, wspomagany przez swojego zastepce —
wikariusza podkustosza, nastepnie wybierany przez kapitule delegat, zwany
skarbcowym, Od r. 1593 na czele samego tylko archiwum stanal powolany
w tym celu przez biskupa Rozrazewskiego pralat kanclerz, ktéremu pomagal
w pracy nad aktami notariusz kapituly — wikariusz wicekanclerz, Z powodu
czestej nierezydencji swojego kanclerza kapituta od r. 1763 wybierata sposrod
siebie dla potrzeb archiwum delegata z tytulem archiwariusza. Niemal réwno-
cze$nie, bo w r. 1767 przechowujgce archiwum kapituly zostalo po raz
pierwszy nazwane diecezjalnym. Moze rowniez z tego wzgledu wydawaniem
akt do Gniezna i Plocka i przyjmowaniem w zamian innych zajmowaly sie
w latach 1820—1824 konsystorze wiloctawski i kaliski a nie kapituta katedral-
na 5, Urzedowo jednak dopiero w r. 1947 dotychezasowe Archiwum Kapituty
Wloclawskiej zostalo przemianowane na Archiwum Diecezjalne we Wto-
clawku 58,

Do r. 1480 biskupi wioctawsey uwazali produkeje aktowsg swojej kancelarii
za wlasng, w nastepstwie czego nie przekazywali jej kapitule. A takze pbdiniej,
jak wyzej wspomniano, wielu z nich w ten sposéb postgpito. Akta po zmartym
lub awansujacym biskupie dzielone byly zwykle przez wykonawcéw jego
testamentu na 3 czeSci: koScielne, ktore przekazywano kapitule do archi-
wum, publiczne, oddawane do skarbea (archiwum) panstwowego i prywatne,
przechodzace do rodziny (s. 237—239). W ten witagnie sposoéb podzielil swoja
spuécizne archiwalng biskup Rozrazewski (f 1600) 57,

Akta biskupow stuzyly na pierwszym miejscu potrzebom administracyj-
nym diecezji (s. 240—241), niemniej jednak od dawna znamy wypadki ko-
rzystania z nich takze dla celow naukowych, czym nie zajmuje sie Autor.
W okresie staropolskim czerpali z archiwum biskupéw wloctawskich ma-
teriaty do swych prac i wydawnictw uczeni tej miary, co Jan Dlugosz 58,
Stefan Damalewicz 9, Maciej Dogiel 6, Adam Naruszewicz® i Tadeusz
Czacki 62, Nie nalezy juz do tematu ksigzki doc. Tomczaka stwierdzenie, ze
opisywany zesp6t akt biskupich, razem z caltym przechowujaeym Archiwum
Diecezjalnym Wioctawskim, stal sie w ciggu XIX i XX stulecia powaing
bazg dla wydawcedw zrodel historycznych i autoréw prac konstrukeyjnych 63,

Opracowywanie akt biskupich odbywalo sie zasadniczo dopiero w archi-
wum kapituly, gdzie wykonywano do nich spisy porzgdkowe i alfabetyczne,
obecnie juz niewystarczajace, oraz inwentarze (s. 241—246). W obowigzku
konserwacji archiwaliéw biskupich kapituta katedralna dobrze sie wywigzy-

%5 [Ks. 8. Chodynskil: Szczegdél do historii Archiwum Diecezji Wiloctawskiej. (Cyt.
Chodynski: Szezegdl do historii). [W:] Monumenta Historica Dioeceseos Wladislaviens:is, (Cyt.
Monumenta Wlad.), [Fasc.] 24. Wladislaviae 1910 s. 99—124,

% Por. przyp. 31.

57 Zob, Librowski: Biskup Rozrazewski (s. 241—253: 3. Archiwum Rozrazewskiego).

% por, J. Dtugossi [..] Historiae Polonicae libr: XII [w:] J. Dtugosz [..] Opera
omnia cura A. Przezdziecki edita. T. 10—14. Cracoviae 1873—1878. (Cyt. Opera omnia), —
J. Dlugoss1 [..] Opera omnia. Vol. 1. Cracoviae 1887 s. 515—544: Catalogus episcoporum
Wladislaviensium),

3 Zob. S. Domalewlcz: Vitae Vladislaviensium episcoporum, Cracoviae 1642,

% Por, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae [...]. [Ed. M. D o-
giell. T. 1, 4—5. Vilnae 1758—1764.

61 Zoh. List biskupa Naruszewicza [z r. 1784] do kapituly wloclawskiej. [Wyd. ks.
S. Chodynski]. Prz. katol. R. 39: 1901 s. 789—791.

2 por. T. Czack1: Zhidér ciekawy XIV tablic numizmatycznych. Wilno 1844 tabl. I
nr 1.

8 Librowski: Kapituta s. 142—147. — Li1browski: Archiwum (s. 3—52).
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wala i prawie zadnego nie zagubila (s. 246—248). Archiwisci kapituty, po-
czatkowo delegowani a pdzniej urzedowi, sporzadzali takze odpisy dokumen-
tow 1 redagowali pomoce archiwalne. Kopiarz dokumentéw wiloctawskich
istnial juz prawdopodobnie w r. 1398 84; 7 pomocy za§ — inwentarz skarbca
katedralnego (precjoza, ksigzki i archiwalia) pochodzi z r. 1516 85, pierwszy
sumariusz dokumentéw biskupich, kapituly i diecezji z r. 157866, wykaz
rekopisow archiwalnych z okolo 1743 r.%7. Korespondencja archiwalna, sta-
nowigca obok kopiarzy i pomocy inwentaryzacyjnej trzecia i najliczniejszag
serie zespolu akt wlasnych urzedu archiwalnego we Wloctawku, zaczyna sie
od r. 178468,

Najwiecej zastug okoto uporzadkowania archiwum kapituly polozyli: w po-
towie XVI w. kanonik Piotr Piotrowski®%, a zwlaszcza w 1. 1725 —1730 se-
kretarz kapituly (wicekanclerz) ks. Franciszek Antoni Sienicki 78, Obok kapi-
tuty réowniez sami biskupi, gléwnie przez wydawanie odpowiednich zarzadzen,
przyczyniali sie do uporzgdkowania, konserwacji i wezesnego udostepniania
nauce historycznej tegoz archiwum. Wszak wielu z nich przeszio uprzednio
1 wspbiczesnie z piastowaniem godnodei biskupiej przez kancelarie monarszg,
w ktorej bywali sekretarzami, podkanclerzymi i kanclerzami panstwa (s. 53
i przyp. 214) 71, Szczegolne zastugi na tym polu nalezy przypisaé biskupom:
Sienienskiemu (1464—1473), Drzewickiemu (1513—1531), Rozrazewskiemu
(1581—1600) 72, K. Szembekowi (1720—1739), Ostrowskiemu (1763—1777) i Ry-
binskiemu (1777—1806). Konczaca my$l kontekstu uwaga, ze w czasach
pdzniejszyeh (XIX i XX w.) troska o konserwacje, scalanie i udostepnianie
akt w tutejszym $rodowisku koscielno-naukowym jeszeze bardziej sie
wzmogla 73, wykracza juz poza ramy chronologiczne omawianego dziela.

Do r. 1818 archiwum kapituty (przechowujace) nie poniosto wiekszych strat
w zakresie aktowym, opréez kilku ksigg tresei publicznej, ktore uzyskat
z niego w r. 1801 Tadeusz Czacki (s. 249 i przyp. 124). Dopiero w wyniku
podzialéw diecezji polskich w 1. 1818—1821, kiedy to diezecja kujawska
i pomorska przeszta w kujawsko-kaliska, konsystorz generalny wloctawski
wydal wiele dokumentéw oraz znaczng ilo§é akt wizytacyjnych do Gniezna
— do podziatu pomiedzy archidiecezje gnieznieriskg 1 diecezje chelminskg
(s. 248—249) 74,

¢ Codex Poloniae, II/t s, 348 nr 336.

% Opublikowal go ks, 8. Chodynski w Monumenta Wlad. ([(Fasc.] 10. Wladislaviae 1894
s, 19—34).

6 Catalogus omnium privilegiorum [...] Ecclesiae Cathedralis Wladislaviensis [...]. [Ed.
S. Chodynhski]l. [W:] Monumenta Wlad. [Fase.] 14, Wladislaviae 1897 s. 5—58,

87 Inwentarz rekopiséw Bibliotek: Zakladu Narodowego 1m. Ossolinskich we Wroclawiu,
Oprac. zhior. pod red. J, Turskiej. T. 1. Wrocltaw 1948 (s. 282 sygn. 5185/I: Inventarium
Archivi Capituli viadislaviensis. (Cyt. Inwentarz BZNO). — Laibrowski: Wizytacje. Z. 1
s. 164—165. — Zoh. nizej — p. 8, a, 2° .

% Por. przyp. 61.

® Zmart w r. 1561 (Ks. S. Chodynski: Pralaci 1 kanonicy wlociawsecy [Rps z r, 1904,
przechowywany w Archiwum Diec. we Wloctawkul s. 574—575).

" Awansowal on poézZnie] na pratata kustosza kapituly §w. Piotra i Pawia w Kruszwicy
(Ks. S. Chodynski: Notariusze kapituly wloclawskiej. Kwart. teol. R. 5: 1906 2. 3/4 s. 294).

. Ks. S. LibrowsXk1: Diecezja wloclawska oraz je] wkiad w zycie Kos$ciola i Narodu,
Kron. Diec. wioct. T. 49: 1966 s. 273—274.

 Zob, Librowski: Biskup Rozrazewski (s. 233—253: VIII. Troska o archiwa 1 zacho-
wanle zrédel historycznych).

" Librowski: Archawa (s. 3—52).
" Chodyhnski: Szezegél do historii.
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7. CZESCI UZUPELNIAJACE KSIAZKI TOMCZAKA

Uzupeinienia te rozpoczynaja Dodatki Zrédiowe (s. 250—259), w ktérych
Autor opublikowal nastepujgce dokumenty: I, 1 — Zmiana notariuszy w kan-
celarii curiae episcopalis (r. 1611, s. 250); 2 — ,,Fundatio iurisdictionis” bisku-
pa Krzysztofa Antoniego Szembeka (r. 1723, s. 250—251); 3 — Antoni Se-
bastian Dembowski, biskup wloclawski, nadaje urzqd kanclerza curiae episco-
palis Cyprianow: Wolickiemu (r. 1755, s. 251); 4 — Joézef Rybinski, biskup
wloctawski, mianuje Fabiana Widere regentem kancelarii curiae episcopalis
(r. 1803, s. 252—253); II — Joézef Rybinski, biskup wtoctawski, ustanawia
takse dla kancelarii koScielnych na tenenie wlasnej diecezji (r. 1778,
s. 253—259).

Po dodatkach nastepuje Wykaz biskupéw wloclawskich [z lat] 1400—1818
s. 260—263). Pracowite to zestawienie, oparte na wynikach dotychczasowego
stanu badan i poszukiwaniach Autora, moze byt wedlug niego samego (s. 260),
zwlaszeza w chronologii, uzupelniane i poprawiane.

Z kolei idzie Wykaz cytowanych Zrdédet i literatury (s. 264—271), podzielo-
ny na Zrédia rekopiémienne (s. 264—265), Zrédia drukowane (s. 265—266)
i Opracowania (s. 266—271). O zrodiach rekopi$émiennych nie wykorzysta-
nych przez Autora bedzie mowa w nastepnym punkcie tej recenzji. Co do
zrodel drukowanych i opracowan moznaby ogdlnie zaznaczyé, ze nie zawsze
podano je w my$l przepiséw bibliograficznych 7. Do obfite; bibliografii za-
lacznikowej w czesci zrodel drukowanych pragnatoym dodaé jeszeze nastepu-
jacych 6 pozyeji ¢ a w zakresie opracowan — przynajmniej 8 77,

Monografie konczg: Zusammenfassung (s. 272—274), Indeks o0séb i nazw
geograficznych (s. 275—289) i Spis treéci — starannie opracowane i przedsta-
wione.

11

8. WADY I NIEDOCIAGNIECIA OMAWIANEJ MONOGRAFII

Oproécz spostrzezen krytycznych, wypowiedzianych pod adresem ksigzki
z okazji omawiania jej wstepu i tresci poszezegélnych rozdziatow (albowiem

75 Mam tu na mys$li nastepujgce normy, ustalone przez Polski Komitet Normalizacyjny:
N-01152 — Op:s zasadniczy w bibliografii bilezgce] dziedzin lub zagadmen, — N-01156 — Opis
zasadniczy w bibliografii retrospektywne)] dziedzin lub zagadnienn. — N-01155 — Skrécony
op1s bibliograficzny. — N-01150 — SKroéty tytuléw czasopism.

% Akta kapitul z wieku XVI wybrane. Wyd. B. Ulanowsk1l T. 1. Cz 1. Akta kapi-
tul poznanskiej 1 wloclawskie) (1519—1578). Krakoéw 1908, Acta Historica Res Gestas Poloniwce
Itustrantia. T, 13. — Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis [...]
usque ad annum Domini 1578. Studio et opera [...] Stanislar Karnkowsk1 [..]. Cracoviae
1579. — Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium [...].
Iussu et opera [..] Ioannis Wezyk [..] editae. Reimpressae Cracoviae 1761, — Docu-
menta historica Seminarii Wladislaviensis. Coll. et ed. 8. Chodynsk1 [..]. Varsaviae
1897. — Revisio bonorum Episcopatus Wladislaviensis facta a. 1582. Ed. L. Zytkowlicz.
Torunii 1953, SSTor. Fontes. [T.] 37. — Rozporzadzenie Komisji Dobrego Porzadku w miescie
Wiloctawku roku 1787 uczynione, [..]. Wyd. ks. S. Chodynski Wlocltawek 1913,

7 Ks, S, Chodynski1: Bazylika Kkatedralna w Wiloctawku., (Material historyczny).
Kron. Diec, kuj.-kal. R. 12—25: 1918—1931. — Tenze: Z dziejdow diecezji wioctawskiej. Litur-
gika. Tamze. R. 1—4: 1907—1910, — Tenze: Seminarium Wiloclawskie. Szkic historyczny
[...]. Wtoctawek 1904, — Tenze: Trybunalise1 z kapituly wloclawskiej [...]. Wtoctawek
1911. — Ks. S. Kujot: Kto zalozyt parafie w dzisiejszej diecezji chelminskiej? Studium
mstoryczne. Cz. 1—2., Torun 1902—1905. Rocz-i TNTor. R. 9—12. — Ks. M. Morawsku:
Monografia Wiloctawka (Wloctawia). Wioctawek 1933, — Tenze: Synod prowincjonalny pro-
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uwag tych nie mozna bylo odrywaé od analizowanego powyze) kontekstu),
wszystkie inne przedstawie w niniejszym punkcie.

Bledy te dziele na dwie grupy: a) rzeczowe i b) stowne. Rzeczowe z kolei
rozbijam na: 1° istotne i 2° mniejszego znaczenia. Do istotnych zaliczam
wady: ) w kompozycji pracy, B) w bazie zrédiowej i v) w pojmowaniu zasobu
akt biskupéw wioctawskich. Natomiast za mniej istotne uwazam niedociggnie-
cia dotyczgce: «) drobnych kwestii archiwalnych, ) faktoéw historycznych
i chronologii oraz v) pomylki odnoszace sie do zachodzgcych miejscowosci
i 0s6b.

a. WADY I NIEDOCIAGNIECIA RZECZOWE
1° Btledy istotne
«, Wady organiczno-kompozycyjne

Wsré6d niedociggnieé kompozyceyjnych opracowania dwa sg najwazniejsze:
nieuwzglednienie mniej waznych podzialéw organizacji terytorialnej i takich-
ze organdw administracyjnych opisywanej diecezji oraz powtarzanie sig
Autora.

Rozdzial I pracy zawiera oméwienie organizacji terytorialnej diecezji, a co
za tym idzie — zarzadu tymiz jednostkami terenowymi (s. 17—b54). Otoz
A. Tomczak ograniczy! sie tylko do podziatow wiadomego biskupstwa na
3 archidiakonaty (wloctawski, kruszwicki i pomorski) oraz na 2 oficjataty ge-
neralne (wloctawski i gdanski), a pomingt inne — §redniego i mniejszego za-
siegu. Zreszta takze w stosunku do przyjetej przez siebie zasady — podania
zasadniczych okregéw administracyjno-sadowych nie jest on konsekwentny.
albowiem oficjatat gdanski, ktéry uwszglednil, nie zawsze byl generalnym
(bywaly bowiem okresy czasu, w ktorych byl tylko foralnym w odniesieniu
do stotecznego wtoctawskiego 78), nie uwzglednil za§ oficjalatu generalnego
tezewskiego, istniejacego w 1. 1773—1793 i obejmujgcego cale Pomorze wto-
clawskie oprécz Gdanska 7. Srednim okregiem administracyjno-sadowym,
o ktéorym Autor nie pisze, byl oficjatat foralny bydgoski (1529/1548—1764),
istniejgcy nastepnie jako $wiecki (1765—1818) 8%, O okregach nizszego zasiegu
— dekanatach, na ktére dzielily sie tak archidiakonaty jak i oficjalaty, oraz
o pariafiach, na ktére w koncu rozpadaly sie dekanaty, nawet nie wspomnial,
chociaz dla caloSci i zaokrgglenia tegoz rozdzialu powinien byl to uczynié 81,

Nie uwzgledniwszy wyzej wymienionej organizacji terytorialnej diecezji,
nie wspomniatl doc. Tomeczak réwniez o jej kierownictwie — urzedach,
urzednikach i kancelariach tychze. Zatem nie méwi on o konsy-

wincji gnieZnienskiz) w dawne) Polsce. Wloclawek 1935. (Odb. z Aten. kdpl. T. 35—36). —
Ks. Z. Szostkiew1cz: Katalog biskupdbw obrz. lac. przedrozbiorowej Polski, Rzym
1954. (Odb. z Sacrum Polonice Millenium, t. 1 s. 391—608). (Cyt. Szostkiewicz: Katalog bisku-
poéw).

8 Ks, P Czaplewski1: Wykaz oficjaléw gdanskich 1 pomorskich od 1467—i82% r,
Torun 1812, Rocz-1 TNTor. R. 19 (s. 3—128). (Cyt. Czaplewskl: Wjykaz oficjaldw). — Ks.
S. Chodynski: Konsystorze w cdiecezji kujawsko-pomorskiej., Wiociawek 1914 s. 67—83.
(Cyt. Chodynski: Konsystorze). — Librowski: Wizytacje. Z. 1 S. 35.

" Czaplewski1: Wykaz oficjaléw s. 102—111. — Chodynski1: Konsystorze s, 83—87,
105. — Librowski; Wizytacje. Z. 1 s. 36. — Na cze$ciowe usprawledliwienie Autora mozna
zaznaczyé, iz miesza on oficjataty gdanski 1 tezewski, uwaza)gc ten drugi za prostg konty-
nuacje plerwszego po r. 1772 (s. 25).

® Chodynski1: Konsystorze s. 106—1il1, — Librowski: Wizytacje. Z. 1 s. 35—36.

1 ak np. postgpil wspélezeinie podpisany recenzent. Por. Librowski: Wizytacje.
Z. 1 (s. 36—39: c. Dekanaty; s. 39—4;: d. I arafie).
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storzu i oficjatach generalnych tezewskich, foralnych bydgoskich a nastepnie
Swieckich, o dziekanach i proboszezach. Urzedy te, ich kancelarie oraz urzed-
nicy odgrywaly nieraz znaczng role w Zyciu opisywanego biskupstwa. O du-
zZym znaczeniu oficjaldw gen. tczewskich nie mozna watpi¢ 82, Nieco mniej-
szg wladze i na szezuplejszym terytorium posiadali oficjatowie bydgoscy,
potem §wiecey 8. Nizszymi wprawdzie, ale istotnymi pomocnikami biskupow
w terenie, zwlaszeza w dziedzinie administracji i duszpasterstwa, byli dzie-
kani i proboszczowie. Wladza dziekanéw, urzedujacych w tej diecezji od
w. XIII, stale wzrastala kosztem ich bezpo$redmich zwierzchnikéw — archi-
diakonéw a takze czeSciowo oficjatow. W nastepstwie tego byli oni roéwniez,
szezeg6lnie od XVI stulecia, jak biskupi i archidiakoni, urzedowymi wizy-
tatorami parafii i koSciotow w swoich dekanatach. Czasem nawet biskupi
delegowali ich do zwizytowania wigkszego okregu diecezjalnego lub do tzw.
wizytacji specjalnych, np. szpitali czy szko6t parafialnych 8. Z wyliczonych
przeto powoddéw Autor powinien byl w tymze rozdziale takze o tych insty-
tucjach pokrétece powiedzie¢. Domagato sie tego chociazby samo zaokrgglenie
zagadnienia 85,

Zajmujac sie obszernie kapitulg katedralng wloctawsks, jako w znacznym
stopniu wspblrzadeg diecezji za zycia biskupdéw a zarzgdcg — przez wybo6r
wikariuszy kapitulnych — w czasie wakansow biskupstwa, A. Tomczak nie
wspomniat nic o kapitutach kolegiackich tutejszej diecezji, a wiec
o dwoch kruszwickich — $w. Wita 86 oraz $w. Piotra i Pawla 87, §w. Michala
w Gdansku 8, §w. Mikotaja w Wolborzu 89, wreszcie o zwigzanej z biskup-
stwem wloctawskim uprawnieniami patronatu — §w. Michata na zamku kra-
kowskim 90, Jakkolwiek kolegiaty i ich kapituly nie braly istotnego udziatu
w zarzadzie diecezji, to przeciez dostarczaty ordynariuszom wplywowych
urzednikéw (najcze$ciej oficjaléw 1 wizytatoréow delegowanych), wysylaly
przedstawicieli na synody diecezjalne, a stanowigc posredni stopienn organiza-
cyjny pomiedzy prepozyturami parafialnymi a katedrg, wyrdznialy sie na
terenie biskupstwa wyzszym natezeniem duszpasterzowania, gromadzeniem
zbioréw kulturalnych (archiwum, biblioteki i skarbca) oraz opieks nad nimi,
cieszgce sie za to powagg posréd reszty kleru Swieckiego i zakonnego. Po-
wtarzam znowu, Zze w celu ujecia caloSci zagadnienia, Autor winien byl po-
$wiecit w swej pracy choé troche miejsca kapitutom kolegiackim o1,

Niesprecyzowane ujgcie przez doc. Tomezaka osoby biskupa jako naczelne-

82 Zoh, przyp. 79.

8 Por, przyp. 80.

8 Librowski: Wizytacje. Z. 1 s, 114—116, 120—121,

8% Tak np. uczynil piszacy réwnocze$nie z Autorem recenzent jego ksigzki. Zob.
Librowski Wizytacje, Z. 1 (s. 72—75: 6. Dziekani; s. 75—80: &, Proboszczowie).

8 K, Go6rskl: Topografia wezesnoSredniowieczney Kruszwicy., Studia wczesnosredn.
[T.] 2: 1953 s. 37—63. (Cyt. Gorsk:: Topografia Kruszwicy). — Librowski: Wizytacje, Z. 1
s. 95—97. — Ks. S. Librowski: Z dzie]ow katedry a nastepnie kolegiaty sw. Wita w Krusz-
wicy. Arch, Bibliot. kosc. T. 15: 1967 s, 251—2693.

8 G o6rski: Topografia Kruszwicy, — Statuty kapituly w Kruszwicy. [Wyd.] W. Abra-
h am. Pol. sacra. R, 8: 1956 z, 3/4 s, 251—315. — Li1browski1: Wizytacje. Z. 1 s. 97—100.

8 Ks, S. Librowski: Na $ladach weczesnoSredniowleczne] kolegiaty 1 kapituly zamko-
wej §w. Michala w Gdansku. Arch. Bibliot. kosc, T. 14: 1967 s. 231—245,

8 T,ibrowski Wizytacje. Z. 1 s, 101—102.

0 J Dlugosz [..]: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis [...]. T. 1. [w:] J. Dl u-
gosz [...] Opera omnia. T. 7. Cracoviae 1863 s. 531—544.,

it Tak np. postgpil wspoiczednie recenzent, Por. Librowsk 1 Wizytacje, Z. 1 (s. 95—102:
Kapituly kolegiackie — s, 95—97* a. Kapituta §w. Wita w Kruszwicy; s. 97-—100: b. Kapituia
Sw. Piotra 1 Pawla w Kruszwicy; s. 101—102: c. Kapitula wolborska).

Archiwa Kodcielne — T, 17 14
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go wizytatora parafii i ko$cioléw oraz opuszczenie archidiakonéw, jednych
z najwazniejszych urzednikéw biskupich w diecezji, bedzie oméwione ponizej,
w punkcie v.

Drugim bledem kompozycyjnym monografii jest ciggle powtarzanie
sie Autora. Widaé to zwlaszcza w rozdziale IT opracowania, w ktérym oma-
wia on organizacje kancelarii biskupiej we Wtloclawku, jej dzialalnosé oraz
-produkeje aktowsg (s. 55—117) i w III, po§wieconym aktom narastajgcym
w tejze kurii biskupiej (s. 118—233). Szezegdlnie wpada to w oczy w obrebie
rodziatu IIT ksigzki, ktérego pierwsza czeS¢ (s. 127—173) zajmuje sig aktami
biskupoéw wloclawskich w aspekcie chronologicznym, a druga (s. 173—227)
czyni to samo pod wzgledem rzeczowym, analizujgc sposdb prowadzenia
tychze akt oraz podajgc ich zawartosé. Wydaje sie jednak, Ze powtarzanie
sie w tego rodzaju pracy bylo zbyt trudne do unikniecia, skoro wspominany
pisarz chcial wiadome sprawy omoOwi¢ catkowicie, z réznego pola widzenia.

B. Niedociggniecia w bazie Zrodlowej

Nie opisujac wyliczonych w punkeie ¢« $rednich i nizszych podzialow
administracyjnych i sgdowych diecezji wloctawskiej a takze urzedow posta-
wionych na ich czele, konsekwentnie nie czerpal A. Tomczak z archiwéw
przez nie wytworzonych oraz z innych aki{ i rekopiséw odnoszgcych sie do
tych instytucji. Nie korzystal wiec ze szczatkowych akt konsystorza gen.
tezewskiego, przechowywanych z 1. 1773—1774 w Archiwum Diecezji Chet-
minskiej w Pelplinie %2. Nie siegngl réwniez po luZne akta zespolu konsysto-
rza for. bydgoskiego z 1. 1611—1652, znajdujgce sie w Archiwum Parafialnym
w Swieciu 3, Podobnie nie zagladal (co zreszta nie bylo rzecza tatwa) do
licznych, chociaz bardzo zdziesigtkowanych zespoléw akt dekanalnych 94, za-
chowanych od poczatku w. XVIII i parafialnych 95, ocalalych od koneca XVI
stulecia, znajdujgcych sie przewaznie na rozleglej prowincji i tylko czeSciowo
skomasowanych w centralnych archiwach kosScielnych Wtoctawka, Gniezna
i Pelplina. Nie zbadal réwniez Archiwum Kapituly $Sw. Piotra i Pawla w
Kruszwicy, zachowanego od r. 1516, a tym mniej rozproszonego zespolu akt
kapituty wolborskiej z XVII—XIX w.%. Jakkolwiek Autor, w rozdziale I swej
pracy, wspomina o oficjatacie i konsystorzu gen. gdanskim, nie widaé¢ wy-
raznie, azeby siegal do jego akt, przechowywanych w Archiwum Diec. Chelm.
w Pelplinie od r. 158997, Nie zaliczywszy wreszcie do zespolu biskupiego,
o czym zaraz szerzej bedzie mowa, wiekszodci akt wizytacyjnych parafii
i koSciolow opisywanej diecezji, w sposdb niewystarczajacy skorzystal z ob-
fitej dokumentacji tychze, podzielonej w 1. 1821—1824 pomiedzy Wioctawek,
Gniezno, Pelplin i Plock 98.
mzasowy mwentarz] Archiwum Diecezji Chelminskiej w Pelplinie [maszyn.] sygn.
G 67. (Cyt. Inwentarz ADCh).

% Diecezja chelmiiska. Zarys historyczno-statystyczny [Oprac. zbior.]. Slowo wstepne:
bp 8. W. Okoniewski1 Pelplin 1928 s, 602.

¥ Ks. S, Librowski: Rejestracja archiwaliéw 1 starych drukéw na terenie diecezji

wloclawskie] w latach 1960—1962: I. Sprawozdanle z rejestracili dokonanel w roku 1960. Arch.
Bibliot. kodc., T. 5: 1962 s. 347—359, II. Sprawozdanie z rejestracji w latach 1961—1962. Tamze.

T. 6: 1963 s. 269—278, (Cyt. Librowski: Rejestracja archiwaliéw). — Librowski1: Wizytacje.
Z. 1 s. 157158,
% Librowskiu Rejestracja archiwaliow. — Librowski: Wizytacje. Z. 1 s. 158—I159.

% Librowski Wizytacje. Z. 1 s. 156--157.

7 Ks, A. L.redtke: Archiwa koscielne na Pomorzu, ich stan i potrzeby. Zap. TNTor.
{T.] 11: 1938/45 s. 122—123. — Inwentarz ADCh. — Librowsk1: Wizytacje. Z. 1 s. 169—170.

% Chodynski: Szezeg6t do historii, — Liibrowski1: Wizytacje, Z. 1 s, 166—170.
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v. Niepelne ujecie zasobu akt biskupow

Zagadnienie to nalezy do najistotniejszych w monografii doc. Tomezaka,
dlatego zarzuty poniZsze sg najwazniejszymi ze wszystkich. Mianowicie chodzi
o to, ze Autor zaliczyl do zespolu biskupdw wloclawskich tylko obszerng
serie wlasciwych akt biskupich, ktdérg tez przewaznie zajmowal sie w swej
ksigzce, natomiast z serii wizytacji koScioldw i parafii oraz z serii akt gospo-
darczych (w tym wzgledzie idzie gléwnie réwniez o akta wizytacyjne dobr
biskupstwa a nie o rachunki z nich) — jedynie wytworzone osobi$cie przez
ordynariuszy i ich kancelarie, lacznie z mianowanymi przez nich do réznych
poruczen komisarzami. Nie wliczyl za§ do tego zespolu dokumentacji z wizyt
kanonicznych i gospodarczych, odebranych przez kurie biskupig z tymecza-
sowych kancelarii wizytatorow urzedowych (archidiakonéw i dziekanoéw),
a czasem takze od delegowanych oraz z kancelarii kapituly katedralnej.

Tymeczasem sprawa ta ma sie inaczej, albowiem wszystkie akta
wizytacyjne ko$cioldw i parafii oraz wszystkie akta
gospodarcze biskupstwa nalezag do zespotu biskupiego,
a to z podwodjnego tytutu: 1) z mocy prawa i 2) na mocy state; praktyki
kancelarii biskupa-odbiorcy. Z mocy prawa kosScielnego, jak zresztg sam
A. Tomczak przyznaje, biskup, jako rzadca diecezji, byl naczelnym i w za-
sadzie jedynym wizytatorem kanonicznym kosciolow i parafii (s. 21), a takze
jedynym uvzytkownikiem i gospodarzem doébr biskupstwa (s. 22).

Stad, jezeli chodzi o wizytacje kanoniczne, czy to koscioly byly
wizytowane osobiScie przez biskupa (co zdarzalo sie rzadziej, np. w wypadku
katedry, kolegiat lub klasztorow), czy tez w jego imieniu za posrednictwem
wizytatorow urzedowych czyli przez prawo koscielnie ustanowionych: archi-
diakondéw w swoich archidiakonatach i dziekanoéw w swoich dekanatach, czy
wreszcie na jego polecenie przez wizytatorow delegowanych, wzietych sposrod
sufraganow, oficjaléw, pralatéw i kanonikéw, dziekandéw, proboszczéw, kape-
lan6w albo jeszeze innych (ktérzy w ciggu kilku stuleci przeprowadzili znacz-
ng ilos¢ wizytacji), wspomniane prawo uwazato, ze odbyl je sam biskup
ordynariusz. W nastepstwie tego wszystkie wizytacje przeprowadzone na te-
renie calej diecezji za rzadéw danego biskupa, zaréwno kanony jak i prakty-
ka diecezjalna, przypisywala, przynajmniej lato sensu, jemu samemu. W wy-
niku tego akta wizytacji odbytych przez biskupéw 1 wiekszoSci delegatow,
ktorych Autor nazywa komisarzami, byly opracowywane w kancelarii bisku-
piej, a pozostate (archidiakonéw, dziekandéw i pewnej czeSci wizytatorow de-
legowanych) — w ich kancelariach statych lub tymczasowych, skad w roz-
nych terminach wplywaly do kuri biskupiej badZ bezposrednio, badz za
posrednictwem konsystorzy. Do$é, ze po pewnym czasie prawie cata doku-
mentacja wizytacyjna, czy to na mocy prawa wytworcy akt, czy praktyki
odbiorcy, znalazla sie w kancelarii biskupiej, skad potem przechodzila do
przechowujacego Archiwum Kapituly Katedralnej (we Wloclawku). I tylko
nieliczne rekopisy wizytacyjne nie zdazyly wplynaé do kurii zainteresowa-
nego biskupa, wzglednie jego nastepcy, i byly kierowane péZniej od razu do
Archiwum Kapituty 99,

Struktura kancelaryjna dokumentacji wizytacyjnej sktadala sie w opi-
sywanym przez Autora okresie historii diecezji wloctawskiej =z trzech
gtéwnych elementéw: 1) instrukeji czyli formularzy przedwizytacyjnych,

® Zob. Librowski1: Wizytacje, Z. 1 (s. 110—122: 2. Wizytatorzy i rodzaje wizytacji;
s. 132—135: 4, Przynalezno§¢ zespolowa akt wizytacyjnych),
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redagowanych, jak on sam moéwi (s. 114—116), przewaznie w kancelarii
biskupiej, 2) ze sprawozdan wizytacyjnych, stanowigeych najobszerniejszg
czeSt tejze dokumentacji, sporzadzanych przez réznego rodzaju wizytatorow
albo ich notariuszy, oraz 3) z dekretéw reformacyjnych czyli powizytacyjnych,
przygotowanych zazwyczaj znowu przez biskupoéw. Jezeli wiec, jak powie-
dzialem wyze]j, sprawozdania wizytacyjne wchodzg do zespolu biskupiego
polowicznie z tytulu ich wytwoérecy a w polowie odbiorcy, to przynaleznosci
zespolowej formularzy i dekretéw nie potrzeba udowadniaé, gdyz jest ona
prawie caltkowicie biskupig 190, ’

Na skutek takiego potraktowania przebiegu wizytacji oraz ich dokumen-
tacji doc. Tomezak rozbija te serie akt zespolu biskupiego. Whrew tez jego
opinii, a takze obojetnie na to, gdzie w innych o$rodkach koscielnych prze-
chowuje sie owe akta (np. w Krakowie czeSciowo w Archiwum Kurii Arcy-
biskupiej a czeSciowo w Archiwum Kapitulnym), w Archiwum Diecezjalnym
we Wioclawku cato$¢ dokumentacji wizytacyjnej parafii i kosciotow nalezy do
zespolu biskupiego, tworzac w nim drugg z kolei, po aktach dziatalnosci
biskupo6w, serig akt.

Podobnymi pod wzgledem tresci do akt wizytacji kanonicznych byly
sprawozdania dziekandw, nadsylane, zapewne od w. XV, bezpo-
Srednio do kurii biskupiej lub za posrednictwem kanecelarii oficjaléw, o sta-
nie duchowienstwa pracujacego w duszpasterstwie, oraz, co najmniej od
XVI stulecia, relacje proboszczéw o polozeniu beneficjow, bractw, szkot
i przytutkéw parafialnych, w malej tylko czeSci, przewaznie z okresu pozi-
niejszego, zachowane, o ktdérych Autor nie wspomina.

Podobnie calg dokumentacje gospodarczg biskupstwa
wloctawskiego, dzielaca sie dalej na dwie podserie akt: wizytacje (albo
rewizje, lustracje, inwentarze) majgtkoéw oraz rachunki z tychze
i z potrzeb stoltu biskupiego, trzeba zaliczy¢, na tych samych zasadach —
uzytkownika i zarzgdcy dobr oraz odbiorcy akt z administracji tymiz, do
zasobu kancelaryjnego a nastepnie archiwalnego biskupow.

Tymczasem A. Tomezak zbyt radykalnie postepuje rowniez w tym wzgle~
dzie, godzac sie na biskupia przynalezno$é zespotows jedynie rachunkéw
gospodarczych (ktére, za wyjatkiem niepelnych z II polowy XVII i XVIII'w.,
przewaznie zaginely), natomiast sposrod akt wizytacji majatkéw przyjmuje
do tegoz zespolu tylko powstale z inicjatywy samych biskupoéw. Poniewaz
jednak biskupi, jakkolwiek czesto odwiedzali swoje dobra i czesSciej w nich
przebywali anizeli w stolicy diecezji, nie przeprowadzali osobiscie ich lustra-
cji, w tym wiec wypadku chodziloby tylko o inwentarze tychze, dokonane
przez ich rewizoréow. Jasng jest rzecza, ze akta tych rewizji byly mniej lub
wiecej wytwarzane w kancelarii biskupiej i proweniencyjnie bezwzglednie
naleza do niej. Atoli takze inwentarze majatkéw, sporzadzane w czasie wa-
kans6w biskupich przez delegatéow kapituly katedralnej albo ekonoméw
dobr biskupstwa, ktérych dokumentacja powstala poza kuria biskupig, mu-
simy zaliczyé do zespolu biskupiego, mianowicie z tytulu odbiorey akt.
Nastepni bowiem ordynariusze diecezji zwykle domagali sie od kapituty
przekazania sobie tychze akt.

Jak przeto powyzej, przy omawianiu wizytacji kanonicznych diecezji, tak
rowniez tutaj oSwiadczam, przeciwko zdaniu Autora, ktéry rozbija grupe
akt wizytacji gospodarczych biskupstwa na dwie czesci, ze w Archiwum

i pPor., Librowski1: Wizytacje, Z. 1 (s. 145—146: 4. Struktura archiwalna wizytacji).
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Diecezjalnym we Wloctawku calo§é dokumentacji zwigzanej z uposazeniem
biskupoéw stanowi trzecia z kolei (po aktach dziatalnoSei ordynariuszy oraz
wizytacjach koSciolow i parafii}) serie akt zespolu biskupiego, dzielgeg sie
w dalszym ciggu na dwie podserie: rewizje dobr i rachunki z tychze.

Na zakonczenie niniejszego punktu dotoze kilka uwag na temat przy-
naleznodci zespoltowej akt dziatalno$ei wikariuszy ka-
pitulnych i biskupow-koadiutor 6w, ktéorg doc. Tomezak okresla
raczej niepoprawnie. Zaliczajgc bowiem stusznie do zespolu biskupiego nie-
liczne akta wlasciwych administratoréw diecezji, mianowanych na okreslony
czas przez ordynariuszy (s. 52), nie chce on wlgczyé do niego akt interreksow
biskupstwa czyli wikariuszy kapitulnych, zwanych w okresie przez siebie
opisywanym rowniez administratorami (s. 49). Wydaje sie jednak, ze jak
okres rzadow diecezjg przez danych wikariuszy kapitulnych byl pomostem
pomiedzy jednym a drugim pontyfikatem biskupim, tak samo akta ich dzia-
lalnoséci wypelniajg luke poséréd akt ordynariuszy i tam je trzeba polozyé.
Tak wlasnie postapito w tym wzgledzie kierownictwo Archiwum Diecezjal-
nego we Wloclawku.

I odwrotnie — Autor recenzowanej monografii chetnie wliczyl do serii akt
dziatalnosci ordynariuszy nikle akta biskupéw-koadiutoréow (s. 52), ktorzy do
czasu objecia diecezji byli zwykilymi sufraganami. Zreszta koadiutorzy eci,
czekajge na odrynariat, prawie niczego, za wyjgtkiem Ostrowskiego, w die-
cezji wloctawskiej nie robili, podeczas gdy sufragani pelnili w niej wiele
funkecji. Dlatego tez, gdyby nieliczne akta owych koadiutorow (Ostrowskiego
1758—1763 i Rybinskiego 1773—1777) nie zostaly od razu przez ich kancelarie
ordynariuszowskie wspoloprawione, jako priora, z pierwszymi ksiggami ich
wlasciwych akt biskupich (s. 168, 169), zarzad tutejszego Archiwum stusznie
zaliczylby je obecnie do oddzielnego zespolu akt, jaki np. posiadajg w nim
biskupi sufragani (s. 52).

2° Bledy mniejszego znaczenia
o, Szezegblowe niedociggniecia archiwalne

Niedociggniecia tego podpunktu mozna podzieli¢ na 4 grupy, mianowicie
dotyczgce archwistyki, archiwoznawstwa, zabierania i wypozyczania akt oraz
rozpoznania zapisek badaczy naukowych w ksiegach.

Do nieécisto$ei z dziedziny archiwistyki wypadnie zaliczy¢ twierdze-
nie A. Tomezaka, jakoby sedziowie synodalni, czyli wybierani na synodach,
a od ostatniego przedrozbiorowego synodu tej diecezji, odprawionego
w r. 1641 — prosynodalni albo mianowani przez biskupéw nie wytworzyli
wilasnych akt ale poslugiwali sie kancelaria biskupig (s. 44). Rzecz miala
sie nieco inaczej, mianowicie produkeja aktowa sedzidw duchownych miesci
sie nie tyle w aktach biskupich, ile w aktach dzialalnoSei konsystorzy die-
cezjalnych, zwlaszcza gen. wloctawskiego. A dalej — dwa rekopisy, pozostate
po kancelarii biskupa Malczewskiego z 1. 1816—1819 sa raczej jego korespon-
dencja, a nie, jak opiniuje Autor (s. 229), aktami spraw. Nastepnie nie mozna
zgodzi¢ sie ze wspomnianym, jakoby oryginaly akt wizytacji kanonicznych
zachowaly sie w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku bardzo nieliczne
(s. 60), albowiem istnieje ich tu znaczna ilos¢. Wreszcie akta nazywane
w kancelariach ,protokélami” nie zawsze byly ,brulionami”, jak uogdélnia
to doc. Tomezak. W XVIII w. czystopisy czyli indukty ksigg byly czesto na-
zywane protokélami juz w dzisiejszym znaczeniu. Obecnie bowiem, gdy spo-
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rzgdza sie protokél ezyli sprawozdanie, np. z odbytego zebrania, rozumie sie
przez nie czystopis a nie brulion. Biorgc przeto pod uwage przewaznie tytuly
niektérych akt, brzmigce jak ,,protokélty”, a nie ich wyglad, uznal Autor
za bruliony np. bardzo pieknie pisane dwie ksiegi akt dzialalno$ci biskupa
K. Szembeka z 1. 1721—1725 i 1726—1730 (s. 162) oraz drugi tom takichze akt
biskupa Ostrowskiego z 1. 1769—1777 (s. 168—169).

W dziale archiwoznawstwa glowng pomytkg Autora jest twierdze-
nie, ze rekopis tutejszej proweniencji ale znajdujgcy sie obecnie w Biblio-
tece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, pod sygn. 5185/1 101,
stanowi odpis ksiegi, przechowywanej w Archiwum Diecezjalnym we Wloc-
tawku pod (starg jeszcze) sygn. 1/193 (s. 243 przyp. 80). Rekopis drugi, opubli-
kowany prawie w calo$ci102, zostal sporzgdzony w 1. 1727—1728 przez no-
tariusza kapituly wloclawskiej, ks. F. A. Sienickiego i zawiera przewaznie
sumariusz dokumentdéw Owczesnego archiwum diecezjalnego. Natomiast
pierwszy, wykonany przez nieznanego autora w 1. 1743—1745, daleko obszer-
niejszy i warto$ciowszy, jest weale wyczerpujacym kompendium o kapitule
katedralnej, jej statutach, archiwum i bibliotece, a ponadfo posiada spis
ksigzek kapituly kolegiackiej w Fowiczul0® (z terenu dawnej archidiecezji
gnieZnienskiej). Sg to dwa roézne rekopisy z doéé licznie zachowanej serii
pomocy inwentaryzacyjnych archiwum, biblioteki i skarbca katedry i kapi-
tuly wloctawskiej, diatego podobne, ze najblizsze sobie chronologicznie 104,

Nie jest takze prawdziwem, jak moéwi A. Tomeczak (s. 148), iz ksiega akt
biskupa Rozrazewskiego z 1. 1589—1591 — sygn. 12 (29) jest uzupelniajgca
w stosunku do takichze akt z 1. 1589—1594 — sygn. 11 (28), ale odwrotnie
— tom 11 (28) stanowi uzupelnienie do rekopiséw z 1. 1589—1591 i 1591—
1596 — sygn. 13 (30). Rowniez nalezy sprostowaé¢ bledng informacje Autora
(s. 148), jakoby szdésty tom akt tegoz Rozrazewskiego obejmowal wpisy
z 1. 1586—1589, albowiem zawiera on 1. 1596-—1599.

Spostrzegajgc stusznie, ze w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku brak
akt biskupéw, ktorzy stad awansowali do Krakowa (s. 156 i 158 przyp. 131)
a zatem mogli je zabrac¢ do swoje] nowej diecezji, doc. Tomezak nie po-
daje w dalszym ciggu zadnej przyczyny, dlaczego nie ma tam akt wloclaw-
skich Tylickiego, Lipskiego, Dabskiego i Szaniawskiego, podczas gdy akta
z czasu ich pontyfikatéw krakowskich tamze sie znajduja. Podobnie nie
wyswietla wystarczajgco zaginiecia dwoéch pierwszych ksiag akt dziatalnodci
konstystorza gen. gdanskiego (z 1. 1467—1479 i 1480—1500), wypozyczo-
nych na przelomie XIX/XX stulecia przez konsystorz gen. w Pelplinie
prof. B. Ulanowskiemu do Krakowa (s. 28 przyp. 51) 195,

W koncu Autor pomylit sie kilka razy w rozpoznaniu pisma no-
wszych historykéw, robigcych adnotacje na niektérych rekopisach biskupich.
I tak uwagi, znajdujgce sie na wewnetrznej oprawie ksiegi akt Uchanskiego,

1t Inwentarz BZNO, T. 1 s. 282,

12 Index privilegiorum [...] 1n Archivo Capituli Wladislaviensis existentium [...] annc
Dni 1728. [Ed.] S. Chlod ynhiski]. [W:] Monumenta Wiad. [Fasc.] 25. Wladislaviae 1912 s. 4—
79, — KS. S. Chodynski1: Biblioteka Kapituly Wicelawskiey. Uzup. rozdziatem o katalo-

gach 1 wyd., ks. S. L.ibrowsk1l Wloclawek 1949 (Odb. z Kron. Diec. wioct. R. 53—54:
1949—1530) s. 38—40.

1 JLibrowskl: Wizytacje, Z. 1 s. 164—165,

4 Rabznice pomiedzy nimi wykaze¢ obszernie] w rozprawie o zachowanych pomocach
wentaryzacyjnych Archiwum, Biblioteki 1 Skarbea Katedry 1 Kapituly Wtoctawskiej.

%5 Recenzent podirzymuje swe zdanie, ze ksigg tych nalezy nadal poszukiwaé w Kra-
kowie. Zob, L.ibrowski1: Wizytacje. Z. 1 s, 154 przyp. 10i6.
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nie pochodzg — pierwsza z XIX w. a druga od L. Zytkowicza (s. 138 przyp.
62), ale od ks. 8. Librowskiego i ks. H. Rybusa. Roéwniez odsylaczy w re-
jestrze wyéwieconych przez Rozrazewskiego nie poczynil ks. S. Chodynski
(s. 149 przyp. 96), lecz dopiero obecny archiwista. Takze ingerencje, doko-
nane w spisie trzeciego rejestru gospodarczego biskupa Rozrazewskiego, nie
pochodza od ks. S. Chodynskiego (s. 151 w. 12108), ale od ks. Librowskiego.
Podobnie wykazu akt synodalnych w ksiedze zebranej za rzadéw Rozrazew-
skiego nie sporzadzila reka z XIX stulecia (s. 152 przyp. 109), lecz podpisany
recenzent.

B. Usterki historyczne i chronologiczne

Z bledéw historycznych sposirzegtem w omawianej pracy nastepu-
jace, ktore, jak to czynitem dotychezas, w dalszym ciggu ustawiam rzeczo-
w o0, szeregujgc je od wiecej do mniej waznych.

W opisie historyeznym monografii A. Tomeczak podaje niescisle (s. 17
i przyp. 1), za ksiezmi 8. i Z. Chodynskimi i ks. I. Suberg 107, jakcby biskupi
wloctawsey tytulowali sie réwniez pomorskimi dopiero od synodu prowincjal-
nego, odbytego w Piotrkowie w r. 1551 108, ody tymeczasem z takimi termina-
mi spotykamy sie juz daleko wecze$niej, nawet w I polowie XIII stulecia, za
rzagdow biskupa Michata (Godziemby) 199, Zreszta Autor uzywa po kilka razy
niepoprawnego brzmienia dualistycznego ,diecezja wloctawsko-pomorska”
(s. 17, 229, 249), nie zauwazajac, 12 w okresie staropolskim pisano i méwiono
»diecezja kujawska i pomorska”, oraz ,biskup kujawski i pomorski” 119, Po-
dobnie nie méwiono w ciagu XIX i XX w. ,diecezja wloctawsko-kaliska”
(s. 90 i 114 przyp. 486), ale ,kujawsko-kaliska” 111,

Poczatek oficjalatu for. bydgoskiego okresla doc. Tomczak na w. XVII
(s. 18 przyp. 5), jakkolwiek skadingd wiemy, ze zostal on erygowany pomie-
dzy r. 1529 a 1548112, Takze biskupi sufragani wystepuja w tutejszej diecezji
nie dopiero w poczatkach XV stulecia (s. 23), ale pierwszy ze znanych,
Stefan, zachodzi juz pod r. 1347113,

Kapitula kolegiacka istniala w Choczu k. Kalisza, na terytorium dawnej
archidiecezji gnieznienskiej, a nie w Chodczu (s. 13), polozonym w pow.
wloctawskim. W 1, 1764—1765 diecezja wloclawska oddala archidiecezji gniez-
nienskiej m. in. parafie Strzelewo114 k. Bydgoszezy, a nie Strzelno (s. 19),
znajdujace sie w pow. mogilenskim. Maciej Drzewicki, biskup przemyski,
mial zostaé koadiutorem chorego ordynariusza wioctawskiego Wincentego

1% Podawane przeze mnie wiersze stron w pracy A. Tomeczaka dotyczg samego tekstu

a nie przypisow. Wiersze te licze zawsze od goéry poszezegdlnej strony.

7 Statuta syncdalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae. Coll, et ed. Z. Chody A-
sk i. Varsaviae 1890 s. VIII. (Cyt. Statuta synodalia). — [Ks. S. Chodynski] X. 8. Ch.:
Wioclawska diecezja. [W:] Encykicpedia koscielna (Nowodworskiego). T. 32. Plock 1913 s. 57. —
Ks, I. Subera: Terytorium diecezji wiloctawskie] i pomorskie}. Prawo kdanon, R, 4: 1961
nr 1/4 s. 681, 685, 689 1 in.

18 Zresztg uchwale powyzsza tegoz synodu powinien byl Autor zacytowaé (s. 17 przyp. 1)
z Korespondencji Zebrzydowskiego (s. 518) a nie ze Statuta synodalia (s. VIII).

W Tibrowski: Wizytacje. Z. 1 s. 27 1 pr2yp. 83.

10 Por. przyp. 9.

m Zob. Librowski1: Wizytacje. Z. 1 (5. 43—44: 6° PrzejScie diecezji kujawskiej 1 po-
morskie] w kujawsko-kalisksy).

mw rabrowski: Wizytacje. Z, 1 8. 35 i przyp. 136.

M Szostkiewicz: Katalog biskupdéw s, 217.

m [Ks. 8. Chodynski] X. St, Ch.: Zamiana koS$ciolow w r. 1763, Kron. Diec. kuj.-kal.
R. 7: 1913 s, 148—150. — L.ibrow s k1: Wizytacje. Z. 1 s. 33.
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Przerebskiego, nie za§ Jana Karnkowsklego (s. 26 przyp. 35). Biskup wlo-
clawski Franciszek Malczewski zostal w r. 1819 nie arcybiskupem gnieZnien-
skim (s. 173, 263), ale pierwszym arcybiskupem-metropolity warszawskim.
Jerzy Moller, wizytator (za rzadow biskupa Gniewosza) w archidiakonacie
pomorskim w r. 1645, nie byl dziekanem i proboszczem mitobgdzkim (s. 59),
lecz proboszezem w Milobgdzu a jednocze$nie dziekanem tezewskim, gdyz
dekanatu milobadzkiego w diecezji wloclawskiej nie byto 115,

Z usterek chronologicznych, ktéore wymieniam topograficz-
nie ezyli wg stron recenzowanej ksigzki, zauwazylem nastepujgce: na s. 31
przyp. 72 powinien byé¢ r. 1725 a nie 1715; na s. 133 w. 19 ma by¢ r. 1466,
nie za§ 1435; na s. 157 przyp. 129 powinna by¢ data 1611 a nie 1511; na s. 220
w. 21 ma by¢ w. XVIII, nie za§ XVII; na s. 222 w. 13 powinien by¢ r. 1517
a nie 1577.

Wyliczajge bledy chronologiczne, podaje znalezione w tymsze dziele, po-
dobne do nich usterki w pozycjach i foliacji niektérych rekopiséo w. Otéz
na s. 28 przyp. 47 ma by¢ £. 530 a nie 53; na s. 153 w przyp. 114 powinna by¢
poz. 12, nie za§ 11, oraz w przyp. 117 poz. 10 a nie 9.

v. Pomylki w nazwach miejscowych i osobowych

Uzyte przez Autora, w formie rzeczownikowej lub przymiotnikowej, bledne
nazwy miejscowos$ci proswuje, w celu latwiejszego sprawdzenia tychze,
w ich porzagdku alfabetycznym. I tak zamiast ,,z Chelmiec” (s. 128 w.
15) powinno byé z Chelmc (wie§ Chelmce w pow. inowroctawskim); za-
miast ,,klucz Dobrez” (s. 18 w. 25) poprawniej byloby uzyé (przymiotnikowo)
klucz dobrceki; zamiast ,,Ostrowi” (s. 19 w. 29) ma byé¢ Ostrowa (wie§ Ostrowo
Mogilenskie); zamiast ,,w Odrowazu” (ilustr. 5 po s. 88) powinno byé¢ w Ostro-
wagsie (wie§ Ostrowgs w pow. Aleksandréow Kuj.); zamiast ,klucz parcha-
niecki” (s. 18 w. 21) ma by¢ klucz parchanski (wie§ Parchanie w pow.
inowroctawskim); na miejsce dawnej nazwy ,Racigz”, wsi a potem miasta
biskupéw wloctawskich w dzisiejszym pow. Aleksandrow Kuj., uzyte] wiele
razy (np. na s. 61, 68, 69, 87, 111) powinna by¢ zastosowana obecna — Ra-
cigzek; zamiast ,,w Sosnce” (s. 201 przyp. 330) ma by¢ w Szostce (wieS§
Szostka w pow. radziejowskim); zamiast ,,w Zwocinie” (s. 30 przyp. 64) po-
winno byé w Zywocinie (wie§ Zywocin w pow. Piotrkéw Tryb.).

Bledy zwigzane z imionami i nazwiskami osdb ujmuje takze, dla wy-
godniejszego sprawdzenia tychze, alfabetycznie. Otd6z zamiast ,,Chodynski
Z[enon]” (s. 267 w. 11) powinno byé¢ Chodynski S[tanistaw]; zamiast ,,Czu-
chrowski” Pawel (s. 86 przyp. 264) ma byé¢ Czichrowski, a wlasciwie Cichrow-
ski; zamiast ,,.Dgmbski” Stanistaw i Zygmunt (s. 277 — indeks) powinno by¢é
w kilku wypadkach Dgbski; zamiast ,Grotowski” Sebastian (s. 40 w. 6
is. 279) ma byé Grotkowski;, przed nazwisko ,Karnkowski” (s. 94 w. 6
is. 212 w. 7) nalezy polozy¢ imie Stanistaw, gdyz w XVI w. diecezja wloc-
lawska miala dwoch biskupéw Karnkowskich; zamiast ,,Latosz” Wojciech
(s. 72 w. 13, s. 161 w. 26, s. 179 przyp. 196 i s. 281) powinno by¢ Latos;
zamiast ,,Vlavita” Albertus (s. 86 przyp. 264 i s. 287) ma by¢ Mlavita, czyli
Wojciech z Mtawy; zamiast ,,Piotrowski” Piotr (s.128 przyp. 32, s.241 przyp.
67 i s. 245 w. 13) powinno by¢ Piotrkowski; na s. 209 w. 32 przed nazwisko
biskupa ,,Rybinskiego” nalezy wpisaé ,,Ostrowskiego i”’; zamiast ,,Schmauch”
Jan (s. 59 przyp. 20 i s. 285) ma by¢ Schmack; przed nazwisko ,,Szembeka”

15 TLibrowski: Wizytacje. Z. 1 s. 37—39.
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(s. 94 przyp. 318) trzeba dodat ,Krzysztofa Antoniego”, albowiem w XVIIl
stuleciu diecezja tutejsza posiadata dwoch biskupébw Szembekdéw; zamiast
»latar” Leonard (s. 287) powinno by¢ Tatara; zamiast Wyrozembski ,,Jerzy”
(s. 70 w. 4, s. 178 w. 15 i s. 289) ma by¢ Grzegorz (po lacinie jest Gregorius
a nie Georgius); zamiast ,Wysocki” Jan (s. 46 w. 25, s. 67 w. 20, s. 112
w. 18 1 s. 289) powinno byé Wyszecki; wreszeie zamiast ,,Matuszewski” To-
masz (s. 86 przyp. 264 i s. 282) ma byé Zakrzewski.

Trudno wymaga¢ od autora $wieckiego, azeby osobom wystepujacym
w jego pracy nadawal wszystkie przystugujace im tytuly koscielne. Zreszts
nie zawsze byloby to wskazane, przede wszystkim z obawy przed zaciemnia-
niem rozsnuwane] tresci. W kazdym razie staral sie on dawac im tytuty aktu-
alne w stosunku do poruszanych przez siebie probleméw i lat. Atoli nie
wszedzie potrafil ustawi¢ te tytuly w kolei wazno$ci, a takze rzadko przy-
dawal wymienionym stopnie naukowe, ktore przeciez czesto posiadali.

b. WADY ORAZ NIEDCCIAGNIECIA SEOWNE I STYLISTYCZNE

Przez wady ,stowne” pragne tu rozumieé calo§é niedociggnieé¢ A. Tomcza-
ka w przedmiocie poszczegdlnych wyrazéw i zwrotéow, zar6wno w znaczeniu
treSciowo-pojeciowym, jak gramatycznym i stylistycznym. W swoim wy-
czerpujgeym dziele do$¢ czesto postuguje sie on niepotrzebnie obeymi wyra-
zami, tworzy nie zawsze szczesliwie neologizmy, czasem stosuje bledne formy
gramatyczne, zdarzy mu sie rowniez niepoprawne odczytanie tekstu lacin-
skiego, niezbyt dobrze dobiera skroty, w koncu nie jest wolny od niedo-
ciggnieé¢ stylistycznych... Jak powyzsze braki i takze w podobnym celu, co
tamte, wymieniam je alfabetycznie.

I tak zamiast ,acta capitulorum?” (s. 1256 w. 13) powinno by¢ acta capi-
tuli?; zamiast ,,Acta episcopi Drzewickiego” (s. 109 w. 11) ma by¢ Acta
episcopalia Drzewickiego; zamiast stowa ,adresatio” (s. 84, 86, 87, 89) po-
prawniej byloby uzyé inscriptio; zamiast ,sub Augusta” (s. 146 w. 14) po-
winno byé sub Augusto; zamiast ,biskupow” (s. 270 w. 40) ma by¢ bisku~-
pich; zamiast ,,Congregiem” (s. 152 przyp. 108) powinno byé Congeriem; za-
miast lacihskiego zwrotu ,curia episcopalis”, uzywanego we wszystkich
przypadkach dziesigtki razy, w tym trzykrotnie w nagléwkach rozdzialow
(II—1IV), znacznie lepie; byloby postugiwaé sie spolszczonym wyrazeniem
kuria biskupia; zamiast ,,dwoma pieczeciami” (s. 82 w. 17) ma by¢ dwiema
pieczeciami; zamiast ,,dwoma rekami” (s. 137 w. 33) powinno by¢ dwiema
rekami; zamiast ,,w glebszym $redniowieczu” (s. 41 w. 17) uzylbym w glebo-
kim albo we wezesnym S$redniowieczu; nie ,kapitulg sierpniowa” (s. 36
przyp. 109, s. 49 w. 27, s. 50 w. 7) lecz kapitulg Wniebowziecia, wzglednie
Assumptionis, nazywano we Wloctawku posiedzenia generalne kapituly ka-
tedralnej, rozpoczynane po odpusécie wypadajacym w dniu 15 sierpnia 118; za-
miast ,,kancjonator” (s. 73 w. 21) ma by¢ koncjonator czyli kaznodzieja; za-
miast ,krojezy” (s. 31 w. 19) powinno byé¢ krajczy; zamiast ,ex maidii tra-
ditione” (s. 152 w. 28) ma by¢ ex mailorum traditione11?; nie powinno
sie pisaé ,oficjalat”, jak to Autor czyni po wiele razy, ale oficjalat,
albowiem moéwimy oficjal a nie oficjal; zamiast ,rejestréow... oficjalackich”
(s. 211 w. 8) ma byé¢ rejestréw oficjalskich; zamiast ,Organa zarzadu die-
cezji...” (tabl. I) powinno by¢ Organy itd.; nie méwi sie ,,ornamentyka”

16 por. Librowski: Kapitula (s. 61—66: 1. Zebrania).
17 Zob, T. Treter: De episcopatu et episcopis Ecclesiae Varmiensis. Cracoviae 1685
[Cz. 2] s. 51,
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(s. 97 w. 14) ale ornamentacja; zamiast ,ostariatum (s. 207 w. 25) ma by¢
ostiariatum; zamiast rubasznego wyrazenia ,parochowi” (3. 191 przyp. 278)
mogthy Autor napisa¢ proboszczowi czy plebanowi; nie mowimy juz
»Synod prowincjonalny”, jak to czyni czesto doc. Tomczak, lecz prowin-
cjalny; zamiast ,Regestry” (s. 140 przyp. 70) powinno byé¢ Regesty; zamiast
»regent” (s. 73 w. 24) ma by¢ regens, podobnie jak na miejsce stowa ,re-
gentem” (s. 252 w. 1) trzeba wpisaé regensem; nie mowi sie ,rezerwacje
papieskie” (s. 22 w. 11) ale rezerwaty papieskie; zamiast ziozonego, lacin-
skiego wyrazu ,sediswakancja”, uzytego w opracowaniu w roznych przypad-
kach wiele razy (np. s. 33, 47, 48, 49, 50, 52, 55, 56) kanonis$ci podsuneliby
stowa: oproznienie lub wakans stolicy biskupie]; nie pisze sie ,sigilacja”
(s. 103 w. 7, s. 121 przyp. 7) lecz sygilacja albo sygillacja; nie moéwimy
»soltystwa” (s. 22 w. 24) ale soltysostwa, lub jeszcze poprawniej, po dawne-
mu, solectwa; zamiast ,superioritam” (s. 88 w. 6) ma by¢ superioritatem;
zamiast ,,otrzymat surrogatoriz” (s. 77 w. 30) zrozumialej byloby powiedzie¢,
ze zostal sedzig surogatem lub wiceoficjalem; zamiast rzeczownika ,trzyma-
czy"”, uzytego kilka razy na s. 96—97, poprawniej byloby wyrazi¢ sie przy-
miotnikowo-— podtrzymujgcych.

Zupelnie niepotrzebnie Autor skraca, dziesigtki razy, niedlugi wyraz
»Acta” (episcoporum, capituli, consistorii) przez ,,Ac.”. Niewiele zaoszczedzil
miejsca przez opuszczenie jednego znaku drukarskiego w tym slowie, a za-
ciemnit na skutek tego czytelnos¢ przypisow w ksigzce.

Atoli wymienione w punkcie 8 ,,Wady i niedociggniecia omawianej mo-
nografii”, zwlaszcza ,,2° Bledy mniejszego znaczenia”, nie sg dla ogélu czy-
telnikow tak widoczne jak dla recenzenta. Mogl je wynalezé (a chyba jeszcze
nie wszystkie) tylko pracujgcy w miejscowym archiwum koscielnym przez
dtugi okres czasu oraz zajmujgcy sie przewaznie dziejami tutejszej diecezji.
Gdyby A. Tomczak byt w podobnie uprzewilejowanym potozeniu, gdyby byl
kierownikiem Archiwum Diecezjalnego we Wloclawku, a nie gosciem w nim
tylko, chociaz zawsze mile widzianym, jego zupelnie dobra praca bylaby
jeszcze dwa razy lepsza.

9. ZALETY RECENZOWANEGO DZIELA

Pomimo wyliczonych wiekszych i mniejszych bledéw oraz usterek, oma-
wiana przeze mnie ksigzka jest calkiem udana. O jej zaletach wspominalem
juz sporadycznie w punktach 1—7. Mozna je widzieé¢ we wszystkich czeSciach
monografii: w tresci, przypisach, dodatkach Zrdédlowych, w bibliografii.

Jezeli chodzi o tre$é, opracowanie to, jako calodé, jest duzym osiggnie-
ciem w dziedzinie archiwistyki koScielnej i jej profilaktyki — dziaialnosei
kancelaryjnej, w tym wypadku biskupie].

Nastepnie kazdy spos§réd czterech rozdzialow tego dziela moze stanowié
oddzielng rozprawe: I — o organizacji diecezji wloctawskiej, II — o orga-
nizacji 1 dzialalnosci kancelarii biskupiej, IIT — o produkcji tejze kancelarii
czyli o aktach biskupich, oraz IV — o przechowywaniu i zachowaniu tychze
akt.

Jes$li przedstawione tu opracowanie stanowi samo w sobie pokaZne osigg-
niecie dla nauki archiwalnej i historycznej w ogoéle, to szczegdlna wartosé
posiada ono dla tutejszej diecezji, zwlaszcza dla jej archiwisty i historyka.
Rozdziat T ksiazki doc. Tomezaka musi by¢ uwzgledniony przy pisaniu kazdej
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nastepnej pracy historycznej o biskupstwie wloclawskim, a pozostale trzy
— podczas porzadkowania, inwentaryzacji i wydawania drukiem katalogu akt
zespolu biskupiego oraz archiwum diecezjalnego.

Wiele podrozdziatéw czy punktéw tej monografii — to albo gotowe juz,
odrebne artykuty, albo znaczne przygotowanie do nich. Scharakteryzowalem
je, wzglednie streScilem juz powyzej, z okazji przedstawiania poszczegdinych
rozdzialéw ksigzki, tu za§ wymienig tylko niektére, bardziej przydatne dia
dalszych prae, dotyezgcych kujawsko-pomorskiego Srodowiska koscielnego.
Do takich nalezg: wiadomos$ci o kanclerzach biskupdéw wiloctawskich
(s. 63—686), o ich notariuszach (s. 66—76), tytulaturze (s. 91—93); o pieczeciach
tychze biskupow (s. 94—100) i kapituty wlocltawskiej (s. 104—106); o pomocach
kancelaryjnych, zwlaszcza formularzach -— ogélnych, tak biskupich jak
i konsystorskich (s. 110—114), oraz wizytacyjnych (s. 114—116); o poczgtkach
ksiag wpisdbw glownych kancelarii koscielnych we Wrloctawku (s. 119—127);
przeglad chronologiczny akt biskupow wloclawskich (s. 127—173) oraz sposob
prowadzenia i zawarto$¢ treSciowa tychze (s. 173—227); o rekopisach pu-
blicznych i historycznych kancelarii biskupiej (s. 222—227), ktore bgdz za-
ginety, badz znajduja sie obecnie w archiwach i bibliotekach panstwowych.

Jakkolwiek Autor zasadniczo nie zajmowal sie aktami gospodarczymi
i wizytacyjnymi zespolu biskupoéw wloctawskich, to jednak w kilku miejscach
swojego opracowania podal o nich wiele szczegoléw. Archiwum Kapituly
Wioctawskiej (przechowujacemu) poswigcilt on caty IV, co prawda najmniej-
szy, rozdzial swej ksigzki, a przy tej okazji dolaczyl rowniez wiele uwag na
temat biblioteki i skarbca tejze instytucji.

Liczne i obszerne przypisy jego monografii nie tylko ilustrujg i doku-
mentujg wywody tekstu, ale takze poszerzajg go oraz podsuwajsg innym ba-
daczom tematy nowych rozpraw i artykulow, zblizonych treScig do omawia-
nej pracy. Przypisy te zawierajg rowniez wiele materiatu bibliograficznego,
dotyczgcego archiwistyki i dyplomatyki, zwlaszeza koscielnej, przedstawione-
go w formie samoistnej, artykutow i fragmentéw utwordw.

Zamieszczone przez Autora tablice, szczegbélnie pierwsze dwie, oraz
liczne ilustracje poglebiajg pogladowo watek jego opowiadania i ulatwiajg
jego zrozumienie.

10. DO AUTORA

Podpisany recenzent, jako przedstawiciel diecezji wloclawskiej oraz kie-
rownik zbioréw archiwalnych, z ktdérych Autor najwiecej korzystal przy
pisaniu swej ksigzki, uwaza sobie za milg powinno$¢ zltozyé najserdeczniejsze
podziekowanie panu doc. Andrzejowi Tomczakowi za dzieto, jakim obdarowat
tutejsze biskupstwo.

Jednocze$nie pragnaglby prosi¢é Autora, aby zecheial podjgé¢ sie opracowa-
nia pozostalych dwoéch wazniejszych kancelarii tutejszej diecezji z tegoz okre-
su, mianowicie kapituly katedralnej i konsystorza gen. wloctawskiego.

Drzieki wprawie, jaka zdobyl przy pisaniu niniejszej pracy, nastepne
dwie wypadlyby mu jeszcze lepiej. Przez napisanie trzech takich monografii
nie tylko poznaloby sie organizacje 1 dzieje jednej diecezji, ale przede
wszystkim polska nauka archiwalno-prawno-historyczna otrzymaltaby przy-
ktadowy model badawczy w proponowanej problematyce.
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LIBER DE CANCELLARIA ATQUE ACTIS
EPISCOPORUM WLADISLAVIENSIUM ET POMORANIAE

Summarium

Studium ab Andrea Tomczak conditum ex quattuor, varia quidem longitudine,
apte constructis capitibus constat eiusque unumquodque caput separata dissertatio
haberi potest. Caput primum agit de temperandis finibus dioecesis Wladislaviensis
eisdem temporibus, quibus suum animum intendit Auctor, saepins Wladislaviensis
et Pomoraniae nuncupatae, tractatque etiam de officiis in regimine eiusdem episco-
patus, quibus erant sui officiales curiae, quaeque peculiaria conficiebant acta. Caput
secundum dicit de temperatione cancellariae curiae episcopalis, tertium refert de
actis, quae in eodem tabulario episcopali accrescebant, tandem gquartum — de docu-
mentis collectionis episcopalis, quae decursu saeculorum in archive capituli cathe~
dralis Wladislaviensis asservabantur.

A Tomczak docente conscriptum opus, rei archivisticae partimgue rei diplo-
maticae ecclesiasticae mancipatum, optimum esse perhibetur. Nulla est in Polonia
dioecesis, quae eiusmodi commentatione fruatur. Inter errores et lapsus eiusdem
studii, quos nonnullos aestimator expunxit, duo praestantioris sunt momenti. Primi
lapsus in eo sunt, quod Auctor in primo sui operis capite omittit mediocris et infer-
ioris ordinis ambitus ecclesiasticos dicecesis Wladislaviensis, sicuti sunt officialatus
foranei, decanatus, paroeciae, tum officia et qui praesunt eis officiales (officiales
foranei, vicarii foranej, parpochi) necnon capitula collegialia. Praecipuum vitium
capitis II et III in eo est, quod ab Auctore ad collectionem episcopalem tantum
series actorum de rebus gestis episcoporum ordinariorum, de serie autem actorum
visitationum ecclesiarum et paroeciarum atgque de serie actorum oeconomicorum
episcopatus tantum ea documenta, quae in ipsa curia episcopali (ab episcopis eorum-
que commisariis) confecta erant, annumerantur. Verumtamen ad eandem collectio-
nem episcopalem attinent omnes codices visitationum canonicarum, conseripti igi-
tur etiam ab archidiaconis, decanis, atque omnia acta dioecesis oeconomica, et con-
fecta quoque ab capituli cathedralis legatis. Una pars actorum visitationum et fun-
dorum ad collectionem episcopalem propter eorum confectorem (confectionem),
altera autem pars propter eorum receptorem (ab archidiaconis, decanis, capitulo
cathedrali) attinet.




