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Rozpoczelo sie od pisma, jakie w dniu 14 listopada 1832 roku Izrael Fiszlewicz
Wejnberger, zamieszkaly w miescie Tarnowie, obwodu i wojewddztwa sandomier-
skiego, zlozyl namiestnikowi Paskiewiczowi, w ktérym prosit o trzydziestominutowsg
audiencje ,celem przedstawienia sekretnego interesu na dobro§¢ Panujgcemu Mo-
narsze, ktérego na piSmie podpisany podaé nie moze”.

Na zlecenie ksiecia Paskiewicza Wejnbergera przestuchal wojenny general-
policmajster, czynnej armii pulkownik Storozenko. Na skutek tego przesluchania
w nastepnym dniu skonfiskowano w mieszkaniu ks. Golebiowskiego caly naklad
publikacji pt.: Zgodnodé i rozno$é miedzy Wschodnim i Zachodnim Kosciolem cayli
vomyst ku polgczeniu odstepnej cerkw: greckiey z KoSciolem rzymskokatolickim.
Dzieto Jézefa Hermanna Schmitta, kapelana w Lohr przy Aschaffenburgu, po
niemiecku mapisane, a przez Fryderyka Schlegela wydane, przetozone za$ i prze-
ksztalcone po polsku przez x. Franciszka Siarczynskiego, kanonika warszawskiego,
warminskiego, przemysl.,, proboszcza jarosiawskiego, a nad ksiegozbiorem imienia
Ossoliniskich we Lwowie przeloZonego, z réznymi waznymi jego dodatkami 1 wy-
dawcy, [Warszawa 1831] 8°, ss. 4 nlb., XXIX, 533, 4 nlb. Cena 16 zip.l.

W dniu za$ 18 listopada tegoz roku ks. Jozef Goiebiowski zostat po raz pierw-
szy przesiuchany w biurze tego samego generat-policmajstra czynnej armii i wice-
prezydenta Warszawy pulkownika Storozenki.

W tymze dniu Paskiewicz polecit dziekanowi prawostawnych cerkwi i klasz~
toré6w w Kroblestwie Polskim, protojerejowi Teofilowi Nowickiemu, zamieszkate-
mu w Warszawie, aby razem z Bibliotekarzem Carskiej Publicznej Biblioteki, radcg
stanu Aleksandrem Krassowskim i putkownikiem Storozenko jak najdokladniej
zbadal przestang mu jednocze$nie ksigzke pt.: Zgodno$é i réinosé miedzy Wschod-
nim i Zachodnim KoSciolem, wydrukowang w 1831 roku w Warszawie bez dozwo-
lenia cenzury.

Ksigzke polecil, aby dokladnie odpowiedzieé mu na nastepujgce pytania: 1)Zja-
ka tendencjg i w jakiej intencji napisana zostala wspomniana ksigzka? 2) Czy nie
zawiera czego§ przeciwko rzadowi i cerkwi? 3) Czy mozna pozwoli¢ na sprzedaz
tej ksigzki? 4) Czy nie zawiera czego$§, co by przynajmniej podwazalo przez dwu-
znaczne wypowiedzi pozytywne prawdy wiary? 5) Czy wydawca powinien byé
postawiony w stan oskarzenia za to, ze dziela tego nie przedstawil cenzurze?
8) O ile praca napisana jest w duchu Ko$ciola Katolickiego i nie zawiera nic prze-
ciwnego jego nauce, a zatem nie podlega zabronieniu w krajach katolickich, to jed-
nak, jako przeciwna panujacej w imperium religii prawostawnej, czy moze byé roz-
- * Na podstawle tajnych archiwaliéw, zawartych w poszycie zatytulowanym: Dé&lo Sob-
stvennoj Kanceljarii Naméstnika Ego Imperatorsko-Carskago Velicéstwa v’ Carstvé Pol’skom’.
— OV’ 1zdanil vo vremja mjateza ksendzom’ Golembovskim’ knigi pod’ zaglaviem’: ,,Zgodnos¢
i rozno$é miedzy Wschodmm 1 Zachodmim KoSciotem”,

Za wypozyczenie wymienionych materialdéw skladam na tym miejscu serdeczne podzie-
kowanie ksiedzu pralatowl Bronistawowi Ussasowl,

1 J, Schmitt: Harmonie der morgenldndischen und abendlidndischen Kirche, Ein
Entwurf zur Verewnigung beider Kirchen. Wien 1824, (2 Aufl. Wiirzburg 1863).
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powszechniana w Krolestwie Polskim, ktoére jest cze§cig skladows Imperium
Rosyjskiego?

Po dziewieciu miesigcach, dokladnie w dniu 8 sierpnia 1833 roku, dziekan
prawostawnych cerkwi i klasztoréw protojerej Nowicki, przewodniczgcy komitetu
cenzury zagraniczne;] w Imperium radca stanu Krassowski oraz pulkownik kor-
pusu zandarméw StoroZenko zlozyli na rece feldmarszalka Paskiewicza obszerne
sprawozdanie, dotyczace wymienionej publikacji. Oto ich uwagi.

Gléwnym celem ksigzki jest przekonanie wyznawcdw cerkwi greko-rosyjskiej
o prawdziwoéci nauki rzymskokatolickiej, by w ten sposdb skloni¢ ich do porzu-
cenia cerkwi prawoslawnej i do zjednoczenia sie z Ko§ciolem Katolickim. Z tym
celem autora tlumacz i wydawca, obaj Polacy, polgczyli réwniez inny, mianowicie
podniesienie Kofciota rzymskiego w oczach swoich rodakéw, a ponizenie cerkwi
rosyjskiej. Aby osiggnaé te cele, obrano réine metody pisania; innymi postugiwal
sie autor publikacji Niemiec Schmitt, a innymi polski tlumacz ks. Siarczynski
i polski wydawca, nie podajgcy swego nazwiska.

Schmitt poréwnujac oba ko$cioly, prawostawny i rzymskokatolicki, robi ogdlne
uwagi, podkreSla niewielkg rdéznice w nauce, spokojnie dazy do ich polaczenia;
podczas obrony swej katolickiej wiary oszczedza wiare prawostawng, a nawet
wykazuje dla niej szacunek.

Natomiast inaczej postepuje tlumacz oraz wydawca tego dzielta w jezyku pol-
skim. Ks. Siarczynski powiekszyl co prawda licznymi uzupelniami prace
Schmitta, chcac bardziej zblizyé wyznawcdw obu religii. Jednak zardéwno on,
jak i wydawca jego tlumaczenia bardzo stronniczo przedstawiaja réinice jednej
i drugiej wiary, zapominajg o chrze§cijafhskiej tolerancji i umitowaniu zgody, nie
szanujg zmarlych osOb, nie zachowujg przyzwoitego sposobu pisania przyjetego
przez ludzi kulturalnych, a nawet posuwaja sie do obrazy narodu rosyjskiego
i jego wiary.

Ks. Siarczynski na przyklad w przedmowie do swego tlumaczenia, na$ladujge
zmarlego hr. de Maistre’a, twierdzi w celu ponizenia Ko$ciola Wschodniego, ze
prawidlowiej go nazywaé protestanckim albo focjanskim, od patriarchy Focjusza,
ktory byl pierwszym sprawcg rozdzialu koS$cioldéw. Poniewaz herezje zwykle zwa
sie od swoich nauczycieli, jak np. arianie, socynianie, luteranie, kalwini, przeto
i Rosjanie powinni zwa¢ si¢ focjanami. Ks. Siarczynski uwaza, ze Schmitt nie-
poprawnie nazwat w tytule swej pracy ko$ciél prawostawny wschodnim; wedlug
niego powinien tu uzyé terminu ,odszczepna cerkiew grecko-rosyjska”. Podobnie
niezadowolony jest ks. Siarczynski z Fryderyka Schlegela, wydawcy pracy
Schmitta, poniewaz uznaje on prawostawie rosyjskiej cerkwi i rb6znicy w nauce
obu koScioléw uwaza za niewielkg (s. IX, XII, XIII i XIV).

Ks. Siarczynski ubolewa, Ze naréd rosyjski dat sie wciggngé w tak gleboki
biad wiary, pochodzacy od pychy jednego Greka, bo przeciez bez papieza nie ma
KoSciota (s. II, I1I), a nikt nie naleZgcy do Kosciota nie moze mieé nadziei na
zbawienie (s. XVI).

Anonimowy wydawca tlumaczenia Siarczyiskiego w swojej przedmowie do
czytelnika pisze, ze praca Schmitta byla przejrzana 1 pochwalona przez wielu
katolickich teologbéw, Ze polskie tlumaczenie ukonczono w roku 1824, ze porobione
przez tlumacza i wydawce dodatki w tekScie i dopiskach, powickszyly niemieckie
dzielo o drugie tyle, ze dzisiaj on wydaje prace, aby poméc w poznaniu prawdy
i drogi do zbawienia.

Przechodzgc od przedméw do treSci polskiego tlumaczenia i dopiskéw, recen-
zenci pragna poprzestaé na wykazaniu ogdlnej tendencji pracy i glownych jej
fragmentéw, ktére ich zdaniem czynia ksigzke szkodliwg, nawet jezeli ona znaj-
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dzie sie tylko w rekach Polakéw, poddanych rosyjskich w Krolestwie Polskim
i w Cesarstwie.

Oto6z na s. 316 twierdzi sie, ze kofcidl grecko-rosyjski wierzy w to i naucza,
czego ani sobdr nicejski, ani zaden z soboréw carogrodzkich nie uczyl.

Na s. 413 méwi sie, ze grecki ko$ciél caltkowicie rozni sic od cerkwi rosyjskiej,
poniewaz ta ostatnia nie ma patriarchy. Pawowierny ko$ciét ruski pozostaje tylko
w tych, ktérzy trwajg w jedno§ci ze Stolicg Rzymskg (tj. w unitach).

Na s. 518 czytamy nastepujgcy wniosek: ,poniewaz Rosja nie ma zadnej
duchowej lacznosci z Rzymem, przeto i religia jej polega tylko na stronie ze-
wnetrznej i do serc nie dociera”.

Na s. 532 i1 533 jest mowa o tym, ze odlaczenie sie od jedno$ci chrze§cijan-
stwa spowodowalo rbéwniez odigczenie koSciota greckiego od Zycia oraz przemie-
nilo prawych przez kilka wiek6w chrzescijan w powstancéw. Wiadza papieia,
jako glowy Ko$ciola Powszechnego, byla zawsze prawdziwg wladzg duchownag,
ktorej kosciét grecki podlegal i ktdrg uznawal az do swego odstepstwa. Czym
jest w porzgdku Swieckim powstanie i rewolucja, tym w duchownym odstepstwo
i kacerstwo. KoSciot wiec odstepny rosyiski jest w cigglym powstaniu przeciwko
wtadzy, ktbérej prawowitosci zaprzeczy¢ nie moze.

Drugim zagadnieniem, ktére w omawianej ksigzce przedstawiono w nieko-
rzystnym §wietle, jest godno§é wladzy carskiej w Rosji. Na s. 104 méwi sie, Ze
w Rosji péinocnej carowie moskiewscy znienawidzili lacinnikéw i ich nauke, wo-
leli sami rzgdzié swym duchowiefstwem, niz w czymkolwiek zaleze¢ od obcej
zwierzchnoéci. W dopisku na s. 108 czytamy, Ze Adrian byl ostatnim moskiew-
skim patriarchg, gdyz w roku 1703 Piotr, I na miejsce patriarchy ustanowit synod
zlozony z 11 biskupéw, a siebie oglosit glowsg cerkwi grecko-rosyjskiej.

Na s. 116 czytamy, ze Piotr Wielki, obeznany z chrze$cijanstwem lacinskim,
z ktérym zetknal sie w swych podrdzach, poréwnujage o$wiecenie duchowienstwa
w obcych krajach z ciemnota rosyjska, mial zamiar zmienié religie swego pan-
stwa i urzadzi¢ ko$cidl rosyjski na wzdr lacinskiego, albo tez z nim potgczyé.

Na s. 413 autor dopisku moéwi, ze cerkiew wielkiego narodu rosyjskiego jest
calkowicie odosobniona, gdyz nie ma zadnej duchownej glowy, ktorej by imie
byto znane w dziejach Ko§ciola. Co sie tyczy Swietego Synodu, chociaz pojedynczo
rozpatrywani jego czlonkowie sg z wielu wzgledéw godni szacunku, to jednak
razem wzieci stanowia tylko rade rzadows do spraw duchowych a faktyczng wia-
dze dzierzy osoba $wiecka zastepujaca cesarza, ktéry sobie przywlaszczyl wtadze
nad cerkwig.

Na dodatek, w tym samym dopisku na s. 412, moéwi sie: ,,Tak zawsze bywa, ze
na tych, ktoérzy zrzucaja z siebie stodkie jarzmo Stolicy Apostolskiej, Bo6g zsyla
zelazne jarzmo wiadcOw Swieckich”.

Na s. 418 w dopisku czytamy: Dawniej monarchowie poddawali swe krolestwa
Stolicy Apostolskiej i przez to wiele wojen i zaburzen domowych unikali, dzisiaj,
gdy usitujg ponizyé jej duchowsg powage, wiasnie ich poddani powstajg przeciwko
nim i depczg majestat ich trondéw.

Podobnie na s. 433: Teraz, gdy zwiazek cesarzy z papiezem przez jednych nad-
watlony, przez drugich calkiem zerwany zostal, c6z sie dzieje? Oto cala sila ich
wladzy doczesnej chwieje sie i wali. Unikajge wplywu bogobojnych namiestnikéw
Jezusa Chrystusa, wpadli w rece okrutnych tyrandéw, ktoryech im bezbozino$é utwo-
rzyta z wlasnych poddanych.

Wreszcie na s. 522 czytamy stowa wywolujgce zdziwienie z powodu swej nie-
dorzecznosci, a jednoczeSnie obrazajgce zardwno cesarza rosyjskiego jak i narod
rosyjski: ,Nie trzeba diugo bawi¢ w Rosji, aby dostrzec, czego brakuje jej mie-
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szkancom. Gleboko to dolega, co gleboko sie odezuwa i nad czym kazdy Rosjanin
zastanowié sie moze, mianowicie, ze czas panowania wladcdédw tak znakomitego
panstwa na o0gél nie przekracza 13 lat, wtedy gdy czas panowania ksigzat chrze-
Scijanskich dochodzi do podwoéjnej liczby lat”. Recenzenci sg oburzeni, ze ksigzat
chrze$cijanskich pizedstawia sie carowi, tak jakby ten nie byl chrzeScijaninem.

Ustepy skierowane przeciwko rosyjskiemu i greckiemu duchowienstwu, prze-
ciw prawostawnym autorom lub w ogdble przeciwko narodowi rosyjskiemu mozna
znaleZé na stronach nastepujgcych. Na s. 65, w dopisku czytamy: ,,Gruba nie-
wiedza i odurzajgca zabobonnof¢ sa jedynym udzialem ludéw i duchowienstwa
nalezgcych do Kosciola Greckiego, co jawnie wykazujg liczne naduzycia i zdroz-
no$ci niezgodne z duchem nauki Jezusa Chrystusa. Od czasu odlgczenia sig od
Stolicy Rzymskiej cerkiew grecka nie miata u siebie Zzadnego nauczyciela staw-
nego, zadnego soboru wielkiego. Poréwnujac duchowienstwo greckie z tacinskim,
dzieje papiezy z dziejami patriarché6w carogrodzkich, o ile pierwszym nalezy
przyznaé madro$é, o tyle drugim — brak rozsgdku. Nic przeto dziwnego, Ze Grecy
odszczepieni od Zachodu, poloZeniem blizsi Rosji, w nauce mniej wymagajacy,
btedom i przesgdom poblazajacy, znalezli wiecej latwowierno$ci wérdéd Rosjan, niz
u lacinnikow”.

Na s. 91 mowi sie w tekScie: W polowie XII wieku Mateusz Cholewa, biskup
krakowski, na polecenie Stolicy Swietei wezwal slynnego z nauki i poboznosci
Bernarda, opata z Clairvaux, aby staral sie wywie§é Rosjan nie tylko z bledow
ale i z grubej §lepoty. Papiez za$§ Innocenty III, po opanowaniu Carogrodu przez
lacinnikdéw w roku 1204, powzigt my$l oblgkanych Rosjan pociagngé do owczarni
katlolickiej.

Na s. 101 czytamy: Osadzony w Klasztorze czudowskim Izydor, metropolita
kijowski, wyklety przez cara Bazylego i przez za§lepionie w btedach swoich ducho-
wienstwo, moégt sie slusznie obawiaé, aby nie zostal spalony jako kacerz.

Na s. 110: W roku 1598 godno$é kijowskiego metropolity objgl Pociej, biskup
unicki. Zaréwno on, jak i jego nastepca Welamin Rutski, mimo swej gorliwoSei,
nie zdolali przemde uporu ciemnego duchowienstwa i ludu rosyjskiego, ktory jed-
noé§¢ kosScielng uwazal za sprawe diabelsksg.

Na s. 291, 292, 384, 486 i 493 wydawca obraza metropolite moskiewskiego
Filareta, nazywajgc go czlowiekiem niesumiennym, kiameg, kretaczem i niespra-
wiedliwym. Wydawca napada na metropolite za jego prace wydang po polsku pt.:
Rozmowy miedzy waqtpigecym i przekonanym o prawowiernodci wschodniego grecko-
rosyjskiego kosciota, Petersburg 1829 2.

Natomiast na s. 450 i 454 polski tlumacz wyraza sie z pogardg o Aleksandrze
Sturdze za to, ze ten sady swoje o KoSciele Katolickim opar! na nauce metropolity
Filareta 3.

Na s. 475 i 476 pisze sie przeciwko cerkwi rosyjskiej: ,, Trudno w obecnym
stanie rzeczy zgadnaé, jaka jest nauka cerkwi o czyScu, poniewaz kazdy Rosjanin
w to tylko wierzy, w co wierzyé chce. W zaprzeczeniu czysca najbardziej im na
tym zalezy, aby sie r6znié od KoSciola rzymskiego”.

Na s. 489, w dopisku wydawca gani historyka rosyjskiego Mikotaja Michaj-
towicza Karamzina za to, Ze on w swojej Historii Panstwa Rosyjskiego, ktéra
ukazata sie w latach 1816—29, pochwala cara Bazylego, ktéry kijowskiego metro-

2 Tlumaczone z rosyjskiego przez archimandryte Innocentego (8° ss. 151, VI). Po rosyjsku
praca wydana zostala w 1815 r, Filaret, metropolita moskiewsk: 1 kolomienski, byl czlonkiem
Sw. Synodu oraz Komisji dla szkél duchownych.

3 Sturdza (1791--1854) oglosil drukiem prace pt.: Considérations sur la doctrine et l’esprit
de l’eglise orthodoxe (Weimar 1816). Po niemiecku, w tlumaczeniu Kotzebue, ksigzka ukazata
sie w Lipsku w r. 1817.
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polite Izydora, powracajgcego z soboru florenckiego kazal osadzi¢ w wiezieniu za
podpisanie aktu unii z lacinnikami.

Na s. 517 rozpoczyna sie 24 rozdzial pracy, w ktoérym zgromadzono szczegblnie
uwagi dotyczace Rosji i cerkwi rosyjskiej wybrane z dziel de Maistre’a. Na po-
czatku tego samego rozdziatu czytamy, ze w sprawach religii wszystko jest na
szkode Rosji, tak iz dzisiaj kazdy bezstronny czlowiek zauwazy bez trudnosci, ze
Rosja bardziej sie oddalita od prawdy, niz narody protestanckie.

Przytoczone ustepy z ksigzki wedlug zdania cenzordéw wymagaja zabronienia
jej rozpowszechniania w Kroélestwie Polskim, a to z nastepujaeych wzgledow:

Po pierwsze: ustepy te przeciwne sg tolerancji religijnej oraz réwnosci wyznahn
chrzescijahskich, korzystajgecych w Kroélestwie Polskim z opieki panstwowej na
mocy art. 11 Konstytucji najlaskawiej udzielonej temu Kroélestwu w roku 1815
oraz na mocy art. 5 Statutu Organicznego dla Kroélestwa Polskiego darowanego
w 1832 roku.

Po drugie: uchybiajg szacunkowi dla panstwa, jaki kazdy wydawca ksigzek
w Kroélestwie Polskim sam powinien mieé, a nastepnie przekazywaé go czytel-
nikom. Przede wszystkim za§ uragajg naleinemu szacunkowi dla uSwieconej osoby
wszechrosyjskiego cesarza i kroéla polskiego, a nastepnie réwniez szacunkowi dla
osoby namiestnika jego cesarskiej mosci w Kroélestwie Polskim, jak i dla wyzszych
urzednikéw rosyjskich wyznajgcych prawoslawng wiare. Przeciez publiczne poni-
zanie tej wiary wsrod Polakow, w kohcu wprost czy ubocznie, oslabi w nich sza-
cunek dla os6b ozdobionych wladzg a wyznajacych te wiare.

Po trzecie: przeciwne sq politycznej jedno$ci, w ktoérej Koélestwo Polskie jest
na zawsze zlgczone z Potegg Rosyjska. Na te jednoéé wskazano w art. 1 obu wyzej
wspomnianych gramot carskich, darowanych Kroélestwu Polskiemu. Natomiast
wypowiedzi ponizajagce Rosje i jej wiare, rozpowszechniane wir6éd Polakow za
pomocg prac oglaszanych drukiem, ostabiajg zwigzek jakoS$ci.

Po czwarte: rozpowszechnianie wykazanych w omawianej ksiazce ustepow,
obrazajgcych Rosje, byloby niezgodne z art. 13 Statutu Organicznego, gdyz w nim
zapowiedziano, ze oglaszanie prac drukiem bedzie podlegalo ograniczeniom, ktbre
bedg konieczne w celu zachowania poszanowania dla wiary, nietykalno§ci naj-
wyzszej wladzy, czystoSci obyczajéw i osobistej czci obywateli; poniewaz w tymsze
artykule zapowiedziano, ze w tym celu zostang wydane osobne przepisy na tych
samych zasadach, jakie obowigzuja w danej materii w innych krajach Imperium.
O ile juz dzisiaj tymi zasadami kieruje sie cenzura w Kroélestwie Polskim, to —

Po pigte: wydanie omawianej ksigzki byloby przeciwne dwom ustawom o cen-
zurze, zatwierdzonym przez cesarza w dniu 22 kwietnia 1828 roku: jednej — dla
ksigzek podlegajgcych cywilnej cenzurze, drugiej — dla ksigzek przeglgdanych
przez osobne duchowne komitety cenzury w Imperium.

Do wyze] wypowiedzianych uwag cenzorzy dodali, ze ksigzka ta nie nadaje sie
do rozpowszechniania i w ogdle nie moze byé tolerowana w Cesarstwie, zar6wno
z powodéw juz bprzytoczonych jak i dla dwodch innyeh racji. Przede wszystkim
zawarta w ksigzce obrona nauki rzymskokatolickiej jest sprzeczna z pozytywnymi
prawdami prawostawnej cerkwi panujacej w Cesarstwie, gdyz autor niemiecki oraz
tlumacz i wydawca polski twierdza: Ze Pismo $w. nie jest wystarczajacym Zro-
diem wiary chrzeScijanskiej (s. 17), ze grzech pierworodny przez sakrament chrztu
zostaje calkowicie zgladzony w czlowieku ochrzezonym (s. 143), ze trzecia osoba
Troéjcy Swietej, Duch Swiety, pochodzi od Ojca i Syna (s. 266), ze papiez rzymski
jest widomym zastepesg Chrystusa i widomg glowg Kosciola Powszechnego (s. 318);
a takze bronig zwyczaju udzielania eucharystii pod jedng postacig chleba (s. 165)
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jak roéwniez zwyczaju bezzenstwa kaplanéw lacifskich (s. 222) oraz nauki o
czySéeu (5. 468).

Nastepnie, na podstawie wielu fragmentéw przejrzanej ksiazki, cenzorzy przyszli
do przekonania, Ze wydrukowano ja w 1831 roku w jezyku polskim szczeg6lnie
przeciwko wymienionej pracy metropolity Filareta pt.: Rozmowy miedzy waqtpig-
cym i przekonanym o prawowiernodci wschodniego grecko-rosyjskiego koSciola,
wydanej drukiem na polecenie Sw. Synodu prawostawnego. Oglaszanie za§ nawet
nieuzasadnionych twierdzen przeciwko Rozmowom... moze udaremnié zamierzone
przez wiadze duchowng rozpowszechnianie prawdziwych pojeé o wiernze prawo-
stawnej w Cesarstwie, gdyZ podobne twierdzenia moga czytelnik6w prostych lub
niedostatecznie pouczonych w prawdach wiary chrzeScijafiskiej i nie znajacych
gruntownie historii cerkwi i panstwa utwierdzié w pojeciach falszych lub co naj-
mniej utrzymywaé¢ ich w niepokojacych sumienie watpliwoS$ciach i w ten sposdb
ostatecznie zachwiaé¢ ich wiare, co oznaczaloby przeciwdzialanie zbawiennym $§rod-
kom rzgdu troszczacego sie o to, by zdusi¢ lub przynajmniej zatrzymaé szkodliwe
dzialanie nauki innowierczej, niezgodnej z naukg cerkwi rosyjskiej.

Dlatego cenzorzy uwazajg, Ze nalezaloby powiadomié o wykrytej ksigzce
w Warszawie zaré6wno zarzad duchowny, jak i ministréw spraw wewnetrznych
oraz o$wiaty, aby wymienieni mogli ze swej strony przeszkodzi¢ przedostaniu sie
ksigzki do Rosji a takze je] rozpowszechnianiu, gdyby nie wszystkie egzemplarze
zostaly odebrane przez tutejszg policje i gdyby ksigzka ta byla przedrukowana
jeszcze gdzie indziej.

Wydawca, drukarz i ksiegarz nie powinni byli wypuszczaé w $Swiat ani jed-
nego egzemplarza ksigzki bez pozwolenia na to na piSmie od legalnego rzgdu
ustanowionego po sttumieniu powstania. Wszyscy oni powinni byli zawiadomié
o ksigzce legalny rzad, tym bardziej, ze ksigzke wydrukowano bez cenzury i w cza-
sle powstania. Za to milczenie i jeszcze bardziej za sprzedaz szkodliwej ksigzki,
bez wiedzy i pozwolenia rzadu, ponoszg oni odpowiedzialno§é. Taka byla ire§é
sprawozdania sporzgdzonego przez cenzordw.

W dniu 28 wrze$nia 1833 roku feldmarszalek Paskiewicz, po zaznajomieniu sie
z powyzszym raportem, wyslat pismo do ober-prokurora Sw. Synodu S. D. Niecza-
jewa. W piSmie swym powiadamial o skonfiskowanej ksigzce i jej szkodliwoS$ci
w identyecznych slowach, jak to pisali w swoim raporcie powolani przez niego cen-
zorzy Nowicki, Krassowski i Starozenko. Paskiewicz dolaczyl do pisma 3 egzem-
plarze ksigzki w tym celu, by ober-prokuror, o ile bedzie uwazal za potrzebne,
ze swojej strony wydal stosowne zarzgdzenie w celu przerwania potajemnego
wwozu ksiazki do Rosji lub niedozwolonego rozpowszechniania jej, o ile ksigzka
juz sie tam dostala.

W tym samym dniu Paskiewicz wyslal podobne pisma ministrowi spraw we-
wnetrznych D. N. Bludowowi oraz ministrowi o§wiaty S. S. Uwarowowi.

Z kolei na poczatku pazdziernika 1833 roku minister, spraw wewnetrznych
D. N. Bludow powiadamial minskiego gubernatora o ksigice w tych samych sto-
wach, w jakich zostal poinformowany przez ks. Paskiewicza; nastepnie donosil,
7ze doszlo do jego wiadomo$ci, jakoby ksigzka ta dostala sie do gubernii dawniej
polskich, a dzisiaj przywro6conych Rosji, dlatego polecal zwalczaé jej rozpowszech-
nianie, oraz w kazdym wypadku znaleziong konfiskowaé¢ i odsyla¢ do niego. Przy
tym réwniez powiadamial, ze juz porozumial sie z ministrem finansdéw, ktérego
prosil o wydanie odpowiedniego zarzgdzenia wiadzom celnym na granicy zachod-
niej, by uwazaly i nie dopuszczaly do przewozenia ksigzki do Cesarstwa oraz, by
kazdorazowo ksigzke te konfiskowaly.
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Jednocze$nie S.S. Uwarow, minister o$wiaty, przeslal komitetowi cenzury
ksigzek zagranicznych odpowiednie zarzgdzenie dotyczgce omawianej ksigzki.

Tymeczasem w dniu 28 lipca 1833 roku pulkownik Storozenko wystat do Pa-
skiewicza raport, w ktoérym donosil, ze opr6cz badania ksigzki razem z Nowickim
i Krassowskim prowadzil on jeszcze osobne dochodzenie dotyczace osoby ks. Go-
lebiowskiego, ktbére spisane na oémiu kartach razem przesyla. Jednocze$nie pyta,
co ma zrobi¢ z 945 broszurowanymi egzemplarzami ksigzki skonfiskowanej u ks.
Golebiowskiego. Przy tym poczuwa sie do obowigzku u§wiadomié ksiecia, ze cho-
ciaz wspomniana ksigzka przeciwna jest duchowi panujgce] w cesarstwie religii,
to jednak nie zawiera ona w sobie zadnych idei rewolucyjnych i wydawca jej
moégt byé tylko narzedziem w reku propagator6w katolicyzmu, majacych przy tym
jakie§ inne cele ukryte, sam on natomiast jest czlowiekiem ograniczonym oraz,
o ile mégt dowiedzie¢ sie o nim i sgdzac z jego wlasnych wyjasnien na rozmaite
tematy, jest on oddany wladzy monarszej.

W dniu 24 sierpnia 1833 roku Brujewicz, dyrektor wilasnej kancelarii Paskie-
wicza, powiadomil pulkownika Storozenke, ze feldmarszalek czeka pozwolenia
cesarza na wysinie do Petersburga wszystkich ksigzek i rekopiséw z Warszaw-
skiej Publicznej Biblioteki, ktére z powodu swej tre$ci sg szkodliwe w Kroélestwie
Polskim. Tymeczasem za$§ feldmarszalek polecit Krassowskiemu, w porozumieniu
ze Storozenks, zajgé sie wystaniem do Petersburga 945 egzemplrzy ksiazki wyda-
nej przez ks. Golebiowskiego.

Skagdingd wiemy, ze w dniu 19 marca 1834 Krassowski zawiadomil guber-
natora wojennego Warszawy Nikite Pankratjewa, iz ,ostatnie trzydzieci osiem
skrzyn, napelnionych ksigzkami drukowanymi, rekopisami, mapami geograficz-
nymi, mineralami, ro$§linami suchymi i innymi rzeczami dwdch bibliotek war-
szawskich 4, jak rowniez egzemplarzami zakazanej ksigzki o podobieAstwie i réz-
nicy pomiedzy Ko$ciolem Wschodnim a Zachodnim oddane zostaly Gimbutowi” 5.
Gimbut, intendent i kwatermistrz patacu Lazienkowskiego, uktadat ksigzki i zbiory
w skrzyniach i ekspediowal do Petershurga. Przesylka ta zostala wywieziona
z Warszawy w dniu 7 kwietnia 1834 r. i dostarczona 20 maja tegoz roku ministrowi
o§wiaty w Petersburgu.

Poszukiwania za ksiqzkg jednak trwajg nadal. W dniu 1 paZdziernika 1833 roku
gidwny dyrektor przewodniczacy Rzadowej Komisji S.W. i O.P. general major
hr. Stroganow xomunikuje feldmarszatkowi Paskiewiczowi, Ze surowo nakazal
wszystkim biskupom, administratorom diecezji, wojewddzkim komisjom i magi-
stratowi Warszawy, aby ksigzke ks. Golebiowskiego, ogloszona drukiem w czasie
powstania, gdziekolwiek ja znajda, szczegdlnie za§ w ksiegarniach, po odebraniu
jej przesylali do Komisji Rzadowej, w celu dostarczenia Paskiewiczowi.

Jednocze$nie powiadamia, Ze jeszcze przedtem kazal zrobi¢ wykaz wszystkich
ksigzek, opracowan, rycin, nut oraz innych wydawnictw, ogloszonych drukiem
w czasie powstania, w celu skonfiskowania. W obecnej chwili wyliczone druki
sg skonfiskowane w Warszawie i nadsylane do przechowywania do kancelarii
Komisji Rzgdowej.

Poza tym wydano zarzadzenie, aby ze wszystkich bibliotek szkolnych i duchow-
nych wycofano wszelkie druki, wydane w czasie powstania, i by =zostaly one
przesiane do Komisji Rzadowej, co juz prawie zostalo wykonane.

Nalezy przypuszczal, ze najwiece] egzemplarzy ksigzki ks. Golebiowskiego zo-
stalo rozsprzedanych w czasie powstania, na temat czego jednak prowadzi sie

4 Biblioteka Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk oraz Warszawska Biblioteka
Publiczna.
5 J. Kucharzewsk1: Epoka paskiewiczowska. Losy of§wiaty. Warszawa 1914 s. 92.
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dochodzenie, w szezegdlnodci, by dociec, ile sprzedano egzemplarzy juz po uémie-
rzeniu powstania.

Co do obowigzujgcych przepisdéw cenzury donosi, Ze obecnie istnieje tylko
jedna cenzura dla wszystkich prac, zaréwno §wieckich jak i duchownych, powolana
rozkazem carskiego namiestnika z dnia 7 marca 1832 roku, w ktorej sklad wchodzi
réwniez wybrana osoba stanu duchownego. Specjalnej cenzury dla dziel duchow-
nych nie ma, natomiast w wypadkach, gdy zajdzie tego potrzeba, cenzura cywilna,
na podstawie wymienionego rozkazu, moze porozumieé sie z zarzgdem duchow-
nym. Dlatego Komisja Rzgdowa wznowila surowy nakaz wydany wszystkim dru-
karniom, aby bez pozwolenia cenzury nie drukowaly, ani przedrukowywaly zad-
nych prac i ksigzek, a jednocze$nie polecila wladzom cywilnym i policyjnym,
by czuwaly nad wypelnieniem tego przepisu.

Natomiast dla ks. Golebiowskiego, pomimo bronienia go przez pultkownika Sto-
rozenko, wypadki rozwijaly sie niepomyS$lnie.

W dniu 23 sierpnia 1833 roku, w imieniu gléwnego dyrektora przewodniczgcego
Komisji Rzadowej, radca stanu Woyda powiadomil Paskiewicza, Zze w wykonaniu
jego rozkazu ks. Jézef Golebiowski, nauczyciel religii i moralno$ei w szkole obwo-
dowej przy ul. Krolewskiej w Warszawie, zostal zwolniony z obowigzkéw z do-
daniem, Ze nadal wychowywaniem mlodziezy zajmowaé sie mu nie wolno.

W celu za$§ obsadzenia wakujgcego miejsca w szkole Komisja Rzgdowa, sto-
sownie do istniejgcych przepiséw, wezwala administratora archidiecezji warszaw-
skiej, aby podal dwoch kandydatéow, z ktoérych Komisja wybierze jednego zdol-
nego, znanego z przywigzania do Tronu i dobrego sposobu my§lenia.

W dniu 28 wrzeSnia 1833 roku feldmarszalek Paskiewicz polecil wojennemu
gubernatorowi Warszawy, generalowi Pankratjewowi, zrobié szczegdlowe docho-
dzenie w sprawie wydania ksigzki przez ks. Golebiowskiego. Mianowicie nalezalo
zbadaé:

1) Z jakiego powodu, od kogo i w jaki sposdéb w styczniu 1831 roku ks. Go-
lebiowski otrzymal rekopis tej pracy, ktory wedlug jego o$wiadczenia napisal
ks, Siarczynski jeszcze w 1824 r. i do swej Smierci (1829) nie wydal drukiem?

2) Czy ks. Golebiowski w czasie powstania pokazywal komukolwiek w War-
szawie ten rekopis i moze radzit sie kogo§ w sprawie uzupelnieh poczynionych
w rekopisie?

3) Moze kto pomagal Golebiowskiemu w pisaniu uzupelnien tekstu i dopiskoéw,
zrobionych po $mierci Siarczynskiego?

4) Kto zajmowatl sie korektg drukowanej ksigzki?

5) Czy =zachowal sie rekopis, z ktérego drukowano ksigzke w Warszawie
i u kogo obecnie jest? Gdyby zostal zniszczony, to kto, kiedy i dlaczego to zrobit?
Jezeli zagingl, to gdzie i kiedy?

6) Czy ks. Golebiowski z wlasnej inicjatywy, czy moze za czyja$§ radg i za-
cheta, wydrukowal to tlumaczenie? Za jakie pieniadze, swoje lub cudze, wydru~
kowal 2000 egzemplarzy? Gdzie, poza Warszawa, w Kroélestwie Polskim byla
sprzedawana ksigzka? Czy nie wysylal ksigzki do Rosji, Austrii, Niemiec lub in-
nych pafstw i przez kogo to robil? Ile egzemplarzy sprzedano w Warszawie,
ile w ogdle w Krolestwie, a ile rozestano dalej?

7) Moze jest wiadomym Golebiowskiemu lub warszawskiemu drukarzowi
i ksiegarzowi Galezowskiemu o jakim§ poprzednim lub nowym wydaniu tej
samej ksigzki? Gdyby takie wydanie istnialo, to przynajmniej za czyjg rads
bylo zrobione i za jakie $rodki?

W dniu 31 paZdziernika 1833 roku w urzedzie magistratu Warszawy, w wy-
dziale policji, zostal przestuchany ks. Golebiowski. Do przestuchania musial byé
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przygotowany. Na postawione sobie pytania dyktuje do protokolu diuzsze, dobrze
uloZzone odpowiedzi:

Nazywam sie Jozet Golebiowski, lat mam 39, katolik, rodem z m. Poddebice,
wojewodztwa mazowieckiego, syn Izydora i Katarzyny z Jakubowskich, matzon-
kéw Golebiowskich, od 12 lat jestem ksiedzem, bylem prefektem i profesorem
w szkolach rzadowych, a teraz zostaje bez czynno$ci, mieszkanie mam tu w War-
szawie, przy ul. Krolewskiej w domu pod nr 10658,

Dzielo to przetlumaczyl na jezyk polski w 1824 roku ks. Siarczynski, dyrektor
Biblioteki Ossolinskich we Lwowie, z checia, jak widaé z jego przedmowy, ofia-
rowania wiekopomnej pamieci cesarzowi Aleksandrowi I.

Rekopis dostalem w styczniu 1831 roku od pana Seweryna Siennickiego, dzi§
urzednika Banku Polskiego, ktéry otrzymal go od siostry zmartego ks. Siar-
czyhskiego, mieszkajgcego w Galicji, pani Golaszewskiej, w celu zrobienia z niego
uzytku dla catego chrze$cijanstwa.

Szukajgc drukarni, ktéra by sie podjeta druku, pokazatem rekopis kierowni-
kowi drukarni XX. Pijardéw, ks. Bazylemu Ciepelowskiemu. Ten jednak odmoéwit
druku z powodu ubé6stwa drukarni, a jeszeze bardziej z bojazni przed tak zwanym
klubem patriotycznym, ktéry, gdyby sie o tym dowiedzial, takowe dzielo zni-
szezylby i XX, Pijar6w na zgube wystawil. Po czym udalem sie do drukarni Ga-
tezowskiego, zamozniejszej i bardziej sklonnej do zawarcia ze mng umowy. Po
obejrzeniu rekopisu umowa przyszla do skutku z p. Janem Szube, kierownikiem
drukarni, na ucigzliwych dla mnie warunkach, jakie podyktowal kierownik po-
wodowany roOwng obawa jak i ja przed klubem patriotycznym.

Co sie tyczy poprawienia dziela, nikogo sie o to nie radzilem, polegajac na
powadze i uznanej erudycji ks. Siarczyhskiego; gdzieniegdzie tylko uzupelnitem je
stosownymi uwagami lub dowodami, czerpanymi z Pisma §w. ojcdw KoSciola
i z sobor6w, ktére oba, acz rozdwojone, KoS$cioly z uszanowaniem uznajg. W pi-
saniu tych uwag i zbieraniu dowodéw nikt mi nie pomagal. Korekte robilem sam.

Wypedzony ze szk6! przez rewolucje i dilugo prze§ladowany, nie mialtem S§rod-
k6w na oplacenie korekty. Darmowego pomocnika nie szukalem, bojagc sig ciggle
powierzyé komukolwiek to dzielo, ktére milo§é, zgode i braterskie pojednanie
zaleca rozdraznionym umysiom. Z tych samych przyczyn bojazni przed zapalonymi
klubistami nie wymienilem miejsca druku, drukarni oraz swego imienia i na-~
zwiska.

Seweryn Siennicki, wstepujac do wojska polskiego, polecit mi, po wydrukowa-
niu ksigzki, oddaé¢ rekopis p. Lechowi Szyrmie, profesorowi bylego Uniwersytetu
w Warszawie?, a ten mial odesta¢ go do Biblioteki Ossolinskich we Lwowie, co
tez po ukonczeniu druku uczynilem. Mianowicie zaniostem do mieszkania nieobec-
nego wtedy p. Szyrmy 1 wreczylem mieszkajgcemu u niego na stancji Pawlowi
Krélikowskiemu, memu bylemu uczniowi ze szkoly wojewodzkiej na Lesznie.
Kroélikowski u mnie czasem bywal i przez wdzieczno§é dla swego profesora pod
moje dyktando dopisywat uwagi do rekopisu. Gdzie w tej chwili rekopis sie
znajduje lub co sie z nim stalo, tego nie wiem.

Ksiazke wydrukowalem z wilasnego przekonania o jej pozytecznoSei.

Uméwilem sie z drukarzem, ze nalezno$é bede splacal ratami w pewnych ter-
minach, w miare rozsprzedazy ksigzki. Konfiskata ksigzki uniemozliwita mi uiszcze-
nie dilugu i dopelnienie umowy. Zawiedziony drukarz, obarczony rodzing i inte-

¢ Ks. Jozef Golgbiowski urodz. w r. 1794 zmart dnia 8 stycznia 1872 r. jako emeryt-
rezydent przy katedrze §w. Jana w Warszawie,

7 Krystian Lach Szyrma od r. 1824 wykladat filozofie i byl ostatnim profesorem tego
przedmiotu w Kroélewskim Umwersytecie Warszawskim. Gdy wybuchlo powstanie listopa-
dowe, Szyrma stangl na czele mlodziezy akademickiej jako puikownik gwardii narodowej.
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resami, ustawicznie mi sie naprzykrza i narzeka na uczyniony mu zawbd, zadajac
zaplaty. Zadnych cudzych datkdéw lub zasilkéw na wydrukowanie tego dziela nie
mialem.

Cele moje byly najszlachetniejsze i1 jak najchlubniejsze, to jest pojednanie
dwoéch Koéciolow, serc bratnich i rozdwojonych umystow.

Tak jest, jeszcze raz Smialo powtarzam, ze cele moje byly jedynie religijne,
nie za$§ polityczne lub daZace do ponizenia cerkwi grecko-rosyjskiej i narodu
rosyjskiego.

Bo gdziez jest w calym tym dziele, tchnacym duchem mitoSci i zgody, mowa,
ktéra by w czymkolwiek chciata ublizyé narodowi rosyjskiemu? Narodowi, kio-
rego owszem to dzielo wiele razy narodem wielkim nazywa, w ktérego cnotach
i przymiotach widzi najlepsza rekojmie majacego nastapié¢ zjednoczenia? Gdzie
sa wyrazy, myS$li, ktéore by mialy ponizy¢ cerkiew grecko-rosyjska? Jakzeby to
mozna bylo pogodzi¢ z zamiarem zjednoczenia? Bo jak zt0 z dobrem, wojna
z pokojem, tak milos¢ i jednos§é z nienawidcia i rozdwojeniem pogodzié sie nie da.
Wystarczy przeczyta¢, jeSli nie cale dzielo, to przynajmniej jego cztery przed-
mowy, aby sie przekona¢ o prawdzie mego twierdzenia.

Ksigzki nie dawalem do sprzedazy zadnym kantorom, ani ksiegarzom lub han-
dlarzom, ale kupowaly jg u mnie rézne osoby $wieckie i duchowne, niekiedy po
kilka lub kilkana$scie egzemplarzy dla swych, jak moéwity, sasiadéw lub przyjaciél
Nie wysylalem ksiazki do Rosji, Austrii, Prus, ani do zadnych innych panstw.

Obliczajgc skonfiskowane egzemplarze u mnie, introligatora i u XX. Reforma-
tow, razem skonfiskowanych zostato przez Rzad, wedlug mego obliczenia, przeszto
tysiac egzemplarzy, reszte sprzedalem; natomiast nie moge powiedzieé, ile sprze-
dalem dla Warszawy, a ile dla Krélestwa Polskiego w ogdle.

O jakim$§ wydaniu nowym lub poprzednim tej ksiazki nic nie slyszalem.

Dalej badany dosy¢ rozwlekle tlumaczy, ze, zaréwno autor dziela jak i tegoz
tlumacz oraz wydawca, jako kaplani, ze swego powolania i nakazu sumienia,
muszg pracowaé nad zjednoczeniem KoSeioldw, ktére wedlug siow Zbawiciela
predzej czy pdzniej musi nastgpié. Nastepnie musieli tez wszyscy trzej stanaé
w obronie swego Kosciola rzymskokatolickiego w rzeczach zwlaszcza, w ktorych
zostali zaatakowani. Uzyli tylko broni odpornej przeciw zarzutom, odpierajac
z miloScig zarzuty Sturdzy, Filareta i1 innych. Przeciez obrona jest pierwszym
prawem istnienia i Zycia religii. Zreszta religia rzymskokatolicka w kraju Jjest
nie tylko tolerowana, lecz wedlug ustaw =zasadniczych jest uznana za przedmiot
szczegOlniejszej opieki Rzadu. Wydawca przeto mniemal, ze skutkiem tej pro-
tekcji 1 nieodzownym warunkiem opieki jest moznosé stawania w skutecznej
obronie swojej religii. Jakze religia moze istnie¢ bez teologii, teologia za§ bez
polemiki i obrony jej zasad.

Chce réwniez zwroei¢ uwage na to, ze dzielo to jest treSci czysto religijnej,
nie miesza sie do zadnej polityki, a tym samym nalezy wylacznie do rozpoznania
teologbw i osgdu witadzy duchownej, ktoéra Jezus Chrystus powolal na ziemi dla
sadzenia spraw religijnych. Sgdzi zatem, Ze jedynie wtadza duchowna, ktoérej
jurysdykcja jest zawarowana prawem najwyzsze] opieki ze strony Rzadu, jest
wiasciwa do osadzenia tego dziela religijnego i kaplana, ktoéry je wydat drukiem.
Prosi przeto, aby jego sprawa zostala odestana do przetozonej nad nim witadzy
duchownej.

Nastepnie, podobnie rozwlekle, opisuje prze§ladowanie, jakiego doznal od
rzagdu rewolucyjnego, jak usunigcie go ze szkoly w poczatkach rewolucji oraz
rézne inne szykany ze strony klubistéw. W stanie ciezkiej depresji dostal do rak
rekopis pracy majgcej na celu, jak sam tytul glosi, pojednanie dwoéch rozigczo-
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nych miedzy sobg Ko$ciotdw i napisanej w duchu mitoSci. Nie baczgc na zadne
przeszkody, zaczgl pracowa¢ nad wydaniem dzieta. JakoZ przy pomocy BozZej praca
wyszla z druku, a niediugo potem zostal przywroécony legalny rzad.

»Nie moglem przypuscit, aby dzieto, ktére na kazdej prawie stronie najmoc-
niej i najotwarciej potepia krwawe zaburzenia, gromi rewolucje i wszedzie, od
poczgtku do konca, zaleca pok6j, zgode i posiuszedstwo dla wladzy, ktére tchnie
duchem pokory, milosci i prawdy, ktorego cala polemika dotyczy jedynie arty-
kuldw, bedgcych przedmiotem sporéw teologicznych, moglo byt w czymkolwiek
przeciwne Rzgdowi”.

W takim przekonaniu spokojnie rosprzedawal prace przez siebie wydana.
W dniu 15 listopada ubieglego roku wszystkie egzemplarze ksigzki zostaly skon-
fiskowane przez Rzad, a wydawca zostal pociggniely do odpowiedzialnosci karnej.

Przez pé! roku przeszio ludzil sie nadzieja, ze skonfiskowane egzemplarze zo-
stang mu zwrécone. Utwierdzala go w tym przekonaniu otrzymana nominacja
na nauczyciela religii. Niedlugo jednak tym sig cieszyl, wkrotce bowiem, ku swemu
zdziwieniu, zostal zwolniony z obowiazkéw nauczyciela.

Dzisiaj pozostaje mu tylko odwolanie sie do sprawiedliwo$eci i laski wysokiego
rzadu. Jezeli nie moga by¢ zwrocone skonfiskowane egzemplarze ksiazki, prosi
przynajmniej o przyznanie mu stosownego wynagrodzenia, by modgl splacié¢ za-
ciggniete diugi na wydanie ksigzki.

Seweryn Siennicki, badany prawdopodobnie w tym samym czasie co i ks.
Jozef Golebiowski, lat 29, rodem ze Lwowa, syn referendarza stanu i prezesa
centralnej komisji likwidacyjnej, zatrudniony jako sekretarz w Banku Polskim,
zeznal, ze w roku 1828 zostal wyslany przez rzad Krolestwa Polskiego do Lwowa,
aby pomoéc referendarzowi stanu Jagielskiemu przy wykonaniu konwencji wie-
denskiej. Przebywajac tam przez dwa lata, zaprzyjaznit sie z ks. Franciszkiem
Siarczynskim. Gdy wracal ze Lwowa do Warszawy w maju 1830 roku, p. Gola-
szewska, spadkobierczyni ks. Siarczynskiego, wreczyla mu dwa rekopisy swego
brata: Obraz wieku Zygmunta III oraz Pomyst potgczenia.. w celu spieniezenia
ich w Warszawie i odeslania jej otrzymanych pieniedzy do Lwowa. Pragngc spelnié¢
zyczenie mandantki, zaraz po przybyciu do Warszawy, oddal oba rekopisy do
tutejszej cenzury. Pierwsza praca otrzymala pozwolenie na druk, druga natomiast
nie. Rekopisy zwrocil mu O6wcezesny naczelnik i referent cenzury Roman Lubkowski.

W czasie rewolucji ks, Golebiowski odwiedzil Siennickiego i o§wiadczyt chec¢
pomozenia mu w wydrukowaniu réwniez i drugiego dziela przez kitérg$§ z ksiegarn
wiasnym kosztem. Chodzili razem po drukarniach, lecz nigdzie rekopisu do druku
nie przyjeto. Po uplywie kilku tygodni ks. Golebiowski przyszedd ponownie do
Siennickiego i prosil o wypozyczenie mu rekopisu dla przejrzenia. Siennicki po-
zyczyl rekopis, lecz nie upowaznil ks, Golebiowskiego do drukowania go, poniewaz
w tych warunkach nie widziat zadnych korzy$ci dla swej mandantki.

Kiedy Siennicki nastepnie wrécit z za granicy i dowiedzial sie, ze ks. Gole-
biowski w czasie rewolucji wydrukowal powyzsze dzielo i sprzedaje ksigzke,
udal sie do niego, by mu zwrécil rekopis a nastepnie dal pewnsg ilo§é egzem-
plarzy dla p. Golaszewskiej. Gdy ks. Golebiowski odmoéwil wszelkiego wynagro-
dzenia, pozwal go w styczniu roku biezacego do sadu pokoju wydzialu II1, lecz
i tam do porozumienia nie doszlo, a nazajuirz dowiedzial sie, ze wszystkie egzem-
plarze zostaly skonfiskowane.

Komu sprzedawal ks. Golebiowski ksigzke 1 czy wysylal jg za granice, tego
nie wie.

Wyjezdzajac w kwietniu 1831 roku z Warszawy prosil p. Szyrme, aby odebra?
rekopis od ks. Golebiowskiego i przy sposobnosci odeslal do Lwowa, do tamtejszej
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biblioteki Ossolinskich. Nie wie, czy Szyrma odebral rekopis i odestal do Lwowa,
bo juz podiniej z nim sie wiecej nie spotkal.

W dniu 8 listopada 1833 roku pulkownik Storozenko, po przeprowadzeniu do-
chodzenia, donosit wojennemu gubernatorowi Warszawy generalowi Pankratjewowli,
ze ks. Jozef Golebiowski zeznal, iz rekopis tlumaczenia ks. Siarczynskiego otrzy-
mal w styczniu 1831 roku od Seweryna Siennickiego. Siennicki potwierdzil to
i wyjaénil, ze rekopis tej ksigzki oraz drugi pt. Obraz wieku panowania
Zygmunta II1 w dwodch tomach, bedgc we Lwowie, otrzymal w celu spieniezenia,
od pani Golaszewskiej, spadkobierczyni po $mierci ks. Siarczynskiego. Oba rekopisy
oddal do cenzury rzadowej, ktéra dla drugiego rekopisu udzielita pozwolenia na
druk, dla pierwszego natomiast takiegoz nie dala. Siennicki odebrawszy rekopis
z cenzury zwrbceil go p. Golaszewskiej, jednak w czasie powstania, na zadanie
ks. Gotebiowskiego dal mu do przeczytania. Ks. Golebiowski przed oddaniem reko-
pisu do druku nikomu go nie pokazywal i nikogo sie nie radzit w sprawie publikacji
ksigzki. Sam byl autorem uzupelnien w tek$cie oraz dopiskéw, dyktujac je swoim
dawnym uczniom szkoly na Lesznie, Pawlowi Kroélikowskiemu i Julianowi Bogu-
stawskiemu.

Korekkte w czasie druku ksiazki prowadzil sam ks. Golebiowski, co potwierdzit
kierownik drukarni Galezowskiego Jan Szube. Wedlug zyczenia Seweryna Siennic-
kiego ks. Golebiowski, po wydrukowaniu pracy, rekopis zostawil w mieszkaniu
Lecha Szyrmy na rece Pawla Krolikowskiego; dzisiaj nie wie co Szyrma z tym
rekopisem zrobit,

Siennicki i Szube réwniez nie wiedza, gdzie jest obecnie rekopis, ktéry Szube
po wydrukowaniu, wraz z calym nakladem, oddal ks. Golebiowskiemu &.

Ks. Gotebiowski twierdzi, Ze z wlasnej checi, bez niczyjej namowy lub zachety
i za wlasne oszczedno$ci wydrukowal wspomniane dzielo w celu zrobienia przy-
stugi chrzescijanstwu. Ksigike sprzedawal sam w Warszawie, za granice nigdzie
nie wysylal. W Zadnej réwniez ksiegarni ksigzki w sprzedazy nie bylo. Ogoblna
liczba nakladu wynosila 2 000 egzemplarzy. Zabrano mu przeszio tysigc egzemplarzy,
reszte sprzedal. Potwierdzili to Siennicki i Szube. Wszyscy trzej rowniez zeznali,
ze ksigzka byla drukowana po raz pierwszy i innego wydania pézniejszego nie
znaja. Wreszcie ks. Golebiowski w obszernym wyjasnieniu, ktére sam dyktowat
do protokolu, utrzymuje, ze wydrukowal wspomniane dzielo jedynie w celu przy-
stuzenia sie chrze$cijanstwu oraz prosi o pewne wynagrodzenie za koszty odebra-
nych mu egzemplarzy, aby mog! splaci¢ nalezny diug drukarni. Jednoczeénie prosi
o jaka$ posade lub wsparcie.

Wspomniani w zeznaniach ks. Golebiowskiego Pawel Krolikowski i Julian
Bogustawski nie mogli by¢ przestuchani, gdyz nie mieszkajg obecnie w Warszawie.

Dnia 11 lutego 1834 roku general Pankratjew zlozyt w kancelarii Paskiewicza
raport, ktory mial byé¢ zreferowany feldmarszalkowi po jego powrocie z Peter-
sburga. W raporcie tym Pankratjew dokladnie podal tresé zeznan ks. Gole-
biowskiego, Siennickiego i Szube, zreszta dolgczyl wszystkie trzy ich protokoty.

8 Biblioteka Zakladu Narodowego 1im. Ossolinskich posiadala dwa rekoipsy ks. F., Siar-
czynskiego zawlerajgce tlumaczenie pracy ks. J. H. Schmitta pt. Zgodno§é 1 rézno$¢ miedzy
Wschodnim 1 Zachodmim Ko$ciolem, Mialy one sygnatury 446 (138 k.) oraz 523 (100 k.) i zostaly
wymienione przez W. Ketrzynskiego w jJego Katalogu rekopisé6w Biblioteki Zaktadu Narodo-
wego 1m, Ossolifiskich (t. 2, Lwow 1886 5. 498). Przy opisie obszerniejszego rekopisun Ketrzyrnsk:
zanotowal, iz tlumaeczenie to pochodzi z r. 1824 oraz ,,poniewaz cenzura w roku 1826 nie
pozwolila na druk, Siarczynsk: w roku 1828 odda! rekopis niniejszy do biblioteki Ossolifi-
skich”, Obecnie wspommniana Biblioteka nie posiada tych rekopiséw, Por. Inwentarz rekopi-
$6w Bibliotekn Zakladu Narodowego 1m. Ossolinskich we Wroclawiu. Oprac. zbiorowe pod
red. J. Turskiej. T. 1—2. Wroclaw 1948—1949.
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Po zaznajomieniu sie z tre§cia raportu Pankratjewa Paskiewicz zrobit na nim
notatke: ,Powiedzie¢ Golebiowskiemu, ze dziwi sie jego zuchwalstwu oraz, by
na przyszlo§¢ nie wazyl sie tak postepowaé, bo zostanie surowo ukarany”.

Ponadto w dniu 14 maja 1834 roku Paskiewicz wyslal pismo do generalta Pan-
kratjewa, w kitorym polecit powiadomi¢ ks. Golebiowskiego za poérednictwem
policji, ze feldmarszalek jest bardzo zdziwiony, jak on mobgt sobie pozwoli¢ na
wydanie ksigzki zawierajgcej tak zuchwale wypowiedzi przeciw panujgcej w Ce-
sarstwie prawoslawnej grecko-rosyjskiej wierze i przeciwko samemu cesarzowi,
nastepnie bronié sie zmyslonym pretekstem przyniesienia pozytku chrze§cijanstwu,
a na dodatek odwazyC sie prosi¢é o wynagrodzenie za skonfiskowane egzemplarze
ksiazki, o posade oraz wsparcie finansowe.

Nalezy rowniez powiedzieé¢ Golebiowskiemu, zZe sprawa ta jeszcze nie jest za-
koniczong, lecz sgdzac z tego, co juz doszto do wiadomo$ci Rzadu, wydawca tej
ksigzki moze by pociggniety do surowej odpowiedzialnodci. Na tym konczy sie
akta sprawy.

Nalezy przeto skorygowaé, co podal o omawianej ksigzce K. Estreicher
w Bibliografii polskies XIX stulecia®: ,,Warszawa, druk XX. Misjonarzy. (Wydat
Blazej Gutkowski!®, biskup podlaski, za co wydalono go z kraju, a dzielo skon-
fiskowano, stgd dzisiaj jest nader rzadkim)”.

Ot6z, gdy biskupi otrzymali nakaz wycofania egzemplarzy, ktore znajdowaly
sie w rekach duchowienstwa i doreczenia ich wladzom rzgdowym, biskup
Gutkowski przeciwstawil sie temu zarzadzeniu, wzigt ksigzke w obrone¢ i nieu-
stepliwie trwal na tym stanowisku. Nalegania ze strony Rzgdu byly natarczywe.
Komisja Rzgdowa raz domagalta sie, aby biskup odebral od swego duchowienstwa
diecezjalnego i zakonnego posiadane egzemplarze tej ksigzki, to znowu, by probo-
szczowie, wikariusze 1 przetozeni klasztoréow ztozyli biskupowi deklaracje, ze
ksigzki tej posiada¢ nie bedg, a alumni seminarium, ze nigdy jej czyta¢ nie bedg
Biskup Gutkowski na te wszystkie zgdania odpowiadal stanowczo, ze mu sie tego
robi¢ nie godzi, ale Ze owszem jako biskup katolicki stoi nadal w obronie
tego dzietall,

Paskiewicz staral sie osobiScie przekonaé biskupa o szkodliwosci publikacji
i wskazywal na ustepy, ktore przeprowadzona cenzura uznala za uwlaczajgce
wladzy i godnoéei cardéw rosyjskich, a osobliwie ten, w ktérym autor wyrazal sie
ze wladey rosyjscy za grzechy narodu panowali o polowe krocej, niz zwykle
ksigzeta chrzeScijanscy. Biskup miat odpowiedzieé, Ze sg to fakty historyczne,
a historii zmieni¢ nie mozna 2, Walka ta wslawila ksigzke, ktdérej cena normalna
16 zip. dochodzila teraz w tajnej sprzedazy do 30 zip. 3.

Obrona ksiazki byla rzeczywiscie jednym z grawaminéw, ktorymi rzad peters-
burski obcigzal biskupa Gutkowskiego w Rzymie i o ktérym biskup szczerze
pisal do papieza Grzegorza XVI w dniu 9 marca i 21 czerwca 1837 roku 4.

Poniewaz rzgd carski juz od dawna postanowil zniszczyé unie, przeto wezwanie
do zjednoczenia obu KoSciolow, jakie zawierala omawiana publikacja, rzucone
podczas rewolucji w Polsce, byto nie na czasie i jemu nie na reke i dlatego rozpetalo
zrozumialg burze.

9 T. 4, Krakow 1878 s. 206,

1 Riskup Gutkowski mial na 1mi¢ Jan Marceli.

1 Ks. J. Pruszkowski: Janéw Biskup1 czyli Podlaski. Krakow 1867 s. 141—142.
12 Zob, ks, A. Boudou TJ: Stolica Swigta a Rosja, T. 1. Krakéw 1928 s. 270,
13 Ks.J.Pruszkowski, jw, s. 141,

14 Ks. A, Boudou, Jw. s, 273.



