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Acta Apostolicae Sedis, Romae 1909 nn.

Archiwum Archidiecezjalne w GniezZnie.

Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu.

Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu.

Acta Innocentii Pp. IV (1243—1254), E regestis Vaticanis
allisque fontibus coll. notisque adornarunt Th. T. Hal-
u§éynskyj et M. M. Wojnar. Fontes. Ser. III, vol.
1v, t. I, Romae 1962.

Acta Innocentii Pp. VI (1352—1362). E regestis Vaticanis
aliisque fontibus coll. A. L. Tautu. Fontes. Ser. III,
vol. X, Romae 1961.

Archiwum Diecezjalne w Katowicach.

Archiwum Diecezjalne w Kielcach.

Archiwum Diecezjalne w Lublinie,

Archiwum Diecezjalne w Plocku.

Archiwum Diecezjalne w Przemyslu.

Archiwum Diecezjalne w Siedlcach.

Archiwum Diecezjalne w Tarnowie.

Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie.

Archiwum Diezecjalne we Wioctawku.

Acta Episcopalia.

Alkta grodzkie i ziemskie z czasédw Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tak zwanego bernardyhnskiego we Lwowie,
t. I—XXV, Lwéw 1868—1935.

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie.

Archiwum Kapituly Katedralnej w Lublinie.

Archiwum Kapitulty Katedralnej w Tarnowie.

Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie.

Archiwum Kapituly Plockiej.

Akty i gramoty o ustrojstwie i uprawlenii Rimsko-katoli~
czeskoj Cerkwi w Imperii Rossijskoj i Carstwie Pol-
skom, Petersburg 1849.

Archiwum Prowineji GO. Bernardynéw w Krakowie.

Bibliotheca Apostolica Vaticana.

Bullarum, privilegiorum, diplomatum Romanorum Ponti-
ficum amplissima collectio, ed. H. Mainardi, C. Co-
quelines, Romae 1733—1762.

* Praca ta zostala przez Autora przygotowana dla wydawnictwa Towarzystwa Nauko-
wego KUL, ktére przestrzega innych norm bibliograficznych niz nasza redakeja. Z tego
wzgledu tylko niektoére ich elementy (w tekScie, skrotach 1 przypisach niniejszego opraco-
wania) zdolalismy przystosowaé do wymagan Polskies Normy, ktére] sie trzymamy. Przy-
stosowame calo$ei do wspommanej Normy wymagaloby zbyt duzego nakladu czasu. Prace
oddano do Redakcji w grudniu 1967 r. (Przyp. Red.).
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Bull. Rom. Cont.

CDMas.

CDP

CDPom,
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CDWarm.

DHG

Documenta
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Romanorum

Dokumenty
kujawskie

DThC

Excerpta

KDKK

KDKWil.

KDL
KDMaz.

KDMP

KDWP

LThK

Bullarii Romani Continuatio $S. Pontificum Benedicti XIV,
Clementis XIII, Clementis XIV, Pii VI, Pii VII, Leonis
XI1 et Pii VIII constitutiones complectens, Romae
1835—1857.

Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis.
Zbiér ogblny przywilejow i spominkéw mazowieckich.
Zebr., oprac. i wyd. oraz wykazami opatrz. Jan Koch a-
nowski, Warszawa 1919, t. 1.

Codex diplomaticus Poloniae, ed. I.. Rzyszczewski et
A, Muczkowski, Warszawa 1847—1887, t. I—IV.
Codex Pomeraniae diplomaticus oder Sammlung der die
Geschichte Pommerns und Riigens bettroffenden Urkun-
den, hrsg. K. F. W. Haselbach, J. G. L. Kosegar-

ten, F. von Medem, Greifswald 1843—1862, Bd 1.

Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur al-
tern Geschichte Preussens, hrsg. J. Voigt, Konigsberg
1836—1861, Bd I—V1.

Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Ur-
kunden zur Geschichte Ermlands, ed. C. P. Woelky,
J. M. Saage, Mainz 1860—1864, Bd I—II.

Dictionnaire d&’histoire et de géographie ecclesiastiques,
ed. A. Baudrillart i in,, Paris 1912 nn.

Documenta Pontificurn Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia (1075—1953), ed. A. Welyky j, Romae 1953,
t. T (1075—1710).

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewainie z XIII
wieku, Zebr. i wyd. B. Ulanowski, W: Archiwum
Komisji Historycznej, Krakéw 1888, t. IV s. 111—531
(Scriptores Rerum Polonicarum, t. XII).

Dictionnaire de théologie catholique, ed. A. Vacant,
E. Mangenot, E. Amann, Paris 1930 nn.

Excerpta ex libris manu scriptis Archivii Consistorialis
Romani 1409—1590, ed. J. Korzeniowski, Krakow
1890.

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Wactawa,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874—1883, cz. I1I—II
(Monum. Medii Aevi Hist. Res Gestas Poloniae Illustr.,
t. I, VIII).

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, wyd.
J. Fijatek, W. Semkowicz Krakow 1832—1948,
t. I z 1—-3.

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosin-
‘Wroctaw 1845,

Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. J. T.
Lubomirski, Warszawa 1863.

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosin-
sk i, Krakow 1876—1905, t. I—IV (Monum. Medii Aevi
Hist. Res Gestas Poloniae Illustr., t. I1II, IX, X, XVII).

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan 1877—1908,
t. I—V.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. J. Hofer, K.
Rahner, Freiburg 1957—1965, Bd I—X.
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LBenef. — J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
Krakéw 1863—1864, t. I—III (Opera omnia, ed. A.
Przezdziecki, t. VII—IX).

LBLask. — J. Laski, Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis,
ed. J. Eukowski, Gniezno 1880—1881, t. I—II.

MRPS — Matricularum Regni Poloniae summaria, contexuit T.
Wierzbowski, Warszawa 1905—1919, pars 1—5.

MPH — Monumenta Poloniae Historica.

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana.

Ost. HHSt. — Osterreichisches Haus- Hof- und Staatsarchiv. Wien.

Pol. Stow. — Polski Stownik Biograficzny.

Biogr.

PL — Patrologia Latina.

Pom. Ur. — Pommerellisches Urkundebuch, bearb. M. Perlbach,
Danzig 1882,

PUB — Pommersches Urkundenbuch, hrsg. R. Klempin u. and,,
Stettin 1868—1905, Bd 1I—V.

Regesta — Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno 1198 ad an-

Pontificum num 1304, ed. A. Potthast, Berolini 1874—1875, vol.

I—I1.

UBCulm —  Urkundenbuch des Bistums Culm, bearb., C. Woelky,
Danzig 1885—1887, Th. I—II.

VMPL —  Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theli-
ner, Romae 1860—1864, t. I—IV.

Volumina legum — Volumina legum. Prawa, konstytucje i przywileje Krdle-

stwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Pe-
tersburg 1860, t. I—VIII, Krakow 1889, t. IX, Poznan
1952, 1. X.

WSTEP

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian w geografii Kojciola
lacinskiego na ziemiach polskich odnosnie do takich jednostek organizacyj-
nych jak metropolie, archidiecezje i diecezje. Poniewaz w ogromnej wiek-
szofci zmiany na odcinku geografii koScielnej miaty swe zrodlo juz to
w polityeznych, juz to w gospodarczych lub duszpasterskich przyczynach,
dlatego, celem lepszego uwydatnienia notowanych przesunieé terytorialnych
dla poszczegblnych diecezji, podano réwnoczesnie z reguly sposobem frag-
mentarycznym informacje na temat tychze przyczyn.

Ramy czasowe niniejszego opracowania opieraja sie z jednej strony na
dacie fundacji pierwszego biskupstwa polskiego w Poznaniu (968), podczas
gdy dolna granice pracy stanowi rok 1939, do czasu ktorego nastgpowaly
drobne wyréwnania granic poszczegbélnych diecezji w granicach Polski mie-
dzywojennej, a nadto uformowala sie ostatecznie struktura organizacyjna
Koseiota na Ziemiach zachodnich i poélnoenych (metropolia wroctawska),
ktére od r. 1945 stanowia integralna cze$¢ Panstwa Polskiego.

Zakres terytorialny opracowania obejmuje te ziemie, ktére na przestrze-
ni czasowej od X do XX w. wchodzity w sklad Panstwa Polskiego. Zgodnie
Z tym zalozeniem w ramach niniejszej pracy znalazly sie diecezje, istniejace
na ziemiach litewskich, bialoruskich, ukraifskich i rumunskich, ktére bez-
posrednio lub posSrednio, w formie lenna, nalezaly do Rzeczypospolitej przed-
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rozbiorowej. W oparciu o te same kryteria wlaczono do opracowania tereny
Prus Krolewskich i Ksigzecych, Ziemi Lubuskiej, Pomorza Zachodniego
i Slaska.

Pod wzgledem czasowym opracowanie zajmuje sie tylko tymi metropo-
liami, archidiecezjami i diecezjami, ktérych istnienie ma pelne oparcie
w bazie zrodtowej i ktére istnialy przez dluzszy okres czasu. Stosownie do
tej tezy nie zajmowano sie biskupstwami, ktérych istnienie jest problema-
tyczne, np. w Szezecinie, Bialogardzie, Kaliszu i Grojcu; przekazy bowiem
zrodtowe na ten temat sa albo pédzniejsze, albo tez bardzo fragmentaryczne
i posiadajg charakter hipotetyeczny.

Autor staral sie oprze¢ niniejsze opracowanie przede wszystkim na mate-
riale Zzrédlowym, a zwlaszeza na dokumentach papieskich, do wiekszosci
ktéryeh udato mu sie szezeSliwie dotrzec. W wielu wypadkach korzystano
ze Zzr6del archiwalnych, tak krajowych jak i zagranicznych (watykanskich
i wiedenskich), ktéore wzbogacily prace o nowe, dotad nieznane przyeczynki.
Z literatury pomocniczej uwzgledniono tylko pozycje najwazniejsze lub now-
sze 1 odwolywano sie do nich o tyle, o ile nie zdotano dotrzeé¢ do podstawo-
wych przekazéw zrodtowych. Przy omawianiu kazdej diecezji zalgezono na
poczatku wybrane, podstawowe opracowania, odnoszace sie do jej dziejow
w okresie przedrozbiorowym. W wypadku probleméw spornych i nieustalo-
nych przyjéto zasade odnoszenia sie do najnowszych lub wiecej znanych
hipotez. Dotyeczylo to zwlaszcza poczatkdéw, wzglednie rozgraniczen najstar-
szych diecezji ma ziemiach etnicznie polskich. Przy omawianiu zmian tery-
torialnych poszczegélnych diecezji starano sie informowaé o kazdej, nawet
drobnej zmianie granicznej, o ile kt6éra z nich nie.uszla uwagi piszacego.

Fod wzgledem metody opracowania podpisany przyjal zasade oméwienia
pelnej historii zmian w geografii koscielnej dla kazde; diecezji osobno, co
w rezultacie dalo miniaturowe dzieje geograficzne poszezegblnej diecezji,
atoli réwnocze$nie postawilo problem powtdrzen. Odnosnie tych ostatnich
pragne zauwazyé, ze nie sa one kopiowaniem raz wypowiedzianego sadu;
w wypadku powtérzenia informacji schematycznej za drugim razem zostala
ona szerzej i bardziej szczegdlowo rozwinieta. Przy opracowywaniu metro-
polii zostaly oméwione geneza i jej poczatki, jej zasieg terytorialny i stosu-
nek do granic administracji panstwowej, oraz jej dzieje geograficzne. Przy
diecezjach, obok wspommianych zagadnien, dolgezono nadto statystyke die-
cezji o charakterze przekrojowym, obejmujaca takie zagadnienia, jak jej
wewnetrzny podziat terytorialny i wazniejsze instytucje kogcielne (archidia-
konaty, oficjataty, dekanaty, parafie, kolegiaty, opactwa, klasztory, sklad
kapitul katedralnych, liczba ludnosei diecezji).

Konstrukeje pracy oparto o podstawe rzeczowo-chronologiczng. Za punkt
wyjécia przyjeto organizacje metropolitalng KoSciola tacinskiego i w jej
ramach opracowano poszczegblne diecezje w ukladzie alfabetycznym. Réw-
nocze$nie kierowano sig chronologia, wyr6zniajge w niej trzy okresy: 1) Pol-
ski niepodlegtej (968—1772/95), 2) niewoli narodowej (1772/95—1918) i 3)
miedzywojenny (1918—1939) z pewnymi wyjatkami, o ile te dyktowaly waz~-
ne przyczyny. Dotyczylo to z reguly diecezji kresowych (Inflanty, Smolensk,
Kijow), ktore zostaly zniesione wkrétce po upadku Panstwa Polskiego (1798).
W nastepstwie tego prace podzielono na trzy cze$ei: 1 — Granice metropolij
i diecezji polskich w okresie Polski niepodleglej (968—1772/95) obejmujacy
trzy rozdzialy: 1) Metropolia gnieinienska (999/1000—1772), 2) Metropolia
(halicka) Iwowska (1375—1772) 1 3) Metropolia ryska (1255—1566). Cze$é 2 —
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Granice metropolii i diecezji polskich w okresie niewoli naropl-owej (17'72.—.
1918) zostala podzielona réwniez na trzy rozdzialy: 1) Granice metro_fp01.11
i diecezji w zaborze rosyjskim (a. Metropolia mohylowska; b. Metropolia
warszawska), 2) Granice metropolii i diecezji w zaborze pruskim (a. Metro-
polia gnieznieniska, b. Biskupstwa wyjete) i 3) Granice metropolii i diecezji
w zaborze austriackim (a. Metropolia  Iwowska, b. Biskupstwa wyjgte).
Czesé 3 — Granice metropolii i diecezji polskich w okresie migdzywojennym
(1918—1939) skiada sig z szeSciu rozdzialoéw: 1) Metropolia gnieZnienska
i poznanska oraz biskupstwo wyjete Gdansk, 2) Metropolia warszawska,
3) Metropolia wilenska, 4) Metropolia Iwowska, 5) Metropolia krakowska
i 6) Metropolia wroctawska. Te ostatnia, znajdujgca sie w okresie miegdzy-
wojennym w Niemeczech opracowano ze wzgledu na przedrozbiorows i obec-
na przynalezno$¢ tych terenéw do Panstwa Polskiego. Pominieto matomiast
opracowanie geografii koscielnej na tych ziemiach litewskich, biatoruskich
i ukrainskich, ktére na mocy traktatu pokojowego w Rydze (18 III1921) zo-
staly ostatecznie weielone do Zwiazku Radzieckiego.

Tak ujety i rozplanowany temat nie byt dotad opracowany. Wprawdzie
ks. J. Kwolek oglosit na prawach rekopisu Atlas historyczny biskupstw pol-
skich (Przemy$l 1949, map 16) ale, jak to juz zauwazono w recenzji, publi-
kacja (zaledwie w 5 egzemplarzach) oprécz samych map nie podaje zadnego
komentarza Zrédlowego, na podstawie ktérego Autor opracowal swdj atlasl,
Przy takim stanie rzeczy atlasu tego nie mozna byto wykorzystaé pod Zzad-
nym wzgledem przy rozpracowywaniu niniejszego zagadnienia.

Lepsza pod pewnym wzgledem byta opracowana przez H. Schlengera
i H. Weczerke mapa Kirchliche Gliederung vor der Reformation unter Be-
riicksichtigung des politischen Zustandes um 15002. Autorzy wprawdzie po-
daja zasadnicza podstawe Zrédtowa mapy, ale zbyt wielka podziatka
(1:3000000) czyni ja prawie nieczytelng dla szczegétowych badan. Wiecej na-
tomiast byly przydatne artykuly H. Weczerki recenzowane przez podpisa-
nego 3, bedace préba syntetycznego ujecia zmian w geografii koscielnej, m.
in. na ziemiach polskich na przestrzeni ostatnich 300 lat.

Historiografia polska zna réwniez tego rodzaju opracowania, ale dotycza
one gléwnie administracji panstwowej4. Z opracowan, dotyczacych historycz-
nej geografii koscielnej, trzeba wymienié jedynie niemieckie prace poéwie-~

1 J. Kwolek, Atlas historyczny biskupstw polskich, Przemy$sl 1949 map 16 (na pra-
wach rekopisu). Ree, B. Kum or, Malopolskie Studia Historyczne. R. 1 (1958) z. 1 s. 65—73.
Jedng z map pt. ,FPodzial diecezjalny Panstwa Polskiego w XVI--XVIII w.” opublikowal
ostatnio J. Tazbir, Historia KoSciola Katolickiego w Polsce (1460—1795), Warszawa 1966 (przy
koncu ksigzki).

* W: Atlas Ostliches Mitteleuropa, hrsg. Th. Kraus, E Meynen, H. Mortensen,
H. Schlenger, Bielefeld-Berlin-Hannover 1959, Blatt 13, Rec. B, Kumoyr, Odrodzenie
{ Reformacjia w Polsce, 12 (1967) s. 240—244.

3 H. Weczerka, Kirchliche Gliederung Ost-Mitteleuropas in der Neuzeit. Uberblick
und Kartographische Probleme, Zeitschrift fir Ostforschung. Linder Volker in Ostlich
Mitteleuropa, 9 (1960), H, 2/3 275—333, Rec. B. Kumor, Zeszyty Naukowe KUL, 5 (1962) 5. 83—
86; H. Weczerka, Kartographische Beitrdge zur kirchlichen Gliederung Ost-Mitteleuropas
(mit 12 Karten), Zeitschrift fur Ostforschung, 11 (1962) H, 2 s. 292—323. Rec B. Kumor,
Matopolskie Studia Historyczne, § (1965) z. 1/2 s. 159—163.

4 Por. m. i, St. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
Piastowskiey (w. XII—XIII), W: Prace Kornusji dla Atlasu Historit Polski, Krakéw 1927 z, 2
s. 1—126; M. Biskup 1t A, Tomczak, Mapy wojewodziwa pomorskiego w drugiej polo-
wie XVI w. I. Rozmieszcezenie wiasno$cy ziemskie). II. Sieé parafialna, Torun 1955. Roczniki
Tow. Nauk. w Toruniu. R. 58 (1953), z. 1; Z. Wojciechowski1, Najstarszy ustréj ple-
mienno-szezepowy i admnistracja od roku 1139, W: Historwa Slgska od czaséw najdawnze)-
szych do r. 1400, Krakoéw 1933, t. 1 s. 123—154,
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cone granicom diecezji kamienskiej, warminskiej i wroctawskiejs. W jezyku
polskim nalezy zwr6cié uwage na artykuly K. Potkanskiego o pierwotnych
granicach diecezji krakowskiej$, St. Librowskiego i I. Subery o granicach
przedrozbiorowej diecezji wtoctawskiej?, J. Nowackiego o granicach przed-
rozbiorowej diecezji poznanskiej® wreszcie podpisanego na podobny temat
dla archidiecezji gnieZnienskiej, krakowskiej oraz diecezji tarnowskiej i kie-
leckiej ®. Na specjalng uwage zastluguje rozprawa podpisanego pt. Granice
metropolii gniesniefiskiej i jej sufraganii w okresie przedrozbiorowym 19, Jest
to wiaSciwie pewna cze$¢ niniejszej ksiazki, chociaz obecnie jest ona posze-
rzona i w licznych wypadkach na nowo przepracowana.

Nalezy tez zauwazyé, ze niniejsza rozprawa omawia wylgcznie granice
diecezji 'obrzaydku lacinskiego, nie zajmuje sie wige diecezjami obrzadku
greckokatolickiego, czy metodianskiego. Nie po§wigcono tez zadnego para-
grafu ,,diecezji misyjnej”, poniewaz, zgodnie z najnowszymi wynikami badan,
przyjeto, ze takie biskupstwo nie istnialo na ziemiach polskich; od roku
bowiem 968 istniala diecezja poznanska poddana bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej.

W wielu wypadkach pierwsze opracowanie tak obszernego zagadnienia
posiada pewne luki, niedociggniecia; podpisany zdaje sobie sprawe, ze przed-
stawione przez niego dzielo nie bedzie zapewne wolne od podobnych za-
strzezen. Niech jednak stanie sie ta kanwa, na ktérej przyszio$é bedzie uwy-
puklata i dopisywata te fakty, ktérych niniejsze opracowanie nie zdolalo
wydoby¢.

CZESC 1

GRANICE METROPOLII I DIECEZJI
W POLSCE NIEPODLEGLEJ

Badania naukowe nad stosunkiem $redniowiecznej administracji kosciel-
nej do panstwowej na terenie dzisiejszej Francji i Niemiec stwierdzity w bar-

5 W. Wiesener, Die Grenzen des Bisthums Cammin, Baltische Studien 43 (1893)
s. 117—127; J. Sa ge, Die Grenzen des ermlidndischen Bisthumssprengels seit dem XIII Jahr-
hundert, Zeitschrift fur die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands, 1 (1858/60) H. 1/3
40—92; J. Jungnitz, Die Grenzen des Breslauer Bistums, W: Darrstellungen und Quellen
zur schlesiche Geschichte, Breslau 1907, Bd 7 s. 1—18.

¢ XK. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, Roczrik Krakowski, 4 (1900)
S. 201--232.

7 8t. Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej. Cz. 1. Wizytacje diecezji kujaw-
skiej i pomorskiej. T. 1 Opracowanie archiwalno-zrédioznawcze, Z. 1. Wstep og6éiny do
wizytacji, Archiwa, Bibliotek: @+ Muzea Koécielne, 8 (1964) s. 30—34; I. Subera, Terytorium
diecezji wlocltawskiej i pomorskiej, Prawo Kanoniczne, 4 (1961) s. 631—768.

8 J, Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2. Archidiecezja poznanska w gra-
nicach historyeznych i jej ustréj, Poznan 1964 s. 7—39.

? B, Kumor, Granice archidiecezji gnieZnienskiej w tysigeleciu (1000—1939), Prawo
Kanoniwczne, 9 (1966) nr 3—4 s. 2—26; T enze, Granice archidiecezji krakowskiej (1000—1939),
Prawo Kanoniczne, 6 (1963) s. 535—556; T en ze, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tar-
nowskiej, Lublin 1958; T e n z e, Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej, Nasza Przeszto$é,
17 (1963) s. 187—232,

1 Tenze, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 13 (1966), z. 4 s. £—15.
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dzo licznych wypadkach ich wzajemng zalezno$é¢l. Podobny stan rzeczy za-
obserwowano na terenie Czech i Stowacji? oraz na Ziemiach polskich3. Ze
wzgledu na wspomniang korelacje obydwu administracji terytorialnej —
panstwowej i koscielnej, jak réwniez z uwagi na fakt, ze ziemie wchodzace
w sktad Panstwa Polskiego stanowilty glowng kanwe dla koScielnej organi-
zacji terytorialnej, przedstawiamy w kilku ogélnych rzutach rozwdj teryto-
rialny Polski niepodlegtej.

Wedlug J. Natansona-Leskiego panstwo Mieszka I w latach tworzenia
pierwszego biskupstwa polskiego w Poznaniu obejmowato Wielkopolske,
Slask, Matopolske, Mazowzse i Pomorze Gdanskie4. Kiedy w latach 999/1000
doszio do budowy polskiej organizacji metropolitalnej, granice panstwa Chro-
brego obejmowaty nadto Pomorze Zachodnie a gesto$¢ zaludnienia wedlug
H. Lowmianskiego wahata sie od 4 do 5 os6b na km?2, co w sumie dalo ok.
1125 tys. ludno$ci w catym kraju®, podzielonym na 1 archidiecezje (Gniezno)
i 4 diecezje (Kolobrzeg, Krakéw, Poznan i Wroctaw). Polska Bolestawa Krzy-
woustego, za panowania ktérego doszto do dalszej rozbudowy organizacji
diecezjalnej, obejmowata ok. 250 tys. km? i liczyla wedlug Rowmianskiego
,hie wiecej niz 275 tys. ludnosci” 6. Obszar catego kraju byt podzielony na
1 archidiecezje (Gniezno) i 7 diecezji, wchodzacych w sklad polskiej prowin-
cji koScielnej (Kamien, Krakéw, Lubusz, Plock, Poznan, Wtoctawek, Wroc-
taw). Trzeba i to podkresli¢, ze XII w. byt ostatnim czasokresem, kiedy to
granice polskiej metropolii koscielnej pokrywalty sie z granicami Panstwa
Polskiego. Od XIII w., z chwilg wlaczenia diecezji chelminskiej do metro-
polii ryskiej (1255), harmonia ta zostala zburzona. Odtad az do konca istnie-
nia Polski niepodleglej granice polskich prowincji koScielnych nie pokry-
waly sie z granicami politycznymi panstwa. Metropolia bowiem ryska, bedaca
zagraniczng prowincja koscielna, az do kofica swego istnienia (1566) zatrzy-
mata w swych granicach diecezje pruskie, przynalezne w p6zniejszym okresie
do Polski, juz to bezpoirednio, juz to w formie lenna. Gnieznienska prowin-
cja koScielna natomiast zatrzymata w swych granicach te ziemie, ktére stra-
cilo Panistwo Polskie (Slgsk, Ziemia Lubuska), podobnie jak i metropolia
lwowska az do XIX w. obejmowata m. in. Moldawie i Besarabhie, ktore od
konca XIV w. przez pewien czas, w formie lenna, nalezaly do Polski.

Odbudowane pod koniec XIII i w pierwszej polowie XIV w. Kroélestwo
Polskie objeto Malopolske, Wielkopolske, Ziemie Leczycka, Sieradzka i Ku-

1 G, le Bras, Institutions ecclésiastique de la Chrétienté médievale, W: A. Fliche,
V. Martin, Histoire de 1’église, Paris 1959, t. 12 p. 1 s, 206; J. F, Lemarignier, J. Gau-
demet, G. Mollat, Institutions ecclésiastiques. W: F. Lot, Fawtier, Histoire des insti-
tutions francaises au Moyen Age, Paris 1962, t. 3 s. 186; A. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands, Berlin 1954, Bd 2 s. 745 n.

: H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavi-
schem Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, Weimar 1938 s. 47 n; E, ¥ U~
gedy, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhsltnisse im Mittelalter in der Slovakel,
Studia Slavica Academige Scienticrum Hungaricce, 5 (i957) fasc. 3/4 s. 373 nn,

38 J. Allendorf, Die Archidiakonate des Bistums Cammin, Freiburg i. B. 1927 s, 23;
K. Slask1, Dzieje Ziem: Kolobrzeskie) do czaséw je) germanizacji, Torun 1948 s. 55 n.;
P, Szafran, Rozwdj Sredmiowiecznej siecy parafialne; w Lubelskiem, Lublin 1958 s, 55;
B. Kumor, Uwagi o osadnictwie 1 organizacji kosScielnej Sadeczyzny w XIII 1 XIV wieku,
Matopolskie Studia Historyczne, 5 (1962) z. 3/4 s. 136 n.

4 J. Natanson-Leski, Paistwo Mieszka Pierwszego. (Zagadnienia terytorialne),
Studia Wezesnoéredniowieczne, 4 (1958) s. 7—95.

s H ELowmianskl Podstawy gospodarcze formowania sig panstw slowianskich,
Warszawa 1953 s. 242, 244.

$ H Eowmianski, op. cit. s, 234,
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jawy. Byla to zaledwie polowa dawnego obszaru Krélestwa, obejmujaca ok.
110500 km? z ludno$cia wedtug T. Eadogoérskiego 936 tys.”. Poza granicami
odbudowanego i zjednoczonego panstwa pozostaly Slask, Ziemia Lubuska,
Pomorze Zachodnie i Wschodnie oraz Mazowsze. Do r. 1370 obszar Krolestwa
zostal znacznie powiekszony przez przylgczenie do niego w latach 1340—1366
Rusi Czerwonej oraz mniejszych nabytkéw w rejonie Wschowy (1343), Wal-
cza i Czaplinka (1364/68) i sholdowanie Mazowsza (1351). W granicach po-
wiekszonego Krolestwa w r. 1375 byly juz 2 prowincje koScielne (Gniezno,
Lwéw) z 2 archidiecezjami i 7 diecezjami (Krakéw, Plock, Poznan, Wilocta-
wek, Przemyst, Chelm, Wlodzimierz); 3 diecezje (Kamien, Lubusz, Wroctaw)
oraz powazne czesei diecezji wloctawskiej i krakowskiej znalazly sie poza
polityeznymi granicami Monarchii Kazimierzowskiej.

Potgczenie Polski z Litwa, przypieczetowane unia lubelska w 1569, roz-
szerzylo ogromnie granice polityczne panstwa na wschéd i péinoc. Po rozej-
mie zapolskim (1582) obszar panstwa obejmowal ok. 815 tys. km2, a po rozej-
mie dywilinskim ok. 990 tys. km?2 Ludno$é Rzeczypospolitej, lacznie z len-
nami (Prusy, Kurlandia, Lebork, Bytow), ok. 1582 r. szacuje sie na przeszlo
8000000 8. Po upadku metropolii ryskiej (1586), ktéra m. in. obejmowalta die-
cezje pruskie, w granicach Panstwa Polskiego w pierwszej potowie XVII stu-
lecia znajdowaly sie 2 prowincje ko$cielne (Lwdéw, Gniezno), 2 archidiecezje
i 15 diecezji. Taki tez stan utrzymat sie do 1772 r., chociaz granice panstwa
zwezyly sig znacznie po pokoju oliwskim (1660) i rozejmie andruszowskim
(1667). Obszar panstwa wynosit bowiem ok. 730 tys. km2 z 11400000 ludnosSci ®,

Jest rzeczg naprawde dziwna, ze w okresie przedrozbiorowym na ziemiach
etnicznie polskich istniala tylko jedna metropolia gnieznieniska. Na zjawisku
tym zacigzyl zapewne fakt, Zze utworzona w r. 1000 ta metropolia objeta
swymi granicami cala monarchie wezesnopiastowska. Wszelkie tez pézniejsze
zatargi i procesy o calo$¢ metropolii wiazaly sie najczeSciej z analogicznymi
faktami, majacymi na celu obrone politycznej calosci ziem polskich. Wzra-
stajagca do XIV w. ilo§¢ biskupstw sufraganalnych powstawala przez podzial
istniejgcych dotad diecezji, a nie przez chrystianizacje nowych terendéw.
Zmiana na tym odecinku nastapita dopiero od kofica XIV w., kiedy to pow-
state diecezje na ziemiach litewsko-ruskich zostaly faktyeznie podporzadko-
wane metropolii gnieznienskiej. Granice za§ powstatej w XIV w. metropolii
halicko-lwowskiej z gnieznienska biegly mniej wiecej granicg etniczna mie-
dzy Biatorusinami — Matorusinami i Polakami.

Odno$nie tworzenia dalszych metropolii nalezy zauwazyé¢, ze wedlug prze-
kazu kroniki Galla Polska Chrobrego miala posiada¢ ,,dwie metropolie
razem ze swymi sufraganiami” 10; jedna wigc z metropolii zagineta. W. Abra-
ham odniést te relacje do osoby arcybiskupa §w. Bruna, ktéry ,w Polsce

7 J. Bardach, Historia panstwa 1 prawa Polski, t. 1 do polowy XV wieku, wyd. 2,
Warszawa 1964 s. 158; J. Natanson-Leski1 Rozw0) terytorialny Polski do roku 1572,
Warszawa 1964 s. 82; T, Ladogo6rski, Studia nad zaludnieniem Polski XVI wieku, Wroec-
taw 1958 s. 139. Inne szacunki ludno$ci dla r, 1340 zob. Ir, Gieysztorowa, Badama nad
historig zaludnienia Polski, Kwartalnik Historii Kultury Materalnej, 11 (1963) nr 3/4 s. 532.

8 B Baranowski, St. Herbst, WielonarodowoSciowa Rzeczypospolita szlachecka.
‘W: Historwa Polski, t. 1 cz. 2 od polowy XV w., Warszawa 1957 s. 416.

¢ Z. KXaczmarczyk, B. Le§nodorsk1, Historia panstwa 1 prawa Polsk:, t. 2,
od potowy XV wieku do r. 1795, wyd. 2, Warszawa 1966 5. 463; Wi, Rusinski, Rozwd]
gospodarczy Ziem polskich, Warszawa 1963 s. 112,

1 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Poloniae, ed. C, Maleczyni-

sk, W: MPH, Nowa Series, t,. 2, KrakoOw 1952 s. 30.

>
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przebywal, organizujgc wiasng prowincje koscielng” 11, St. Laguna, W. Ket-
rzyaski i T. Silnicki poszli jeszeze dalej i wyznaczajg terytorium i stolice
zaginionej metropolii (f.eczyca, Sandomierz, Plock) 12, Wedlug Ketrzynskiego
metropolia ta ,liczylaby — — cztery, moze i pie¢ dziecezji i zyta —— lat
moze nieco wigeej jak trzydzie§ei” 13, Prawdopodobnie w oparciu o wzory
weglerskie mozna przyjaé, ze metropolia ta obejmowala raczej ziemie na
wschéd od Wisty z wyraznym celem chrystianizowania terendéw na wscho-
dzie i pélnocnym wschodzie. Zatozone ok. 1009 r. przez §w. Stefana drugie
arcybiskupstwo w Kalotosa na Wegrzech nie mialo poczatkowo sufraganii,
a jako gldwny cel wyznaczono mu uchrze$cijanienie wschodnich i potudnio-
wych rubiezy Krolestwa Wegierskiego 14,

Nie braklo réwniez staran, zmierzajacych do utworzenia drugiej metro-
polil w Krakowie, czego wyrazem sg przekazy zrédiowe z XIIT w., informu-
jace o Aaronie arcybiskupie krakowskim w XI w.15 i podjete proéby przywré6-
cenia praw metropolitalnych dla Krakowa. Tak w rezultacie staran biskupa
krak. Gedki (f 1186) otrzymal jego nastepeca, bp Pelka, od papieza Urbana III
bulle In eminenti sedis apostolicae, moca ktorej tenze zatwierdzil dotychecza-
sowy zwyczaj, przyznajacy biskupom krakowskim pierwsze miejsce po me-
tropolicie gnieznienskim (przed biskupem wroctawskim) i prawo konsekro-
wania metropolity 16. Okoto r. 1229 starania wznowil biskup Iwon, w czasie
podrézy do Wiloch 1?7, a w wieku XIV biskup Jan Grot u papieza Banedyk-
ta XII. W wyniku staran tego ostatniego, papiez w r. 1336 zezwolit biskupom
krakowskim na uzywanie paliusza, na pamiatke tego, ze Krakdéw byt niegdy$
metropolig (,,ne priscus suus succesione temporis, quo metropolitico iure

pollebat, obliteraretur ~— — fulgor”) 18. Do tego samego projektu nawigzywat
w XV w. Jan Dlugosz, zywigc nadzieje, ze ,wreszcie ktory$S z biskupéw
krakowskich, dzieki — — taskawoS$ci papieza i krdla, odzyska dawno — —

utracona godno$§¢ metropolity i otrzyma jako sufraganie diecezje: przemyska,
chelmsks i lubuska” 1%, Na innym miejscu dodaje on, ze ,kiedy ten tak po-
trzebny splendor diecezji krakowskiej — — za zmilowaniem Bozym i taska-
woscig kréléw polskich, oraz zgoda biskupéw krakowskich i areybiskupéw
gnieznienskich zostanie przywrécony, woéwezas wzro§nie mie maty splendor
i zaszezyt dla prymasa polskiego; bedzie on bowiem wowezas prymasem nie
nad jedna metropolia lwowsks, lecz nad dwiema — krakowska i lwowsks” 20,

Do tej my§li wrécono w okresie przedrozbiorowym jeszecze dwukrotnie:

1 Wi Abraham, Orgamzacja Kofciola w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 3,
Poznan 1962 s, 142,

2 St. Laguna, Pierwsze wieki KoSciola polskiego, Kwart. Hist. 5 (1891) s. 561;
8. Kgtrzynski, O zaginioney metropolii Boleslawa Chrobrego, W: tenze, Polska X—XI
wieku, Warszawa 1961 s. 310 nn.; T, Silnicki, Poeczgtki organizacji Koiciola w Polsce
za Mieszka I 1 RBoleslawa Chrobrego, W: Poczqtk: Panstwa Polskiego. Ksiega Tysiqclecia,
Poznan 1962, t. 1 s, 357.

B S . Ketrzynskil, O zagimionej metropolii s. 312, 344.

“ Th, v. Bogyay, Kalocsa, LThK, Bd. 5 (1980) col. 1264.

% MPH III s, 355.

¥ KDKK I nr 3 8. 6—8; Z, Kozltowska-Budkowa, Repertorium polskich doku-
mentéw doby prastowskie], Krakéw 1937, nr 110 s, 108 n.; por. R. Grodecki, Gedko biskup
krakowski, W+ Pol, Stow. Biogr. VII s, 366—367.

7 MPH III s. 326 n.

% J, Dtugosz, Catalogus episcoporum Cravoviensium, ed. A, PrzeZdzieck,
W: Opera omnia, Krakéw 1887, t. 1. 411,

¥ LBenef. t. 1 8. 5 n.

2 J. Ditugosz, Historiae Polonicae libri 12, ed. A, Przezdziecki, W: Opera
ommia, Krakow 1872, t. 10 s, 295,
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raz w r. 1631, w wysunietym przez Alberta Polaka, franciszkanina, ,Projek-
cie” utworzenia nowych metropolii lacinskich w Krakowie, Kijowie i Wil-
nie 2! i po raz drugi — na sejmie grodzienskim w r. 1793, kiedy to zamy$lano
nawet nad przeniesieniem do Krakowa godnosei prymasowskiej22. Niestety,
projekty te nigdy nie wyszly poza granice niesmialych planéw; Krakow zas
przez 7 wiekéw Polski niepodleglej musial sie zadowoli¢ jedynie pierwszym
miejscem w szeregu sufraganii gnieznienskich. Postulaty te mialy byé zrea-
lizowane dopiero w odrodzonym Panstwie Polskim (1925).

Na poczatku wieku XVI krél Aleksander poczynil w Rzymie starania,
zmierzajace do wyniesienia Warmii do godnosci metropolii dla diecezji pru-
skich. My$l ta zrodzila sie prawdopodobnie w o$rodku warminskim biskupa
E. Waczenrodego a znalazla poparcie w osobie wielkiego kanclerza Krole-
stwa i pdzniejszego prymasa Polski, Jana taskiego. Jeszcze 14111 1505 J. La-
ski informowal tegoz biskupa warminskiego, ze ,,co do arcybiskupstwa na
Warmii, to nie ma specjalnych przeszkéd, a postowie (do Rzymu) otrzymali
tylko ogblne zalecenia, by nie przedsiebrali zadnych krokéw bez uprzedniego
porozumienia sie na piSmie” 23. Widocznie sprawy te byly juz woéwcezas oma-
wiane w Rzymie. Ogoélne jednakie pelnomocnictwa dla posléw rzymskich
odnosne do utworzenia metropolii warminskiej nie mogly posungé sprawy
naprzod, mimo do§¢ zywych zabiegéw biskupa Waczenrodego. 22V 1505,
dzialajacy z jego ramienia na terenie Kurii papieskiej archidiakon warmin-
ski Jan Sculteti, doniést ordynariuszowi warminskiemu, ze postowie polsey
czynili pewne trudnosci w Rzymie w sprawie kosciola warminskiego, zasta-
niajge sie brakiem mandatu krélewskiego 24, We wrzeéniu 1595 r. sprawy
utknely na martwym punkcie 25, Na nowe tory pchnela je dopiero suplika
krola Aleksandra, poparta przez sejm walny z 28111506, skierowana do
papieza Juliusza II. ,Wypada jak najbardziej — pisal kré6l — b¥ na tery-
torium Prus przynajmniej jedna z czterech uprzednio wymienionych diecezji
zostala wyniesiona do godnoSci metropolii — —. Poniewaz diecezja warmin-
ska znajduje sie w centralnym mpoloZeniu Prus i w posrodku pozostalych
diecezji a wuposazenie jej jest bogatsze od innych, dlatego tez najbardziej
byloby wskazanym, gdyby ona zostala wyniesiona do godnosci metropolii” 26.
W dalszych partiach supliki krél proponowal, aby w sklad nowej metropolii
weszly diecezje (pruskie) chelminska, pomezafska i sambijska z metropolii
ryskiej i diecezja Zmudzka z gnieZnienskiej prowinicji ko$cielnej. Planéw
tych, niestety, nigdy nie zrealizowano. Energiczne bowiem przeciwdziatanie
zakonu krzyzackiego catkowicie storpedowalo te zamiary 27. Z podobna kontr-
akeja, tym razem ze strony krdla Zygmunta Starego i prymasa Jana Laskie-
go, spotkal sie plan biskupa plockiego Erazma Ciotka, dazacege do wyla-
mania sie spod zwierzchno$ei metropolitalnej Gniezna i utworzenia metro-
polii we Wioctawku 28,

2t P Dilugosz, Projekt utworzemia w Polsce nowych biskubstw sprzed r. 1631, Prze-
glgd Teologiczny, 13 (1931) s. 99—109.

2 Volumina legum X s. 321 n.
Akta Aleksandra kréla polskiego (1501—1506), wyd. F. Pape é, Krakéw 1927 (Monum.
Medii Aev: Historica Res Gestas Polonwae Illustr. t, 19) nr 281 s. 463—464.

¥ Thid. nr 288 s. 483—484. ¢

% Ibid. nr 298 s. 505 n.

% Jhid. nr 311 s. 520 n.
A, Rogalskl, Ko$cidél katalicki na Warmii 1 Mazurach, Warszawa 1956 s. 106.
H, Folwarski: Erazm Ciolek biskup i dyplomata, Warszawa 1935 s. 183, 8, Ch o~
dynhski Wloctawska diecezja, W: Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, War-
szawa 1911, XXXII s, 578.

23

28
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Tak wiec, mimo wysuwania kilkakrotnych projektéw rozbudowy organi-
zacji metropolitalnej w Polsce przedrozbiorowej, cato§é tych ziem pozosta-
wala w ramach metropolii gnieZnienskiej i lwowskiej, a nadto niektére die-
cezje (pruskie) w granicach metropolii ryskiej a po jej upadku ma gruncie
prawnym ,diecezji wyjetej” (Warmia).

Rozdziat 1
GRANICE METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ I JEJ SUFRAGANII
1. METROPOLIA GNIEZNIENSKA 29

Trwatym skutkiem zjazdu gnieZnienskiego w r. 1000, usankcjonowanym
porozumieniem Bolesiawa Chrobrego z Ottonem III, byto zalozenie metropolii
gnieznienskiej, o istnieniu ktérej informujg zrédia juz w r. 99930, Erekcji
nowej metropolii dokonal pap. Sylwester II (999—1003); dokumentu fun-
dacyjnego wzglednie erekcyjnego mnie posiadamy. Nowej metropolii pod-
porzadkowano $wiezo zalozone biskupstwa w Krakowie, Wroclawiu i Koto-
brzegu 31, Istniejgce od 968 r. pierwsze bhiskupstwo polskie w Poznaniu
zostalo wecielone do metropolii prawdopodobnie dopiero okolo r. 107532,
Odtad granice metropolii pokrywaly sie mniej wiecej z politycznymi gra-
nicami panstwa i obejmowaly obszar zblizony do terytorium dzisiejszego

* Wazniejsza bibliografia przedmiotu: Wi Abraham, Gniezno 1 Magdeburg, W: tenze,
Orgamizacja Kosciola W Polsce do potowy wreku XII s. 263—282; W. Hoppe, Das Erzstift
Magdeburg und der Osten, Historische Zeitschrift, 135 (1927) s. 369—381; J. M. Jedlick,
La création du premier archevéché polonais A4 Gniezno et ses consequences au point de vue
des rapports entre la Pologne et I'Empire german., Revue Hist. Droit Franc. et Etrang.,
Ser. 4 A, 12 (1933) s, 645—635; A. L ewic ki, Starania Kazimierza Wielkiego o pozyskanie
biskupstw kamienskiego 1 chelminiskiego dla archidiecezji gnieznienskie], Kwart, Hist., 3 (1889)
s. 442—458; A. Mankowskl, Dwa dokumenty do historii zwigzku metropolitalnego
rysko-chelmiiskiego 1 gnieZniensko-chelminskiego, Pelplin 1938 (Odb. z Miesiecznika Die-
cezji Chetmariskiey 1938 nr 4—5); 8. Nowogrodzki1, Walka o biskupstwo kamienskie za
Kazimierza Wielkiego, Jantar 2 (1938) z. 4/8; J. Obtlagk, Egzempcla diecezji warmmskie}
1 je] obrona za biskupa Mikolaja Szyszkowskiego, Polonia Sacra, 7 (1955) s, 123—136; J. O s-
wald, Riga und Gnesen 1m Kampf um die Meiropolitangewalt iber die preussischen
Bistiimer, W: Personal und Verlesungsverzeichniss der Staatlichen Akademie zu Brauns-
berg, Wintersemester 1942/43 s. 8; A. Sabi1sch, Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen
vor allem im 16, und 17, Jahrhundert, Archwv fiir schlesiche Kirchengeschichte, 5 (1940)
s. 96—141; L, Schulte, Die Exemtion des Breslauer Bistums, Zeitschrift des Verewns fiir
Geschichte Schlesiens, 51 (1917) s. 1—29; W. Schulte, Zur Geschichte der Lostrennung des
Bistums Breslau von dem polnischen Metropolitansprengel, Oberschlesische Heimat, 3 (1907)
s. 17T7—180; J. Walic k), Przynalezno$é metropolitalna biskupsiwa kamienskiego 1 lubus-
kiego na tle rywalizacji Magdeburga 1 Gniezna, Lublin 1960; M. Wehrmann, Cammn
und Gnesen, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft filir die Provinz Posen, 11 (1896)
s, 138—156; L., Winowski1, Stosunki miedzy biskupstwem wroctawskim a metropolig
gnieznieniskg w latach 1740—1748, Przeglqd Zachodni, 11 (1953) s. 613—692; T. Wo)eci1echo w-
s k1, Gniezno 1 Wroclaw, W: tenze, Studia historyczne, Warszawa 1955 s. 59—67; M. W o]~
t as, Przynalezno§é diecezji wroclawsklej do prowincji gnieznienskie], Sprowozd. z czyn-
nosct 1 posiedzen Pol. Akad. Umzej. 23 (1929) s. 8—11.

® 7 Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw nr 4 s. 5 n.;
Najnowsze omoédwilenie zjazdu gnileZnienskiego wraz z bibliografia przedmiotu podat P. B o g-
danowicz, Zjazd gmeznienski w roku 1000, Nasza Przesztos¢, 16 (1962) s. 5—151.

31 Thietmar: Chronicon, lib. IV, cap. 28, W: MPH I s, 280; Kronika Thietmara, Wyd.
M. Z. Jedl1ic ki, Poznan 1953 s. 206.

2 J Nowacki Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1 Ko$ciél katedralny w Poznaniu,
Poznan 1959 s. 42,
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Panstwa Polskiego. W tym samym okresie odpadio od metropolii biskupstwo
sufragalne w Kolobrzegu, ktére w nieznanych blizej okolicznodciach cal-
kiem zaniklo przed r. 1015.

Jak sie ostatnio przyjmuje, jeszcze za Bolestawa Chrobrego (f 1025)
ilogé sufraganii polskiej prowincji ko$cielnej zostala pomnozona przez utwo-
rzenie diecezji w Kruszwicy, ktéra prawdopodobnie byla kontynuacja die-
cezji kolobrzeskiej3?; przypuszezalnie za rzadow Wiadystawa Hermana
(ok. 1097) stolica tej diecezji zostala przeniesiona do Wioctawka 3¢, Nie brak
tez hipotez, ktére przyjmujg istnienie na Kujawach pod koniec XI i na
poczatku XII w. dwéch diecezji: kruszwickiej i wloctawskiej 3. W wypadku
przyjecia tej hipotezy ilosé sufraganii metropolii gnieZnienskiej wynosi-
laby jeszeze w XI stuleci 6 (Krakéw, Kruszwica, Plock, Poznan, Wioctawek,
Wroctaw).

W r. 1075, jak sie przyjmuje, wiaczono do metropolii nowo utworzong
dla Mazowsza diecezje plocks, zwang poczatkowo ,diecezjg mazowiecky” 36,
Wreszeie w latach 1124/25 w sklad metropolii weszla nowo erygowana die-
cezja lubuska3’”. W ten sposdb w pierwszej poltowie XII w. metfropolia
obejmowala: archidiecezje gnieZniensks oraz diecezje: krakowska, wroclaw-
skg, poznanskg, wiloctawska, plockg, lubusks i prawdopodobnie kamiensksg.
Tak co do obszaru, jak i ilosei sufraganii, polska prowincja koscielna zaj-
mowala jedno z przedniejszych miejsc wéréd lacinskich metropolii Zachodu.
Spo$rod 9 prowincji ko$cielnych XIII-wiecznej Francji tylko 4 metropolie
posiadaly wicksza ilo$¢ sufraganii od Gniezna (Reims — 11, Narbonne — 10,
Auch — 11 i Tours — 12) 38, ale pod wzgledem terytorialnym wszystkie mu
ustepowaty. XII-wieczne Niemcy posiadaly 6 metropolii, ale z tych tylko
Moguncja (16) i Salzburg (9) obejmowaly wieksza ilo§¢ biskupstw sufraga-
nialnych od Gniezna 3. Erygowana wspolczesnie z Gnieznem ostrzyhomska
prowincja koscielna na Wegrzech otrzymala 9 sufraganii 49, Wyzszosé Gniez-
na nad pozostalymi metropoliami byta i na tym odcinku, ze polska prowin-
cja koScielna miata charakter metropolii narodowej, podczas gdy wymie-
nione uprzednio tego charakteru nie posiadaly.

Tymeczasem do polowy XII w. sam ustréj metropolitalny Gniezna dwa
razy przezyl chwile glebokiego kryzysu. W rezultacie zmian politycznych
w Polsce po Ssmierci Mieszka II organizacja koScielna zostata prawie catko-
wicie zniszczona, a wraz z niag prawdopodobnie na pewien czas zanikla
godno$¢ metropolitana Gniezna 4. Wspolezesne przekazy zrodlowe $wiadcza,
ze za czasbw Kazimierza Odnowiciela biskup krakowski Aaron mnosilt tytut

s3 st. Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 1 s. 18 n,; K. Goérski,
Topografia wczesno$redniowlecznej Kruszwicy, Studiac Wczesnosredniowieczne, 2  (1953)
s. 54 n.

# St. Librowski, op. cit. s. 21,

% Wi Abraham, Statuty kapituly w Kruszwicy. Do druku przygot. J. Sawicki,
Polonwa Sacra, 8 (1936) s. 251—315; J. Tazbirowa, Poczagtki biskupstwa na Kujawach,
Przeglaqd Historyczny, 53 (1962) s. 229242,

% Por. nizej — diecezja plocka.

% J. Walicki, Przynalezno§¢ metroplitalna biskupstwa kamieniskiego 1 Iubuskiego
S. 60 n.

# F. Lot, R. Fawtier, Histoire des institutions, t. 3 s. 160.

® A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 3 s, 950—972.

# B, Amann, A. Fliche, L’Eglise au pouvoir des laiques (888—1057), Paris 1948
s. 379.

1 Innego zdama jest S, Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel. W: tenze, Polska
X—XI wieku, Warszawa 1961 s. 520.
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arcybiskupa 42, Jest rzeczg pewna, ze jeszcze w r. 1075 organizacja metro-
politalna Koéciola polskiego pozostawiala pod wzgledem faktycznym wiele
do zyczenia. Zwracal na to uwage pap. Grzegorz VII, ktéry w liScie apostol-
skim Quoniam honor, qui ministris z 23 IV 1075, skierowanym na rece Bo-
lestawa Smiatego, domagal sie od kréla uporzadkowania spraw organiza-
cyjnych metropolii polskiej 4. W rezultacie dzialalno$ci papieza i krdla
przybyli do Polski legaci papiescy i przywrécili do zycia metropolie gniez-
nienska 44. Pochodzacy z XVI w. Katalog arcybiskupoéw gnieinienskich wy-
mienia pod rokiem 1076 abpa Piotra 45.

Nowe niebezpieczenistwo wymierzone w strukture organizacyjna metro-
polii i jej istnienie przyszio w XII w. z Niemiec. W wyniku staran wply-
wowego arcybiskupa Magdeburga Norberta, pap. Innocenty II, bully Sacro-
sancta Romana et apostolica Ecclesia z 4 VI 1133, poddat jurysdykeji metro-
polity magdeburskiego diecezje: ,szczeciniska, lubuska, pomorsks, poznarska,
gniezniefiska, krakowsks, wroctawsks, kruszwicks, mazowieckg i wloctaw-
ska” 46, Sprzyjaly temu faktowi i te okoliczno$ci, ze metropolita magdeburski
byl gorliwym rzecznikiem intereséw pap. Innocentego II, podczas gdy Kos-
ci6t polski prawdopodobnie stal w opozycji do niego, opowiadajgc sie za
antypap. Anakletem II (1130—1138) 47, Tym samym Gniezno zostalo pozba-
wione praw metropolitalnych i1 zréwnane z innymi diecezjami polskimi,
Na szcze$cie niebezpieczenstwo utraty niezawisiosci Kosciola polskiego
minelo szybko i faktycznie pozostalo tylko na pergaminie. Ten sam bowiem
papiez, wydang 7 VII 1136, bullg protekecyjng dla arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego Ex commissa nobis a¢ Deo, zagwarantowal w pelni prawa metropo-
litalne Gniezna 48. Odtad poprzez caly okres Polski niepodleglej nikt nie
wysuwal pretensji do zwierzchnictwa metropolitalnego nad Kosciolem w Pols-
ce i nikt nie kwestionowat praw metropolitalnych Gniezna. Niebezpieczenstwo
to, nieco w zmienionej formie, odZylo dopiero w okresie porozbiorowym
(1820) i przyszio réwniez ze strony Niemiec.

Dalsze dwa wieki XII—XIV przynoszg z jednej strony usilowania Gniezna
do rozszerzenia granic metropolii (Kamien, Chelmno), z drugiej zas§ —
walke o utrzymanie stanu posiadania (Wroctaw). Erygowane najp6iniej
w 1. 1139 biskupstwo w Wolinie dla Pomorza zostalo prawdopodobnie wia-
czone do metropolii gnieZnienskiej; wydana bowiem 14 X 1140 przez pap.
Innocentego II bulla protekcyjna dla biskupstwa pomorskiego Ex commissa
nobis nie rozstrzygata spornej kwestii przynaleznoSci metropolitalnej nowej

# MPH I s. 358, 416; II s. 794, 816, 830, 831, 873; por. S. Ketrzynski, op. cit.
S. 536 nn.; R. Grodeck1, Aaron, W: Pol. Stow. Biogr., t. 1 s. 165 n.; W, Ketrzynski,
Czy Aaron by! arcybiskupem krakowskim? Przewodnik Nauk. i Liter., 1887 s. 282—288,

% KDWP, I nr 4 s. 6—7; MPH, I s. 367 n.; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit.
nr 9 s. 11—12,

4 K, Tymieniecki, Bolestaw II Szczodry albo Smialy, W: Pol. Stow. Biogr.,
II s, 255.

4% MPH, III s. 406; por. II s. 928; zob. tez Nie znany katalog arcybiskupéw gnieznien-
skich, wyd. B, Bolz Archiwa, Bibliotek: 1 Muzea Koscielne, 11 (1965) s. 277.

¢ KDWP, I nr 6 s. 8—10; CDMas,, I nr 52 s. 39—41; Z. Kozlowska-Budkowa,
op. cit, nr 30 s. 35.

4 Por. A. Petrani, Podwéjne wybory papieza w roku 1130, Rocznik: Humanistyczne
KUL, 1 (1949) s. 17—38.

48 KDWP, I nr 7 s, 10—14; CDMas., I nr 54 s, 42—47; Koztowska-Budkowa, op, cit.
nr 31 s. 36-38; por. K. Maleczynski, W sprawie autentyczno$ci bulli gnieznienskiej
z r. 1136, Wroclaw 1947,
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diecezji 4. Na przynaleznoé¢ diecezji pomorskiej do polskiej prowincji kos-
cielnej wskazuje m. in. fakt udzialu biskupa pomorskiego Konrada w syno-
dzie prowincjalnym w Leczycy (1180)30. Wprawdzie udato sie abpowi
magdeburskiemu Wichmanowi z Seeburga od antypap. Wiktora IV 151II 1160
otrzymaé bulle wlaczajacy biskupstwo pomorskie do jego prowincji kos-
cielnej, ale dokument ten nie mial wiekszego znaczenia, poniewaz z chwily
upadku antypapieza (1164) nie posiadal on zadnej mocy prawnej5l. Tu tez
zapewne lezalo m. in. Zrdodlo przeszio dwuwiekowej rywalizacji Gniezna
i Magdeburga o podporzadkowanie sobie pomorskiej diecezji. W wyniku
$cierajacych sie dwu orientacji bp pomorski Zygfryd uzyskal 24111188 od
pap. Klemensa III bulle Ex iniuncto nobis a Deo, ktdéra nie tylko brata
biskupstwo pod specjalna opieke sw. Piotra oraz okre§lala granice diecezji
i przeniesienie jej stolicy z Wolina do Kamienia, ale réwniez stwierdzala, ze
diecezja zwana odtad ,kamienska” jest poddana bezpofrednio Stolicy Apos-
tolskie) 92, Sprzyjaly takiemu stanowi rzeczy inne okolicznosci. W z. 1177
dawna stolica biskupstwa pomorskiego Wolin zostala zniszczona. Wieksze
znaczenie posiadat fakt, ze w r. 1181 ksigzeta Pomorza Zachodniego, w oba-
wie przed zaborami Brandenburgii, ziozyli hold lenny cesarzowi niemiec-
kiemu Fryderykowi Barbarossie, a w kilka lat pozniej (1185) krélowi Danii
Kanutowi VI. Mimo takiego stanu rzeczy, 511207 arcybiskup gnieznienski,
Henryk Kietlicz uzyskal od pap. Innocentego III brewe Venerabilis frater
noster, ktére nie tyle wigczalo diecezje kamietiskg do metropolii gnieznien-
skiej, jak raczej bylo ,napomnieniem dla wylamujacego sie spod zwierzch-
nictwa metropolity gnieznienskiego biskupa kamienskiego” 53, Dalsze doku-
menty papieskie z XIII w. poddaty diecezje pod zwierzchnictwo metropolity
megdeburskiego. Jeszeze pap. Innocenty III bully Cum tu, frater z 31I 1216
nakaza! biskupowi kamienskiemu 1 jego kapitule nalezne postuszenstwo
metropolicie magdeburskiemu 5. Ale nie mingl rok od tej chwili, a jego
nastepca pap. Honoriusz III w bulli z 20 ITI 1217, wydanej na prosbe Zygwina
biskupa Kamienia, uznal znéw diecezje za bezposrednio podlegly Stolicy
Apostolskiej 5. Ale fen stan rzeczy trwal réwniez bardzo krétko. Po §mierei
bpa Zygwina (7 1219) tenze papiez, nie bez inlerwencji ze strony metropolity
magdeburskiego, powréeil znéw do koncepeji poddania Kamienia magdebur-
skiej prowincji koscielnej. Honorjusz III listem apostolskim Litteras felicis
memoriae z 8 IV 1223 oraz jego nastepca pap. Grzegorz IX w brewe Cum tu
frater, episcope z 1VII 1228 1 Cum beatae memoriae z 3 VIII 1228 przypomi-
nali biskupowi i kapitule w Kamieniu o jego zaleznosci metropolitalnej od
Magdeburga 5. Opor Kamienia przeciwko zakusom Magdeburga i tym razem
byt na tyle silny, ze pap. Grzegorz IX listem apostolskim Cum beatae me-
moriwae z 3 VIII 1228 powolat specjalng komisje w osobach opatow cysterskich

® MPH, II s. 19 n.; PUB, I nr 30 s. 12 n.; por., J. Walick1, op. cit. s. 51; H. He y-
den, Kirchengeschichte Pommerns, Bd. 1 5. 22 przyznaje, ze ,vor einer ausdriicklich aus-
gesprochenen Errichtung eines exemptem Bistum kann also fiir 1140 noch keine Rede sein’’.

% Magistr1 Vincentii Chronicon Polonorum, W+ MPH, II s, 339; PUB, I nr 83 s. 58,

i J. Walicki, op. cit. s. 79.

2 PUB, T nr i1 s. 85 n.; PL, 204 k. 1301—1303; por. Z. Kozlowska-Budkowa,
op. cit. nr 116 s. 113.

¥ KDWP, I nr 50 s. 55; PUB, II: Nachtrag zu Bd I nr 144 s, 1; Regesta Pontificum,
t. 1 nr 2958 s, 252.

* FBegesta Fontificum, I nr 5061 s. 445; PUB, I nr 168 s, 127,

% PUB, I nr 177 s. 139.

* CDPom. I nr 10 s. 242, nr 166 s. 387, nr 167 s. 383; Regesta Fontificum, I nr 6987 s. 604,
nr 8224 s. 708, nr 8249 s. 710.
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i benedyktynskich z Sichem, Husborg i Hildesleve dla sklonienia biskupa
kamienskiego i jego kapituly do naleznego postuszenistwa Magdeburgowi 57.
Pod ty samg data papiez wystal podobne brewe na rece ordynariusza ka-
mienskiego 58, Atoli zalezno$é Kamienia od Magdeburga i tym razem nie
trwala zbyt diugo. Biskup Konrad I1I, mimo iz wyszedl z kapituly magde-
burskiej, zakrzatnagl sie okolo przywrocenia diecezji statusu egzempcji. Po-
twierdzil to pap. Grzegorz IX w liscie apostolskim Sua nobis venerabilis
z 201111236, w ktérym m. in. powiedzial, Ze ,biskupstwo kamiefiskie, jak
$wiadezy biskup Konrad, jest bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej” 59,
Okolo polowy XIIT w. powstala nawet mys$l wyniesienia Kamienia do god-
noéci arcybiskupstwa i metropolii. Zagadnienie to poruszyl pap. Innocenty IV
w liscie do biskupéw Zwierzynca i Ratzeburga z 21X 124769, Projektu tego
jednakze zaniechano. Mimo tych dokumentoéw papieskich przynaleznosé¢ me-
tropolitalna diecezji kamieniskiej do XIV w. byla nie wyjasniona. Sprawa
przynaleznosci do metropolii gnieznienskiej odzyta z powrotem w XIV wieku.
Podjat ja po r. 1317 abp Borzystaw 61 a nastepnie Kazimierz Wielki. Wigzalo
sie to zapewne z planami kréla odzyskania politycznych praw Polski w sto-
sunku do Pomorza Zachodniego. Obszerny memorial Kazimierza Wielkiego
z 27VII 1360, ztozony na rece pap. Urbana V m. in. sugerowal wigczenie
Kamienia do metropolii gnieZnienskiej; niestety $mieré kréla (1370) i opdr
Kamienia daly w rezultacie ostateczny wyrok w postaci Executorium z 13 VII
1380, mocg ktorego diecezja kamienska zostala definitywnie uznana za bez-
posrednio podlegly Stolicy Apostolskiej, a arcybiskupom gniezniefiskim za-
broniono na przyszlo$¢ wznawiania pretensji do zwierzchnosci metropolitalnej
nad diecezjg 62,

Rowniez w tym okresie -mial miejsce spér o przynaleznoié do metropolii
gnieznienskiej diecezji chelminskiej, wydzielonej w r. 1243 z terytorium
diecezji plockiej i z tego tez powodu poczatkowo zaliczonej do sufraganii
gnieznienskiej prowincji koScielnej. W r. 1245 bp chelminski Heidenryk brat
udzial w synodzie prowincjalnym we Wroclawiu podobnie jak w r. 1267 63,
Tymczasem pap. Aleksander IV bulla Cum universis Ecclesiae z 31 IIT 1255
wlaczyl diecezje do metropolii ryskiej 4. Z tego tez powodu pod koniec XIII
i na poczgtku w. XIV arcybiskupi Jakub Swinka i Borzyslaw prowadzili
starania w kurii papieskiej w Rzymie i Awinionie o odzyskanie utraconej
diecezji, ale bez rezultatu 65. Na prosbe abpa gnieznienskiego Jakuba Swinki
pap. Bonifacy VIII, dekretem Sua nobis venerabilis frater z 30 V1295, zlecil
dziekanowi i prepozytowi kapituty wloctawskiej rozpatrzenie sporu 66, ktérego
jednakze epilog byl negatywny dla Gniezna. Diecezja chelmifiska zostala
przy metropolii ryskiej. Podjete osobiScie w r. 1317 przez abpa Borzystawa
w kurii awinionskiej starania o przywrécenie praw metropolitalnych Gniezna
w stosunku do diecezji chelminskiej nie przyniosty wprawdzie i tym razem

7 Regesta Pontificum, I nr 8248 s 710; por. J. Walick1, op. cit, s. 32 przyp. 32,
gdzie przytoczono dokument.

58 Regesta Pontificum, I nr 8249 s. 710 n.

5 TIbid. I nr 10122 s. 860.

% PUB, II nr 459a s. 2; Regesta Pontificum, IT nr 1268 s. 10€8.

2 Por. KDWP, II nr 991 s. 331 n.

2 J Walicki, op. cit. s. 84—90.

8 Statuta synodalia dioecesana s, Ecclestae Wratislaviensts, ed. M. Montbach,
Wroclaw 1855 s. 298, 312.

4 VMPL, I nr 124 s, 61; Regesta Pontificum, II nr 15770 s. 1299.

% Diecezja chelminska, Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928 s. 29 n.

% KDWP, II nr 734 s. 104.

20 — Archiwa Koscielne
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zamierzonego celu, ale rowniez nie przesadzaly go ostatecznie. Pap. Jan XXII,
w bulli Inter curas multiplices z 3 1I 1317, odlozyl wprawdzie na po6Zniej roz-
patrzenie problemu przynaleznoici metropolitalnej diecezji chelminskiej, ale
réwnoczeénie stwierdzil, ze diecezje ,kamienska i chelminska. znajduja sie
w granicach Krélestwa Polskiego” i polecil! wiernym obydwu diecezji uisz-
czaé Swigtopietrze zwyczajem innych diecezji polskich 67. Dalsze prdby pod-
jeto w czasie pokoju torunskiego (1466); m. in. ws$réd warunkéw pokojo-
wych — jak informuje Dlugosz -— postanowiono ,ze diecezja chelminska
zostanie przywroécona metropolii gniezniefiskiej” 8, Niestety, zmiany tej nie
zatwierdzit pap. Pawel II i dopiero od chwili calkowitej likwidacji metro-
polii ryskiej (26 XII 1566) diecezja chelminska zostala wlaczona do metropolii
gnieznienskiej 8, Wprawdzie za rzadéw biskupa Stefana z Niborka (1480—
1495) Stolica Apostolska przez pomylke uznala prawa metropolitalne Gniezna
w stosunku do diecezji chelminskiej, ale jeszcze w XVI w. papieze w pro-
wizjach dla biskupbéw chelminskich podkreslali przynaleznoié tej diecezji do
ryskiej prowincji koscielnej 7. Réwniez i na dworze krolewskim w Polsce
zdawano sobie sprawe z dalszej przynalezno$ci diecezji chelminskiej do Rygi.
Tak krol Aleksander w suplice do pap. Juliusza II z 28 II 1506, popartej przez
sejm walny w Lublinie, prosil, by do projektowanej metropolii warminskiej
wlgezyé m. in, réwniez diecezje chelminsks z ryskiej metropolii7l, Nieco
pozniej, w r. 1513 Zygmunt Stary nakazal biskupowi chelminskiemu Janowi
Konopackiemu, by ,nikomu w zadnym wypadku, jak tylko gniezniefskiemu
koiciolowi metropolitalnemu byl poddany” 72. Wezwani w r. 1539 na synod
prowincjalny w Piotrkowie biskup i kapitula chelminska o$wiadezyli, ze
przybedsa tylko wobwezas, jezeli otrzymaja nakaz papieza, zastawiajac sie
przynaleznosciag do ryskiej prowineji koscielnej’8. W rzeczy samej na synod
z Chelmna nikt nie przybyl. W tej sytuacji synod, przypominajge, ze diecezja
chelminska zostala utworzona z terytorium biskupstwa plockiego, sprawe
przekazal kancelarii krdlewskiej, ktéra miata zabroni¢ zaréwno biskupowi,
jak 1 kapitule, jako poddanym kréla i Krélestwa, wylamywania sie z me-
tropolii gnieZnienskiej 7. Spbér zostal wznowiony w 3 lata péiniej. Podobnie
w r. 1542 ani biskup, ani kapitula katedralna nie stawili sie na synod
prowincjalny do Piotrkowa, ftumaczac sie tak samo, ze nic nalezg do metro-
polil gnieznieniskiej. Synod przeto ponownie wniést prosbe do tronu krélew-
skiego, o nakazanie biskupowi chelminskiemu, ,by ten nie wylamywal sie
spod metropolii gnieZnienskiej” 7. Ale i tym razem nie nastapil pozadany
epilog. 22 VI 1547 prymas Mikotaj Dzierzgowski wezwal na synod prowincjalny
biskupa Tidemana Gise i zagrozil, w razie niepostuszedstwa, grzywna 3 tys.
zt weg. 76, Woéwcezas to przebiegly ordynariusz chelminski uciek? sie do wiel-

% Ibwd. nr 991 s. 331—333; por. J. Korytkowski, Arcybiskupi gniezniescy, pry-
masowie 1 metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. 1, Poznan 1888 s. 510.

% J. Dlugosz, Historiae Polonicae, XIV s. 459,

# Diecezja chetmiriska s. 30.

% A, Mannkowski, Stefana z Niborka biskupa chelminskiego stosunek do metro-
polil gmeZnieriskie] i ryskiej (1480—1495), Miesigczntik Diecezji Chetmariskie), 78 (1936) s. 81 nn.

7 Akta Aleksandra kréla nr 811 s. 520—521.

7 UBCulm nr 798 s. 659.

3 Ihd. nr 963.

" J, Sawicki, Analecta z rekopisow bibliotek warszawskich, Prawo Kanoniczne, 3
(1960) nr 1/2 s, 358.

5 Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w wieku XVI, zebral
B. Ulanowsk1 W: Archiwum Kom. Praw., t. 1, Krakoéw 1895 s. 401 n.

7% UBCulm nr 983 s. 825 n.
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kiego podstepu. Zwroéeil sie mianowicie za poérednictwem ks. Albrechta
Pruskiego, luteranina, do jego brata, abpa ryskiego Wilhelma, by ten przy-
pomnial biskupowi chelminskiemu jego obowigzki sufraganalne wobec Ry-
gi77 Na synodzie w Lieczycy (1547) zjawili si¢ wprawdzie przedstawiciele
biskupa chelminskiego, ale o$wiadeczyli w jego imieniu, ze ze wzgledu na
to, iz diecezja chelminska nalezy do ryskiej prowincji koscielnej, bez spec-
jalnego zarzadzenia Stolicy Apostolskiej nie mogsa wzigé udzialu w synodzie.
Synod za§ powzigt uchwale, by za poSrednictwem krdla wszezgé starania
w Rzymie o inkorporacje diecezji do polskiej prowincji kogcielnej 772, Sprawa
nabrata tak szerokiego rozglosu, ze 18 VIII 1547 ks. Stanistaw Hozjusz kores-
pondowat na ten temat z biskupem chelminskim T. Gise 1 stwierdzal przy-
nalezno$¢ Chelmna do gnieiznienskiej prowincji koécielnej 78, Tymczasem,
zgodnie z petycja bpa Gise, arcybiskup ryski Wilhelm Brandenburski wydat
19 VIII 1547 uroczysty protest przeciwko metropolicie gnieznieaskiemu, usitu-
jacemu bezprawnie wlaczyé do swojej prowincji koscielnej diecezje chelmin-
skg i warminsks, czynige ,w ten sposéb wielkg krzywde i bezprawie dla
Swietego kosciola metropolitalnego w Rydze” 7. Rzecz dziwna, Ze uroczysty
protest doszed! do skutku, choeiaz arcybiskup ryski nie tylko stracit w rezul-
tacie reformacji wszystkie sufraganie, ale i sam byl juz luteraninem.

W odpowiedzi na wspomniany prostest i postulaty synodu z 1547 r. Zyg-
munt August, na prosbe prymasa Mikolaja Dzierzgowskiego, zwrédcil sie
26 IT 1550 do pap. Juliusza III, by ten wilgczyl do gnieZnienskiej metropolii
diecezje chelminskg i warminiskg 80, Jaki byl wynik supliki, nie wiemy,
poniewaz nieznana jest odpowiedz z Rzymu. Ale sprawa przynaleznosci me-
tropolitalnej diecezji cheiminskiej pozostala nadal niezalatwiong. W bulli
prowizyjnej biskupa Jana Lubodzieckiego z 18 XI 1551 arcybiskup ryski byl
poSwiadezony jako metropolita 81, Podobny stan stwierdzila kapituia war-
minska w liscie do biskupa  St. Hozjusza (29 V 1551) i jeszcze 411552 sam
bp Hozjusz w liscie do arcybiskupa ryskiego Wilhelma Brandenburskiego 82
Sam zresztg bp Lubodziecki w liscie do bpa St. Hozjusza z 19 VIII 1556 pisat,
ze ,ma najblizszy synod prowincjalny jest nie tyle wezwany, ile grozbami
przymuszany, jako jeden z sufraganéw gnieZnienskich”, chociaz, jak sam
stwierdza, ,jego diecezja nalezy do inne; [ryskiej] metropolii” 83, Prowizja
biskupa Stanislawa Zelistawskiego (9 X 1562) i Piotra Kostki (411574) pomija
sprawe przynaleznoSci metropolitalnej milczeniem . A. Mankowski przyj-
muje, ze po ,czasowej egzempcji” diecezji, po upadku metropolii ryskie;,
przynalezno$¢ jej do metropolii gnieZnieniskiej datuje sig od czasu synodu
prowincjalnego gnieznienskiego 1589 r., kiedy to biskup i kapituta chelminska

77 Tbid. nr 984, s. 826 n., nr 985 s. 827.

7a Andrzeja Zebrzydowskiego, biskupa wioct. 1 krak. korespondencja z lat 15461553,
wyd. Wi, Wisltocki, Krakéw 1878 nr 836 s. 450.

1 Stamislar Hosii [...] epistolae (1525—1550), ed. T. Haipler, V. Zakrzewski1, Cra-
coviae 1879, I s. 259,

* A, Manhkowskli. Dwa dokumenty do historii zwigzku metropolitalnego rysko-
chelmifnskiego 1 gniezniefisko-chelmifiskiego s. 294 nn.

80 Thid. s. 298: ,,ut Warmiensis et Culmensis episcopl 1n urisdictione Rigensi archi-
episcop: absoluti metropolitanae Gnesnensi — aucthoritatem agnoscant”

81 Excerpta nr 140 s. i04; Elementa ad fontium editiones, I. Polonica ex libris ,,Obliga-
tionum et solutionum’ Camerae Apostolicae ab an. 1373, cell. J. Li1sowski, Romae 1960
nr 698 s. 260; por. A. Mankowsk1 Dwa dokumenty s. 299.

82 Stanislar Hosii epistclae, 11 nr 435 s. 36 n., nr €21 s. 147 n.

8 Ibid.,, II nr 1652 s, 745 n.

8 Excerpta nr 170 s. 110, nr 201 s. 118; por. A. Mankowsk:, Dwa dokumenty s. 299.
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byli reprezentowani przez kanonika Mikolaja Kostke 85, Takie dokumenty
urzedowe, jak proces informacyjny bpa Jana Tarnowskiego na arcybiskupstwo
gnieznieniskie, przeprowadzony w r. 1603 przez numcjusza apostolskiego
w Warszawie 86, i relacja o stanie archidiecezji abpa Wojciecha Baranowskie-
go z r. 161287 zaliczaja diecezje chelminsks do metropolii gnieznienskiej.

Na potowe wieku XIV przypadajg zabiegi cesarza Karola IV, zmierzajace
do oderwania diecezji wroclawskiej. Punktem wyjscia dla tej akeji staly sie
dwa fakty:

1° 24 VIII 1335 postowie kréla Kazimierza Wielkiego podpisali w Tren-
czynie akt, mocg ktérego Polska zrzekla sie praw politycznych do ksigstw
Slagskich, ktére faktycznie byly w posiadaniu korony $w. Waclawa, co nastep-
nie potwierdzil sam kral 88,

2° 41V 1344 pap. Klemens VI, na prosbe ces. Karola IV, bully Ex superne
providentic maiestatis, wyniost Prage do godnos$ci metropolii, ktérej oprocz
archidiecezji praskiej poddal nadto diecezje olumuniecka i nowo kreowang
litomyska 8. Nowej metropolii zaplanowano réwniez poddaé diecezje wroc-
tawska, ktéra pod wzgledem politycznym znalazla sie w granicach Krolestwa
Czeskiego. Wszczeciu takiej akeji sprzyjaly réwniez proczeskie rzady diecezja
wroclawska bpa Przeclawa z Pogorzeli %0,

W tej sytuacji ces. Karol IV rozpoczal w r. 1348, trwajace do 1360, zabiegi
okolo dostosowania granic koscielnej organizacji metropolitalnej do politycz-
nych granic swojego Krolestwa. Zgodnie z tymi zaloZeniami diecezja wroc-
tawska na Slasku miala by¢ wylaczona z metropolii gnieZnienskiej, a poddana
praskiej prowincji koscielnej. Zabiegi te spotkaly sie z energicznym przeciw-
dzialaniem na terenie kurii papieskiej w Awinionie ze strony kréla Kazimie-
rza Wielkiego i metropolity gnieznienskiego Jarostawa Bogoryi Skotnickiego.
Mimo, iz cesarz zrzek} sie praw cesarskich do Awinionu (1 i 2XI 1348) oraz
uroczystym dokumentem zobowigzal sie oplacaé $wietopietrze z diecezji
wroctawskiej (14 ITI 1349) 91, oderwanie Wroclawia od polskiej prowincji kos-
cielnej nie nastapilo. Pap. Klemens VI, w liscie apostolskim Super negotio de
ces. Karola IV z 511 i 221III 1350, stwierdzil, ze nie moze podjaé¢ decyzji
w sprawie przynalezno$ci diecezji wroctawskiej do praskiej metropolii, ponie-
waz ,kanclerz krola Kazimierza przedlozy! — w kurii papieskiej — bardzo
liczne kontrargumenty” 92, Nie odniosty skutku takze bezpo$rednie rokowania
cesarza z krolem Polski; przepadl rowniez projekt podzialu biskupstwa wroc~
lawskiego na dwie diecezje, przy czym jedna miala byé zalezna od metro~
polii w Pradze, druga w GnieZnie®, W r. 1360 ces. Karol IV wycofal sie
z poczynionych zabiegéw i pisemnie zobowigzal sie wobec kréla Polski, ze

% A, Mankowski Dwa dokumenty s. 300; Diecezja chelmiiska s. 40.

f BAYV, Processus consistoriales, Vol. 11 A: Processus R, D. Joanms Tarnowski episcopt
Viadislaviensis transferendi — ad metropolitanam ecclesiam Gnesnensem, nec non super
statu ejusdem ecclesiae metropolitanae 1603 k., 56—59,

¢ Archiwum Kongregacji Soborowe], Rzym, Relacje biskupéw, Archiediecezja gniez-
menska 1612,

8 Historia Slagska, t. 1: do roku 1763, cz. 1: do polowy XIV w., oprac. W. Holubo-
wicz, K., Maleczyhskil Wroctaw 1960 s. 560 nn.

® Acta Clementis VI Pontificis Roman: 1342—1352, opera L. Klickman, Pragae 1903
nr 363 s. 209—211 (Monumenta Vaticana Res Gestas Bohemicas Illustrantia, f. 1).

® T, S1lnicki1, Dzieje i ustréj Kosciola katol. na Slagsku do kofica XIV w., War-
szawa 1953 s, 251 nn.

W. Schulte, Zur Geschichte der Lostrennung des Bisthums Breslau s. 177—180.
%2 Acta Clementis VI Pontificis Romani nr 1229 s. 661, nr 1234 s, 662.
% T Si1lnicki, op. cit. s. 263,
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sprawy mie wznowi; Wroclaw, mimo obcej przynaleznosci politycznej, pozo-
stawal nadal sufragania Gniezna 9. List apostolski pap. Urbana V Cum ad
officii nostri z 24111365, bedacy niejako epilogiem calej akcji, zapewnial
kréla o dalszej trwatosei zwiazkow metropolitalnych Wroctawia z Gnieznem 9.

W XV w. stosunki miedzy Wroctawiem a Gnieznem ukladaly sie normal-
nie. Nie jest prawda, jakoby za bpa Konrada Ole$nickiego (f 1447) odzyly
tendencje separatystyczne 9. Niemiecki badacz A. Sabisch przytacza szereg
pozytywnych przykladow, §wiadezgcych, ze w calym XV w. ,stosunki miedzy
Wroclawiem a Gnieznem byly normalne”, Wprawdzie zmniejszyl sie nieco
wplyw Gniezna na sprawy diecezji wroctawskiej, ale bylo to nastepstwem
kurczenia sie wtadzy metropolitéw, politycznego bytu Slaska poza Polsks
i wzrastajacego wplywu niemczyzny we Wroctawiu 97. Niemniej o rozluznie-
niu wiezéw metropolitalnych nie bylo jeszeze mowy. Wyrazem tej Scislej tgcz-
nos$ci byla m. in. bulla pap. Mikotaja V In ea, gue z 7 VII 1448, mocg ktorej
potwierdzil on wybo6r Piotra Nowaka na biskupstwo wroecltawskie i przyznai,
ze jest ono sufragania gnieznienskiej prowincji koscielnej 978,

Roztam religijny i niepokoje na Slasku w pierwszej potowie XVI stulecia
wplynely bardzo pozytywnie na zacie$nienie wigzé6w miedzy Wroclawiem
a metropoliag gniezniensks. Ordynariusze wroctawscy i ich sufragani otrzy-
mywali konsekracje z ragk metropolity gniezniefiskiego, kapitula wroclawska
czesto zwracala sie z roznymi petycjami do Gniezna; zaréwno biskupi jak
i kapituia giéwny ratunek przed zalewem protestantyzmu widzieli w osobie
krola polskiego i metropolity gnieznienskiego, nawet jezyk polski stal sie
codziennym jezykiem kanonikow wroctawskich 98, Wprawdzie na licznych
synodach prowincjalnych, odbytych w latach 1520—1566, mimo zaproszenia,
nie zjawil sie reprezentant diecezji wroclawskie]; podobnie nie bylo przed-
stawiciela na synodzie piotrowskim w r. 1577, kiedy to Koseciol polski przyjat
uchwaly soboru trydenckiego %, ale w dwéch wypadkach (1557 i 1561) przed-
stawiciel bpa Baltazara z Promnicy wzigt udzial w synodach prowincjal-
nych 100, 5 prawie w kazdym wypadku biskupi usprawiedliwiali swojg nie-
obecnoéé na synodzie i oglaszali w swej diecezji statuty synodéw prowin-
cjalnych 181, Jako dowéd Scistej igcznoSci z metropolia bylo przyjecie przez
biskupéw wroctawskich rytuatu i patronalu polskiego w ksiegach litur-
gicznych 162,

Z chwilg opanowania zwycieskiego pochodu reformacji na Slgsku, mniej
wigcej od 1560 r., Eabsburgowie przedsiewzieli szereg krokdw, zaréwno we
Wroclawiu jak 1 w Rzymie, zmierzajacych do wylaczenia diecezji wroctaw-
skiej z metropolii polskiej. Tym razem energiczna akcja dyplomatyezna
Zygmunta Augusta, a zwlaszcza jego osobisty list z 21V 1562 do pap. Piu-

% J. Diugosz, Historiae Polonicae, XII s. 244; por. T. Si1lnicki, op. cit. s. 362—366;
A, Sabi1sch, Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen s. 102.

% VMPL, I nr 848 s. 632.

® W. Urban, Zarys dziejé6w diecezji wroclawskiej, Wroclaw 1962 s. 20.

2 A.Sabisch, op. cit, s. 104—108.

%a VMPL, II nr 85 s. 58,

% A. Sabisch, op. cit. s, 108—118.

% Zob. Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce s. 365 nn. (1527),
378 nn, (1530), 383 nn. (1532), 387 nn. (1542), 427 nn. (1556), 494 (1577); por. A. Sabisch, op.
cit. s. 118—125.

e Materialy s. 444, 456.

1y, Sawicki, Concilia Poloniae, 10: Synody diecezji wroclawskiej i 1ch statuty,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963 s. 217 n., 235, 248, 253 n., 312,

u2 A, Sabisch, op. cit. s, 126 nn.
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sa IV, przecigly na pewien czas te staranial%3. Zostaly one wznowione w r.
1614 ze strony wroctawskiej kapituly katedralnej, chociaz ze wzgledu ma
niespokojny czas ordynariusz Wroctawia, arcyksiaze Karcl Habsburg (1608—
1624), szwagier Zygmunta III Wazy, uznawal prawa metropolitalne Gniez-
na10 191 i 1811 1617 wystawil on dokument, mocg ktérego ,uznal arcybis-
kupa gnieznienskiego za swego metropolite”. Obydwa dokumenty zostaty
ingrosowane do akt czynno$ci prymasa Wojciecha Baranowskiego 195, Trzeba
jednakie wspomnieé¢, ze juz w r. 1612 prymas Wojciech Baranowski, w relacji
do Rzymu, pisal, iz do metropolii gnieZnienskiej nalezy m. in. biskupstwo
wroclawskie na Slgsku, chociaz ,kiskup wroclawski od pewnego czasu zaczal
sie wytamywaé spod wladzy metropolity” 1952, Nowsg okazjg do podjecia dal-
szych starafi o uchylenie praw metropolitalnych polskiej prowincji kosciel-
nej w stosunku do Wroctawia byt wybér na biskupstwo wroctawskie Karola
Ferdynanda, syna Zygmunta III Wazy (3V 1625). Na zadanie kapituly wroc-
tawskie; krol Zygmunt III wystawil jej dokument (5V 1624), w ktérym
zobowigzal sie m. in., ze wplynie na prymasa polskiego, by zrzekt sie praw
metropolitalnych w stosunku do diecezji wroclawskiej1%. Na szczeScie metro-
polici gnieZniefiscy nie my$leli wigza¢ sie zobowigzaniami kréla i pieczolowicie
czuwali nad wykonywaniem praw metropolitalnych w stosunku do Wrocta-
wia. Na synodach prowincjalnych 1621, 1628, 1634, 1638 i 1643 przypominali
oni swe nieprzedawnione prawa w stosunku do diecezji wroctawskiej i obo-
wigzek hiskupéw wroctawskich uczestniczenia w tychze 197,

Na szezegblng uwage zastuguje akcja prymasa Jana Wezyka i warszaw-
skiego synodu prowincjalnego z 13 X11634. Z akt synodu okazuje sie, ze,
prawdopodobnie na prosby prymasa, pap. Urban VIII, w specjalnym liScie
apostolskim, skierowanym do synodu, potwierdzil przynaleznosé Wroctawia
do polskiej prowincji kofcielnej1098, W takiej sytuacji biskup wroclawski
Karol Ferdynand w imieniu swoim i kapituly katedralnej usprawiedliwii
swg nieobecno$t na synodzie w 1634 r. (,,quod in exilio manens, commode

3 VMPL, II nr 717 s, 645 n.

© J, Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bistums und Hochstiftes, Breslau, Breslau
1868, Ba 3 s. 363, 825—826; por. A. Sab1isch, op, cit, s. 129,

15 Archiwum Kongregacji Soborowej, Rzym, Relacje biskupdéw, Archidiecezja gnmiez-
H. Rybus, Archiwa, Bibliotek: 1 Muzea Koscielne, 3 (1961) s, 234: ,.Episcopus Vratisla-
viensis 1n Silesia agnoscit archiepiscopum Gnesnensem pro suo metropolitano’.

55 Archiwum Kcngregacji Soborowe), Rzym, Relac)e biskupéw, Archidiecezja gniez-
nienska 1612.

6 J. Heyne, op. cit. s. 824; ,,Demum, ne Ecclesia illa a Rev. D. Archiepiscopo Gnes-
nensiy, Primate et primo Principe Regni, sub Primatialis et Metropolitanae Ecclesiae super-
1oritatem atque jurisdictionem trahatur, neve ea receptio filii nostri in Episcopatum Vratis-
laviensem praeludicium aliquod 1uribus et consuetudinibus, quod dictam subiectionem Me-
tropolitano Gnesnensi Episcopis Vratislaviensibus mposterum pariat, operam dabimus
authoritatemqgque nostram Regiam apud proxime futurum et pro tempore existentem Ar-
chiepiscopum Gnesnensem eo nomine interponemus, nec eam in rem Serenis. Principem
filium nostrum, quamdiu episcopus fuerit, consensurum spondemus’”; por, W. Czaplif-
s ki1, Elekcja ostatniego biskupa polskiego we Wroclawiu, Wroclaw 1948 s. 16.

17 gynodus provincialis Gnesnensis provinctae sub — — Laurentio Gembicki — —
Archiep. Gnesn, — — A. D. 1621 — -—celebrata, Cracoviae 1624 k. C; Synodus provincialis
‘Gnesnensis provinciae sup — —Joanne wWezyk — — Archiep. Gnesn., — — A, D. 1628 — —
celebrata, Cracoviae 1629 s. 94 n. (nlb.); Synodus provincialis sub — -— Joanne Wezyk — —
Archiep. Gnesn. — — A. D. 1634 — — celebrata. Cracoviae 1636 k. D.; Synodus provincialis
Gnesnensis provinciae sub — — Mathla Lubienski — — Archiep. Gnesn, — — A. D. 1643 — —
celebrata, Varsaviae 1646 s. 41 n, (nlb).

18 gynodus provineialis — ~— 1634, cap. 10: ,,praesertim cum et ipse Summus Pontifex

modernus illam Ecclesiam (Wratislaviensem) Gnesnen. Suffraganeam, in litteris sus, coram
synodo lectis, agnoscat”,
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ad synodum venire non potuit”). Synod ten wprawdzie przyjat do wiado-
moéei usprawiedliwienie, ale zazadal od biskupa wroclawskiego urzedowego
oéwiadczenia, ze uznaje jurysdykecje metropolity gnieznienskiego nad diecezja
wroctawska 102, Bullg Militantis Ecclesice regimini z 201X 1635 pap. Ur-
ban VIII zatwierdzil wspommniane statuty synodalne wraz z artykutem o przy-
nalezno$ci Wroclawia do metropolii gnieZnienskiej 110, W tej sytuacji biskup
Karol Ferdynand, prawdopodobnie pod wplywem kurii papieskiej, zlozyl na
piSmie przed 1011637 uroczyste o$wiadczenie, w imieniu swoim i swoich
nastepeéw, ze ,biskupstwo wroclawskie podlega arcybiskupowi gnieznien-
skiemu jako swemu metropolicie”. I ten dokument zostal! ingrosowany do
akt czynnosei prymasa Wezyka 111,

To zapewne oswiadczenie sklonilo kapitute wroctawsks, mimo rzagdow
polskiego biskupa, by kontynuowaé nadal wysitki zmierzajgce do zrzucenia
zaleznoSci metropolitalnej od Gniezna. Zapewne na zyczenie Habsburgéw,
kanonik wroclawski Fryderyk Berg opracowal (1638) memorial w tej sprawie
do ces. Fryderyka III, a 201 1641 kanonik Jan Best poruszy! jg na sejmie
Rzeszy w Regensburgul12, W odpowiedzi na memoriatl ces. Ferdynand III
zazgdal od kapituly wroclawskiej blizszych informacji na temat czasu i oko-
liczno$ei zerwania wiezi metropolitalnej z Gnieznem, by zdobyé lepsze argu-
menty przeciwko krélowi polskiemu, popierajgcemu metropolitéw gnieZnien-
skich. Réwnocze$nie cesarz zalecal kapitule, by nic nie uczyrila takiego, co
by moglo $wiadczyé o uznaniu stanowiska metropolitalnego Gniezna 113,

Ale i tym razem Wroclaw formalnie zostal nadal w granicach metropolii
polskie]. Prowincjalny synod prymasa Macieja Lubienskiego z 1643 r. przy-
pomnial znéw sufraganom metropolii obowigzek obsylania synodu 114, Nie
mniej, jak stusznie zauwazono, od potowy XVII wieku przynalezno§é metro-
politalna Wroctawia do Gniezna byla raczej prawna, anizeli faktyczna 115,
Papieskie bulle nominacyjne dla biskupdéw wroctawskich, z owego okresu
nie poruszajg tego problemu. Tak np. pap. Aleksander VII, w bulli nomi-
nacyjnej Tuce in Nos et Apostolicam Sedem, z 26 VIII 1656 przeznaczonej
dla nastepcy krélewicza polskiego Ferdynanda, arcyks. Leopolda Habsburga,
nie uczynit zadne) wzmianki o metropolii gnieZnienskiej, ale tez i nie powie-
dzial zadnego stowa o egzempcji diecezjil152, Podobnie nie ma wzmianki
o przynalezno$ci metropolitalnej Wroctawia w bulli nominacyjnej dla arcyks.
Karola J6zefa Habsburga z 5 XII 1663, chociaz bulla Ut tuarum civitatis et
dioecesis z 7 XII 1663, skierowana do tegoz biskupa, wymienia nuncjusza
apostolskiego w Polsce 1159, Z milczenia tego nie mozna jednakze wnioskowaé,

1 Toid. cap. 10: ,,Jdeo synodus Justae excusationi locum reliquit, ita tamen, ne absen-

tia hac vice 1ndulta Ecclesiae Vratislaviensi Metropolitano Gnesnensi dudum adjunctae,
qumdquam deroget — — ipse Ser. Carolus in sus quoque litteris non diffiteatur”.

1w Imd. kK. Ar—Ae.

m Regesty wybranych =zapisek s. 251: ,Ingrossantur litterae episcop: Vratislaviensis
ac aliae, quibus agnoscitur eundem episcopum Vratislaviensem subesse archiepiscopo Gnes-
nensi, tanquam suo metropolitano’.

5 eyne, op. cit,, Bd 3 s. 829 nn.; A, Sabisech, op. cit. s. 137 nn,

W 1., Winowski, Stosunki miedzy biskupstwem wroclawskim a metropoliag gniez-
niensky s. 627.

114 Por, przyp. 112; Karola Ferdynanda, bpa wroclawskiego i plockiego, wymienmono
jako nieobecnego; reprezentowal go bp przemyski A. Trzebienski,

145 W, Urban, Zarys dzie]é6w s, 26.

153 Hofkammersarchiv, Wien, Reichsakten, Pé&pstliche Bullen und Breven, fasc. 111
k, 133—135.

5 Ibid. k, 186—190 (kopia bulli z 5 XII 1663), k. -202—203 (kopia bulli z 7 XII 1663).
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jakoby Rzym uznal juz woOwczas egzempcje diecezji., Wszak jeszeze 9 VIII
1521, w bulli nominacyjnej dla biskupa Jakuba z Salza — Romanum decet
Pontificem, pap. Leon X réwniez nie wspomnial o przynaleznosci Wroctawia
do polskiej prowincji kodcielnej %€, chociaz jej przynaleznos¢ do Gniezna
nie byla jeszcze dyskutowana. Mozna tedy przypuszczaé, ze albo nie znamy
bull ekspedycyjnych do imetropolity, albo po prostu nie zostaly wygotowane.
Zreszta najezesciej w bullach nominacyjnych pomijano to zagadnienie.

Wieksze znaczenie posiada natomiast bulla nominacyjna Pastoralis officii
cura z 21X 1625, potwierdzajgca ks. Karola Ferdynanda na biskupstwo
wroctawskie, Papiez poleca w niej ksieciu przyja¢ konsekracje biskupia, ale
nie méwi, ze winien jg otrzymaé z rak metropolity 1154, Mozna przypuszczaé,
ze tym razem wyrazna wzmianka o przynaleznoSci metropolitalnej diecezji
zostala celowo pominieta, a to ze wzgledu na warunki postawione nomina-
towi przez kapitulte wroctawsks.

Od potowy XVII w. mnozg sie wzmianki Zrédlowe o egzempcji diecezji
wroclawskiej, chociaz nie brak i przeciwnych dowoddéw 115¢, T tak w bulli
nominacyjnej Singularis et pereximiae z 111 1626 arcyks. Leopolda Wilhelma
na biskupstwo w Passawie réwniez nic nie wspomnianc o przynaleznosci
metropolitalnej diecezji, mimo iz nalezata ona do mogunckiej prowineji kos-
cielnej 115, Odno$nie do Wroclawia to nalezy zauwazyé, ze w bulli pap.
Klemensa XII z 31X 1732 1 w bulli Apostolatus officium pap. Benedykta XIV
z 41111748 sg wzmianki, jakoby diecezja wroctawska byla bezposrednio za-
lezna (,immediate subiecta”) od Stolicy Apostolskiej 118, co zdaja sie po-
twierdzaé procesy informacyjne biskupéw wroctawskich z drugiej potowy
XVII i XVIII w117, Ale nie brak przeciwnych dowodéw. Tak np. biskup
wroctawski kard. Fryderyk Heski (1671—1682) planowal uzyskanie w Rzymie
formalnego uznania egzempcji Wroclawia, ale z nieznanych blizej powodéw
zamiaréw swych zaniechat 118, Sporzadzane przez nuncjuszéw papieskich pro-
cesy informacyjne prymaséw Polski, poczawszy od Jana Lipskiego (1638)
az do Antoniego Kazimierza Ostrowskiego (1777), wymieniajg w licznych
wypadkach diecezje wroctawsksa jako nalezacg do metropolii gniefnienskiej,
chociaz stwierdzaja, ze biskupi wroclawsey wylamuja sie spod praw metro-
politalnych. Takie wypadki mialy miejsce w latach 1638, 1674, 1739, 1777 119,
Réwniez i metropolici gnieZnienscy sa w pelni swiadomi praw w stosunku
do diecezji wroctawskiej. Tak prymas Andrzej Olszowski (1674—1677), w roz-

e Ibid, k. 27—28 (kopia).

15q  Ibid. k. 84—92 (kopia).

e P, Gauschet, Hierarchia catholica, t. 4 s. 373, 388.

115 Zobh, przyp. 1i5a k. 93—96 (kopia).

u W. Urban, Zarys dziejéow s, 26 n,; L. Winowski1, op. cit. s. 685 przyp. 45.

17 BAV, Processus R. D. Sebastiani Ignatii a Rostock — — ad ecclesiam cath, Wratis-
laviensem — — 1664, Processus consistoriales, vol. 82 k. 695—697’; Processus E. D, Friderict
~— — Card. Hosslae ad ecclesiam — — Wratislaviensem — — 1672, Proc. consist. vol, 70 k. 72:
»ipsa ecclesia nulli suffragatur, sed immediate subiecta Sedi Apostolicae’”; Processus E. D.
Philippi Ludovici — — Card. de Zinzendorff — — 1732. Proc, consist. vol, 118 k. 639 n,

W J Jungnitz, Die Breslaner Weihbischdfe, Breslau 1914 s. 193,

18 BAV, Processus R. D. Joannis Lipski — — 1638. Proc. consist. vol, 36 k. 519: ,,Yabet
suffraganeos Cracoviensem — — Vratislaviensem in Silesia et Varmiensem in Prussia, qui
praetendunt se exemptos’. Processus R. D, Andreae Olszowski — — 1674, Proc. consist.
vol. 73 k. 15%’: ,.episcopos suffraganeos habet Cracoviensem — — Vratislaviensem’. Pro-
cessus R. D. Christophori Antonii Szembek — — 1739. Proc. consist. vol. 136 k. 271’: ,habet
suffraganeos — — ex antiquo more etiam audivi de Vratislaviensi’”. Processus R. D, A, C.
Ostrowski — — 1777. Proc. consist. vol, 173 k. 370’: ,,Ad ecclesiam metropolitanam spectant —
— episcopus Vratislaviensis, Vilnensis’,
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prawie na temat uprawnied prymasa polskiego, m. in. poSwiecit specjalpy
rozdzial, w ktérym na podstawie dokumentéw od 1458—1619 r. uzasadnial
przynaleznosé Wroclawia do polskiej prowincji koscielnej 120, Tak 20, 26 VIII
i 17 XII 1744 oraz 15111745 prymas Krzysztof Szembek, w oparciu o prawa
metropolitalne, interweniowal w cbronie uwiezionych z polecenia kréla prus-
kiego kanonikéw wroclawskich12l, W r. 1755 prymas Adam Komorowski,
w relacji do Rzymu, wéréd biskupstw sufraganalnych Gniezna wymienia die-
cezje wroctawska 122, Ten stan rzeczy zdaje sie w pewnej mierze potwierdzaé
i mszal wroctawski z 1738 r., w ktérym dolaczono ,Msze wlasne patronéw
i §wigt Kroélestwa Polskiego™ 123,

Dopierc nasfepna ze znanych relacji do Rzymu — prymasa Michala Po-
niatowskiego (1789) nie wymienia Wroctawia wéréd biskupstw przynaleinych
do metropolii gnieZnienskiej, podobnie jak i jego proces informacyjny z r.
1784124, Ale byly to czasy juz po pierwszym rozbiorze kraju. Wydaje sie
przeto w $wietle powyzszych danych, ze zaréwno twierdzenie A. Sabischa
jakoby po 1640 r. nastapila egzempcja Wroctawia 125, jak i bpa W. Urbana,
ze stato sie to w r. 1732126 postulujg raczej dalsze badania z tego zakresu,
anizeli je koncza. Przytoczone bowiem przekazy zrédtowe, posiadajgce powaz-
ny walor argumentu, Swiadeza, Ze w calym okresie przedrozbiorowym (1772)
diecezja wroclawska faktycznie wzglednie formalnie nalezala do metropolii
gnieznienskiej 127,

Prawie réwnocze$nie z tendencjami wylamania sie spod jurysdykeji me-
tropolii gnieznienskiej biskupa Wroctawia, zaistniala w XV w. do§¢ niepewna
sytuacja diecezji lubuskiej. Od poiowy XIII w. diecezja ta pozostawala poza
politycznymi granicami Polski i wchodzita w sktad Brandenburgii. Juz w r.
1239 arcybiskup magdeburski, droga zbrojnej napasci, planowal zagarniecie
Ziemi Lubuskiej, ale projekt ten natrafil na powazing przeszkode ze strony
margrabiego brandenburskiego, ktéry nosil si¢ z podobnymi zamiarami. 20 X
1249 arcybiskup magdeburski Wilibrand, na mocy ukladu z Bolestawem
Rogatks, ksieciem wroctawskim, zyskal dolny zamek w Lubuszu, polowe
sredniego, polowe miasta i Ziemi Lubuskiej z obydwu stron Odry. Drugs
polowg Ziemi Lubuskiej zatrzymal wprawdzie ksigze dla siebie, ale przyjal
ja jako lenno z rak arcybiskupa magdeburskiego, chociaz prawo patronatu
nad biskupstwem pozostalo w rekach ksiecia wroctawskiego. W r. 1251
Ziemia Lubuska znalazla sie w rekach margrabiéw brandenburskich. W ten
sposéb granice polityczne Polski zostaly mocno zacieSnione a biskupstwo
lubuskie znalazlo sie poza jej granicami. Taki stan rzeczy stworzyi niebez-
pieczna prognozg na przyszlosé odnosnie przynaleznoei diecezji do polskie]j
prowincji koicielnej, tym bardziej ze w r. 1249 arcybiskup magdeburski
naby! prawa patronatu w stosunku do biskupstwa. Wprawdzie wie# biskupéw
lubuskich z Gnieznem byta przestrzegana, ale powolne zniemczanie kapituly
i samych biskupéw lubuskich wplywaly na zanik §wiadomosci tej zaleznoei,
doprowadzajac niekiedy do ostrych konfliktéw zaréwno z wladeami jak

L. WinowsKki, op. cit. s. 634 nn.

12t Thid. s. 655 nn.

2 Archiwum Kongr. Soboru, Rzym, Relacje hiskupow, Archidiecezja gnieiniefiska 1755.

23 A, Sab1lsch, op. cit. s, 128,

12 Archiwum Kongr. Soboru, Rzym, Relacje biskupoéw, Archidiecezja gnieZniefska 1789;
BAYV, Processus R, D. Michaélis Poniatowski — — 1784, Proc. consist. vol. 185 K. 405 n.

1w A, Sabisch, op. cit. 5. 133 nn.

120 W, Urban, Zarys dziejOw s, 26 n.

127 Egzempeje diecezii stwierdzila bulla »De salute amimarum’ z 16 VII 1821 (Por.
A.Sabisch, op, cit. 8. 138 nn.),
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i metropolitami Polski 128, Niemniej przez cala druga potowe XIII i w. XIV
diecezja lubuska nalezy do metropolii gnieZnienskiej, a jej biskupi biorg
udzial w polskich synodach prowincjalnych (1257, 1285, 1287, 1326, 1357,
1375) 129, Wiezy te z metropolig polskg wzmocnily sie bardzo w XIV w. dzieki
polityce protekeyjnej Kazimierza Wielkiego. Krél bowiem staral sie utrzy-
maé swéj wplyw na obsade biskupstwa, a to ze wzgledu na ewentualng
rewindykacje Ziemi Lubuskiej, oraz na bogate posiadtosci biskupstwa w Pols-
ce w rejonie Opatowa i Krosna, w czym tez pomocne mu byly pretensje
biskupow lubuskich do jurysdykcji koscielnej na Rusi13®, Dokumentem z 101
1368 biskup lubuski Henryk uznal! kréla Polski ,,za pana i patrona swej
diecezji” 131, Tymczasem w literaturze niemieckiej przyjal sie poglad, jakoby
w XV w. diecezja lubuska =zostala wylgczona z metropolii gnieZnienskiej
i poddana magdeburskiej prowincji koscielnej, przy czym B. Stasiewski
podaje, ze stalo sie to w r. 1420132, podczas gdy S. W. Wohlbriick, a za nim
A, Hauck moéwig, ze stalo sie to w r. 1437133 Tymeczasem jeszeze 15 IX 1420
pelnomocnik biskupa lubuskiego Jana wzigl udzial w kaliskim synodzie pro-
wincjalnym 134, Podobne przekazy mamy z poézniejszych lat. Tak np. z okazji
wyboru na stolice biskupia w Lubuszu Piotra, dziekana tamtejszej kapituly
katedralnej, kard. Julian Cezarini, w imieniu soboru bazylejskiego, dokonat
konfirmacji elekta i zaznaczyl wyraznie w rzeczonym pismie, ze diecezja
lubuska podlega metropolii gnieznienskiej (91 1437), prymasowi za§ polskie-
mu, Wincentemu Kotowi polecil, aby dokonal konsekracji elekta (10 III
1437) 135, 19 VI 1437 tenze prymas potwierdzil wybo6r biskupa Konrada Krone,
ktéry wzigl osobiScie udzial w konsekracji arcybiskupa Wincentego 136, 7V
1441 biskup lubuski przez prokuratora wzigt udzial w synodzie prowincjal-
nym w Leczycy 137, Na poczatku XVI w. prymas Jan Raski zwrécil baczng
uwage na zalezno§é metropolitalng diecezji lubuskiej i uzyskat od Stolicy
Apostolskiej potwierdzenie swych praw 138, Jeszcze przed 8III 1552 ostatni
katolicki biskup diecezji, Jan Hornenburg, w licie do prymasa Mikolaja
Dzierzgowskiego zwréeil sie do niego ,,jako do swego metropolity” z prosba,
aby ten zechcial mu wyznaczyé czas i miejsce konsekracji, proszac jedno-
cze$nie o jej udzielenie 13 Niestety w drugiej polowie XVI w. diecezja
lubuska zostala catkowicie sprotestantyzowana i przestala faktycznie istnieé.
Tym samym metropolia gniezniefiska poniosta duza strate terytorialng. Ale,
mimo upadku diecezji, $wiadomo$é jej przynaleznoéci do polskiej prowincji
koscielnej nie wygasta w Gniefnie. Jeszeze w r. 1612 prymas Wojciech Bara-

28 g Waliekl, Przynalezno$é¢é metropolitalna s, 100 n.

122 3, Korytkowski, Arcybiskupi gnieZmienscy, t. 1 s. 403, 462, 472, 526, 603, 668.

80 J Walick, op. cit. s. 108 nn.: Z, Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wiel-
kiego. Organizacja KoSciola, sztuka, nauka, Poznahi 1946 s. 146 nn,

B J, Walick), op. cit., s, 114, gdzie przytoczono dokument: ,Item recognoscimus — —
dominum Regem Polomae nostrum et Ecclesitae nostrae verum dominum et Patronum’’,

132 L. ThK, Bd 6 k. 870.

B33 g W, Wohlbriick, Ceschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, Berlin 1829, Th, 2
s. 148, 187 n.; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch — Lands, Bd 5 Th, 2 s, 1178.

134 gtatuty synodalne wielufisko-kaliskie Mikolaja Traby z r. 1420, wyd, J. Fi1jatek,
A, Vetulani, Krakéw 1915—1970—1951 s. 2.

135 J. Dlugosz, Historiae Folomae, IV s. 581; por. S. Hain. Wincenty Kot prymas
Polsk: 1436—1448, Poznan 1948, s. 95.

1% S, H a1n, Wincenty Kot s. 95.

187 Thid. s. 105; J. Walic ki, op. cit. s. 118 przyp. 1.

13 J Korytkowskil, op. cit., II s. 731, por. J. Walicki1, op. cit. 8. 122 przyp. 101.

1 J, Walicki op. cit. 8 123 przyp. 164: 291111552 bp Jan zlozyl przez prokuratora
w Rzymile oplate flor. 350; zob. Elementa ad fontium editiones, I nr 701 s. 261.
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nowski w relacji do Rzymu pisal m. in., ze nalezala nadto do metropolii
wéréd innych diecezja lubuska, zniszczona i zajeta przez heretykow 140,

Dalsze poszerzenie metropolii nastapilo na przestrzeni XIV—XVII w.
przez wlaczenie do miej nowych diecezji: wilenskiej (1387), zmudzkiej (1417),
wendenskiej-inflanckiej (1585), smolenskiej (1613/1636) oraz na poczatku wie-
ku XVII — tuckiej. Pierwsze dwie diecezje nie byly formalnie podporzadko-
wane metropolii gniefnienskiej. Odnoénie diecezji wilenskiej nalezy zauwa-
zyé, ze tak bulla Urbana VI Romanus Pontifexr z 121111388, jak jego
nastepcy Bonifacege IX — Ad hoc nos Deus z 21V 1398 pomijaty milczeniem
sprawe przynalezno$ci metropolii diecezji, zapewne ze wzgledu na separaty-
styczne daznosci ks. Witolda 141, Trzeba atoli przyznaé, ze juz od poczatku
XV stulecia przekazy zrédlowe informujg o jej przynaleznosei do metropolii
gnieznienskie;. Tak w latach 1409 i 1420 biskupi wilenscy brali udzial w sy-
nodach prowincji gnieZnieniskiej 42, Réwniez 1 dokumenty Stolicy Apostol-
skiej z XV w. potwierdzaja najwyrazniej taki stan rzeczy. W bulli Ad cumu-
lum z 1511 1415 antypap. Jan XXIIJ, nadajac ks. Piotrowi biskupstwoe wilen-
skie, poddaje je w opieke arcybiskupa gniezniefiskiego, jako ze ,electum ——
commissam sibi ecclesiam suffraganeam tuam habens” 143, Podobne stwier-
dzenie spotykamy w bulli pap. Marcina Divina disponente gratia z 4V 1422
i Cum nuper z 25V 1422, zaadresowanej do arcybiskupa gnieznienskiego 144,
Jeszeze ja$niej sprawe przynalezno$ci metropolitalnej Wilna ujal sobér bazy-
lejski w bulli Personam tuam nobis z 17 VII 1435, przeslanej na rece biskupa
wileniskiego Macieja. ,,Diecezja twoja — pisal soboér — nie ma przywileju
egzempcji, lecz jest podlegila prawom metropolitalnym arcybiskupa gniez-
nieniskiego” 145, W drugiej potowie XV w. potwierdzajg ten stan papieze
Mikotaj V w bulli Apostolatus officium z 17X 1453 i Sykstus IV w bulli
Cum nes hodie z 27 VII 1481 146,

Odmnos$nie zaleznoici metropolitalnej diecezji Zmudzkiej nalezy stwierdzié,
ze pap. Marcin V bullg Mirabilis Deus z 11 IX 1421, biorgc ja pod specjalna
opieke Stolicy Apostolskiej, wyraZnie zastrzegl, ze ,diecezja jest podlegla bez-
poérednioc Stolicy Apostolskiej” 147, Stalo sie tak ze wzgledu na sporng przy-
nalezno$¢ prowincjalng diecezji; Krzyzacy bowiem domagali sie, by ja
wigczy¢ do metropolii ryskiej, podczas gdy Polska zadala weielenia jej do
gnieznienskiej prowincji koscielnej. Na przestrzeni XV stulecia diecezja we-
szla w sklad metropolii gniefnienskiej, prawdopedobnie na skutek zwyczaju,
a nie specjalnego dekretu Stolicy Apostolskiej. S pewne §lady, ze przyna-
leznos¢ do Gniezna miata miejsce przed r. 1440, jak na to moze wskazywaé
przechowywany w Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Gniesnie doku-
ment elekeji biskupa zmudzkiego Bartlomieja z 11 VI 1439148, Suplika kréla
Aleksandra z 2811 1506 zalicza diecezje do gniezniefiskiej prowincji kosciel-
nej 149, W r. 1510 i 1511 biskupi wileascy i zmudzcy brali udzial w gniez-

#  Archwwum Kongr. Soboru, Rzym, Relacje hiskupow, Archidiecezja gnieZnieniska 1612.

M KDWil, I nr 10 s. 20 n., nr 32 §. 53 n.

M KDWil, I nr 49 s. 74 n. (1409), nr 78 s. 107108 (1420); Statuty synodalne, Mikolaja
Traby s. 2; KDWP, V nr 643 s. 623—624 (1420),

1 KDWil. nr 61 s. 95,

14 Ibid. nr 79 s. 108—11 (1422), nr 80 s. 111 (1422).

45 Thid. nr 140 s. 158 n.: ,ecclesia 1psa privilegium exemptionis non habeat, sed vene-
rabili — -- archiepiscopo Gnesnensi 1ure metropolitico sit subiecta’.

48 Tbid. nr 216 s. 242—244 (1453), nr 318 s. 375 n. (1481).

47 Codex epistularis Vitoldi, ed. A, Prochaska, Cracoviae 1882 nr 465 s. 530—531.

14 KDWP, V nr 643 s. 623—624.

14 Akta Aleksandra, krola nr 311 s. 520—521,
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nieniskim synodzie prowincjalnym 159, co moze $wiadezyé, ze faktycznie
obydwie diecezje nalezaly do polskiej prowincji ko$cielnej. Stan ten po-
twierdzit pap. Leon X bulla Pro excellenti praeeminentia Sedis Apostolicae
z 11 VII 1515 151,

Diecezja smoleniska zostala wlaczona do metropolii gnieznienskiej w do-
kumencie fundacyjnym biskupstwa z 6 V 1625 4 24 IX 1635 152, Diecezje wen-
denska (inflancks) podporzadkowano metropolii ma synodzie prowincjalnym
w Piotrkowie w r. 1631, odkad bp wendenski Otto Schenking ,08wiadczyl,
ze dla siebie i swoich nastepcéw wybiera za swego metropolite arcybiskupa
gnieznienskiego” 153, W r. 1638 obydwie diecezje wymienia w granicach
metropolii polskiej proces informacyjny prymasa Jana Lipskiego 154 Nalezy
atoli zaznaczyé, ze hulla pap. Sykstusa V Equum et rationi congruum
z 1V 1585 orzekla, ze ,diecezja wendenska tak dilugo bezposrednic bedzie
podlegata Stolicy Apostolskiej, dokad nie zostanie podporzadkowana, kto-
remus z arcybiskupdéw na prawach metropolitalnych” 155, Faktycznie diecezja
od poczatku zostala wlgczona do metropolii gnieZnienskiej, skoro juz 8 X 1607
na synodzie prowincjalnym w Piotrkowie byl obecny bp wendefiski Otto
Schenking 156,

W zwigzku z wiaczeniem Rusi Czerwonej do Polski (1340—1366) i budowa
lacinskiej organizacji koScielnej na tych terenach nalezy zaznaczy¢é o przej-
Sciowym poszerzeniu granic metropolii gnieznieniskiej na niektére z tworzag-
cych sie tamtejszych biskupstw. Tak mp. powstajgce biskupstwe lacinskie
we Lwowie ok. 1350 r. bylo zalezne od metropolii gnieznienskiej157; atoli
w r. 1359 pap Innocenty VI, w bulli Quam sit onusta, zalicza je do lacifs-
kiego patriarchatu konstantynopolskiege1%8; natomiast suplika Kazimierza
Wielkiego z 61V 1363, wniesiona do kurii papieskiej wymienia je zndéw
w polskiej prowincji ko$cielnej1%9, Biskupstwo lacinskie w Chelmie bulla
Dum iuxta pastoralis pap. Innocentego VI, z 20 V 1359, zaliczyta réwniez do
metropolii gniesmieriskie; 180, Sy pewne $lady, ze takie biskupstwo prze-
myskie bylo zaleine przez pewien czas od gnieZniefiskiej metropolii, na co
wskazuje udzial biskupa przemyskiego Eryka w synodzie tejze prowincji
w Kaliszu (1357) 161,

Wotynska diecezja iucka, przynalezna od czaséw XIV wieku do Ilwowskiej
prowincji kojcielne;, od konca XVI w. jest zaliczana do gnieZnishskiej
metropolii. W r. 1595 arcybiskup Iwowski Jan Dymitr Solikowski po raz
pierwszy podal! w relacji do Rzymu, ze diecezja lucka winna naleze¢ do

10 Materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego s. 347, 350.

151 Decretales summorum pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones synodorum
provincialium et dioecesanarum Regni ejusdem ad summam collectae, Poznan 1883, I s, 238 n.

2 BAV, Proc. consist, vol. 35: , Processus fundatiomis oppidi Smolefisk
tum’ k. 318—329.
153

in episcopa-

Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub Laurentio Gembick:

Gnesnensi Petricoviae A, D. 1621 celebrata, Cracoviae 1624 cap. 4.
154

archiepiscopo

BAYV, Processus R. D. Joanms Lipski — — 1638, Proc. consist, vol. 36 k. 519.

#  Bull. Rom., IX s. 127.

136 Concilium provinciale Regni Polomiae, quod Bernardus Maciejowskl archiep. Gensn,
habuit Petricoviae a. D. 1607, Cracoviae 1630 k. 7 nlb.

7 W. Abraham, Powstanie organizacji KoS$ciola laciiskiego na Rusi, Lwow 1904, I
s. 252.

8 Ibid. nr 5 n. 369—370.
%9 Ibid. nr 9 s. 376,
10 Ypid. nr 6 s. 371 n.

1 W. Sarna, Biskupi przemyscy ob, lae, cz. 1, Przemysl 1903 s. 14,




[29] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 317

metropolii lwowskiej, ale biskupi tuccy usiluja oderwat si¢ od niej i przy-
Iaczyé do gniefnienskiej prowineji koscielnej162. Jeszcze bowiem 16V 1600,
w procesie informacyjnym bpa Stanistawa Gomolinskiego na biskupstwo
tuckie, diecezja ta zostala zaliczona do metropolii lwowskiej i brak tam
informacji na temat sporu163, 7IJ 1601 kapituta lowicka zlozyla uroczysty
protest i oskarzyla arcybiskupa lwowskiego o ,,uzurpacje praw metropolital-~
nych w stosunku do diecezji luckiej”. Zapewne uczynila to przed nig kapi-
tula metropolitalna w Gnieznie. ,Protestacja” kapituty lowickiej zostala in-
grosowana do akt prymasa Karnkowskiego 164, Po raz pierwszy zaliczaja
biskupstwo tuckie do metropolii gnieZnienskiej akta procesu apostolskiego
ks. Marcina Szyszkowskiego, nominata tuckiego z r. 1603 185, Przeprowadzony
jednakze w tymze roku proces informacyjny o stanie metropolii lwowskiej,
w zwigzku z nominacjg na arcybiskupstwo Jana Zamoyskiego, zalicza Ruck
do metropolii lwowskiej 166, O wznowieniu sporu informuje w r. 1619 relacja
do Rzymu arcybiskupa lwowskiego A. Prochnickiego 167. Od lat trzydziestych
XVII stulecia, zaréwno procesy informacyjne biskupéw tuckich, jak i o sta-
nie metropolii gnieznienskiej, zaliczajs diecezje lucks do tej ostatniej188,
Nie znamy dokumentu papieskiego potwierdzajgcego taki stan rzeczy. Praw-
dopodobnie zaszed! rzadki wypadek, ze na mocy zwyczaju, nie potwierdzo-
nego przez Stolice Apostolsks, diecezja zmienila wprzynalezincs§é metropo-
litalng. Przetrwalo to do pierwszego rozbioru Polski i dopiero 8 VIII 1798
nuncjusz apostolski Wawrzyniec Litta, dekretem De apostolicae potestatis,
w ramdach reorganizacji KoSciola lacinskiego ma ziemiach polskich przyla-
czonych do Rosji, wylgezyt Biuck z metropolii gnieZnienskiej i podporzgdko-
wal go nowo kreowanej mohylowskiej prowincji koScielnej 169,

Od czaséw prymasa Jana Laskiego datuja sie zabiegi o przylaczenie die-
cezji warminskiej do metropolii gnieznieniskiej. 41V 1527 prymas wyrazil
zyczenie, ,aby diecezja warminska zostala odlaczona od prowineji ryskiej
a wlaczona do maszej gnieznienskiej” 170, Od 1547 r. datuja sie zaproszenia
biskupéw warminskich na synody prowincjalne gnieZnienskie (1547, 1551,
1556). W r. 1547 prymas Mikolaj Dzierzgowski wezwal na synod prowincjal-
ny biskupa warminskiego Jana Dantyszka (1537—1548), na skutek czego
19 VIII 1547 arcybiskup ryski Wilhelm Brandenburski, sam juz luteranin,
zlozyl uroczysty protest przeciwko metropolicie gnieznienskiemu i pryma-
sowi Polski, usilujgcemu ,z krzywds kosciota metropolitalnego ryskiego”
wlaczyt diecezje warmifisky do polskiej prowincji koscielnej 171,

®: Relacje arcybiskupéw Iwowskich 1595—1794, wyd, T. Diugosz, Lwoéw 1937 s. 13.

13 BAYV, Processus R. D. Stanislax Gomolinski — — 1600, Proc. consist. vol. 11 k. 429 n.

14 Regesty wybranych zapisek s. 213: ,,Protestatur capitulum Loviciense contra Archi-
episcopum Leopoliensem de usurpata 1urisdictione metropolitica quoad dioecesim Luceo-
riensem?,

165 BAYV, Processus R. D. M. Szyszkowski 1603. Proc. consist. vol. 11A k. 2077, 213’: ,est
sub archiepiscopo Gnesnensi, Leopoliensis aliquid iuris in ea praetendit”,

15 BAV, Processus R. D. Joannis Zamoyski — — 1603. Proc. cousist., vol. 11A k. 105,

17 Relacje arcybiskup6ow Iwowskich s. 69 n,

18 BAV, Processus consist., vol. 36: R. D. A. Gembicki k. 171/, 173/ (1637); vol, 36: Proc.
R. D. J. Lipski k. 518 (1638); vol. 52: Proc. R. D. T. Leszezynski k. 67 (1858); vol. 73: Proc.
R. D. Andreae Olszowski k. 158 (1674).

18 Akty 1 gramoty s. 8 ,a vineulo, quo episcopi Luceorienses usque adhue, quo
suffraganer erga ecclesiam archiepiscopalem Gnesnensem erant obstricti, liberentur — —
scolesiae metropolitanae Mohiloviensi submittimus”’.

m 7. Obiak, Egzempecja diecezji warmifiskief i jej obrona za bpa Mikoltaja Szysz-
kowskiego, Polonia Sacra, 7 (1955) z. 2/3 5. 127 n.

m A, Mafikowski, Dwa dokumenty s. 295 nn.
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W odpowiedzi na powyzszy protest prymas M. Dzierzgowski, za poSred-
nictwem kancelarii krélewskiej, zwrocil sie z prosbg do pap. Juliusza III
(26 IT 1550) o wiaczenie diecezji warminskiej do metropolii gnieznienskiej172,
Odipowiedzi Rzymu nie znamy, ale biskupi warminscy od czaséw Stanistawa
Hozjusza zaczeli uczeszezaé na synody prowincjalne Kosciota polskiego. Atoli
zaréwno kapituta, jak i biskupi warminscy czuwali mad tym, by precedens
ten nie zacigzy! na przynalezno$ei biskupstwa do metropolii gnieZnienskiej 173,
Jeszeze 8 XII 1551 arcybiskup tyski Wilhelm, wezwany na sobér Trydencki
wraz z sufraganami, prosi! bpa St. Hozpusza jako swego sufragana, by
zechcial go reprezentowaé na soborze 174, Tymczasem Hozjusz w odpowiedzi
na list arcybiskupa o$wiadezyt (41 1552), ze diecezja warminska jest bez-
poSrednio podlegta Stolicy Apostolskiej 175, Wydaje sig, ze w same) Polsce
nie bylo pewnego przekonania o tej] egzempeji, skoro jeszeze 31V 1557
opat ptocki Pawet pisal! do Mikolaja Kobylnickiego, ze diecezja warminska
nalezy do ryskiej prowincji koScielnej17®, Prawdopodobnie ze wzgledu na
te niepewno$é, a zwlaszeza w oparciu na postanowienia soboru trydenckie-
go 1?77 prymasi polscy: Jakub Uchanski (1 1581), Stanistaw Karnkowski
(t 1603), Bernard Maciejowski (f 1608) i Wojciech Baranowski (f i615) pod-
jeli usilowania podporzgdkowania Warmii metropolii gnieznienskie; 178. Sta-
rania te podjal réwniei prymas Wawrzyniec Gembicki. Odprawiony przezen
261V 1624 r. synod prowincjalny piotrkowski, powolujac sie na dekrety
soboru trydenckiego, postanowil oddaé sprawe przynalezno$ci ,,quamvis non
iure subiectionis, sed iure electionis” diecezji warminskie] przed trybunal
Stolicy Apostolskiej 17, Poniewaz Rzym nle wydal w tej sprawie decyzji,
dlatego starania te wznowil prymas Jan Wezyk (1627—1638), prawdopo-
dobnie wnet po synodzie prowincjalnym, odbytym 22 V 1628 w Piotrkowie 180,
W rezultacie tych staran Kongregacja Soboru w r. 1634 nakazala biskupowi
warmidskiemu Mikotajowi Szyszkowskiemu (1633—1643), by ,obral sobie
metropolity gnieZnieniskiego jako blizszego i nie ociagal sie wziaé udziatu
w Jego synodzie prowincjalnym” 181, Zaréwno bp Mikolaj Szyszkowski, jak
i kapitula warminska podjeli obrone egzempeji i wystosowali do prymasa
w tej sprawie memorial (91X 1634). Ale odpowiedZ prymasa Wezyka z 4 XI
1634 nie uwzgledniata argumentdw memorialu i ,,dla zachowania unitatem
w jednym Krélestwie” wezwala biskupa i kapitule do uczestniczenia w sy-
nodzie prowincjalnym, kidéry mial sie zebraé 13XI 1634 w Warszawic 182,
Poniewaz z Warmii nikt sig nie stawil na rzeczonym syncdzie, dlatego synod
wznowil statut prymasa Gembickiego z 1621 r. i powolal sig¢ na jego zatwier-

72 Thad. s. 297 n.
13 Stanislar Hosii epistolae, II nr 435 s. 36 n., nr 87 s, 1012,
4 Ibid. II nr 583 s. 126—128.
s Ibid. II nr 621 s. 147 n.
176 Ihid. IT nr 77A s. 1028.
" Concilii Tridentimi — — canones et decreta, cura G. Smets, ed. 5 Bielefeld 1858.
Sess. XXIV cap. 2. s. 147 n., Materialy do historii ustawodawstwa s. 432; por. J. Obtlak,
op. cit, s. 128 n,

" J. Obtak, op. cit. s. 130; A, Strzelecki, Baranowsk: Wojciech W; Pol. Stow.
Biogr. I s. 288.

179 gynodus provincialis Gnesnensis provinciae sub — — Laurentio Gembick: — — 1621

cap. 4.

0 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub — -— Joanne Wezyk — -— 1628
s. 94 n. (nlb.).

B J, Obtak, op. cit. s. 131.

82 Thid. s. 132—134.




[31] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 319

dzenie przez Stolice Apostolskg 183 oraz odniést sie znéw do Kongregacji
Thumaczy scoboru trydenckiego, Dekret tej ostatniej ponawial nakaz pod-
porzadkowania diecezji warminskiej w przeciagu 6 miesigcy metropoli
gnieznieniskiej 184. I tym razem obydwie strony odniosty sie znéw do Rzymu,
ktory, jak sie wydaje, za zycia prymasa Wezyka (f 1638) nie rozstrzygnat
sprawy. Proces bowiem informacyjny prymasa Jana Lipskiego z 1638 r.
zaliczyt Warmie do metropolii gnieznienskiej, chociaz zaznacza, ze ,biskup
upiera sig przy swojej egzempcji” 185 Sprawa przynaleznofci Warmii do
metropolii gnieznienskiej zostala wznowiona przez prymasa Macieja Lubien-
skiego na warszawskim synodzie prowincjalnym w r. 1643186 i przesitana
do Stolicy Apostolskiej do ostatecznégo rozstrzygniecia. Dekretem Nos Petrus,
z 10 XII 1645, Kongregacja Tiumaczy soboru trydenckiego potwierdzila uch-
waly synodu 187, a dekretem Cum s. Tridentini Concilii, z 13 VII 1646, pole-
cita nuncjuszowi warszawskiemu podporzgdkowanie Warmii metropolii gniez-
nienskiej ,,co do udzialu w synodach prowincjalnych” 18, Wydaje sig, ze ta
decyzja byla ostateczna. Wprawdzie nie mozemy wykazaé, ze biskupi war-
minscy odtad uczestniczyli w polskich synodach prowincjalnych, bo tych
od 1643 r. w ogéle nie odbywano. Atoli proces informacyjny biskupa Stefana
Wydzgi z 1659 wyraznie méwi o takim stanie rzeczy 189, Odtad procesy infor-
macyne biskupéw warminskich melduja o egzempeji diecezji19®, podczas
gdy procesy o stanie metropolii gniezniefskiej i relacja prymasa Komorow-
skiego z 1755 r. zaliczaja ja do tejze prowincjil®l, Tak wiec w r. 1772
metropolia cbejmowala archidiecezje gnieZniensks, oraz diecezje: chelmirska,
inflancks, krakowsks, tucka, plocka, poznansksy, smolensks, wilensks, wloc-
tawsky, zmudzka oraz wroctawsksa i ,iure synodi provincialis” warminska.

Opréez praw metropolitalnych, wéréd przywilejéw koscielnych, arcybis-
kupi gnieZnienscy posiadali m. in. od czaséw soboru w Konstancji tytut
prymasa Polskil®? oraz tytut legata urodzonego Stolicy Apostolskiej, nadany
im przez pap. Leona X, 25VII1515, bully Pro excellenti preeeminentia 193,
Prawom prymacjalnym i legackim podlegata réwniei lwowska prowincja

¥ Synodus provincialis sub — — Joanne Wezyk — — 1634, Cracoviae 1636 cap. 10.

B J. Obtlgk, op. cit. 5. 134.

1 BAV, Proc. consist. vol. 36: Processus R. D. Joannis Lipski — — 1633 k. 519. Sprawa
nie zakonczyla sie, jak chce J. Oblak, op. cit. s. 136 w roku 1635 wzglednie 1636.

188 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub — -— Mathia ELublefiski — — 1643,
Varsaviae 1646 s. 41 nlb.

17 Tbhid. s. 44 nlb.

18 Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae, I s. 351, gdzie podano tekst
dokumentu.

1 BAV, Proces. Datariae, vol. 38: Processus R. D. Joannis Stephani Wydiga — — 1659
k. 245: ,La Chiesa di Varmia e sogetta a metropolitano aliuno, ma immediatam te alle
Sede Apostolica, ma s1 dia pero che habbia eletto sinodo provinciali di Gesna secondo la
forma del Concilio Tridentino a pero dica vescovo provinciali dell’arcivescovo di Gesna’.

1w BAV, Proc. consist. vol. 85: Processus R. D. Joannis Stanislai Zbgski — — 1687
k. 460%, 464; vol, 83: Processus R. D. A, Ch. Zatusk:i — — 1698 k. 529’, ‘

1t Imd. vol, 73: Processus R. D. A. Olszowsk: — — 1674 k. 149: ,,dioecesis Warmiensis
vigore constitutionis provincialis et decreti s m. Urbani VIII debet spectare ad metropolim
Gnesnensem?”; vol. 124: Processfis R. D. Ch. A, Szembek — — 1739 k. 271’; vol. 173: Processus
R. D. A, C. Ostrowski — — 1777 k. 370’; Archiwum Kongr. Soboru, Relacje biskupéw, Archi-
diecezya gmezmenska 1755,

1 3, Nowack: De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac praerogativa primatiali,
Collectanea Theolog:ca, 18 (1937) s, 616—1700.

193 Constitutiones synodorum metropolitanae ecclesiae Gnesnensis provincialium - —
jussu Joannis Wezyk archiepiscopi Gnesnensis editae, ed. 2, Cracoviae 1761 s. 82—85,
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ko$cielna 194, 1 X 1749 pap. Benedykt XIV, bully Ad decorem Ecclesiae, nadatl
prymasom Polski przywilej noszenia szat purpurowych 19,

2. ARCHIDIECEZJA GNIEZNIENSKA 1

Na podstawie wspéblczesnych przekazéw Zrédilowych przyjmuje sig, ze
fundacja i erekcja archidiecezji gnieznieriskiej nastgpila w latach 999/1000,
za pontyfikatu pap. Sylwestra II i Bolestawa Chrobrego2 Odmienne i od-
osobnione stanowisko zajmuje G. Labuda; przyjmuje on mianowicie, ze do
r. 1000 ,jedyne w Polsce biskupstwo od 968 r. bylo w GnieZnie” 3. Za
Gnieznem mialy przemawiaé: rezydencja ksigzeca, powstanie pierwszej zZréd-
fowo potwierdzonej bazyliki, zlozemie zwlok &w. Wojciecha i utworzemie
arcybiskupstwa dla catej Polski, te za$ ostatnie tworzono ,,w najwybitniej-
szych ofrodkach zycia politycznego i kmlturalnego” 4. Opinie te powtodrzyl
ostatnio J. Dowiat i St. Trawkowski 3, Hipoteza ta jednak nie przyjeta sie
w nauce polskiej 6.

Ze wzgledu na brak dokumentu fundacyjnego i erekcyjnego archidiecezji
wszelkie ustalenie pierwotnych jej granic bedzie zawsze hipotetyczne, cho-
ciaz moizma prawdopodobnie przyja¢, Ze z chwila erekcji otrzymala ona
granice stale?. Wprawdzie ,granic nowo utworzonych diecezji (w r. 1000)
oznaczy¢ dokladnie miepodobma”, niemniej trzeba zgodzi¢ sie z Abrahamem,

1 Ibid.; nadto: Archiwum Kongr. Soboru, Relacja biskupéw, Archidiecezja gnieZnien-
ska 1755 — —- fungitur etiam [archiepiscopus Gnesnensis] jurisdictione super archiepiscopa-
tum Leopoliensem et ecclesias 1psius suffraganeas'’,

W J. Korytkowski, Arcybiskupx gnieZnienscy, I s. 125, IV s. 588—590 przyp. 4
(tekst bulli).

1 Wazniejsze opracowania (dotyczace zagadnieri ogolnodiecezjalnych): J. Korytk o w-
s ki, Arcybiskupi gnieZnieniscy, prymasowie i metropolici polscy od r. 1000 az do roku 1821,
t. 1—5, Poznan 1888—1892; T enze, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnien-
skiej od r. 1000 az do dm naszych, t. 1—4, Gniezno 1883; St. Kozierowsk1, Szematyzm
ustrojow parafialnych w dziesiejszej archidiecezji gnieZnieniskiej, Poznan 1934; B. Kumor,
Granice archidiecez]i gnieznieidskiej w tysigcleciu (1000—1939), Prawo Kanoniczne, 9 (1966)
nr 3—¢ s, 2—26; T enze, Granice metropolii gmeZmenskiej 1 jej sufraganii, Roczntk: Teolog.-
Kanon, 13 (1966) z. 4 s. 21—29; Statuty kapitui kolegiackich dawnej archidiecezji gnieznienskiej,
wyd. S. Librowskl Wstep ogdlny: Kapituly kolegiackie dawnej archidiecezji gnieznienskiej,
Archiwa, Bibliotek: : Muzea Koscielne, 1 (1959) z 1 s. 167—189; K. Maleczynsk1, W spra-
wie autentyezno$ci bulll gnieznienskiej z r. 1136, Wroctaw 1947 (Bibliografie wcze§niejszg na
ten temat zob. Z. Koztowska-Budkowa, op. cit. nr 31 s. 36—38); W, Patyklie-
w1cz, PoZmejsze oficjalaty gnieZnienskie, Rocznik: Teolog.-Kanon., 4 (1958), z. 4 s, 117—122;
J. Sawicki, Synody archidiecez]i gnezmenskiej 1 ich statuty, W: Concilia Poloniae, t. 5,
Warszawa 1950; J. Topolski, Rozwo6} latyfundium arcybiskupstwa gmeznienskiego od
XVI do XVIII w., Poznan 1955; J. Warezak, Rozwd] uposazZenia arcybiskupstwa ghiez-
niefiskiego w Sredniowieczu, Lwow 1929; M. Wehrmann, Camin und Gnesen, Zeitschrift
der Hist. Gesellschaft fiir die Provinz Posen, 11 (1896) s. 138—156.

? Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznain 1953 s. 206 oraz MPH, I s. 259;
Rocznik krakowski p. r. 1000, W: MPH, II, s. 162; Rocznik Swietokrzyski dawny p. r. 1000,
W: MPH, II, s. 713; Rocznik kapituly krakowskiej p. r. 999, W: MPH, II, s. 793; por. Z. K o-
zltowska-Budkowa, op. cit. nr 4 s. 5—86, gdzie podano literature tematu. Nowsze pozy-
cje zob, J. Nowacki, DziejJe archidieceji poznanskiej, I s. 1—52.

¥ G, Labuda, Studia nad poczatkami panistwa polskiego, Poznan 1946 s, 205 nn., 236.

4 Ibid.

5 J. Dowiat, Chrzest Polski, wyd. 4, Warszawa 192 s. 91; St. Trawkowski, Jak
powstala Polska, wyd. 2, Warszawa 1961 s. 214.

¢ Por. Historia Polski, t. 1 ¢z, 1 s. 191; J. Bard ach, Historia paidstwa i prawa Polski,
t. 1: do potowy XV wieku, wyd. 2, Warszawa 1964 s. 132 n.

7 Por., W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce s. 129,
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Schmidem i Potkanskim, ze pierwotne granice archidiecezji i innych diecezji
polskich pokrywaly sie z granicami osadniczymi, plemiennymi i politycz-
nymi8 Abraham nie precyzuje blizej granic archidiecezji gnieZnienskiej
w XI w.9 Korytkowski sadzi, ze w sktad oweczesnej archidiecezji weszly
,wschodnia cze§¢ Wielkopolski [..] i pélnocna czes¢é Pomorza na zachod
[autor — ,na wschod”] od rzeki Brdy [...] az do Baltyku siegajgc, obejmujac
tak zwana kasztelanie stupsks z glownym miastem Stupsk” 0. J. Nowacki
przyjmuje, ze pierwotny obszar archidiecezji rozciggal sie na ,,wschodnig
czes¢ Wielkopolski, Kujawy, Leczyckie, Sieradzkie i rozlegle strefy Ma-
zowsza” 11 oraz jeszcze w XI w. zostal zmniejszony w rejonie Kujaw na rzecz
nowo utworzonego biskupstwa kujawskiego1?. J. Natanson-Leski ostatnio
wysungl przypuszezenie, ze ,,Gnieznu zostaly poddane bezpoSrednio: Ziemie
Gnieznienska, Kaliska i Sieradzko-Leczycka oraz Krajna” 13,

Znane z poézniejszych przekazéw zrédtowych granice archidiecezji zostaly
ustalone prawdopodobnie w pierwszej polowie XII w. Juz w r. 1075 pap.
Grzegorz VII, w liscie apostolskim Quoniam honor, qui ministris, zaadreso-
wanym na rece Bolestawa Smialego, domagal sie reorganizacji Kosciota
w Polsce 1 nowego podzialu terytorialnego; skarzy sie bowiem, ze w Polsce
jest zbyt malo biskupow, a ich diecezje sg bardzo rozlegle 14. Istniejg nato-
miast pewne przekazy Zrodiowe z pierwszej polowy XII w., ze nowe granice
przynajmniej dla niektéorych diecezji polskich wyznaczyl kard. Idzi z Tus-
kulum, bawiacy w Polsce w charakterze legata pap. Kaliksta II w latach
1123/25 15, Otéz pap. Eugeniusz III, w bulli protekeyjnej dla diecezji wio-
clawskiej — Quoties illud a nobis petitur, z 51V 1148, zatwierdzil granice
»tejze diecezji [...], jakie zostaly wyznaczone przez Idziego biskupa Tuskulum
i ksiecia Bolestawa” 18, Niektérzy badacze przyjmuja, ze archidiecezja gniez-
nienska ofrzymata wtedy nowe granice. I tak Abraham przypuszcza, ze
woéwcezas przylgezono do Gmiezna, tytulem rekompensaty za utworzenie bis-
kupstwa we Whoctawku, ,terytoria malopolskie w bulli w r. 1136 wymie-
nione” 17, Bylty to tereny podiniejszego archidiakonatu kurzelowskiego, lezace

§ Tamze s. 129; H, F, Schm1d, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorgamsation
s. 178 n.; K. Potkanskl, Granmce biskupstwa Krakowskiego, Krakow 1900 s. 26,

® W. Abraham, op. cit. s. 130; Ostatnio ks. Nowackl postawil hipoteze, ze przed r. 1124
nie nalezala do archidiecezji gnmieimenskiej Ziemia Kaliska, lecz do poznafnskiej. zob. J. N o-
wacki, Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustré), Poznan 1965 s. 9.

W J, Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, I s. 30.

it J. Nowacki, op. cit.,, I s. 44.

¥ W Abraham, op. cit. s, 65; J. Nowack1 op. cit, I s. 48; K. Gorski, Topo-
grafia wezesnoSredniowieczne] Kruszwicy, Studic Wezesnos§redniowieczne, 2 (1953/55) przyi-
muje, ze hiskupstwo Kkujawskie bylo dalszym ciagiern kolobrzeskiego, a czas przeniesienia
rezydencji biskupéw kolobrzeskich na Kujawy ustala na panowanie Mieszka II. Ostatnio
natomiast J. Tazbirowa, Poczatki hiskupstwa na Kujawach, Przeglgd Historyczny, 53
(1962) z. 2 s. 234 przyjmuje, ze biskupstwo na Kujawach (Kruszwica) ufundowat Mieszko II,
za$ dopiero w latach 1123/25 kard. Idz1 dokonal erekcji drugiej diecezji kujawskiej we Wio-
clawku (s. 238), do ktoérej przylaczyl tereny biskupstwa kruszwickiego,

3 J, Natanson-Les ki1, Rozwdj terytorialny Polsk: s. 25.

M MPH, I s. 36T n,; Z. Koztowska-Budkowa, op. cit. s. 11—-12 nr 9.

5 MPH, II s. 13—14; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit, s, 52 n, nr 47; J, Heyne,
Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, I s. #66; J. Natanson-
Leski, Nowy rzut oka na podzialy wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo
Historyczno-Prawne, 8 (1956) z. s, 225; P. Dawid, Gilon de Toucy, cardinal evecgue de
Tusculum et sa legation en Pologne, W: Studia historyczne ku czc: Stan. Kutrzeby, Krakow
1938, t. 2 s. 124,

W MPH, II s, 13 n.; Z. Koztowska-Bud kowa, op. cit, s. 52 n, nr 47.

7 W, Abraham, op. cit., s, 65; por. K. Potkanski, op. cit. s. 22,

21 — Archiwn Koscielne
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na poludnie od rzeki Pilicy, w granicach Malopolski. Wediug Nowackiego
w r. 1124 ,rozszerzono [..] granice archidiecezji gnieZnienskiej o obszary
na péinoc od Noteci, poprzez Chojnice, Cztuchéw i Stupsk az do Battyku” 18.
Jednakze ta ostatnia hipoteza jest malo prawdopodobna, przeciwko niej
bowiem przemawiajg wspélczesne dokumenty, o czym nieco nizej.

Najdawniejszym przekazem z#réodiowym, informujacym ubocznie o gra-
nicach archidiecezji, jest bulla protekcyjna pap. Innocentego II Ex commisso
nobis a Deo z 7VII 1136 r. Wprawdzie bulla ta nie podaje granic archidie-
cezji, miemniej obszar powinno$ci dziesiecinnych =zakresla jej rozleglosé.
W sktad archidiecezji wediug tejze bulli wchodzily nastepujace kasztelanie:
gnieznieniska, ostrowska, leknenska, nakielska, ladzka, kaliska, czestramska
nad Barycza, czesé kasztelanii milickiej, sieradzka, spicimierska, matogoska,
rozpierska, leczycka, wolborska, zarnowska i skrzynska. Obszar tedy archi-
diecezji odpowiadal w ogélnym rzucie jej péZniejszym granicom i jak podaje
Warezak obejmowal 40100 km2?19. K. Maleczynski sadzi, ze kasztelania na-
kielska, wymieniona w bulli z 1136 r., mogla byé¢ dolaczona do archidiecezji
dopiero po wlaczeniu jej do Panstwa Polskiego tj. po roku 1113. Brak
natomiast wzmianki o Lowiczu we wspomnianej bulli sklania tegoz autora
do przypuszczenia, ze kasztelania lowicka nalezala woéwezas do diecezji
poznanskiej w archidiakonacie czerskim i dopiero w péZniejszych latach zos-
tata wlaczona do archidiecezji gnieznienskiej 20,

Powodzenie Polski na odecinku polityki pomorskiej wplyneto bezposrednio,
jeszeze w XIII 'w., na rozszerzenie granic archidiecezji w kierunku Baltyku,
przez przylgczenie don cze$ci Pomorza wraz z kasztelanig stupsks. Nie stato
sie to jednakze w pierwszej potowie XII w., jak chce Nowacki?!, Bulla
bowiem protekeyjna dla biskupstwa kamienskiego — Ex commisso nobis
a Deo, z 14 X 1140, wydana przez pap. Innocenfego II, zakreslata wschodnie
granice tegoz biskupstwa az do rzeki Leby 22, podezas gdy bulla protekeyjna
dla Gniezna z r. 1136 nie wymienia Zadnych posiadto$ci arcybiskupstwa na
Pomorzu 23, Pierwsze $lady jurysdykeji Gniezna na tych terenach pochodzg
z pierwszej potowy XIIT w. 24, Przejecie jurysdykcji koscielnej przez Gniezno
w kasztelanii stupskiej byto zapewne mastepstwem wzmozonej akeji arcybis-
kupow gnieznienskich, zmierzajgcej do podporzadkowania diecezji kamietfs-
kiej swej zwierzchnodci metropolitalnej 25 1 polityeznych zmian, jakie mialy
miejsce w tym rejonie (Stupsk, Stawno) po wygasnieciu Raciborowicow

# J, Nowacki, op, cit,, I s. 44,

v KDWP, I nr 7 s, 10—14; CDMas,, I nr 54 s. 42—47; J, Warezak, Rozwd] uposazenia
arcybiskupstwa gnieznieriskiego s. 7 n.; K. Maleczyfnsk1, W sprawie autentyczno$ci bulli
gniezmerniskiej z r. 1136, gdzie podano literature przedmiotu.

®» K, Maleczynski, W sprawie autentyczno$ei bulli s. 17 n.

2t J Nowacki, op. cit.,, I s, 44,

22 PUB, I (786—1253) nr 30 s. 12 n.; MPH, II s. 19 n. przyp. 2; Z. Koziowska-Bud-
kowa, op. cit. s. 41 n, nr 37; por. W. Wiesener, Die Grenzen des Bisthums Cammin,
Baltische Studien, 43 (1893) 117; F. Salis, Forschungen zur #lteren Geschichte des Bistums
Kammin, Baltische Studien, 26 N. F. (1924) s, 33 n.; E, Bahr, Die Verwaltungsgebiete
Konmglich-Preussen 14541772, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, 74 (1938)
s. 132; H. H e yd e n, Kirchengeschichte Pommerns, Aufl, 2, Koln 1957, t. 1 s, 31; A, Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands, t. 4 s. 609.

B J Warezak, op. cit. s. 20.

# Wprawdzie i1stnieje dokument ks. Swietopetka Pomorskiego =z 27 XII 1180, oddajacy
kasztelanie stupska zdobyta na Duncezykach pod jurysdykcje arcybiskupa gnieZznienskiego
(Pom. Ur., I nr 7 s. 5—6), ale jest on sfalszowany.

% 3, Walick1, Przynalezno§¢ metropolitalna biskupstwa kamiennskiego i lubuskiego
s, 78 nn.; H. Heyden, op. cit,, I s. 30; T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce, Kra-
kow 1908 s. 126 nn,
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{1227, kiedy to Stawno i Slupsk zostaly zagarniete przez ksigcia Pomorza
Gdanskiego, Swietopelka II i jego syna Mszczuja II 26,

W zwigzku ze zmieniong sytuacjg polityczno-koscielng biskup kamienski,
Konrad III, zwrécil sie do Stolicy Apostolskiej z proébg, nie tyle o zatwier-
dzenie egzempcji swego biskupstwa, ile raczej ze skargg, m. in. na arcy-
biskupa gniesnienskiego, naruszajgcego granice jego diecezji. W odpowiedzi
na to pap. Grzegorz IX, listem apostolskim Sua nobis venerabilis, z 20 III
1236, zlecit legatowi Wilhelmowi rozpatrzy¢ sprawe oderwania od diecezji
kamieriskiej niektérych obszaré6w na rzecz archidiecezji gnieznienskiej 7.
Wyroku legata nie znamy. Gniezno utrzymalo jurysdykcje na terenie kasz-
telanii stupskiej w XIII w. (dokum. z 27 IIT 1240), chociaz przejsciowo, ok.
1273 r., przeszla ona w rece biskupéow kamienskich 28, Dopiero, odkad
Mszezuj II (f 1294) przekazal Pomorze Gdanskie, wraz z kasztelanig stupska,
Przemystowi Il z Wielkopolski, prawa jurysdykcyjne Gniezna zostaly znow
w pelni zagwarantowane. I tak, kiedy 29 VI 1284 Mszczuj II przelal prawa
patronatu do koSciola §w. Stanistawa w Gardnie Wielkiej na klasztor w Bia-
toboku i proboszeza §w. Mikolaja w Stupsku, uczynit to za zgoda arcybisku-
pa gnieznienskiego, Jakuba Swinki29. Trzy dalsze dokumenty z lat 1293/94
$§wiadezg o przynalezmosci tych terendéw do archidiecezji gnieZnienskiej 30.
W r. 1299 w Slupsku byta siedziba archidiakona Andrzeja Kopydiowicza,
ustanowionego tu z ramienia Gniezna 31. Co wiecej, jak wynika z przekazéw
zrodlowych pierwszego 20-lecia XIV w., na terenie Pomorza Stupskiego arcy-
biskup gnieZnieniski utrzymywal! dwéch archidiakonéw ,,pomorskich”, z kto-
rych jeden posiadal nawet godno§é biskupa in part. inf. i stagd nazywano
go biskupem ,stupskim” 32,

Sprawy jurysdykcji koscielnej w tym rejonie zmienilty sie odkagd Wactaw
II zasiadl na tronie polskim. Jak wynika z dwéch dokumentéow z lat 1304
i 1307, biskup kamienski Henryk przejSciowo rozciagnat jurysdykcje koscielng
na kasztelanie stupska 33, jednakze decydujgce znaczenie dla dalszych praw
Gniezna mialy znéw dalsze zmiany polityczne. W r. 1308 Waldemar i Jan,
margrabiowie brandenburscy, zdobyli Pomorze wschodnie, z ktérego w r.
1309 czesé¢ odstapiono Krzyzakom. Skorzystat z tego biskup kamieniski Henryk
i, przy poparciu Krzyzakéw, ,silg zbrojng wydart biskupowi Dominikowi
(sufragan gnieinienski dla Siupska) posiadlo$ei koscielne i jurysdykcje du-
chowna w Ziemi Stupskiej sobie przywlaszezyl” 3¢ Powstaly w ten sposob
gwaltowny spér przedstawiono przed trybunal papieski. Jan XXII, listem
apostolskim Querelam gravem, z 1XI 1319, polecil biskupom wloctawskiemu
i chelminskiemu oraz dziekamowi kapitulty wloctawskiej, jako delegatom
apostolskim, zbadanie i rozstrzygniecie zatargu 3. Wyroku ostatecznego Sto-

% K. Slaski, Dzieje Ziemm Kolobrzeskiej s, 54; H. Heyden, op. cit., I s, 30.

¥ PUB, I nr 329 s, 250; Regesta Pontificum, I nr 10122 s. 860; VMPL, I nr 60 s. 27.

® PUB, I nr 37, nr 978; H. Heyden, op. cit.,, I s. 30 n.

® PUB, II nr 1307; por. H. Heyden, op. cit, I s. 31,

* PUB, III nr 1680, 1690, 1898; por. H. Heyden, op. cit, I s. 31; J. Korytkow-
sk1, op. cit., I s. 30 n.

i PUB, IIT nr 1898; por. H, Heyden, op. cit, I s. 31; por. J. Korytkowski,
op. cit., I s. 30.

2 Por, J. Korytkowski, op. cit,, I s, 30 przyp. 1.

3 PUB, IV nr 2158, 2355; por. H, Heyden, op. cit, I s. 31,

# J. Korytkowski, op. cit, I s. 30 n.; por. W. Wiesener, op. cit. s. 126;
H. Heyden, op. cit.,, I s. 31

% VMPL, I nr 247 s. 157; PUB, V nr 3302; por. J. Korytkowski, op. cit,, I s. 31;
H. Heyden, op. cit,, I s, 31
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licy Apostolskiej nie znamy, ale jest rzecza pewns, ze archidiakonat po-
morski wraz ze Shlupskiem archidiecezja stracila ma zawsze, pozostajac tylko
przy pozniejszych terenach archidiakonatu kamienskiego.

Na pograniczu z diecezjg poznansks zaszlo do konca XV w. kilka prze-
sunieé granicznych. Znane sj blizej okoliczno$ci, w jakich biskupi poznanscy
oderwali od archidiecezji kasztelanie czestramska, lezgcg nad dolng Baryezs.
Wiadomo, ze kasztelania ta jeszeze w r. 1136 nalezala do Gniezna %6, podczas
gdy w r. 1510 znajdowala sie w granicach diecezji poznanskiej37. Ostatnio
Nowacki podaje, ze proboszcez czestramski w r. 1442 pierwszy podniést spra-
we przynaleznoscei parafii (wsie: Golejewko z Czestramem, Golejewo, Chojno,
Ostrobudki, Grabkowo, Stupia Kapitulna i Stwolno) do diecezji poznanskiej.
291V 1446 prymas Wincenty Kot, za zgodg gnieznienskiej kapituly metro-
politalnej, wystawil dokument, mocg ktérego parafia Czestram zostala wecie-
lona do diecezji poznanskiej38. Z obszernej enklawy nad Barycza pozostata
przy archidiecezji tylko czesé kasztelanii milickiej, z péiniejszymi parafiami:
Kobylin, Krotoszyn, Zduny i Sulmierzyce. Wedtug J. Nowackiego enklawa
krotoszynska powstata po zniesieniu ok. 1124 r. diecezji kaliskiej. Wprawdzie
tereny te mialy poczatkowo przej§¢ pod jurysdykeje biskupow wroctawskich,
ale jeszcze przed r. 1136, ,drogg nieznane] mam blizej zamiany”, zostaly
wiaczone do archidiecezji gnieZnieniskiej 39,

Na odecinku od ujscia rzeki Gwdy do Noteci (parafia Ujscie — diec. po-
znanska) az do Wysocka k. Odolanowa (diec. poznanska) 1 Otoboku {archidiec.
gnieznienska) graniczyla archidiecezja z biskupstwem poznanskim. Na tym
odcinku doszto w XIV stuleciu do kilku sporéw granicznych miedzy obyd-
wiema diecezjami. Tak 25 III 1361 sad polubowny, ztozony z Marcina, archi-
diakona gnieznienskiego i Jana Falona, kanonika oraz Andrzeja, archidia-
kona poznanskiego i Jana, kustosza, rozstrzygnal spér miedzy Gnieznem
a Poznaniem o parafie w Zoniu, Grylewie i Gotanczy, przysadzajac je ze
wszystkimi wsiami parafialnymi archidiecezji 40. 25 VIII 1361 wyrok uprawo-
mocnil Mikolaj, kanclerz kapituly gnieznienskiej jako superarbiter, a 141X
tr. Hanko, notariusz athoritate apostolica 4l, Wyrok ten atoli nie zakonczytl
sporu. 15V 1364 odbyt sie w GnieZnie zjazd ordynariuszéw, Jarostawa Bo-
goryi Skotnickiego z Gniezna i Jana Doliwy z Poznania, gdzie zawarto
nowy uklad, mocg ktérego parafie w Zoniu, Grylewie, Golanczy, Chojnie
i Jaktorowie zostaly wecielone do archidiecezji gnieZznienskiej, podczas gdy
koscioly parafialne w Margoninie, Opatéwku, Gozdowie i Sulaszowie, a nadto
wsie Kowalewo, Lipiny i Szamocin mialy odtad nalezeé¢ do diecezji poznan-
skidj42, Ale i tym razem nie byl to koniec nieporozumieri granicznych.
Zostaly one odnowione w r. 1367, chociaz dokumenty nie przekazaly infor-
macji, o jakie parafie wznowiono spér. Wiadomo jednak, ze 28V 1367, za
zgoda kapitut diecezjalnych, arcybiskup gnieZnienski Jarostaw i biskup
poznanski Jan powolali sagd polubowny w skladzie Paszko, wojew. poznanski,
Przectaw wojew. kaliski, Wincenty kasztelan gnieznienski i Janusz, kaszte-

% KDWP, I nr 7 s. 11; por. J. Warezak, op. cit, s. 7 przyp. 1.

%7 Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis, ed. J. Nowacki, Poznan 1950 s. 118;
por. Mapa: Diecezja poznanska w r. 1510 (tamze).

% J, Nowackl, op. cit,, II s. 32 przyp. 48,

3 Imd. s. 33.

# KDWP, I nr 1460 s. 189 n.; por. J. Nowacki, op. cit,, II s. 34,

“4 KDWP, I nr 1461 s, 190 n., nr 1462 s. 191 n.; por. J. Korytkowsk1, op. cit.,, I s, 34;
J. Nowack, op. cit.,, I s. 34.

# KDWP, I nr 1522 s. 248 n.; por. J. Nowacki, op. cit,, IT s. 34
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lan kamiefiski w celu ostatecznego rozgraniczenia obydwu diecezji43. Wy-
roku nie znamy. Wiadomo tylko, ze jeszcze 12V 1368 arcybiskup Jarostaw
zamianowal prokuratoréw, ktorym polecil upomnie¢ sedziow polubownych,
by ci wydali sprawiedliwy wyrok 44, Ustalona w fen sposéb granica miedzy
obydwiema diecezjami przetrwata do roku 1925. Nieznaczne spory graniczne
na odcinku sgsiedztwa z Poznaniem, podobnie jak i na pograniczu z diecezja
wloclawsks, mialy miejsce w XV i XVI w., ale dotyczyly one najczesciej
poszczegdlnych wsi, a tylko wyjatkowo nowo utworzonych paratii 45, Tak
w latach 1415—1418 toczyl sie sp6r miedzy Gnieznem a Poznaniem odnofnie
przynaleznoéci diecezjalnej parafii Kaszewy, zas§ w r. 1440 o parafie Mnich
i Strzelce w rejonie Kutna, z biskupem plockim. Podczas gdy parafia Ka~
szewy od 1469 pozostala przy archidiecezji, to dwie ostatnie odpadly od
diecezji plockiej 48,

W tym samym okresie doszto do przesunigé granicznych na korzyst
Gniezna na pograniczu z diecezja krakowska. W r. 1357, po lokacji nowego
miasta w Krzepicach, Kazimierz Wielki wybudowal i udotowal tam kosciol
parafialny, wydzielajgc nowo lokowane miasto z dawnej parafii w Klobuckuy,
bedacej w granicach diecezji krakowskiej. Nastepnie zwroécit si¢ w r. 1364
do biskupa krakowskiego Bodzanty o przydzielenie nowej parafii dziesigcin
ze stolu biskupiego; ten jednakze odmowit prosbie krdlewskiej. Wowezas to
parafie uposazyt dziesiecinami, ze stolu kapituly metropolitalnej, arcybiskup
Jarostaw i réwmnoczesnie, za zgodsg krola, rozciggngt jurysdykeje Gniezna
nad Krzepicami. W wyniku tych posunieé¢ archidiecezja gnieZnienska prze-
kroczyla na tym odcinku rzeke Liswarte, ktéra dotad stanowila granice
miedzy dwiema diecezjami 47,

W ten sposéb zostalo uksztaltowane takie terytorium archidiecezji, jakie
znamy z Ksiegi uposazenia FEaskiego i map, sporzgdzonych przez Koryt-
kowskiego i Waregzaka 8. Wedlug tych przekazéw najdalej wysunietym na
potnoc punktem archidiecezji byta parafia Borzyszkowy k. Bytowa. Od miasta
Biatego Boru ma Pomorzu linie graniczng miedzy archidiecezjg a biskupstwem
poznanskim stanowita rzeka Gwda, az do Noteci pod Miasteczkiem i Ujsciem,
a stad biegla na poludnie do Pobiedzisk, pozostawiajac Gotaticz, Wagrowiec
i Kiszkowo po stronie Gniezna. Od Pobiedzisk granica zachodnia zwezala
sie na niekorzy$¢ archidiecezji ku poludniowi, az do rzeki Lutni, pozosta-
wiajagc Wrzednie po stronie archidiecezji, podczas gdy Pyzdry nalezaly do
diecezji poznanskiej. Od Pogorzelicy (diec. poznanska), poprzez Grabow (diec.
wroctawska), Wieruszow, Bolestawiec, Praszke i dalej Prosng biegta granica
az do Krzepic, gdzie rozpoczynalo sie sasiedztwo =z diecezjg krakowsks.
Ostrzeszéow, Kepno i Byczyna pozostawaly po stronie wroctawskiej s, Od

4 KDWP, I nr 1578 s. 297 n. (Poznan); zapewne 1 Kapitula gniezmenska wystawita odpo-
wiedni dokument; KDWP, I nr 1579 s. 298 n.; por. J. Nowacki, op. cit, II s. 34.

# KDWP, I nr 1598 s, 315.

% Por. J. Korytkowski, op, cit,, I s, 34.

4 J Nowacki, op. cit. s. 36.

¥ J, Diugosz Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium, W: Opera omniw, ed. I.
Polkowskli, Z. Paull Krakow 1887, I s. 361; Tenze, Catalogus episcoporum Craco-
viensium, W: Tamze s. 415; LBenef, III s, 165; LBLask, II s, 117 n.; B. Kumor, Granice
(Archi)diecezji krakowskiej (1000—1939), Prawo Kanoniczne, 6 (1963) z. 1/4 s. 543,

% J. K(orytkowski), Mapa archidiecezji gnieznienskiej, jaka byla w XVI w.
LBEask., II (przy koncu); J. Warezak, Mapa uposazenia ziemskiego arcybiskupstwa ghlei-
nienskiego w wiekach §rednich, W: Tenze, op. cit., (przy koncu ksigzki).

9 J, Nowacki, Mapa IV' Diecezja poznanska, czesé wielkopolska 1602 r, W: Tenze
Archidiecezja poznanske (przy konecu); J. Korytkowski, Mapa, W: LBkask. II (na



326 KS, BOLESLAW KUMOR [38]

Krzepic granica biegla w kierunku potudniowo-wschodnim, az do Zrodet
Nidy i Checin w rejonie Kiele. Parafie Mykanéw, Kuczkéw, Cierno, Checiny
i Piekoszéw pozostawaly po stronie archidiecezji gnieznienskiej, podczas gdy
Klobucko, Mstéw, Przyrow, Lelow, Szczekociny, Jedrzejow, Sobkéw i Kielce
nalezaly do diecezji krakowskiej. Od Checin linia graniczna szta w kierunku
péinocno-wschodnim az do Glowaczowa, przy czym po stronie Gmiezna po-
zostawaly parafie: Cminsk, Chelmce, Odrowaz Konecki, Smogorzéw, Skrzyn-
no, Przytyk, Jedlinsk, Goryn i Stromiec, podezas gdy do Krakowa malezaly:
Tumlin, Zagnansk, Skarzysko, Szydlowiec, Pawlow, Wolandéw, Jarostawice
i stad korytem rzeki Radomki, az do parafii Goryn (archid. gnieZn.), a nas-
tepnie w kierunku péinocnym do Pilicy, pozostawiajac Glowaczé6w po stronie
Krakowa, za$ Stromiec w granicach archidiecezji 0. W tym rejonie konczyto
sie pogranicze z diecezjg krakowsks a rozpoczynalo sie sgsiedztwo z mazo-
wiecky czeScig diecezji poznanskiej (archidiakonat warszawski). Od Biato-
brzegéw linia graniczna z diecezja poznansks biegla korytem Pilicy, w kie-
runku zachodnim, az do Nowego Miasta, fegonic i Domaniewic (archid.
gniezn.), a stad w kierunku pélnocnym, od Rawy Mazowieckiej (archid.
gniezn.), rzekag Rawks, az do jej ujScia do Bzury, przy czym w granicach
archidiecezji pozostawaty parafie: Stara Rawa, Skierniewice i Boliméw. Od
parafii Kompina i Kocierzew linia graniczna posuwata sie ku zachodowi.
Parafie: Kiernozia, Luszyn, Pacyna, Seserz i Strzelce nalezaly do Poznania,
za§ Zychlin, Oporéw i Mnich do Gniezna. W tym tez rejonie konficzylo sie
pogranicze z mazowiecks czeScig diecezji poznanskiej 51,

W rejonie parafii Grochowy (archid. gniezn.), Imielno i Lanieta (diec.
plocka) archidiecezja graniczyla na miewielkim odcinku z diecezjg ptocks,
po czym rozpoczynalo sie diugie sgsiedztwo z diecezjg whoctawsks. Od parafii
Dabrowice (Gniezno), poprzez Brdéw, Sompolno, Lisewo, Wéjcin (Gniezno),
Gebice (Wioctawek) i Kwieciszewo, granice biegly w kierunku pélnocno-
zachodnim. Od Kwieciszewa i Strzelec na Kujawach linia graniczna biegla
na poélnoc korytem rzeki Noteci, az do parafii Rynarzewo w poblizu Nakla,
a stad w kierunku poéinocnym do miasteczka Borzyszkowy k. Bytowa. Linie
graniczng wyznaczaty parafie: Slesin, Dabréwka, Ostrowiec, Gostoczyn, Me-
dromierz W., Tuchola, Racigz, Nowa Cerkiew, Chojniczki, Swornigacie, Bo-
rzyszkowy, BrzeZno, Starzno, Diwierzno i Biaty Bo6r, przynaleine do archi-
diecezji 52.

Na niewielkim odcinku, od Kiedrowic az do Szczecinka, archidiecezja
sgsiadowata z biskupstwem kamienskim do polowy XVI stulecia, a po jego
zniesieniu wydtuzylo sie sgsiedztwo z diecezjg wloctawsks (od XVII w., po
wigczeniu Bytowskiego do Wtocktawka) i z apostolskim wikariatem péinocy 53.

koncu); Z. Rzepa, Diecezla wroctawska w polowie XVIII wieku -— mapa, W: J. Sawicki,
Concilia Poloniwae, t, 10, Wroctaw 1963 (przy koncu).
® J. Korytkowskl Mapa, W: LBZask. II (na koncu) Syncdus dioecesana ab

R. D. Casimiro a Lubna LubieAski — — ep. Crac, — — celebrata Cracoviae — — a. D. 1711,
Cracoviae 1711 s, 8, 12 n.

. J, Nowack1, Mapa nr 9: Diecezja poznaliska — archidiakonat warszawski, 1603—
1793 r. W: Tenze, op. cit. (przy Kkoncu); J. Korytkowski, Mapa, W: LBLask., II (na
koncu).

2 J. Korytkowski, Mapa, LBRask., II (na koncu); Z. Chodyhski, Mapa diecezji
wloclawskiej, W: Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeramide, Varsaviae 1890;
A, Tomcezak, Mapa: Sie¢ parafialna wojew. pomorskiego, okregu bytowskiego 1 leborskiego
w drugie) polowie XVI w., W+ M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojew, pomorskiego w drugiej
polowte XV w., Torun 1855.

% H, Schlenger, M. Weczer ka, Die Kirchliche Gliederung vor der Reformation
(um, 1500), W: Atlas Ostliches Mitteleuropa, Blatt 13.
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Do archidiecezji malezata nadto enklawa ma pograniczu diecezji poznafskiej
i wroctawskiej z parafiami Kobylin, Krotoszyn i Zduny.

Ostatnie zmiany geograficzne archidiecezji przed rozbiorami Polski na-
stapily w latach 60-tych XVIII w. Biskupstwo wloctawskie posiadalo juz
w XIII w. bogate uposaZenie na terenie archidiecezji gniefmienskiej, potozone
w rejonie Piotrkowa, w granicach dawnego wojewé6dztwa sieradzkiego i le-
czyckiego 54, Byly to klucze gospodarcze: wolborski, smardzewicki, grabicki,
crzarnocinski, taznowski i niesutkowski o lacznej ilosci 2 miast (Wolborz,
1.6d%), oraz 51 wsi (r. 1582) 55, W Wolborzu tez, gdzie znajdowal sie okazaly
patac biskupi, najczeciej rezydowali ordynariusze wloclawsey, zwlaszcza
w XVIII w., chociaz bylo to wbrew prawu koscielnemu, ktére nakazywalo
biskupom rezydowaé na terenie witasnej diecezji. Z tego tez wzgledu w r.
1761 bp wloctawski A. S. Dembowski zwrécit sie do arcyb. Wtadystawa
Fubiefiskiego z propozycja zamiany parafii, lezgcych w kluczach gospodar-
czych wolborskim, smardzewickim i grabickim, przynaleznych pod wzgledem
koscielnym do archidiecezji gnieznienskiej, w zamian za parafie diecezji
wloctawskiej w rejonie pogranicza, na co otrzymat w zasadzie zgode pry-
masa. 121V 1761 podobng prosbe skierowal pod adresem kapituly metropoli-
talnej w Gnieznie, a 12 VIII tr. — do kapituty we Wioctawku %6. Tymeczasem,
mimo zgody prymasa i kapituly wloctawskiej, kapituta metropolitalna juz
na posiedzeniu 19V 1761 wyrazita powazne zastrzezenia odnognie planowanej
zmiany, powolujgc sie na ,znaczne dotes”, jakie archidiecezja posiadata
w dobrach biskupa kujawskiegos?. W zwigzku z nieprzychylng postawg
kapituly, arcybiskup Lubienski wystosowat 19 VI 1761 list do miej, w ktoérym
polemizujge z jej stanowiskiem, o$wiadczal sie za projektowana wymiang.
Obok niewatpliwego dobra dusz, plyngcego z zamiany, archidiecezja zyskuje
na niej Bydgoszcz za niewielki Wolborz. Zreszts, pisal prymas Lubienski,
,yobligujemy Pandéw, nie deliberujcie diuzej i na tej kapitule wzajemnym
naszym zgdaniom uczyncie zado§¢” 98, '

W tej sytuacji kapituta, po diuiszej zwloce, postanowila zajgé jeszeze
raz swe stanowisko i na posiedzeniu 22 X 1761 uchwalila specjalng ,intruk-
cje”, ktorg jej przedstawiciele wreczyli osobiscie prymasowi. W calej rozeia-
glosei podtrzymywalta ona zdanie poprzednie i jeszcze raz ustosunkowala sie
negatywnie do projektu wymiany, a to z mastepujgcych powodéw: 1° stan
koscioléw parafialnych, odstepowanych przez Wtoctawek archidiecezji jest
prawie oplakany, a ich restauracje trzeba bedzie przeprowadzié¢ kosztem stolu
arcybiskupiego; 2° archidiecezja odstepuje wigkszg iloéé kosciotow, niz otrzy-
muje, oddaje koScioty obsadzone przez duchowienstwo diecezjalne, a ma
otrzymaé — zakonne, oddaje tereny katolickie, a otrzymuje mieszane i pro-
testanckie; 3° okreg wolborski, o ktéry zabiega biskup wtoctawski, nie ma
polgczenia terytorialnego z ta diecezjs; lepiej byloby, azeby biskupi wloc-
lawscy przeniesli swa rezydencje na teren wlasnej diecezji; 4° wreszeie kler
archidiecezji moze byé pozbawiony, po zamianie, dziesiecin z okregu wol-

®# Por. St. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XIII, Warszawa—
Lwow 19211922 (Rozpr. Hist, Tow, Nauk. Warsz., t. 1 z. 1).

% Inwentarz débr stolowych biskupstwa wloctawskiego w r. 1582, wyd. L. Zytkowicz,
Torun, 1953 s. 82 n.

% J, Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski lbiskup wloclawski i pomorski, Syl-
wetka z czasOw saskich, Warszawa 1953 s. 262 n.

% AAGniez., B 35: Acta actorum capituli metropolitani Gnesnensis ex anms 1759—1767
k. 122.

58 Ibid, k. 128 n.
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borskiego. Instrukcje konezyla kapituta odmows wszelkich peinomocnictw dla
planowanej zamiany %, Prawdopodobnie, mimo negatywnej odpowiedzi ka-
pituty, prymas Lubienski nie zmienit swego stanowiska. Na kapitute naciskat
nadal. Ta za$ na posiedzeniu 301V 1762 w GnieZnie podzielita sig. Czeé¢ ka-
pituly wypowiedziala sie przeciwko planowanej zmianie, twierdzac jeszeze
raz, ze juz w r. 1761 ja odrzucono, albowiem nie ma z niej zadnego pozytku
dla archidiecezji. Co wiecej, ze zmiany wynikajg pewne szkody, w zamian za
kolegiate archidiecezja ma oirzymaé szereg koscioldw w stanie optakanym,
za§ za duchowienstwo diecezjalne przejdg pod jurysdykeje arcybiskupa za-
konnicy (wyjeci) i liczni akatolicy. Wreszcie jako ostatni motyw swego ne-
gatywnego stanowiska kapituta wysuneta zarzut, ze nie powotano w tym celu
specjalnej komisji, a glosowanie nad konsensem odbywalo sie publicznie,
a nie tajnie %, Pozostala czesé kapituly na tymze posiedzeniu (30 IV 1762) wy-
razila zgode, utrzymujgc, ze sprawy zamiany byly wprawdzie rozwazane
w 1761 r., ale nie jest prawdsg, jakoby kapituta je odrzucita. Zgode, czy jej
brak moze rozstrzygngé tylko Stolica Apostolska. Odnosnie za$ glosowania
stwierdzono, ze tajne jego odbywanie potrzebne jest tylko przy wyborach 61,

Poniewaz, mimo oporu kapituly, sprawa wymiany terylorium byla nadal
aktualna, dlatego ta wystala specjalnego swego delegata do nuncjusza
stanowisko. Do omawianych uprzednio racji kapituta dorzucita nowe. Archi-
diecezja nie miala podobno od poczatkéw swego istnienia zadnych zmian
terytorialnych (!). Zmiany te zas, raz rozpoczete, mogg przynies¢ w rezultacie
dalsze straty terytorialne dla archidiecezji zaréwno w Wielkopolsce, jak
i w Lowickiem 62,

Mimo takiej sytuacji, zwrocit sie bp wloctawski A. K. Ostrowski (nastepca
Dembowskiego) listem z 23 VI 1762 do kardynata protektora Polski, by popart
sprawe zamiany u papieza Klemensa XIII 8. Do Stolicy Apostolskiej zwrécila
sie réwniez gniefniefiska kapitula metropolitalna, co niedwuznacznie wynika
z listu bpa A. K. Ostrowskiego do papieza, i prawdopodobnie z tego powodu
dopiero 3 VIII 1764, dekretem Kongregacji Konsystorialnej — Cum R.P.D,
Vladislaus Lubieiski, pap. Klemens XIII madal wostatecznie zamianie sankcje
kanoniczng ¢ W mysl tego dekretu, archidiecezja stracita na rzecz Wioclaw-
ka 1 kolegiate w Wolborzu (5 pratatur i 4 kanonie) wraz z parafiz, a nadto
7 dalszych parafii: Czarnocin, Chorzecin, Laznéw, Lodz, Galkéw, Nagérzyce
i Niesutkéw, wraz z klasztorem franciszkanskim w Smardzewicach. Jako
rekompensate archidiecezja zyskala 12 parafii: trzy miejskie — Bydgoszez,
wraz z kolegium jezuitéw oraz konwentami bernardynéw i klarysek, Gebice
i Barein oraz dziewie¢ wiejskich: Strzelewo, Dgbréwka, Ostrow k. Koseielea,
Ludzisko, Skulsk, Wawrzymowo, Broniszewo, Brdéw i Modzerowo, przyna-

% Ibid. k. 174—175".

% ADWloc,, AEp. 53 (52): Acta dioecesana sub episcopatu E. D. Antonii Sebast. Dem-
bowsk:1 1758—1762, vol. II k. 210—210°.

¢ Thid, k. 210°—211°,

2 AAGniez. B 35: Acta actorum 1759—1761 k. 270—273

3 ADWtloc,, AEp. 53 (52) k. 209.

“ ADWtoc.,, AEp. 58 (57): Acta curiae episcopalis A, C. Ostrowsk: episcopi Vladisla-
viensis et Pomeraniae 1763—69, vol. I s. 74—176; Documenta ecclesias civitatis Bidgostiensis

(Bromberg) concernentia, [Ed. E, Bec ker]l, Berlin 1918 s. 148—149; por. Regesty wybranych
zapisek z akt dzialalno$ci arcybiskupéw gnieZnlenskich s. 374,
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lezne uprzednio do dekanatéw bydgoskiego, inowroctawskiego, kruszwic-
kiego i izbickiego w diecezji wloctawskiej 5.

Prawdopodobnie o decyzii Rzymu tym razem kapituta metropolitalna
nie wiedziala i na posiedzeniun 27 X 1764 ogtosita ,,Uroczysty protest przeciwko
zamianie terytorium wolborskiego za czastke diecezji wloclawskiej”,, zdajac
sie jednakze na ostateczng decyzje Stolicy Apostolskiej 8. Tymczasem decyzja
Stolicy éw. byla wygotowana na piSmie. Opér kapituly przewlekl jedynie
wykonanie dekretu prawie o caly rok. Dekretem Quod cum pro parte,
z 9V 1765, nuncjusz warszawski, arcyb. Eugeniusz Visconti, jako delegat
apostolski, wprowadzil w zycie zarzgdzenie papieskie, ktére oglosit 6 IX 1765
w kolegiacie wolborskiej, wobec biskupa wloctawskiego A. K. Ostrowskiego 87.

Na poczatku XVI w. Archidiecezja dzielila sie na 7 archidiakonatéw
(gnieznienski, kaliski, kurzelowski, uniejowski, leczycki, towicki i kamieriski),
1 Territorium Vielunense ad instar archidiaconatus, 41 dekanatéow i 673 pa-
rafie. Nadto w pierwszej potowie XVI w. liczyta 11 kolegiat z kapitulami
(Gniezno, Lask, Leczyca, Uniejow, Kurzelow, Kalisz, Wielun, fowicz, Sieradz,
Kamien, Wolborz) 68, Kapitula metropolitalna na poczatku XVI stulecia
obejmowata 7 pratatur (prepozyt, dziekan, archidiakon, kantor, scholastyk,
kustosz, kanclerz) i 23 kanonie gremialne 69. Wedlug relacji arcyb. Wojciecha
Baranowskiego z 1612 r. kapitula katedralna liczyla 7 pratatur i 24 kano-
nikaty gremialne, za§ archidiecezja — 8 archidiakonatéw, 813 parafii, 6
opactw, 12 prepozytur zakonnych, 17 klasztor6w meskich, 4 zenskie i 2 semi-
naria duchowne 70. W r. 1644 archidiecezja dzielila sie ma T archidiakonatow,
terytorium wielunskie, 43 dekanaty, 804 parafii (24 wakujgce, 24 sprofano-
wane). W r, 1621 bylo w niej 6 opactw, 16 klasztoro6w meskich, 4 zenskie,
2 kolegia jezuickie oraz [l kolegiat 7. W czasie synodu archidiecezjalnego
odbytego 7 VI 1720 archidiecezja dzielila sie na 7 archidiakonatéw, terytorium
wielunskie, 40 dekanatéw, ok. 800 parafii, 12 kolegiat (przybyla kolegiata
w Choczu), 6 opactw i 10 prepozytur 72. W r. 1787 archidiecezja obejmowala:
7 archidiakonatéw, terytorium wielunskie, 41 dekanatéw, 808 parafii, w tym
666 w Polsce, a 142 w zaborze pruskim, 52 kos$cioly szpitalre (2 w zaborze
pruskim), 104 kaplice publiczne (17 w zab. pruskim), 14 opactw i prepozytur,
63 dalsze klasztory meskie, 13 zeniskich, 2 seminaria duchowne. W catej archi-~
diecezji bylo wtedy 141 miast i miasteczek, 4690 wsi, 451159 oséb sposobnych
do sakramentoéw $w., 62044 dzieci, 25551 protestantéw, 23721 zydéw, w calosci
562481 os6b. W archidiecezji pracowalo 1031 kaplanéw diecezjalnych, 697

% Ibid.; por. St. Chodynski Zmiana koscioldow w r. 1765, Kronika Diecezji Kujaw-
sko-Kaliskief, 7 (1913) nr 5 s. 148—50; I. Subera, Terytorium diecezji wtoctawskie) i pomor-
skiej, Prawo Kanoniczne, 4 (1961) nr 1/4 s. 688 n.

8  AAGniez., B 35: Acta actorum 1759—1761 k. 407—409.

% ADWtoc.,, AEp. 58 (57) s. 70—73; Documenta ecclesias civitatis Bidgostiensis concer-
nentia s, 147-52; por. St. Li1browsk1, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1 s, 33 n.

% LBhask., I s. 1-714, II s 1—506; por. J. Korytkowski1, op. cit,, I s. 36—38.

® J, Korytkowski, Pralaca 1 kanonmicy katedry metropolitalnej gnieznienskie],
I s. 23—99.

7 Archiwum Kongregacji Soboru, Relacje biskupow, Archidiecezja gniezmenska 1612.

7 L. Boratynski, op. cit. s. 8, 14,

72 Constitutiones synodi archidioecesis Gnesnensis sub Stanislao Szembek archiepiscopo
Gnesnensi A, D, 1720 celebratae, Varsaviae 1720 k. 64—75’; Ordo et numerus ecclesiarum
archidioecesis Gnesnensis,
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zakonnych i 161 zakonnic 7. Kapitula metropolitalna skiadata sie wowcezas
z T pratatur i 24 kanonikatéw gremialnych 74,

3. DIECEZJA CHEEMINSKA 1

Wykonczona w zasadzie przez Bolestawa Krzywoustego budowa organi-
zacji terytorialnej KosSciola w Polsce doznala tylko jednej zmiany w XIII w.
— bylo nig odstgpienie przez bpa plockiego Gedke czeSci swej diecezji na
baze misyjng dla Prus. Misje te mial prowadzié Koéciél polski, wezwany
do niej przez pap. Innocentego III. Jeszeze w 1210 r. tenze papiez zamiano-
wal ,biskupem” pruskim arcybiskupa gnieznienskiego Henryka XKietlicza,
ktory tak diugo mial spelniaé funkcje ,biskupa pruskiego”, dokad nie bedzie
odpowiedniej liczby wiernych, by dla nich zamianowaé osobnego ordynariu-
sza 2, Tenze papiez bullg Dilecti filii, Christianus, z 10 VIII 1212, skierowang
do generalnej kapituly cysterséw, oddal misje prusks jeszcze raz pod spec-
jalng opieke abpa Henryka Kietlicza 3, co ponowit w bulli Licet teste Apos-
tolo, z 13 VIIT1 12124, Zarzadzenie to powtdrzyt pap. Honoriusz III listem
apostolskim Alto divinae dispositionis, z 5V 1 Legistis, ut credimus,
z 6V 12185, Jeszcze w r. 1216 pap. Innocenty III mianowal pierwszego bis-
kupa misyjnego dla Prus, mmicha cysterskiego Chrystiana, ktéry w r. 1218
nazwany jest ,biskupem Prus” 8, Wysitki zmierzajagce do utworzenia normal-
nej hierarchii koScielnej na terenie Prus posunely sie szybko naprzoéd, odkad
pap. Honoriusz III, bully Tua nobis fraternitas intimavit z 281V 1218, zlecit
jeszeze raz doglad nad sprawami pruskimi arcybiskupowi gnieznienskiemu
Henrykowi Kietliczowi?, 5V 1218 pap. Honoriusz III, listem apostolskim
Etsi secundum Apostolum, nadal biskupowi Christianowi obszerne pelno-
mocnictwa nad misjg pruska, a bully Cum in partibus (5V 1218) zlecit mu

# Archiwum Kongregacji Soboru, Relacje biskupéw, Archidiecezja gnieznieriska 1789:
Relacja abpa M. J. Pomatowskiego; por. J. Korytkowskl, Arcybiskup:, V s, 199,
“ J. Korytkowski, op. cit,, I s, 29—101.

1 Waznlejsze opracowania: P. Czaplewski, Granice diecezji chelminskie] 1 jej deka-
natéow, W: Inst, Balt., Wydz. Pomorzoznewczy. Komunik. Dziatu Informacji Nauk., 1 (1945)
nr 13 s. 1—6; Diecezja chelminska. Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928 (zalgczono
bibliografie); J. Fankide]jski, Utracone koScioly i kaplice w dzisiejsze] diecezji chel-
minskiej, Pelplin 1880; Tenze, Klasztory zenskie diecez]i chelminskiej, Pelplin 1883;
G. Frolich, Das Bistum Kulm und der Deutsche Orden. Ein Beitrag zur verfassungsge-
schichte des Deutsch. Ordensstaates, Zeitschriff des Westpreus. Geschichtsvereins, 27 (1889)
S. 1—99; A, Frydrychowicz, Die Culmer Weihbischdfe, Danzig 1905; T. Glemma,
Historiografia diecezji chelminskie) az po rok 1821, Nowa Polonwe Sacra, 2 1926 s. 1—133;
Tenze, Dzieje diecezji chelmmiskiej, W: Pomorze Polskie, Torun 1931, II s. 183—212;
A, Karbowiak, Szkoly diecezji chelminskiej w wiekach $§rednich, Rocznik: Tow. Nauk.
w Toruniu, 6 (1899) s. 5—124; St. Kujot, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej diecezji chelmin-
skiej? cz. 2: Ziemia Chelminska, Roczniki TNTor., 11—12 (1904—1905); B. Kumor, Granice
metropolii gnieznienskiej 1 jej sufraganii w okresie przedrozbiorowym, Rocznik: Teolog.-
Kanon., 13 (1966) z. 4 s. 20—31; G. La b ud a, Polska 1 krzyzacka misja w Prusach do polowy
XIII wieku, Annales Missiologicae, 5 (1935) s. 201—435 (na s. 429—435 podano bibliografie doty-
czgcg masji pruskiej); A. Mankowskl, Prataci 1 kanonicy katedraln: chelminscy od zalo-
Zenia kapituly do naszych czaséw, Rocznik: TNTor., 33—34 (1926—1927) s. 1-—109, 285—424;
K. Tymieniecki1, Misja polska w Prusach i sprowadzenie Krzyzakéw, Torun 1935.
Por. G. Lbabud a, Polska i krzyzacka misja s. 249 n,

Regesta Pontificum, I nr 4573 s. 395.
Regesta Pontificum, I nr 4575 s. 395, por. G. L.abuda, op. cit. s. 254 n.
VMPL, I nr 10 s. 4 n,, nr 11 5. 5 n,

¢ Por. R. Grodecki1, Chrystian (zm. 1245) pierwszy biskup Prus, W: Pol. Stow. Biogr.,
TIT (1937) s, 456—457; G. L.abud a, op. cit. s. 257.

7 VMPL, I nr 29 s. 4.
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dokonanie podziatu Prus na dwie lub trzy diecezje i wy$wiecenie dla nich
biskupéw 8. Prawdopodobnie 'w zwigzku z tg legacja Henryka Kietlicza i dzia-
lalnoScig nastepnego metropolity gnieZnienskiego Wincentego z Niatka bis-
kup plocki Gedko, za zgods ks. Konrada Mazowieckiego i swej kapitutly,
odstapil 5 VIII 1222 biskupowi pruskiemu Chrystianowi Ziemie Chelminskg
wraz z jurysdykejg koscielng; miata ona odtad stanowié podstawe pod erekcje
nowego biskupstwa %, Darowizne te niebawem zatwierdzil pap. Honoriusz III,
bullyg Justis petentium, z 18V 1222 1 Cum a nobis petitur, z 111V 122310,
Tak wuposazone biskupstwo nosilo nazwe ,pruskiego”, a jurysdykeji jego
oprocz. Ziemi Chelminskiej podlegaly cale Prusy. 31 XII 1222 papiez bully
Cum is, qui wzigl chrzeScijan Prus w specjalng opieke Stolicy Apostol-
skiej 11, Sprowadzenie Krzyzakow w r. 1226 i niewola biskupa Chrystiana
zmienily sytuacje bardzo powaznie. 30 V 1236 pap. Grzegorz IX, bully Cum
exultatione spiritus, zlecit legatowi Wilhelmowi z Modeny podzieli¢ Prusy
na trzy dziecezje!2. Ale i tym razem do projektowanego podzialu nie doszto.
Zmiany przyszlty dopiero w latach 40-tych XIII stulecia. 4 VII 1243 legat pa-
pieski Wilhelm, dekretem Nowverit universitas vestra, podzielil cate Prusy na
3 diecezje a z Ziemi Chelminskiej utworzyl diecezje czwarty — chelminska,
w skiad ktorej ,,weszia Ziemia Chelminska fak, jak ja rozgraniczaja rzeki
Wista, Drweeca i Ossa, wlaczajae do niej Ziemie Lwbawsks” 13, Podzial ten
otrzymal sankecje pap. Innoceniego IV, bulla Hiis, quae per dilectos,
z 29 VII 124314, Ten sam papiez, listem apostolskim Hiis, quae per dilectos,
z 30 VII 1243, do biskupa pruskiego Chrystiana, i Justis petentium desideriis,
z 8 X 1243, do mistrza krzyzackiego, potwierdzil jeszcze raz podzial Prus na
cztery okregi koScielne 15,

Podobne granice diecezji, obejmujgce Ziemie Chelminskg i1 Lubawsks,
uznal réwniez biskup chelminski Henryk w dokumencie z 22 VII 1251 152,
W wyniku porozumienia miedzy wielkim mistrzem Henrykiem a tymze bis-
kupem diecezja chelminska zostala uposazona (19 X 1246), co potwierdzit
nieco pbézniej pap. Inmocenty IV, bullg Pice vitae, z 28 X 1249 15, Dokumen-
tem z 22 VII 1251 biskup Henryk erygowal koSciél katedralny p. w. Tréjcy
PrzenajSw. wraz z kapitula katedralng w Chelmzy, co znoéw potwierdzil legat
papieski Anzelm, biskup warminski (1 II 1264) 15¢,

Erygowang w ten spos6b diecezje chelminska poczeli nekaé biskupi ploecy,
wysuwajge pretensje do jurysdykeji nad jej terytorium. W celu zaspokojenia
tych pretensji biskup chelminski Werner zrzek! sie na rzecz diecezji i bis-

8 Regesta Pontificum, I nr 5770—5771 s. 507.

* Kodcks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, Wroclaw 1964, III nr 273
s. 40—43; CDMas., I nr 217 s, 214—21B (dokum. podejrz.); J. Diug o sz, Historiae polonicae,
XI s, 210 (pod datg 1220); por. R. Grodecki, Gedko biskup plocki, W: Pol. Stow. Biogr,
VII s. 369; G. Labuda, op. cit. 5. 285.

" CDMas,, I nr 221 s, 227—229, nr 203 s. 198—199; VMPL, I nr 29 s. 14.

1t Regesta Pontificum, I nr 7337 s. 633.

2 Tbid. nr 10173 s. 84 n.; CDPruss., I nr 19 s, 34—35.

B CDWarm., I nr 5 8. 5 n.; UBCulm, I nr 9 s. 4; por. Diecezja chelmihska s. 15;
T. Glemm a, Dzieje diecezji chelmifiskiej, W: Pamietnik Instyt, Battyckiego. Ser. Balticum,
Z. 2 8. 183 nn,

#“ CDWarm., I nr 6 s. 9, nr 7s, 9 n; VMPL, I nr 76 s, 36 n.; UBCulm, I nr 8 s, 3 n.;
Regesta Pontificum, II nr 11102 s. 946.

¥ VMPL, I nr 76, s. 36 n.; UBCulm, I nr 10 s. 4, nr 11 s. 5; Regesta Pontificum, II
nr 11103 s. 946, nr 11157 s, 951; CDWarm., I nr 6 s. 8, nr 7 s. 10.

g UBCulm, I nr 29 s. 16—19.

15 Ibid. nr 19 s. 8 nn., nr 25 s. 13.

B¢ Ibid. nr 29 s. 16—19, nr 71 s, 48 n.
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kupstwa plockiego parafii Orzechowo i 300 przylegltych lanéw (6 XII 1289) 16,
291V i 16 V1291 umowa i cesja zostaly potwierdzone 'przez obu ordynariu-
sz6w 17,

Mimo zawarcia umowy, granice obydwu diecezji na tym odcinku byly
wicigz miepewne i sporne. Ustalone /w 1289 r. granice potwierdzili jeszcze
raz obydwaj biskupi 19 1 24111293172, Ale i ta ugoda mie byla ostateczna.
Spory graniczne zostaly wznowione w 1317 r., na tle polityczne; ekspansji
Zakonu krzyzackiego na terenie Ziemi Michalowskiej. Woéwezas to ustalono
linie graniczng tniedzy posiadto$ciami biskupstwa i diecezjg plocka a po-
siadto$ciami Zakonu i diecezjg chelminsks; wyznaczaly ja w rejonie Brod-
nicy rzeka Drweca, a mnastepnie miejscowodei Jastrzembie i Golkowo.
5 VIII 1317 biskup plocki Jan potwierdzil porozumienie 17b.

W tym samym okresie biskupstwo chelminskie stracilo na rzecz diecezji
pomezanskiej Ziemie Sasifskg 18. Prawdopodobnie w =zwigzku z tg strata
biskup chelminski Mikolaj oskarzy! wielkiego mistrza krzyzackiego o oder-
wanie 14 kodciolow parafialnych od swego biskupstwa i wlgczenie ich do
diecezji pomezanskiej (1320/21). Zazadat on zwrotu tych parafii wraz z ,,cas-
strum Juleborek” 182 g gdy to nie nastgpilo, jego nastepca, Otton zlozyt
16 IX 1324 uroczysty protest ,przeciwko zatrzymaniu pewnej czeSci diece-
zji” przez biskupa pomezanskiego Rudolfa 180, Epilog zatargu byl jednakze
niekorzystny dla diecezji.

Uksztaltowane w ten sposéb terytorium diecezji na poczatku XVI w. nie
wiele odbiegalo od pierwotnych granic biskupstwa. Zachodnie i poludniowe
granice z diecezjg wloclawsks stanowilo koryto Wisty od ujscia do niej Drwe-
¢y w rejonie Lubicza 1 Torunia, przy czym po stronie diecezji chelminskiej
pozostawaly nastepujgce parafie; Czarnowo, Ostromecko, Starogréod, Chelm-
no, Szynych, Torun, Grudzigdz, Mokre i na pélnoc od biegu rzeki Ossa
parafia Welcz. W rejonie Welcza rozpoczynalo sie sasiedztwo z diecezja
pomezanska. Linia graniczha szla w kierunku wschodnim, az do rejonu
Lubawy, skad biegla na poludnie w prostej linii do Przeteku w rejonie Dziat-
dowa. Na tym odcinku w granicach diecezji chelminskiej pozostawaly para-
fie: Rog6zno, Szembruk, Szynwald, fLasin, Rywald, Ostrowite, Lubawa, Ro~
zental, Grabowo, Zlotowo, Zwiniarz, Rumian i Kielpiny 19. Poniewaz granice
diecezji w r. 1243 'zostaly mustalone ma korycie rzeki Ossa, dlatego trzeba
przyja¢, ze na przestrzeni od XIII do XVI w. biskupi chelminscy rozeiggneli
jurysdykecje koscielng na tereny lezace na pdélnoc iod tej rzeki w rejonie
Welcza i Lasina. W poézniejszych bowiem czasach brak wiadomo$ci na temat
sporéw granieznych miedzy diecezjami pomezanska 1 chelminsks.

Opinie te, w pewnej mierze, potwierdza relacja biskupa A. St. Kostki
Zaluskiego z 1743 r.; informuje ona, ze wparafie: Turowo, Lisnowo, Leck
Wielki, Przelek i Liawice, lezace na terytorium Prus Ksigzecych, a wiec

18 KDMaz. nr 38 s. 28 n.; UBCulm, I nr 121 s, 79 n.

7 UBCulm, I nr 124 s. 88; Dokumenty kujawskie nr 19 s, 163 nr., nr 20 s. 164 n.; por.
Diecezja chelminska s. 31 n.

"a UBCulm, I nr 131 s. 92 n., nr 132 s. 93 n.

“p Ibid, nr 177 s. 119 n.

¥ J, Bender, Begrenzung, Eintheilung und Kirchen der ehemaligen Pomesanien,
Zeitschrift fir die Geschichte und Alterhumskunde Ermlands, 2 (1861—63), z. 4—6 s. 182 n.;
J. Vo1gt, Geschichte Preussens, Kdonigsherg 1827, Bd 2 s, 466.

183 UBCulm, I nr 1858 s, 132—133.

¥p Ibid. nr 204 s. 144 n.

# por. Constitutiones synoidales nec non ordinationes Dioecesis Culmensis, p. 1 (XV—
XVII), ed. A. Mankowski1, Torua 1929, (Fontes TNTOr, 24) s. 133—135.
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bedgce réwnocze$nie w granicach diecezji pomezanskiej, byly podwodwezas
katolickie 192, Parafie katolicky w Lecku Wielkim wznowil w 1809 r. miej-
scowy wlasciciel Rywocki, przy poparciu biskupa W. Gembickiego; parafia
w Lisnowie wroécila do ragk katolickich w 1596 r.190 w Przeleku — ma po-
czatku XVII stulecia, za§ przed 1641 r. — dwie dalsze, Lawice i Turow 19¢,
Parafie te zostaly wigczone, na synodzie diecezjalnym w 1641 r. do poszcze-
gélnych dekanatéw w diecezji chelminskiej, a to dlatego, ze byly w bezpo-
$rednim ich sasiedztwie 194, Wedlug wspomnianej relacji z 1743 . dwie
z wymienionych parafii zostaly powtdrnie przejete przez protestantéw (La-
wice — ok. 1680, Lisnowo — wok. 1720).

Pogranicze =z diecezja plocka i wloctawsks, stanowigee potudniowo-
wschodnia $ciane diecezji, wyznaczaly w XVII w. parafie: Feck, Lidzbark
(chelm.), Gorzno (plocka), Radoszki i Brodnica; ma dalszym odcinku granice
diecezjalne biegly korytem rzeki Drweca, az do jej ujscia do Wisty 20,

Ze wzgledu na przyjecie protestantyzmu przez biskupa pomezanskiego
J. E. Queissa i luteranizacji tejze diecezji, pap. Juliusz II, listem apostolskim
Cum sicut carissimus, z 25 VII 1550, powierzyl biskupowi chelminskiemu
St. Hozjuszowi urzad inkwizytora w diecezji pomezanskiej 21

Trzeba atcli zanaczyé, Zze tuz po r. 1530, kiedy to ks. Albrecht dokonal
protestantyzacji ,,pruskiej” czesci diecezji pomezanskiej, biskupi chelminscy
roztoczyli opieke nad ,,polskg” jej czeScig. Jeszcze 28 IV 1530 biskup war-
minski Maurycy Ferber poddal krélowi Zygmuntowi I Staremu sugestie,
by polska cze$t tejze diecezji oddaé 'w administracje biskupéw chelminskich;
w tej samej sprawie pisat on rowniez do ks. Jana Chojefskiego, pelnigcego
zastepczo obowigzki kanclerza Kroélestwa (31 V 1530)212, Jan Dantyszek
(1530—1536), zgodnie z tg sugestiy 1 zapewne za zgoda kréla, przejgl jurys-
dykeje koScielng na tych terenach i zaczal tytulowat sie ,,administrator epis-
copatus Pomesaniensis” 22,

Juz na poczgtku roku 1552 (191) istnial osobny oficjalat pomezanski, ale
prawdopodobnie dzialajgey w zaleznoSci od biskupéw chelminskich 23. Od
r. 1563 ,polska” cze§¢ diecezji pomezanskiej posiadata wtasnego administra-
tora w osobie ks. Kaspra Geszkawa, urzedujgcego w Nowym Stawie na
terenie Zulaw 24.

Biskupi polscy, =zebrani na synodzie prowinejalnym w Piotrkowie
19 V 1577, ,postanowili zwré6ci¢ sie z prosbg do kréla [..], aby biskupstwo
pomezanskie, pozbawione prawowitego pasterza, kiérego duza cze§¢ diecezji
znajduje sie na terenie Prus Kroélewskich [...], zostalo przywrécone do zycia,
lub przynajmniej czesé ,,polska” diecezji zostala wlaczona do diecezji chel-

13 UBCulm, II nr 1217 s, 1128.

b Diecezja cheiminiska s. 427 (keck, Przelek), 541 (Lasnowo).

¢ Constitutiones synodales s, 134 n.

¥d Ibid.

2 Diecezja chelminska s. 17 podaje, ze tereny te jeszeze w XVI stuleciu nalezaly do
diecezji pomezanskie]. Poniewaz caly administracje pomezaniskg biskupi chelmifiscy uwazali
za oddzielng diecezje 1 jej parafie wyliczali osobno, a synody chelmiriskie omawiane tereny
zaliczalg do diecezji chelminskie), a nie pomezanskiej, dlatego trzeba przyjaé, ze przesu-
nigcle granic miato mie)sce przed XVII stuleciem.

21 Stanislar Hosii epistolae, I nr 380 s. 393 n.; VMPL, II nr 646 s. 235 nn,

g UBCulm, II nr 852 s. 719 n., nr 854 s. 720 n.

22 Acta Tomilciana, ed. W. Pociecha, t. 16 p. 2 nr 384 s. b nn,

23 Stanislai Hosii epistolae, II p. 1 (1551—1558) nr 640 s. 156.

# Dijecezja chelminska s. 18.
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minskiej jako najblizszej 25, Byly to te czeSci diecezji, ktére po pokoju torun-
skim w 1460 r. zostaly wecielone do Polski. Uchwaly synodu zatwierdzil pap.
Grzegorz XIII, listem apostolskim Ex litteris Fraternitatis (29 XII 1577),
nadajgc tym samym sankcje kanoniczng takie wspommianym postanowie-
niom. W r. 1597 biskup P. Tylicki pisat w relacji do Rzymu, ze ,,posiada
dwie diecezje, jedng wlasng, drugs za§ pomezansksy [..] dang mu w admini-
stracje” 26, Odtad biskupi chelminscy az do r. 1763 nosili tytul ,biskupow
chelminskich i pomezanskich”. Sankeji koscielnej tym zmianom udzielit pap.
Klemens VIII, w bulli Cum ecclesine Culmensi, z 16 IV 1601, przy okazji
nominacji ks. Wawrzynca Goslickiego na biskupstwo chetminskie; oddawata
ona w wieczysta administracje biskupoéw chelminskich ,,polskg” cze§é die-
cezji pomezanskiej?2?, W ten spos6b diecezja zostala powiekszona o 5 deka-
natéw: malborski, sztumski, dzierzgowski, nowostawski i zutawski (70 para-
fii) 28, Dla terenoéw tych biskupi chelminscy utworzyli osobny oficjatat (offi-
cialis in Pomesania Marienburgensis) z rezydencja w Malborku. Istnial on
az do 16 VII 1821, kiedy to pap. Pius VII, bully De salute animarum, wcielil
tereny diecezji pomezanskiej do diecezji chelminskiej i warminskiej 2°.

W r. 1597 diecezja obejmowata 12 dekanatéw (archiprezbiteratow), 111 pa-
rafifi, oraz 5 dekanatéw i 70 parafii z diecezji pomezanskiej, a w 1635 —
7 klasztoré6w meskich, 3 zehskie i jedno kolegium fezuickie3®, W r. 1641,
na synodzie diecezjalnym, liczono w diecezji 11 dekanatéw i 123 parafie,
za§ w diecezjl pomezanskiej 5 dekanatéw i 52 parafie3t. W r. 1676 miasto
Chelmno liczylo ok. 400 doméw, 2 klasztory meskie i jeden Zenski; katedra
biskupia p. w. Tréjey $w. znajdowala sie w Chelmzy 32. Wedlug relacji bis-
kupa A. St. Zaluskiego w r. 1743 kapituta katedralna posiadala 6 pratatow
(archidiakon, dziekan, prepozyt, kustosz, scholastyk, archidiakon pomezan-
ski) 1 7 kanonikéw gremialnych, a diecezja — 12 dekanatéw, 120 parafii,
9 klasztoréw meskich, 3 zeaskie, 1 seminarium duchowne, oraz 5 dekanatow,
55 parafii i 2 klasztory meskie w diecezji pomezanskiej; w calej diecezji
przystapito ok. 50 tys. wiernych do komunii wielkanocnej 33.

4. DIECEZJA INFLANCKA (WENDENSKA)!

Na mocy ukladu wilefiskiego z 28 XI 1561 Inflanty, wraz z Ryga i arcy-
biskupstwem ryskim, zostaly inkorporowane do Rzeczypospolitej, przyjmu-

% 9, Glemma, Stosunki ko$cielne w Torumiu w stuleciu XVI 1 XVII na tle dziejow
koScielnych Prus Krolewskich, Torun 1934 s. 64, 100; Materialy do historii ustawodawstwa
s. §01.

2 Archiwum 8. Congregationis Concilii, Relationes episcoporum, Dioecesis Culmensis
1597,

¥ UBCulm, II nr 1116 s. 955 n.; Der pomesanische Antheil der Didzese Ermlad, Pastoral-
blatt fiir die Dibzese Ermland, 10 (1878) 5. 126.

% Diecezja chelmifiska s, 17 n.; T. Glemma, op. cit, s. 193; L. Boratynski,
op. cit. s. 9.

2 Diecezja chelminska s. 18.

3 Archiv., S. Congr, Concilii, Relationes episcoporum, Dioecesis Culmensis 1597, 1635;
por. L. Boratynski, op. cit. s. 9, 1.

3 Constitutiones synodales s. 133 nn,

i BAV, Proces, cons., vol. 75; Processus R. D. Joannis Maiachowski 1676 k. 159 nn.; por.
R. Ratzler, P. Sefrin, Hierarchia catholica medii et recentioris aewvi, Patavii 1953,
Vv s. 177,

¥ UBCulm, II nr 1217 s, 1121—1130; Arch. S. Congr. Concilii, Relationes episcoporum,
Dioecesis Culmensis 1743.

1 Waznie)sze opracowania: J. Fijatlek, KoSciét rzymsko-katolicki w Inflantach pod
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jac od r. 1589 statut condominium Polski i Litwy. Po dtuzszym wspélzawod-
nictwie Polski i Moskwy o te tereny, pok6j w Kiwerowej Horce (151 1582)
przesadzil o przynalezno$ci tych ziem do Polski. Z chwilg przej$cia Inflant
pod wiladztwo Rzeczypospolitej koScielna organizacja kraju faktyeznie pra-
wie tam nie istniala. W r. 1558 przestalo isthie¢ biskupstwo dorpackie,
w r. 1559 wpadly biskupstwa ozylskie i kuronskie, w 1560 — biskupstwo
rewalskie i ostatecznie 26 XII 1556 arcybiskupstwo ryskie 2. Akcje rekatoli-
cyzacyjnag kraju podjeli bardzo wczeSnie jezuici3, a konstytucja inflancka
z 4 XII1582 nadawala religii katolickiej charakter panstwowej, przy zapew-
nieniu luteranizmowi tolerancji¢.

Pierwsze wzmianki o projekcie krdlewskim zatozenia biskupstwa, wzgled-
nie kilku biskupstw, datuja sie ma 18—21V 1581 i przekazali je jezuita
Possewino 5 i poézniejszy biskup wtoclawski H. Rozrazewski. Przedstawi-
ciele Stolicy Alpostolskiej dazyli do wznowienia arcybiskupstwa ryskiego,
o czym wspomnial m. in. jezuita Possevine w licie do nuncjusza Bolognetti
(6 X1 1581) i nuncjusz do kard. di Como (11 VIII 1582, 7 XII 1582) 7. Wobec
rozbieznos$ci zdan na ten temat Rzym opowiedzial sie za ostateczna decyzja
krola Stefana Batorego8. Przed 13 VIII 1582 krél postanowil utworzenie bis-
kupstwa, poniewaz arcybiskupstwo bez sufraganii nie mialoby racji bytu?.
3 XII 1582 krol wystawil dokument fundacyjny biskupstwa ze stolica w Wen-
den (Kie$)10, a za nim konstytucja sejmu warszawskiego, z 4 XII 1582, posta-
nawiala ,przede wszystkim w podziece Bogu najlepszemu za odniesione zwy-
ciestwo =zalozyé biskupstwo w tejze prowincji na miejscu arcybiskupstwa
i biskupstw, ktére tamze niegdy$s kwitnety, lecz miezgodg wewnetrzng a na-
stepnie ogniem nieprzyjaciela zostaly zniszezone. Stolicg diecezji — jak glo-
sita dalej konstytucja sejmowa — bedzie miasto Wenden, gdzie juz zatozono
kolegium kanonikéw a nadto, tak po miastach jak i po wsiach i osiedlach,
erygowano liczne parafie i szkoly katolickie” 11. Tak wiec w miejsce dawnego
arcybiskupstwa ryskiego 1 biskupstw: kurlandzkiego, dorpackiego i czesci
ozylskiego utworzono i uposazono nowsg diecezje wendenskg. 2911583 kan-
celaria krolewska przesiala pros$be do Rzymu o erygowanie diecezji wen-
denskiej i mianowanie jej pierwszego biskupa w osobie ks. Aleksandra Mie-

wladztwem polskim (1582—1795), Kuwartalnik Teolog. Wilensk:, 1/2 (1923/24) s. 177—198;
G, Kleeberg, Die polnische Gegenreformation in Iavland, Leipzig 1931 ; B. Kumor,
Granice metropolii gnieznieriskiej s. 31—33; E. Kuntze, Utworzenie biskupstwa wenden-
skiego przez Stefana Batorego, W: Studia histaryczne ku czcr Stan. Kutrzeby, II s, 443—467;
G. Manteuffel, Z dziejow Kosciola w Inflantach 1 Kurlandii, Kwartalnik Hist., 16 (1902)
s. 401—427; Polska a Inflanty, Praca zbiorowa, Gdymia 1939; J. T azbir, Propaganda kontr-
reformacji wsréd chlopoéw inflanckich (1582—1621), Kwartalnik Hist., 65 (1958) s. 720—741;
R, Wittram, Baltische Kirchengeschichte, Gdttingen 1956.

¢t P, B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae catholicae, Ratisbonae 1873 s. 306 n., 312,

35 G. Manteuffel, op. cit. s. 401 nn,; J. Tazbir, op. cit. s. 720 nn,

4 Volumina legum, II s. 220.

5 I, A. Caligari [...] epistolae et acta 1578—1581, ed. L. Boratynski Krakow 1915
(MPV t. 4) nr 411 s, 728,

¢ Korespondencja Hieronima Rozrazewskiego, wyd. P, Czaplewski, Torun 1937, t. 1
s, 366 (Fontes TNTor. t. 30).

7 Alberti Bolognetti [...] epistolae et acta, ed. E. Kuntze, Cz. Nanke, Krakow
1923—1933, pars 1 (1581—1582) nr 98 s. 98, nr 409 s. 424, nr 494 s. 578.

8 Ibid.,, p. 1 nr 459 s. 533 (dokum. z 30 X 1582).

° Ibid.,, p. 1 nr 409 s. 425.

19 Codex diplomaticus Regni Polomiae et Magmi Ducatus Lithuaniae, ed. M. Dogriel,
Vilnae 1759, V nr 186 s, 317.

1 Volumina legum, II s. 220; por. E. Kuntze, Utworzenie biskupstwa wendenskiego
s. 454,
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linskiego, opata z Trzemeszna. Na Zzyczenie Stolicy Apostolskiej krél wysta-
wil nowy dokument fundacyjny biskupstwa (27 V 1583)12, 11V 1583 pap.
Grzegorz XIII zatwierdzil 1 erygowal nows diecezje 13, ale bulli erekcyjnej
nie sporzadzono. Zrobil to dopiero jego nastepca pap. Sykstus V, zatwier-
dzajac w calej rozciggloSci zarzadzenia swego poprzednika, bully Equum et
rationt congruum z 1V 1585 14,

Stosownie do konstytucji sejmowej z 4 XII1582 bulla ,,przydzielala tejze
diecezji [...] calg prowincje wraz ze swymi miastami, zamkami, wsiami 1 ich
przynalezno§ciami [...] i poddawala je zwyczajnej jurysdykeji nowego bis-
kupa”. Tak ogblnie zakreslone granice zostaly uformowane w szczegédlach na
odeinku z diecezja wilenska dopilero w XVII w. Diecezja wilenska, jak
stwierdza Semkowicz, ,nie siegala za Diwine i dopiero w XVIII w. spoty-
kamy tam parafie zwigzane z Wilnem”. Stala linia graniczna ustalila sie
dopiero nad Dzwing w rejonie Krastawia i Poswola 15,

Na podstawie pokoju oliwskiego (3 V 1660), a faktycznie od r. 1635, wiek-
sza cze$¢ Inflant, wraz z czeScig HEstonii, odpadia od Polgki, a z terytorium
diecezji wendenskiej pozostaly przy niej tylko Semigalia i tzw. Inflanty
polskie, z powiatami dyneburskim, rzezyckim, lueynskim i marienhauskim.
Stolica diecezji — Kie§, zostala poza kordonem granicznym. Na terytorium
tym mieszkato przed wybuchem wojny szwedzkiej okolo 12 tysiecy wier-
nych sposobnych do przyjmowania sakramentéw Sw. 28, Tym samym upadia
wlasciwie diecezja wendenska, a jej ordynariusze od r. 1643 zaczeli sie tytu-
towaé ,biskupami inflanckimi”, a od 1685 — ,inflandzkimi i piltyaskimi”
(Piltyn — rezydencja dawnego biskupstwa kurlandzkiego), rezydujac w War-
szawie, a nastepnie w Dyneburgu, Lehnen i Krastawiu1?. Na pro$be kroéla
Jana Sobieskiego pap. Innocenty XI, na konsystorzu tajnym 151 1685, pola-
czyl aeque principaliter biskupstwo kurlandzkie ezyli piltynskie z diecezja
wendensks i zezwolil na nazywanie diecezji ,inflancky”, zastrzegajac od-
noSnie niego wszelkie prorogatywy metropolity gnieznienskiego, oraz po-
twierdzajgc dawne uposazenie biskupstwa i kapituty 18, Byl to pierwszy wy-
padek takiej unii biskupstw na ziemiach polskich. W okresie porozbiorowym
podobna unia =zostala nawigzana miedzy Luckiem a Zytomierzem (1798)
i Gnieznem a Poznaniem (1821). W pierwszym wypadku unia ta o tyle byla
rézna od dwoéch pozostalych, ze diecezja kurlandzka mnie posiadala wlasnej
katedry i kapituly1?, podczas gdy dwie nastepne posiadaly odrebne katedry,
kapituly i konsystorze.

Na skutek pierwszego rozbioru Polski cale Inflanty polskie wraz z 30 tys.
katolikéw ob. lac., zdolnych do przyjmowania sakramentéw $w., znalazlo sie

2 B, Kuntze, op. cit. s. 458 n.
3 Excerpta nr 243 s. 129, nr 247 s. 130,

¥ Bull. Rom., IX s. 127—128; J. Fijalek, KoSci6t rzymsko-katolicki w Inflantach
S. 1—3 (odbitka); E. Kuntze, op. cit. s. 466.

B W. Semkowicz Mapa historyczna diecezji wilenskiey, W: Pamietnik IV Powszech-
nego Zjezdu Historykdw Polskich w Wilne, Lwodw 1936, II s, 450 n.

1 J, Fi1jatek, op. cit. s. 9.

7 J. Fijatek, op. cit. s. 11; K. Waberski, Inflanty, W: Encyklopedia ko$cielna
Nowodworskiego, VIII s, 109—110; G. Manteuffel, op. cit. s. 409.

® R. Ritzler, P Sefrin, op. cit,, V s. 408: ,,In consistorio secreto 1511685 S. D. N.,
ad supplicationem regis Poloniae, ecclesiam Piltenen. seu Curonen, aeque principaliter uni-
vit ecclesiae Vendensi — —, ut retento antiquo nomine episcopi Vendensis — — etiam episco-
pus Livoniensis appellar1i possit”.

1 Ihid. s. 408.
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w granicach cesarstwa rosyjskiego20. Ta tez cze$¢ diecezji zostala weielona
uvkazem Katarzyny II, z 22 (12) V 1774, do nowo utworzonej przez cesarzows
»diecezji biatoruskiej”’, a nastepnie ukazem z 28 (18)11782 do nowo kreowa-
nej archidiecezji mohylowskiej, co usankcjonowal pap. Pius VI bullg Onerosa
pastoralis officii cura z 15 IV 1783 r. 21,

Pozostala przy Rzeczypospolitej cze§é diecezji inflanckiej ograniczata sie
pod wzgledem terytorialnym do Kurlandii i Semigalii oraz pow. piltynskie-
go 22 Z tego tez wzgledu sejm czteroletni, konstytucjg z 11 VI1790, celem
jej powiekszenia, przylgczyl do diecezji inflanckiej czeS¢ diecezji wilenskiej;
zarzadzenie to miato wej§¢é w zycie w czasie wakansu stolicy biskupiej w Wil-
nie 28, W rezultacie II i III rozbioru Polski (1793, 1795) zarzadzenia te nie
doczekaly sie realizacji, a wcielona do Rosji diecezja zostala ukazem Kata-
rzyny II, z 71X 1795, wlgczona do nowo utworzonej przez nig ,diecezji
inflanckiej? (dawna wilenska)2t, Wreszcie 8 VIII 1798 delegat apostolski
W. Litta, dekretem Pro commissa a Christo Domino, ,,calg diecezje inflancks,
wraz ze swoim terytorium, kosciolami, duchowienstwem i wiernymi [...] na
zawsze weielil do diecezji wilenskiej” 25, Tym samym diecezja inflancka
przestala istnieé.

W r. 1701 katedra biskupia, p. w. §w. Jana Chrzciciela, znajdowala sie
w Dyneburgu. Cala diecezja inflancka obejmowala ok. 100 miejscowosci
i 50 tys. katolikéw. Diecezja piltynska liczyla ok. 40 tys. katolikéw, obstugi-
wanych przez jezuitébw 1 dominikanéw 26, Wedlug relacji biskupa A. K.
Ostrowskiego z 1758 r. diecezja inflancka obejmowala 12 parafii, 9 misji (eks-
pozytur), 29 oratoria, 71 kaplanéw diecezjalnych i zakonnych oraz przeszlo
70 tys. wiernych, sposobnych do komunii §w. W tym samym roku diecezja
kurlandzka, administrowana przez biskup6éw inflanckich, posiadata 10 parafii,
12 oratoriéw, 29 kaptanoéw zakonnych i przeszio 40 tys. wiernych zdolnych do
przyjecia sakramentéw $w. Stolicg diecezji byl Dyneburg. W obydwu die-
cezjach nie bylo ani jednego klasztoru zenskiego2?. W r. 1793 (po odpadnie-
ciu Inflant od Polski) obydwie diecezje liczyly ,,ponad 30 ko$cioléw para-
fialnych i przeszio 40 tys. katolik6w™28, W r. 1772, w czeSci diecezji przy-
padlej w pierwszym rozbiorze Rosji, mieszkalo ok. 30 tys. katolikow spo-
sobnych do sakramentéw $w.” 29. W r. 1764 kapitula katedralna obejmowala
6 pratatur (prepozyt, archidiakon, dziekan, scholastyk, kantor, kustosz)
i 6 kanonii gremialnych 30.

® M. Loret, KoSci6t katolicki a Katarzyna II (1772—1784), Kraké6w—Warszawa 1910

2 Bull. Rom. Contin., VII s. 121—124; Akty 1 gramoty s. 6-—12.

2 BAV, Proc. consisi., vol 196: Processus R, D, Joanms Kossakowskl, ecclesitae cathe-
dralis Vilnensis coadjutoris custodis, dandi mn coadjutorem cum futura successione R. D.
Josepho Kossakowski eppo Lavoniae seu Piltynens:, nec non super statu ejusdem ecclesiae
1793 k. 119.

2 Volumina legum, IX s. 175 nr 151.

# J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912 s. 510.

% Akty 1 gramoty s. Ti.

2% R.Ritzler, P. Sefrin, op. cit. s. 408.

2 Archiwum S. Congregationis Concilii Romae, Relationes episcoporum, Dioecesis Livo-
niensis 1758.

% BAV, Proces. cons.,, vol. 186: Processus R, D. Joannis Kossakowski 1793 k. 119.

2 Zob. przyp. 20.

¥ BAV, Proc. consist.,, vol, 153: Processus R. D. Stephani Gedroic, episcopl suffraganei
Albae Russiae i1n dioeces: Vilnensi, transferendi ad ecclesiam cathedralem Ilivoniae, nec non
super statu ejusdem ecclesiae 1764 k. 286.

22 — Archuwa Kofcielne
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5. DIECEZJA KAMIENSKA 1

Pierwsze biskupstwo dla Pomorza Zachodniego ze stolica w Kolobrzegu
ufundowal Bolestaw Chrobry w r. 1000 a erygowal pap. Sylwester II w ra-
mach organizacji metropolii gnieZnienskiej?2 Diecezja ta, wedlug Abrahama,
obejmowala cale Pomorze ze wschodnig granica na Wisle 3, Nie utrzymala
sie jednakze diugo, gdyz wkrétce upadla. Juz w r. 1013 biskup tej diecezji
zostal wystany na Rus, gdzie zmart w wiezieniu (ok. 1018).

Wedlug hipotezy P. Davida wystepujacy w przekazie Kroniki Galla
»EFranco Poloniensis episcopus” na poczgtku XII w. mial byé biskupem po-
morskim z siedzibg w Bialogardzie ¢, Bylaby to wtdrna préba chrystianizacji
Pomorza i zalozenia tamze diecezji za czasdw panowania Wladystawa Her~
mana (zm. 1102). Ostateczne utrwalenie i rozbudowa organizacji ko$cielnej
na Pomorzu Zachodnim jest dzielem Bolestawa Krzywoustego i §w. Ottona
Bamberskiego; pierwszy dokonat polityezmego scalenia Pomorza z Polsks,
drugi za$, przez dziatalno§¢ kaznodziejska i organizacyjna, stworzyl pod-
stawy pod erekcje nowego biskupstwa, ktére powstato przed r. 11405, Tylko

! Wazme)sze opracowania: W: Abraham, Organizacja KoSciola w Polsce do polowy
XII w.,, wyd. 3, Poznan 1962 s. 153—153; J. Allendorff, Die Archidiakonate des Bistums
Cammin, Berlin 1927; F. Curschmann, Die Landeseinteilung Fommerns i1m Mittelalter
und die Verwaltungseinteilung der Neuzeit, Pommersche Jahrbiicher, 12 (1911) s. 159—337;
P, David, La Pologne et l'évangelisation de la Pomerame, Paris 1928; W, Dziewulski,
Likwidacja poganstwa na Pomorzu Zachodmm, Zapisk: Hist.,, 25 (1960) z, 1 s. 7—32; Tenze,
Biskup pomorsk: Wojciech, Zapiski Hist,, 23 (1958) z. 4 s. 7—42; T e n z e, Stosunek Cttona Bam-
berskiego do organizacji koscielnej terendéw zachodnio-pomorskich, Zapiski Hist.,, 23 (1957)
S. 119—140; H. Grotefend, Die Grenzen des Bisthums Kammin, Jahrbuch des Vereiwns fiir
Mecklemburgische Geschichte und Altertumskunde, 66 (1901) s. 1—6; A. Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands, Berlin—Leipzig 1954, Bd 4 s. 586—617; H. Heyden, Kirchen-~
geschichte Pommerns, Aufl. 2, Bd 1--2, Kdln 1957; H. Hoogwey, Die Stifter und Kloster
der Provinz Pommern, Stettin 1924—25, Bd 1—2; W. Hiibner, Bemerkungen zu den Archi-
diakonaten des Bistums Kammin, Bldtter fir Kirchengeschichte Pommerns, 16 (1937);
L. Jabtonski1, Die Entwicklung des kath. Kirchenwesens auf dem Gebiete des heutigen
furstbischoflichen Delegaturbezirks Brandenburg und Pommern von der Reformation bis
zur Bulle ,,De salute amimarum’ vom Jahre 1821, Breslau 1927; B. K umor, Granice metro-
polii gnieznienskiej, s. 33—38; O. Plantik o, Pommersche Reformationsgeschichte, Greifs-
wald 1922; F. Sali1s, Forschungen zur &dlteren Geschichte des Bistums Kammin, Baltische
Studien, N. F. 26 (1924) s. 1--1565; T enze, Zur Beurteilung der Griindungsbulle des Bistums
Wollin (Kammin), Zeitschrift fiir Osteurop. Geschichte, 4 (1914) s. 52—67; T. Si1lnickiy,
Poczatk: chrze§cijanistwa 1 organizacji koScielnej na Pomorzu, W: Tenze, Z dziejow Kosciota
w Polsce, Warszawa 1960 s. 105—200; K. Slask1, Podzialy terytorialne Pomorza w XII—
XIII wieku, Poznan 1960; J. Waltic ki, Przynalezno$é metropolitalna biskupstwa kamien-
skiego 1 lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga 1 Gniezna, Lublin 1960; M. Wehrmann:
Die Lehr — und Predigttdtigkeit des Bischofs Otto von Bamberg in Pommern, Baltische
Studien N, F. 26 (1924) s. 160—181; W. Wiesener, Die Grenzen des Bisthums Cammin,
Baltische Studien, 43 (1893) s. 117—127; Tenze, Die Geschichte der christlichen Kirche 1n
Pommern zur Wendenzeit, Berlin 1889; Tenze, Die Griindung des Bistums von Pommern
und die Verlegung des Bischofssitzes von Wollin nach Cammin, Zeitschrift flir Kirchen-
geschichte, 10 (1888—1839) s. 1—53.

2 Kronika Thietmara, tlum. 1 wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1955 s, 208; Z. Kozio w-
ska-Budkowa, op. cit. nr 4 s. 5 n.; H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns,
I s. 5 W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce s. 126 n,; H. ¥, Schm1d, op. cit.
s. 176; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, III s. 272; J. Walick1, Przynalez-
no$¢ metropolitaina biskupstwa s. 39 n.; T. S1lni1cky Poczatki chrzescijanstwa na Pomo-
rzu s. 120.

3 W, Abraham, ap. cit. s. 129,

4 MPH, N. 8., II: Galli anonymi Cronica s, 57; por. P. David, La Polognhe et ’évange-
lisation de la Pomeranie s. 10.
5 W. Abraham, op. cit. s. 156; H, F. Schmid, op. cit. s. 850; ¥, Sal1s, Forschun-
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Dlugosz informuje, ze fundatorem biskupstwa byl jeszeze Mieszko I
w . 9666; Matecki za§ wypowiada sie za r. 1124, przy czym =zalozycielami
biskupstwa mieli by¢ Bolestaw Krzywousty i1 ks. pomorski Warcistaw 7.
Ketrzynski natomiast przyjmuje istnienie ,misyjnego biskupstwa” pomor-
skiego z rezydencja w Szczecinie, Wolinie lub Kamieniu; samo biskupstwo
kamienskie mialo powstaé ok. 1133 r.8. Za podobng hipotezg wypowiedzial
sie Hauck 9.

Te ostatnie hipotezy potwierdza w pewnej mierze bulla pap. Innocen-
tego II Sacrosancta et apostolica Romana, z 4 VI1133, wymieniajgea m. in.
dwie diecezje na Pomorzu: szczecinska i pomorska 19, Dalsze dokumenty nie
nasuwajg juz zadnych watpliwosci. Dnia 14 X 1140 pap. Innocenty II, bulla
Ex commissa nobis a Deo, zatwierdzi! uposazenie biskupstwa, wyznaczytl
jego stolice w Wolinie i madal mu tytul ,,pomorskiego” 1. 24 11 1188 pap.
Klemens III, bully Ex injuncto nobis a Deoc apostolatus, przeniost stolice
biskupstwa do Kamienia 12; odtad diecezja nazywa sie ,;)kamiensks”.

Dokument papieski z r. 1140 jest réwhoczedénie najstarszym przekazem
zrodtowym, informujacym o granicach diecezji, ktére na poszczegdlnych od-
cinkach uformowaty sie ostatecznie w wieku XII—XIV,

Na odcinku Zrédet Piany az do Baltyku, w rejonie Gryfii diecezja gra-
niczyta z biskupstwem swarzynskim. Linia graniczna obu diecezji, zgodnie
z bulla z r. 1140, winna biec polityczng granicg Pomorza i Meklemburgii 13,
Tymezasem poprzez caly w. XII i XIII trwal spér miedzy obydwiema die-
cezjami o przynalezno$¢ miejscowosci: Dymin (Demmin), Tribsees, Giitzkow,
Wologoszez (Wolgast), Groswin i Ziethen, ktére na mocy bulli z 14 X 1140
znajdowaly sie w granicach diecezji kamienskiej, a juz pod koniec tegoz
stulecia znalazly sie w okregu jurysdykcji biskupa swarzynskiego.

Tymeczasem 211170 ces. Fryderyk II, w dokumencie fundacyjnym dla
biskupstwa swarzynskiego, powolujac sie ma dzialalno$é misyjng biskupa
Swarzynia Berno w rejonie Dymina, przylaczyl do jego diecezji Dymin,
lacznie z okregami Tolenz, Plote, Tribsees, Loitz, Circipanien i polowe
Rugii 14 Dokument ks. Henryka Bawarskiego z 9IX 1171 powiekszyl posiad-
losci Swarzynia kosztem biskupstwa kamieniskiego w rejonie Wologoszezy
i Groswin 15, Dalsze nabytki kosztem tlerytorium diecezji kamienskiej poczy-

gen s. 33; M. Wehrmann, Die Lehr- und Predigttdtigkeit s. 160—181; A, Hauck, op. cit,
IV s. 588—616; G. Labuda, Walka o zjednoczemie Pomorza z Polskg w X—XIV w,
W: Szkice z dziejéw Pomorza. Pomorze Sredniouneczne, Warszawa 1958 s. 229 (przyjmuje
lata 1128—1140); J. Walicki, op. cit. s. 52 (przyymuje rok 1139); J. Allendorff, Die
Archidiakonate s, 16 (przyjmuje rok 1124); H. Heyden, op. cit, I s. 22; Silnicki, op.
cit. s. 145.

¢ J. Dlugosz Historiae polonicae, I s. 118,

7 A. Malecki1 Koécielne stosunk: pierwotnej Polski, Przewodnik Naukowy i Life-
rack?, 1 (1875) s, 317, 618,

8 W, Ketrzynski, O organizacji KoSciola w Polsce do polowy wieku XII, Przewod-
nik Naukowy 1 Literacki, 19 (1891) s. 843.

9 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, IV s. 605 n.

1 KDWP, I nr 6 s. 8 n.; Z, Kozlowska-Budkowa, op. cit. nr 30 s. 35

it MPH, IT s. 19 przyp. 2; PUB, I (786—1253) nr 30 s. 12 n.; Z. Koziowska-Bud-
k owa, op. cit. nr 37 s. 41 n,

1 P, 204 k. 1301—1303; PUB, I nr 111 s. 85 n.; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit.
nr 116 s. 113.

3 PUB, I nr 30 s. 12—13; F. Saluis, op. cit, s, 40.

1 PURB, I nr 53 s. 27; por. H. Heyden, op. cit,, B4 I s 33,

5 Tbid., I nr 55 s. 29 n.. ,villam, que dicitur Wotencha, prope Dimin cum aliis quatuor
uillis: villam 1n Muriz et aliam in Warnowe’.
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nilo biskupstwo swarzynskie, rowniez w tym samym rejonie, na podstawie
sfalszowanych dokumentéw papieskich. Tak rzekoma bulla pap. Aleksan-
dra III — Benedictus Deus z 13—241IT1 1178 zaliczala do diecezji swarzynh-
skiej grody wraz z okregami Meseritz, Groswin i Barth 16, Podobnej wartosci
bulla pap. Urbana III — Benedicta gloria z 23 I1 1186 potwierdzita te wszyst-
kie nabytki i wyznaczala granice wschodnie tej diecezji na rzece Pianie, od
jej zrodel az do ujscia do Baltyku1?. Wreszcie pap. Klemens III, w rzekomej
bulli Benedicta gloria z 301X 1189, potwierdzil jeszeze raz powyzsze granice
diecezji 18. Falszerstwa te zostalty dokonane ok. 1225 7.19; juz w . 1225 scho-
lastyk kapituly swarzynskiej Apoloniusz udal sie do Rzymu w tej sprawie
i uzyskal na podstawie sfalszowanych dokumentéw potwierdzenie czterech
sfalszowanych bull papieskich, ktore szczegbélowo wykreSlaty granice die-
cezji swarzynskiej na odeinku sgsiedztwa z Kamieniem, zaliczajac do niej
rejon obydwu brzegébw Plany i Tolensee. W latach 1228/1229 Pomorze utra-
cito zwierzchno$é polityczng nad tym terenem na wzecz Meklemburgii,
a w §lad za tymi zmianami biskup swarzynski Brunward rozciagnal jurys-
dykecje koscielng nad tymi czeSciami diecezji kamienskiej, ktére wedlug
sfalszowanych bull papieskich mialy naleze¢ do diecezji swarzynskiej 20,
Wobec wniesionej skargi przez biskupa kamienskiego do Rzymu, pap. Grze-
gorz IX, listem apostolskim Sua nobis venerabilis z 20 malrca 1236, wystal
legata Wilhelma z Modeny, ktéremu zlecil rozpatrzenie sporu 21, Epilog sporu
mial miejsce dopiero 2811247, gdy doszio do ugody miedzy dwoma bisku-
pami, Brunardem swarzynskim i Wilhelmem kamienskim, na mocy ktorej
przy diecezji swarzynskiej pozostal rejon Tribsee i cze§¢ Circipanien, za$
przy diecezji kamieniskiej okreg Piany i1 Ostrowia, mimo iz to ostatnie nale-
zalo pod wzgledem politycznym do Meklemburgii 22.

W latach 1247—60 przypadaja dalsze usilowania biskupa swarzynskiego,
by podporzadkowaé sobie sporne tereny. Tak 23 VIII 1257 biskup Ulryk
z Ratzeburga, zapewne w charakterze legata papieskiego, przysadzil die-
cezji swarzynskiej tereny az do rzeki Piany?23. Prawdopodobnie fakt ten
wywolal nowg apelacje Kamienia do trybunalu Stolicy Apostolskiej. Na
skutek niej pap. Aleksander IV, listem apostolskim Exposuit nobis z 27 XI
1257, powolal specjalng komisje w osobie biskupéw z Ratzeburga i Halber-
stadu oraz opata z Lehnin, celem rozpatrzenia sporu?2t Ale i tym razem
nie byt to koniec nieporozumien. Lata 1258—1260 dostarczaja w tym wzgle-
dzie dalszych dokumentow 25, Energiczne atoli przeciwdzialanie biskupoéw
kamienskich doprowadzilo 6 II1 1260 do potwierdzenia ugody z 1247 r. z ta
zmiang, ze parafia Mertinsdorf oraz miejscowo$é Ridermanshagen pozostalty
przy diecezji swarzynskiej26, 6 II 1268 pap. Klemens IV ratyfikowal ugode 27,
Odtad granice diecezji, az do zaglady biskupstwa, pozostaly nie zmienione.
Od XIII w. mniej wiecej rzeka Ryk, oraz miejscowosei Iwidz, Wotenik

% Ibid.,, I nr 75 s. 49 n.

7 Ipbid.,, I nr 99 s. T7.

13 Thid., I nr 117 s. 90—91,

9 F, Salis, Die Schweriner Filschungen, Ealtische Studien, N. F. 26 (1924) s. 39 nn.
2 PUB, I nr 325 s. 245—248.

2t Regesta Pontificum, I nr 10122 s. 8§0; VMPL, I nr 60 s. 27; PUB, I nr 329 s. 250.
2 PUB, I nr 456 s. 355; por. H. Hey den, op. cit. s, 34.

3 PUB, II nr 642 s. 46.

2t Imd., II nr 644 s, 47; Regesta Pontificum, II nr 17086 s. 1396.

% PUR, II nr 648 s, 49, nr 652 s. 51, nr 653 s. 51, nr 670 S, 61.

2% PpPUB, II nr 671 s. 62, nr 672 s. 62,

2 PUB, II nr 85 s. 192; Regesta Pontificum, I nr 20256 s. 1631,
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i Nebel stanowily granice obydwu diecezji?8. Nalezy jeszeze wspomnie¢
o usilowaniach biskupa swarzynskiego podporzadkowania sobie Ostrowa
(Glistrow) wraz z kolegiatg (1226), kt6éry pierwotnie nie nalezal do diecezji
kamienskiej 29. Jednakze dokumenty od r. 1230 zaliczaja rejon Ostrowa do
biskupstwa kamienskiego 30,

Wieksze mabytki, niz na odeinku Piany, poczynito biskupstwo swarzyn-
skie w okregu Tribsees ma stalym ladzie, naprzeciwko wyspy Rugii. Pier-
wotnie tereny te, jak Swiadczg dokumenty z 1136, 1140 i 1188, nalezaly do
diecezji kamienskiej 31. Tymczasem wedlug dokumentu ces. Fryderyka Rudo-
brodego z 211170 okreg Tribsees zosal zaliczony do diecezji swarzynskiej 32.
Dokumenty z 1221 i 1231 potwierdzajg jego przynaleznos¢ do biskupstwa
w Swarzyniu 33, Uklad z 281 1247 przysadzil sporny okreg diecezji swarzyn-
skiej 34, Tylko nieznaczna cze$¢ tego terytorium w rejonie Loitz, prawdopo-
dobnie w §lad za zmiang przynaleznosci politycznej (Rugia — Dymin — na
pocz. XIIT w.), wrécita do diecezji kamienskiej. Po raz pierwszy wymienia
ja w granicach biskupstwa kamienskiego dokument ks. pomorskiego Warci-
stawa III z lat 1232 i 1248 35, W sumie istnialo ma tym terenie 8 parafii (Loitz,
Rakow, Gormin, Gross, Bisdorf, Sassen, Krentzmannshagen, Trantow i Gul-
zow) 36, W rejonie Dymina osada Wotenick i 5 dalszych miejscowosci jeszeze
w 1211 r. nalezala do diecezji swarzynskiej 37, podczas gdy dokument ks.
Barnima I z 301V 1277 wymienia je w granicach diecezji kamienskiej 8.

W rejonie od jeziora Lucin zaczynaly sie granice z diecezjg hobholinska
(Havelberg) i biegly od niego w kierunku péinoecnym az do Zrédel Piany,
pozostawiajge Rozenow, Wildberg, Treptow, Grischow i Fiirstenau po stro-
nie diecezji kamienskiej. Na tym odcinku doszto do sporéw granicznych
w r. 1167, zakonczonych dopiero w 1182, przy czym przy diecezji hobolin-
skiej pozostaly Tolenz, Ranir, kamienska zas§ uzyskala parafie Ploth, Me-
serers, Zitne, Wanzlow 1 Wozrose. Réwnoczednie mna poezatku XIII w.,
w $lad za zmiang politycznej przynaleinosci, Brody przeszly z diezecji
kamienskiej do biskupstwa hobolinskiego. W r. 1210 wustalono ostatecznie
granice miedzy obydwiema diecezjami na linii Landgrafben, Tollensee
i Mata Piana 39.

Przydzielony 13X 949 przez Ottona I Wielkiego do diecezji brennenskiej
Kraj Wkrzanski wraz z Przemystawem (Pasewalk) 40, zostal w latach 1140—
1223 wlagczony do diecezji kamienskiej, w mnastepstwie przylaczenia tych
terenéw pod wladze ksigzagt pomorskich po r. 1178. Jeszcze 20 VI 1161 ces.

% F, Sali1s, op. cit. 8. 39—45; W. Wiesener, Die Grenzen §. 117; H, Heyden,
op. cit. s. 53 nn.

2 H, Heyden, op. cit,, Bd I s. 35; Z. Sutowski Najstarsza granica zachodnia
Polski, Poznan 1952 s. 44.

% PUB, II nr 301 s. 230, nr 319 s. 241 n.,, nr 320 s. 242; por. H,L Heyden, op. cit.,
Bd I s. 35.

3 pyUB, I nr 27 s, 10—11, nr 30 s. 12—13, nr 111 s. 85—83.

2 Tbid., I nr 53 s, 27.

3% Ibid., I nr 208 s. 157, nr 278 s. 219; II nr 1148 s. 413, nr 701 s. 80—81.

i Ibid.,, I nr 456 s, 355; por. H. Heyden, op. cit,, Bd I s. 35.

5 PUB, I nr 287 s, 223—224, nr 478 s, 372—373.

¥ F, Curschmann, Das Bederegister des Landes Loitz, Pommersche Jahrbiicher,
34 (1940) s. 1-48; H . Heyden, op, cit.,, Bd I s, 36.

¥ PUB, I nr 153 s. 118.

¥ Jbid., II nr 1060 s. 344—345.

% F, Salis, op. cit. s. 32—35; W. Wiesener, op. cit. 5. 119 n,; H. Heyden, op. cit,,,
BdIs. 33; Z. Sutowski, op. cit, 8. 4 n,

#® PUB, I nr 11 s. 5.
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Fryderyk Rudobrody potwierdzil ich przynaleino$¢ do diecezji brennen-
skiej, co powtdrzyl pap. Klemens III, w bulli In eminenti z 29V 1188 41,
Rzecz dziwna, ze wystawiona weczesniej o 3 miesigce bulla tegoz papieza —
Ex intuncto nobis (24111188) zatwierdzila lgcznos¢ Kraju Wkrzanskiego
z diecezja kamiensks 4. Zwigzek koScielny tych terenow z Kamieniem
utrzymal sie nawet po r. 1227, kiedy to zmienily przynalezno$é polityczna
na rzecz Brandenburgii. Spoér powstal dopiero w 1236 r., z biskupami ho-
bolinskim i brennenskim, o nowo wzalozony klasztor w Walkenried, ale
zatarg rozstrzygnal dopiero w r. 1236 legat papieski Wilhelm biskup Mo-
deny, doprowadzajgc do kompromisu, moca ktérego ustanowiono granice
diecezji na linii Welfe, Templin, Lychen. Kiedy w r. 1250 ks. Barnim I
odstgpit Ziemie Wkrzanskg Brandenburgii, woéwezas zawarowano jurys-
dykecje koScielng mna tym terenie biskupowi z Kamienia 4. W ten sposéb
terytoria miedzy rzekami Winawa 1 Olsza w latach 1231/32 zostaly wla-
czone z diecezji kamienskiej do brennenskiej, po uprzedniej zamianie poli-
tycznej zaleznoSci na rzecz Brandenburgii4t. Nie byl to wszakze koniec
sporoéw. Zostaly one odnowione jeszeze pod koniec XIII stulecia., Ostatecz-
nie 5XI11292 biskup kamienski Jaromar (1289—1293), syn ks. rugijskiego
Wistawa II, podpisal uklad z Brandenburgia i Rugia, normujacy granice
biskupstwa kamienskiego na pograniczu brandenbursko-rugijskim 45,

Granice polityczne miedzy Pomorzem a Ziemia Lubusksg biegly rzekg
Warta 1 one tez winny stanowié¢ granice ko$cielne miedzy diecezjami ka-
miensky i lubusks. Tymeczasem dokumenty z r. 1235 dowodza, ze Ziemia
Kosclerska i Tucznieniska, na poéinoc od Warty 1 rzeki Mys$li, nalezala do
diecezji lubuskiej46, chociaz tereny te, zgodnie z bully protekeyjng dla
diec. kamienskiej (1140), winny naleze¢ do tej ostatniej. Spér rozpoczal sie
w r. 1235, 7IX 1237 pap. Grzegorz IX, na prosbe biskupa lubuskiego Hen-
ryka, listem apostolskim Onus suscepti regiminis, polecil swemu legatowi,
biskupowi Wilhelmowi z Modeny, dokonaé dokladnego rozgraniczemia die-
cezji kamienskiej, lubuskiej, misnienskiej i hobolinskiej4?’. Wyrok wydal
dopiero w r. 1248 arcybiskup inflancki Albert, przysgdzajac Ziemie Tucz-
nieniskg diecezji kamienskiej, a Koscierska — lubuskiej 8. Wyrok zatwier-
dzit legat papieski kard. Gwidon, dekretem Cum a longe retroactis
z 7T XII 1266 49.Granice diecezji biegly parafiami: Barnéwko, Glezno, Lubno,
Bobrowo, Witnica i Pyrzany, ktére pozostawaly po stronie biskupstwa
lubuskiego 30,

Na odcinku granicznym =z diecezjg poznansks biskupstwo kamienskie
w latach 1269—1312 poszerzylo swoje terytorium kosztem Poznania o caly
archidiakonat (kasztelanie) santocki, w $lad za oderwaniem tej ziemi od
Wielkopolski przez Brandenburgie’l, Po zamordowaniu howiem Przemy-

4 PUB, I nr 50 s. 25, nr 112 s. 88.

2 MPH, II s. 19 przyp. 2; PUB, I nr 111 s, 85—83.

% PUB, I nr 512 s, 398—399; F. Salis, op. cit. 36—39; W. Wiesener, op. cit. s. 121,

“4 Z, Sultowski, op. cit. s. 44; H, He y d en, op. cit.,, Bd I s. 36.

4% PUB, II nr 1623 s. 161.

4% PUB, I nr 310 s, 234—235; F. Salis, op. cit. s. 50 nn.; por. . Heyden, op. cit,
Bd I s. 37.

47 PUB, I nr 342 s. 257; Regesta Pontificum, I nr 10443 5. 886.

¥ PUB, I nr 462 s, 358 n.

4% PUB, II nr 817 s, 159 n,; VMPL, I nr 422 s, 368—9.

% W, Wiesener, op. cit. s. 123,

5t KDWP, I nr 220 s. 171, nr 284 s. 247, nr 303 s. 268—270, nr 496 s. 465 n.; II nr 770
s. 139—141, jnr 939 s, 304 n., nr 1284 s, 615 n.; por, W. Wiesener, op. cit, s. 125 n.;
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stawa II (1296) margrabiowie brandenburscy oderwali od diecezji poznan-
skiej wspomniany okreg zanotecki, rozciggajacy sie miedzy rzekami Notecig
a Inng, Myélg a Drawa i samowolnie poddali go jurysdykeji koScielnej
kapituty kolegiackiej w Mysliborzu %2, a nastepnie weielili do diecezji ka-
mienskiej, Wprawdzie biskupi poznanscy Andrzej Zaremba (zm. 1317), Do-
marad (zm. 1324) i Jan Doliwa (zm. 1335) wszezeli starania u  Stolicy
Apostolskiej o odzyskanie utraconych terenéw, ale nie przyniosty one zad-
nych rezultatébw 3, Po r. 1312 granice ustalila sig na Warcie, Noteci
i Drawie 5¢,

W tym samym okresie diecezja poznanska powiekszyla stan posiadania
kosztem diecezji kamienskiej przez oderwanie od niej obszaru Czaplinka,
Ztocinca i Kalisza Pomorskiego. Jeszcze w r. 1317 okreg Ziocinca pod
wzgledem politycznym nalezat do Brandenburgii, ktéra otrzymata go od
biskupa kamienskiego prawem zastawu35, a nastepnie w r. 1337 na pra-
wach lenna 56, Tymeczasem, mimo takiej przynaleznosei politycznej, w r. 1311
i 1312 hiskup poznanski, jak $wiadezg wspblczesne dokumenty 57, pobieral
z tego terenu dziesieciny koScielne, a w r. 1349 spelnial tam normalng
jurysdykcje koScielng. Wzmiankowany w r. 1329 prepozyt w Kaliszu Po-
morskim pelnil obowiazki archidiakona =z wamienia biskupa poznan-
skiego %8,

W r. 1286 wzglednie 1290 Przemystaw II oddal na wlasnosé¢ templariu-
szom pograniczng polaé Wielkopolski, nalezgca do diecezji poznanskiej.
Glownym osrodkiem tych terenéw stal sie Czaplinek. Po zniesieniu zakonu
templariuszy (1313) posiadlo$ci te zajeli margrabiowie brandenburscy, a na-
stepnie otrzymali je joanniei (1318). Prawdopodobnie ze zmiany admini-
stracji politycznej skorzystali biskupi kamienscy i rozciggneli na te tereny
jurysdykcje koicielna. Pierwsze jej $lady pochodza z 1320 r.5%. Rowniez
w r. 1334 okreg Czaplinka nalezal do diecezji kamienskiej. W tym bowiem
roku biskup kamienski oddat go w lenno panom na Maszewie k. Szcze-
cina 60, W r. 1345 tereny te naleza pod wzgledem politycznym do Branden-
burgii, w tym bowiem roku margrabia brandenburski oddal! miasto i za-
mek joannitom 6. Pod wzgledem kosScielnym juz w r. 1311 okreg Czaplinka
oddaje dziesigcing biskupom poznanskim 62, a w r. 1349 nazwany jest ,,po-
siadlo§cig Poznania”, co ostatecznie potwierdzono w r. 1407 83,

F. Salis, op. cit. s. 64 (zalicza kasztelanie santocka blednie do archidiecezji gmezmen-
skiej}).

2 MPH, II s. 595: ,,Nam postquam marchiones Brandenburgenses, occiso rege Przemuislao
Polonorum, castellaniam et castrum Santhocensem deleverunt, et capitulo Soldinensi omnem
jurisdictionem praepositurae Santocensis addere procuraveruni. Per quod factum magha pars
dioecesis Posnaniensis 1n praefata castellania ab ecclesia Posnaniensi, per negligentiam epis-
coporum est avulsa’.

53 Ibid., II s, 596; por. J. Nowacki, op. cit,, II s. 16, 84,

% W. Wiesener, op. ¢it. s. 125 n.; por. H, Heyden, op. cit, Bd I s. 38.

% PUB, V nr 3144; por. H., Heyden, op. cit,, Bd I s. 38; J. Nowack1, op. cit.,
IT s. 14.

% Cod. Brandenb., A XVIII nr 25 s. 76—77; por. H. Heyden, op. cit, Bd I s. 38.

5 KDWP, II nr 959 s. 304; por. H. Heyden, op, cit,, Bd I s, 38.

% KDWP, II nr 1284 s. 615—616; por. J. Nowacki, op. cit, II s. 13; H. Heyden,
op. cit.,, Bd I s. 38.

% J,. Nowacki, op. cit, II s. 13.

® PUB, VII nr 4512; por. H, Heyden, op, cit, Bd I s, 38.

% Cod. Brandenb., XXIV nr 66 s. 37.

2 PUB, V nr 269.

8 H, I—feyden, op. cit., B4 I s. 38.
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Na pierwszg polowe XIV w. przypada zagarniecie przez biskupstwo
kamienskie calego archidiakonatu stupskiego, przymaleznego do archidie-
cezji gniezniehskiej, ktoéry zgodnie z tenorem bulli protekeyjnej z r. 1140
nalezal uprzednio do diecezji kamienskiej. Glowng przyczyna tego procesu
byto zdobycie Pomorza w r. 1308 przez Waldemara i Jana margrabiéw
brandenburskich, podzielonego nastepnie w r. 1309 miedzy Zakon krzy-
zacki i Brandenburgie, z granica polityczng na febie. Ta tez rzeka stala
sie w XIV w. granicg koScielna miedzy diecezja kamienskg a wloclawsky
po oderwaniu archidiakonatu stupskiego od Gniezna. Wiprawdzie na proshe
arcybiskupa Janistawa pap. Jan XXII, listem apostolskim Querelam gra-
vem z 1XI1319, powolal sad apostolski celem rozstrzygniecia zatargu 64,
ale sam epilog sprawy, nieznany blizej z dokumentéw, wypad! ujemnie
dla archidiecezji gnieZnienskiej; archidiakonat stupski wraz z Miastkiem
pozostal przy diecezji kamienskiej 85,

Apetyty Kamienia poszly jeszcze dalej; z chwily uzyskania wspélnej
granicy z diecezjg wloclawsks rozpoczely sie z nig spory o przynaleznosé
36 wsi w rejonie Bytowa, nad ktorymi jednak rozeciggnal jurysdykeje biskup
kamienski 86. Koncowe] fazy sporu mie znamy, ale Bytéw wraz z okregiem
utrzymal sie przy diecezji kamienskie]j.

W tych granicach przetrwata diecezja do czasu jej upadku i catkowitej
luteranizacji. 13 XII 1534, na sejmie w Trzebiatowie, ks. Barnim, przy po-
mocy Jana Bugenhagena, wprowadzil na Pomorze protestantyzm. 12 X 1545
biskup kamienski Bartlomiej Svave réwniez przyjal luteranizm a biskup-
stwo zostalo sekularyzowane 87. Wprawdzie jeszeze 5 XII 1551 biskup-elekt
Marcin Wecherau, z okazji prowizji papieskiej na stolice biskupia w Ka-
mieniu (5 X 1550), uiscil Kamerze Apostolskiej 2005 flor. z tytulu communis
servitii 8, ale byl on faktycznie protestantem i sakry biskupiej nigdy nie
przyjal 89. Po reformacji teren dawnej diecezji kamienskiej pod wzgledem
zalezno$ci jurysdykeyjnej =zostal przydzielony do Apostolskiego Wikariatu
Pélnocy, zaleznego w XVI w. od mnuncjusza apostolskiego w Kolonii.
611622 Kongregacja Rozkrzewienia Wiary  przydzielila go nuncjaturze
warszawskiej. Prawdopodobnie w zwigzku z powyzszym, w latach 1631/32
polski dwor krélewski podjat szereg krokdéw, zmierzajacych do przywré-
cenia biskupstwa w Kamieniu i obsadzenia go krélewiczem polskim 70, ale
pozostaly one bez rezultatow ze wzgledu na nieprzychylng postawe Habs-
burgéw obawiajacych sie wzmocnienia politycznej pozyceji Polski na Po-
morzu. W r. 1789 jurysdykecje mad Pomorzem przejagl hiskup Franciszek
Egon von Fiirstenberg z Paderborn, ktéry nastepnie 30IV 1811 i 23 VI 1812
subdelegowat ja ordynariuszowi wroctawskiemu 7l, Dekretem Cum Vene-

4 YVMPL, I nr 247 s, 157.

% J. Korytkowski, op. cit,, I 5. 33; W. Wiesener, op. cit. s. 126.

% VMPL, I nr 391 s. 366, nr 624 s. 398 n.; por. S. Librowskl, Wizytacje, z, 1 s 31;
W. Kostu$, Wtadztwo Polski nad Leborkiem i1 Bytowem, Wroclaw 1954 s. 18 n.

% J, Allendorff, op. cit. s, 47; H, Heyden, op. cit.,, Bd I s. 229 nn,; J. Wa-
lick1, op. cit. 8. 91 n.

% Elementa and fontium editiones, I nr 699 5. 260 n.

% G. Gulik, C. Eubel, Hierarchia catholica, III s. 149 przyp. 5.

70 Qester, Hof- Haus- und Staatsarchiv, Wien. St. A, Polen I 54 (1621—1631) k. 15; St. A.
Polen I 55 (1632) k. 1—T7.

1 J, Allendorff, op. cit. s. 50 n,; L. Jablonski, Die Entwicklung s. 142 nn.
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rabilis z 27XI11819 Kongregacja Rozkrzewienia Wiary poddala Pomorze
jurysdykeji biskupa wroctawskiego 72.

Na poczatku XIV w. diecezja obejmowala: 11 archidiakonatéw (Stupsk,
Stargard, Szczecin, Usedom, Dymin, Przemyslaw, Wistaw, Gorzéw, Czelin,
Choszczno) i 272 parafii, a pod koniec swego istnienia nadto 6 kolegiat
(Greifswald, Ostrow, Szezecin (2), MySliborz, Kobobrzeg), 49 klasztoréow
meskich i 15 zenskich 78. Kapitula katedralna przed zniesieniem biskup-
stwa skladata sie z 6 pratatur (prepozyt, dziekan, vicedominus, kustosz,
scholastyk, kantor) i 15 kanonii gremialnych 74, Na poczatku XVI w. istnialo
tu 9 archidiakonatow (Usedom, Stolpe, Pozdawilk, Szezecin, Kamien, Star-
gard, Pyrzyce, Kolobrzeg, Stupsk), 422 parafie i 22 filie 75,

6. DIECEZJA KRAKOWSKA1

W oparciu o wspodlezesne przekazy Zroédlowe przyjmuje sie, ze diecezja
krakowska powstala w r. 1000, w zwigzku ze =zjazdem gniezniefiskim 2.

2 Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864. Wybor Zrédet. Oprac.
O, Beirersdorf, Wroctaw 1960 s, 284 n.

? E. Georgigk, s. v. Kammin, W: LThK, Bd V k. 567—8, mapa; F. Sal1is, op. cit.
s. 73—81; J. Allendorff, op. cit. s. 20, 56; H., Heyden, op. cit., Bd I 5. 85 n., 89 nn.

7% J. Allendorff, op. cit. 5. 23 n.; H. Heyden, op. cit, Bd I s, 87 n.

7 H, Heyden, Die Pfarrer Pommerns im Mittelalter, W: Tenze, Pommersche Geist-
liche vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Ko6ln 1965 s. 1-72 (Verdffentlichungen des
Historischen Kommnussion fiir Pommern, hrsg. F. Engel. Reihe V: Forschungen zur Pommer-
schen Geschichte, H. 11).

1 Opracowanie niniejsze, obecnie nieco zmienione, ukazalo sig w artykule pt. Granice

archidiecezji krakowskie] (1000—1939), Prawo Kanoniczne, 6 (1963) s. 535—556. Inne wazniejsze
prace: W. Abraham, Organzacja KoSciola w Polsce do polowy wieku XII, Poznan 1962;
Tenze, Poczatki biskupstwa 1 kapituly katedralnej w Krakowie, W: Tamze s. 279—307;
P. Bober, Z dziejow synodow dawnej diecezji krakowskiej w XIV, XV i XVI w. Rocz-
nik: Teolog.-Kanon., 3 (1956) z, 1 s. 75—117; Tenze, Nieznane synody dawnej diecezji
krakowskie] wieku XVI—XVIII, Polonia Sacra, 6 (1953/54) z. 1 s, 51—79; K. Buczek, Pierw-
sze biskupstwa polskie, Kwartalnik Hist., 52 (1938) s, 169—209; J. Bukows k1, Dzeje refor-
macji w Polsce od wejscia jeJ do Polski az do jej upadku, Krakow 1883—1886, t. 1—2;
M. Gumplowiecz Poczatkt biskupstwa krakowskiego, Przeglaqd Historyczny 5 (1907)
s, 1—21, 139—153, 275—296; S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa Kkra-
kowskiego w polowie XV w., Lwow 1925; S. Kot, Szkolnictwo w Malopolsce w. XVI—
XVIII, W: Przyczynki do dziejéw wychowania t o§wiaty w Polsce, Lwoéw 1911, t. 2 s. 1—435;
B. Kumor, Granice metropolii gnieznenskiej s. 38—44; T. Ladenberger, Rozmiesz-
czenie ludnoSci diecezji krakowskie] w 1787 roku, Lwow 1929; L. Eetowsk Katalog
biskupow, pralatow i kanonikéw krakowskich, Krakoéw 1852—1853, t. 1—4; T. E. Modelski,
Spory o poludmowe granice diecezji krakowskie) od strony Spisza (w. XIII—XVIII), Zako-
pane 1928; W. Miiller, Diecezja krakowska w relacjach biskupdéw z XVII—XVIII w,,
Rocznik: Humanistyczne 13 (1965) z. 2 s. 5—149; K. Potkanski, Granice bhiskupstwa kra-
kowskiego, Rocznik Krakowski, 4 (1900) s, 201—231; J. Rzepa, Organizacja terytorialna
sgdownictwa koScielnego w diecezji krakowskie] do pierwszego rozbioru Polski, Roczniki
Teolog.-Kanon., 4 (1957) z. 3 s. 83—102; Z. Starnawsk: Zrodla do sporu o przynalezno§é¢
diecezjalng powiatu lubelskiego w XV w.,, Roczniki Teol.-Kanon., 11 (1964) z. s, 157—182;
J. Widajewicz Prohor i Prokulf najdawniejsi biskupi krakowscy, Nasza Przeszlo§é,
4 (1948) s. 17—32; H. E., Wyczawskli, Studia nad wewnetrznymi dziejami kosScielnymi
w Malopolsee na schyiku XVI wieku, Prawo Kanon., 7 (1964) s, 1/2 s, 45—126, z, 3/4 s. 21—116.

2 7Z, Koztowska-Budkowa, op. cit. nr 4 s. 5-6; Kronika Thietmara, tlum.
M. Z. Jedlicki1 s. 208 n.; por. W, Abraham, Organizacja Ko$ciola w Polsce s. 127 nn.;
T enze, Poczatki biskupstwa 1 kapituly s. 291; Tenze, Jedyne polskie biskupstwo przed
rokiem 1000 s. 315 n.; K. Volker, Kirchengeschichte Polens, Berlin — Leipzig 1930 s. 16;
M. Szczaniecki1, Monarchia wczesnofeudalna w XI w. i do potowy XII w. W: Historia
Polski, t. 1: do r. 1764, cz. 1: do polowy XV w. s. 191; J. Bardach, Historia panstwa i pra-
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Jednakze nie brak do najnowszych czasbw wypowiedzi przesuwajacych
powstanie diecezji na ostatnie lata panowania Mieszka I3. Nie jest tez
catkowicie pewny pierwoiny charakter biskupstwa; po6Zniejsze przekazy
srodlowe 4, a wsréd nich i rzekome brewe pap. Benedykta IX — Pro re-
verentia principis Apostolorum z r. 10465, informujs jakoby Krakéw byt
siedzibg metropolii i tym samym posiadal charakter archidiecezji. Podobno
jeszcze w r. 1229 biskup krakowski Iwo Odrowaz przebywajge w Rzymie
prosil pap. Grzegorza IX o przywrocenie w Krakowie arcybiskupstwa,
»ktore przez zamiedbanie zostalo przeniesione do Gniezna” 6, Pewnym na-
wigzaniem do tej tradycji byta bulla pap. Urbana III — In eminenti Sedis
Apostolicae z 4111186, na mocy ktorej papiez, na prosbe biskupa Pelki,
zatwierdzi! dawny zwyczaj, ze biskupi krakowscy maja pierwsze miejsce
po metropolicie gnieZnienskim i konsekruja go7.

W XIV w. zabiegi okolo przywroécenia praw metropolitalnych dla Kra-
kowa podjal biskup Jan Grot i uzyskal od pap. Benedykta XII dla bisku-
pow krakowskich przywilej uzywania paliusza, przystugujacego wylacznie
metropolitom 8, Do tej tradyeji mawigzywal w XV w. Dlugosz, wyliczajac
ewentualne biskupstwa, ktore nalezaloby podda¢ metropolii krakowskiej
(Przemys$l, Chetm, Lubusz) ?; takie rozwigzanie sprawy mialo sie przyczy-
ni¢ wielce do uswietnienia godnoSei prymaséw Polski10, W XVII w. pro-
blem wznowienia metropolii w Krakowie poruszyt zakonnik franciszkanski
Albert11 i u schytku niepodleglosci sejm grodzienski w . 179312,

Wobec braku dokumentu fundacyjnego i erekecyjnego biskupstwa 18,
trudno okre§li¢ pierwotne jego gramice. Abracham utrzymuje, ze pierwotna
diecezja krakowska obejmowala Ziemie Krakowsks, WiSlickg i Sandomier-
sky, a jej granice wschodnie byly prawdopodobnie otwarte 14, Potkanski
przypuszcza, ze dokument wystawiony przez ces. Henryka IV (29 IV 1086)
dla diecezji praskiej15 odnosi sie ,,do diecezji krakowskiej, a zarazem do
Polski z X lub XI w.”. W oparciu o takie zalozenia diecezja miala obejmowaé
w r. 1086 ,,caly kraj po Sredniag i dolng Radomierze, a nawet dochodzita
ona do Pilicy [..], Ziemie Sieciechowsksg 1 kukowska”, a nadto ,Spisz

i [...] Ziemie Wazgska” na Slowaczyznie, wchodzace w sklad monarchii

wa Polski do polowy XV w., wyd. 2, Warszawa 1964, t. 1 s. 133; J. WidajJewi1cz Prohor
i Prokulf s. 17.

3 K. Buczek, Plerwsze biskupstwa polskie s. 207; T enze, Polska poludniowa w IX
i X w., Malopolskie Studia Historyczne, 2 (1959) z, 1 s. 41 przyp. 56; K. Tymienieck1,
Wislanie, Matop. Studia Hist.,, 4 (1961) z. 2 s. 25; H, F. Schm1d, Die rechtlichen Grund-
lagen s. 175 (nie wypow:iada sie blizej] w te) sprawie).

+ Rocznik Kkrakowski (i inne roczniki), W, MPH, II s. 794; Katalog biskupbéw krakow=-
skich, W: MPH, II s. 816; Galli Anonymi Cronica, ed. K. Maleczynski W: MPH nova
series, II s. 30,

5 MPH, I s. 358 n.; por. Z. Koztowska-Budkowa, op. cit. nr 6 s. 7—8.

¢ MPH, IIT s. 326.

7 KDKK, I ar 3 s. 68, Z. Kozltowska-Budkowa, op. cit. nr 110 s. 108 n.

8 J. Dtugosz Catalogus episcoporum Cracoviensium, W: Opera omma, I s, 411,

® LBenef., I s. 4 n.

1 J, Diugosz Historiae Polonicae, X s, 285.

T. Dtugosz op. cit. s. 99—109.

12 Volumina legum, X s. 321 n.

Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit. 5. 5 nr 4,

¥ W. Abraham, op. cit. 5. 129 n.

MPH, II s. 145—148; por. Z. Koziowska-Budkowa, op. cit. nr 11 s. 13.
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Bolestawa Smiatego 16. Wedlug J. Natansona-Leskiego granice biskupstwa
w r. 1000 objely cala Matopolske 17.

Poiniejsze granice diecezji krakowskiej, znane z przekazéw dokumen-
towych XII—XIV-wiecznych, rejestréw S$wictopietrza i dziesieciny papie-
skiej oraz w XV w. z opisu Dlugosza, zostaly ustalone prawdopodobnie za
czas6w legacji kard, Idziego w latach 1123/2518, Wedlug tych przekazéw
granice diecezji od strony biskupstwa wroctawskiego biegly od Zzrédel
Wisty, ktére wraz z miejscowoscia Wisla nalezaly do diecezji wroctaw-
skiej 1, rzeka Bialy, zostawiajgc Lipnik, Bestwine, Oswiecim i Cwiklice
po stronie diecezji krakowskiej, a stad do Zrodet Warty i Liswarty, przy
czym Studzionka, Pszezyna, Suszee, Woszezyce, Mokre, Biskupice, Mikul~
czyce, Miechowice k. Bytomia wraz z Bytomiem, Repty, Tarnowiec, Woz-
niki, Wilkowiecko i Klobucko nalezaly do Krakowa. Od Zrodel Warty az
do Pilicy diecezja sgsiadowala z archidiecezjg gniezniensks, ktoéra zapusz-
czala swe zagony w glab Ziemi Krakowskiej i Sandomierskiej. ,,Granice
te, jak przyjmuje Potkanski mialy sie opieraé ma bardzo dawnych podzia-
tach plemiennych” 20. Do Krakowa nalezal caly obszar nad $rednig i dolng
Radomksg, siggajacy w rejonie Warki do rzeki Pilicy. Parafie: Mstow, Przy-
row, Podlesie, Naklo, Dzierzgéw, Naglowice, Jedrzejow, Mokrsko, Kielce,
Skarzysko, Chlewiska, Wysoka, Jaroslawice, Cerekiew, Radom i Swierze,
przy ujsciu Radomki do Wislty, nalezaly do Krakowa. W rejonie Pilicy i na
wschodnim brzegu Wisly diecezja graniczyla z archidiakonatem warszaw-
skim (czerskim), przynaleznym do diecezji poznanskiej, w kierunku poinoc-
no-wschodnim pozostawiajge po stronie Krakowa Ziemie Stezycks i Rukow-
skg. Miata to by¢ réwniez stara granica polityczna i plemienna. Na tym
odeinku, na linii graniecznej po stronie diecezji krakowskiej lezaly naste-
pujace parafie: Samogoszcz, Kochow, Wilezyska, Tuchowicz, Lukow, Siedlce.
Na Podlasiu w okolicy Pruszyna, Zbuczyna, Trzebieszowa i Parczewa (diec.
krakowska) biegia granica z diecezja luckg w kierunku potudniowym, a na-
stepnie basenem Wieprza (Czemierniki, Biskupice, Bychawa, Wysokie, Goraj,
Potok — diecezja krakowska) do Sanu — z diecezjg chelmsky. Od Sanu
do Ja$lisk koScielna granica z diecezjg pokrywala sie z polityczng granicy
Rusi i Ziemi Sandomierskiej, podobnie jak i poludniowa granica z archi-
diecezjg ostrzyhomska roéwnala sie politycznej granicy Polski i Wegier.
Spore tereny pod wzgledem politycznym (Spisz) byly tez kwestionowanymi
pod wzgledem koScielnym. Na pograniczu przemysko-krakowskim nastepu-
jace parafie lezaly w granicach biskupstwa krakowskiego: idac od ujscia
Tanwi do Sanu w kierunku poludniowym — Bieliny, Letownia, Gorno,
Przewrotne, Glogbw Mip., Mrowla, Trzciana, Zglobien, Czudec, Polomia,
Niebylec, Luteza, fiaczki, Zrecin, Bébrka, Dukla i Jasliska. Te ostatnie na-

1% K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego §. 14 nn,, 22 n.

J. Natanson-Leski Rozw6} terytorialny s. 25.

18 Tamze s. 28.

¥ Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed. A. Boczek, Olomucii 1839, II nr 149
s, 151 n. (1621 1 1711 zaliczona do Krakowa, 1652 — Wroclaw).

#» K. Potkanski, Granice s. 22.

2 LBenef, I s, 1—2; K. Potkanski, op. cit. s. 20—27; por. T. Ladenberger,
Gesto§é zaludnlenia ziem polskich w polowie XV w. — mapa w: Tegoz, Zaludnienie Polski
na poczgtku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwoéw 1930; I. Polk ow s k1, Mapa diecezji
krakowskie), Krakow 1886; T. Ladogorski1, Gesto§é zaludnienia diecezji krakowskilej
ok, 1340 r. — mapa w: Tegoz, Studia nad zaludnieniem Polsk: XIV w., Wroclaw 1958;
J. Kwolek, Diecezja przemyska ob. lac. przed r. 1772, mapa, W: J. Sawick:, Concilia Po-
loniae, t., 8, Wrocltaw 1955,

17
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lezaly juz do Ziemi Sanockiej2l. Caly ten obszar obejmowal przeszio 54 tys.
km2, a w XVII i XVIII w. liczyt okolo 230 miast i 6 tysiecy wsi?22

Pod wzgledem panstwowego podzialu administracyinego w sklad die-
cezji wchodzily zasadniczo wojewodztwa: krakowskie, sandomierskie, bez
czesei poinocno-zachodniej i lubelskie (bez Bilgoraja), z nieznacznymi po-
prawkami terytorialnymi na korzy$¢ diecezji krakowskiej. I tak parafie
Glowaczew i Lezenice byly w Ziemi Czerskiej, wie§ Stepkéw k. Parczewa
— w woj. brzesko-litewskim, a parafia Jasliska — w Ziemi Sanockiej 23,

Tak wielki obszar diecezji ,jednej z mnajwiekszych w calym Kosciele”,
jak stwierdzit w XV w. Dlugosz 24, byl przyczyna szeregu projektow jej
podziatu, a dwa z nich zyskaty mawet sankcje kanoniczng Stolicy Apostol-
skiej. 13 VII 1254 pap. Innocenty IV, bully Ad audientiam nostram pervenit,
zlecit legatowi papieskiemu Opizo, opatowi z Mezano, aby, za zgoda metro-
polity gnieZnienskiego Pelki i biskupa krakowskiego Prandoty, ,erygowat
stolice biskupia w Rukowie” 25; jego za§ nastepca pap. Aleksender IV,
listem apostolskim Ex parte dilecti sprzed 1111257, oraz Dilectus filius,
nobilis vir z 1111257, nakazal tymze hierarchom zalozy¢ diecezje w Lukowie
i konsekrowaé¢ dla niej pierwszego biskupa Bartiomieja z Czech 26. W zwigz-
ku z tymi planami diecezja krakowska prawdopodobnie miala odstapi¢ na
rzecz nowo utworzonej diecezji swoje poéinocne kresy podlaskie wraz z Lu-
kowem; plany te jednakze nie zostaly nigdy zrealizowane.

Chronologicznie nastepne starania, zmierzajace do podziatu diecezji,
przypadaja ma wiek XV. Dzieki zabiegom biskupa chebmskiego Jana Bis-
kupca i przy poparcin Wikadystawa Jagielly, pap. Marcin V, biorge pod
uwage ewentualng prace misyjng wéréd wyznawcoéw Kosciota wschodniego
na Chelmszezyznie 1 zbyt duza odleglo§é Lubelszezyzny od Krakowa, posta-
nowil powiekszy¢ diecezje chelmsks przez wlgczenie do niej ,powiatu lu-
belskiego”, przynaleznego do diecezji krakowskiej. W rzeczy samej, bullg
Ad apostolice dignitatis apicem z dnia 17 X 1424, wylaczyt ,,powiat lubelski”
z diecezii krakowskiej i ,ze wszelkimi prawami i przynalezno$ciami wig-
czyl do diecezji chelmskiej”’. Wraz z przylaczeniem Lubelskiego tamtejsze
dobra biskupstwa krakowskiego w rejonie Biskupic zostaly przysadzone
mensie biskupiej w Chelmie 27. Zmiany te atoli uzaleznil papiez od zgody
biskupa i kapituly krakowskiej?28, tej, jak sie pdiniej okazato, nie mozna
bylo uzyskac. Nieco po6zniej, 4 XI 1424, tenze papiez, bully Ad ea, que eccle-
siarum, skierowang mna adres arcybiskupa gnieznienskiego, przeni6st stolice
diecezji z Chelma do Lublina, przy czym diecezja miala mosi¢ odtad nazwe

2 W.Miiller, op. cit. s. 61,

# Scypio del Campo J. K., Objlasnienie dwoédéch map dawnej diecezji krakowskiej,
Krakoéw 1881 s. 3 nn,; J, Kwolek, op. cit.,, mapa.

# T.Benef., I s. 1.

% VMPL, I nr 119 s. 57 n,; Regesta Pontificum, IT nr 15459 s. 1271; por. W. Abraham,
Powstanie organizacji Ko$cioia lacinskiego na Rus: S. 158,

% MPV, I nr 512 s, 464; VMPL, I nr 143 s. 72; Regesta Pontificum, II nr 16709 s. 1368;
W. Abraham, op. cit. s. 160.

% Z. Starnawski, Zrodia do sSporu s. 162—165, teksty, nr 1: ,,—~ — districtum Lu-
blinensem prefatum — — separare et segregare, illumque cum omnibus ruribus et perti-
nentiis ac attinentiis supradictis, gquemadmodum prefatis ecclesie et episcopali mense Cra-
coviensibus subicitur, eidem ecclesie et episcopali mense Chelmensibus — — 1n perpetuum
subicere’’.

# Ibid. s, 164: ,— — et ad id episcopi Cracoviensis et capituli predictorum accedat

assensu’’.
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,,l;ubelsker. ?9, Wszystkie te plany, wbrew zamiarom krola i postanowie-
niom papleza, zalamaly sie na skutek gwaltownego oporu ord i
krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, zwlaszeza na ziesdaie T ygarlmza
w r. 142530, 2511425 stany polskie zebrane na ziezdzi]e w 31:’radz1§rad23
wplywem agitacji zwolennikéw hiskupa Zb. Oleérii-ckiego, zwrlcity s’iqp?io
pap. Marcina V z prosba o cofnigcie rozporzadzenia, o co réwniez zabiegal
u papieza sam Oleénicki w liScie datowanym tego samego dnia, do ktorego
dotgezy! prosbe, aby papiez dla rozstrzygniecia sporu powolay specjalng
komisje 31. 2011426 pap. Marcin V, listem apostolskim Justis et honestis
supplicum wvotis, polecit kard. Lucydowi rozpatrze¢ jeszcze raz problem
sporu, przychylajagc sie zas do prosby Olesnickiego, skasowaé dawne zarza-
dzenie papieskie i wlgczyé z powrotem Ziemie Lubelska do diecezji kra-
kowskiej32, Zgodnie z tym poleceniem papieskim kard. Lucyd wydat
21 VI 1426 dekret Noweritis, quod nuper sanctissimus, moca ktérego odwolat
zarzgdzenie papieskie i przywrécil diecezji krakowskiej odlgczong od niej
uprzednio Ziemie Lubelsks33. Mozna przypuszezaé, ze zasadniczym moty-
wem odmowy hiskupa krakowskiego na podziat diecezji byla obawa przed
utratg bogatych posiadlosei biskupstwa krakowskiego, znajdujacych sieg
w rejonie Biskupic na Lubelszezyznie 34,

Od XIII w. az do czaséw pierwszego rozbioru Polski (1772) zrédia prze-
kazaly szereg informacji na temat sporéw o przynalezno$¢ diecezjalng
pogranicznych parafii i wyréwnania granic ze szkoda dla Krakowa. Do
dtugotrwatych sporéw doszio na odcinku pogranicza z archidiecezja ostrzy-
homsks na terenie Spisza. Za czaséw pierwszych Piastow starostwo spiskie
politycznie zalezne bylo od Polski i dopiero okoto 1310 r. odpadio od niej
do korony $w. Stefana, wchodzae w sklad komitatu spiskiego. Po raz drugi
do Polski wrécito 8 XI 1412 prawem zastawu, na mocy umowy Wiadystawa
Jagielty z ces. Zygmuntem Luksemburczykiem. Odtad dystrykt podoliniecki
na Spiszu zostal przeksztalcony w starostwo grodowe lubowelskie. Spory
o przynalezno§é koscielng tych terenéw rozpoczely sie jeszeze w XIIT w.
I tak 711235 pap. Grzegorz IX, listem apostolskim Venerabilis frater no-
ster, zlecil przeorowi opactwa cysterskiego w Sulejowie oraz archidiako-
nowi opolskiemu i kanonikowi wroctawskiemu Gotfrydowi zbadanie pre-
tensji biskupa krakowskiego i arcybiskupa ostrzyhomskiego do jurysdykcji
koscielnej nad Spiszem33. W tej samej sprawie zabral glos réowniez pap.
Innocenty IV, w liscie apostolskim Episcopus Cracoviensis z 221124736
i w XIV w. pap. Jan XXIII, ktory bullg Exposuit nobis z 15 VI 1324 ukon-
stytuowat sad apostolski celem rozstrzygniecia tej sprawy; wyrok wydany
1211 1332 przydzielat Spisz z parafiami w Lubowli, Gniazdach i Podo-

% Toid, nr 2 s. 165—167: ,,— — prefatam ecclesiam Chelmensem — — ad eandem civita-
tem Lublinensem transferr: ipsamgue extunc ecclesiam Lublinensem nuncupari et censeri
debere”; por. J. Saw1icki, Najdawniejsze statuty synodalne diecezji cheimskiej z XV w.,
W: Concilia Poloniae, t. 4, Lublin 1948 s. 8 przyp. 1; por. L. Bi1enkowski, Dziatalno§é
organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskie] (1417—1452), Rocznik: Humani-
styczne, 7 (1958) 2. 2 s, 203 n.

% J, Dlugosz Historiae Polonicae, XIII s. 330 n.

%t Codex epistolaris saeculi XV, ed. A, Lewick1, Krakow 1891, II nr 147 s. 183--183,
nr 148 s. 185—187; Z. Starnaw sk, op. cit. s. 168—172,

2 Codex epist. s. XV, II nr 151 s. 194—195; Z, Starnawsk1, op. cit. s. 172—174.

% Codex epist., II nr 152 s. 195—198; Z. Starnawski, op. cit. s, 174—177.

84 T,Benef., II 5. 549 n.; por. St. Inglot, Stan 1 rozmieszczene s. 56 n.

%5 KDKK, I nr 23 s. 32; Regesta Pontificum, I nr 9818 s. 836.

¥ KDKK, I nr 26 s. 35.
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lincu diecezji krakowskiej 37, Prawdopodobnie wyrok ten nie znalaz! uzna-
nia u stron, skoro tenze papiez, listem apostolskim Sua nobis dilecti filii
z 5V 1333 powierzyt dalsze rozpatrzenie sporu opatowi cysterskiemu z Rud
Raciborskich i prepozytowi kolegiaty $w. Krzyza we Wroctawiu 3. Egze-
kucje wyroku, przysagdzajgcego jeszcze raz sporne tereny diecezji krakow-
skiej, powierzyl pap. Benedykt XII, listem apostolskim Exposuit nobis ve-
nerabilis frater z 2511342 biskupowi wroctawskiemu Przectawowi z Po-
gorzeli, opatowi cysterskiemu z Rud Raciborskich i dziekanowi kolegiaty
$w. Krzyza w Opolu 3%, Faktycznie terytorium to, wraz 7 parafiami, prze-
szto pod jurysdykcje biskupéw krakowskich dopiero po r. 1604 40, Pierwsze
instytucje kanoniczne mna probostwa zrekatolicyzowanych parafii spiskich,
nadawane przez ordynariuszéw krakowskich przypadaja: Druzbaki Goérne —
20 V 1609 41, Gniazdo — ok. 1616 r.42, Hobgard — 3 XII162943, Lubowla
Nowa — 17V 1624 4, Ludowla Stara — ok. 1604 r. 45 i Podoliniec — 1604 r.
Z parafii tych na synodzie diecezjalnym w r. 1643, utworzono dekanat
spiski 46.

Na pograniczu z diecezjg wroctawskg doszlo na przestrzeni czasowej
1206—1310 do nieznacznych przesunie¢ granicznych ze szkodz dla diecezji
krakowskiej. I tak w r. 1206 Wozniki nalezaly do diecezji krakowskiej 47,
podczas gdy w r. 1310 znajdowaly sie juz w granicach diecezji wroclaw-
skiej48; ale jeszcze przed r. 1325 powrécity do Krakowa4d W w. XIV
doszto do przesunie¢ granicznych na korzy$¢ archidiecezji gnieZnienskiej
w rejonie Czestochowy. W r. 1364 Kazimierz Wielki upaesazyl nowo ufun-
dowany przez sie kosciél parafialny w Krzepicach, wydzielony z parafii
Kiobucko, i zwréeil sie do biskupa krakowskiego Bodzanty o przydzielenie
nowej parafii dziesiecin ze stolu biskupiego; ten jednakie odméwil prosbie
krolewskiej. Woéwcezas parafie udotowal dziesigcinami ze stolu kapituly
gnieznienskiej arcybiskup Jarostaw Skotnicki i réwnocze$nie podporzgdko-
wal jg tejze archidiecezji®. Na poczatku XVI stulecia parafia obejmowala
oprécz miasta Krzepice nadto wsie Zajaczki i Podieze 51,

Na przestrzeni czasowe] od r. 1470 do 1621 oderwano od diecezji miasto
i parafie Laskarzew na pograniczu =z archidiakonatem warszawskim na
rzecz diecezji poznanskiej. Jeszcze Dlugosz zalicza ja do archidiakonatu
lubelskiego w diecezji krakowskiej52, podczas gdy Ordo et numerus eccle-

¥ Jbid.,, I nr 141 s. 179 n.,, nr 142 s, 180 n.,, nr 150 s. 180—1%4.

8 KDMP, III nr 634 s. 4—5.

% Ibid., III nr 669 s. 48—49.

% T, E. Modelsk1, Spory o poludniowe granice s. 82 nn.

1 AKMK, Acta officialatus, vol. 116 s. 216—317; por. B. Kum or, Archidiakonat sadecki,
Archiwa, Bibliotekr 1 Muzea Koscielne, 9 (1964) s. 244.

2 M. Gotkiewicz, Reformacja 1 Kkontrreformacja na Spiszu, Nasza Przesztosé, 7
(1958) s. 81; B. Kumor, op. cit. s. 245.

# AKMEK, Acta offcicialatus, vol. 124 s. 1232—1233; B. Kumor, op. cit. s. 245.

4 AKMK, Acta officialatus, vol. 121 s. 954; B, Kumor, op. cit. s. 245,

% M. Gotkiewicz, op. cit. 5. 81; B. Kumor, op. cit. s. 247.

4% Synodus diocesana ab Petro Gembickl episcopo Cracoviensi celebrata Cracoviae 1643
s. 15,

7 KDKK, I nr 6 s, 10—11.

8 W, Semkowi1cz, Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, W' Historia Slgska,
Krakow 1933, t. 1 s, 43.

9 J Knossalla, Das Dekanat Beuthen /S, Katowice 1935 s. 10.

% J, Dlugosz Catalogus episcoporum s, 361; por. Z. Kaczmarczyk, Monarchia
Kazimierza Wielklego, II s. 84.

1 LBEask., II s. 119.

52 T.Benef., I s. 2, IL s. 560.
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siarum [...] in dioecesi Cracoviensi z r. 1621 nie posiada jej w swym spisie 53,
Ostatnio Nowacki utrzymuje, Ze miasto Laskarzew, przeniesione w latach
1420—24 na drugi brzeg rzeki Pradnik, znajdowalo sie juz na terenie die-
cezji poznanskiej. Spér zakonczono w 1451 r., przy czym RLaskarzew przy-
sgdzono diecezji poznanskiej ., Wynikle natomiast spory na tle przynalez-
no$ci diecezjalnej miedzy Krakowem a Poznaniem odno$nie wsi Wilczy-
ska, Ciechomin, Kamionki i Turca zostaly zakonczone w latach 1513 i 1521,
parafia Wilczyska pozostala w granicach diecezji krakowskiej 55, Po trze-
cim rozbiorze Polski (30IV 1799) biskup poznanski Ignacy Raczynski dele-
gowal jurysdykcje na parafie taskarzew biskupowi chelmskiemu Wojcie-
chowi Skarszewskiemu %. Mozna przypuszczaé, Ze przyczyng przesuniecia
granic diecezjalnych by} fakt, Ze miasto T.askarzew stanowito pod wzgle-
dem przynaleznosci ekonomicznej wiasnos¢é biskupéw poznanskich 57,
Nieznaczne wreszcie przesuniecie granic na korzy$é diecezji przemyskiej
w okresie przedrozbiorowym mialo miejsce w drugiej potowie XVIII w.
w rejonie Ja$lisk. Jeszcze 8V 1434 Wiadystaw Jagiello oddat miasto to
wraz z okolica na uposaZenie biskupstwa przemyskiego8; odtgd mia-
steczko, mimo iz nalezalo pod wzgledem koScielnym do diecezji krakow-
skiej i lezalo w Ziemi Sanockiej, wchodzilo w skiad posiadtosci ziemskich
biskupstwa przemyskiego59. Dopiero na prosbe ordynariusza przemyskiego
Waclawa Sierakowskiego biskup krakowski Andrzej Zatuski zgodzil sie
25 X1 1758 na cesje parafii i miasta Ja$lisk na rzecz diecezji przemyskiej 69,
Niebawem jednak, zanim dokonano potrzebnych formalno$ci, zmar! biskup
Zatuski, wobec czego ukiadu nie wykonano. Zgode na cesje powtorzyi
26 IX 1759 nowy ordynariusz krakowski, biskup Ignacy Kajetan Soltyk 61,
a 20X 1759 kapitula katedralna krakowska, ale z zastrzezeniem ostatecz-
nej sankeji Stolicy Apostolskiej$2. Zgode te potwierdzil pap. Klemens XIII,
bullyg Suprema dispositione z 14111 1762, delegujgc do jej egzekucji arcy-
biskupa Iwowskiego Waclawa Sierakowskiego; ten za§, dokumentem Uni-
versis et singulis z 11 VII1763, wecielit wspomniang parafie do diecezji
przemyskiej 63, 31 XIT 1763 biskup krak. Kajetan Soltyk powiadomil ducho-
wienstwo dekanatu Zmigrodzkiego, do ktoérego nalezaly uprzednio Jasliska,
o dokonanych zmianach 4. W XVIII w. oprécz tego miasta do parafii nale-
zaly nadto przedmiescia oraz 13 wiosek, przynaleznych do klucza gospo-
darczego biskupéw przemyskich: Posada, Wola Nizna, Wola Wyzna, Ru-
dawka, Lipowiec, Czeremcha, Daliowa, Szklary, Kroélik Wotoski, Krélik

% Por. Reformationes generales ad clerum et populum dioecesis Cracoviensis perti-

nentes ab Martino Szyszkowski ep. Crac. [...] 1n synodo dioecesana sancitae [...] a. 1621
s. 35.

4 J. Nowacki op. cit. II s. 7.

% Ibid. s, 37.

8 ADL, nr 170: Prothocollon actorum Curiae Episcopalis episcopr Helmensis et Lubli-

nens1s 1791—1802, s. 630—691.

% LBenef., II s, 560.

58 AGZ, VIII nr 61 s. 267—268.

% A. Prochaska, JasSliska — miasteczko 1 Kklucz biskupdédw przemyskich, Przewodnik
Nauk. i Liter., 17 (1889) s. 59—100.

% ADPrzem., nr 153: Przylgczeme Ja$lisk do diecezji przemyskie] (oryg. pap. 1 kopia);
AKMK, Liber privilegiorum R. D. A, 8St, Zaluski episcopr Cracov. a. D. 1754 inchoatus
s. 63—67 (kopia).

. AKMK, AEp. vol. 98 k. 34’—36’; AGZ, VIII nr 171 s. 265

%2 AKMK, Liber privilegiorum s. 65-—67; AGZ, VIII nr 172 s. 266,

® ADPrzem. nr 153: Przylgczeme (kopia); AKMK, Liber privilegiorum s. 145156,

& Ibid., (oryg. pap.).
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Polski, Kamionka, Zawadka i Rowne 5. Wioski te w wigkszosci byly za-
mieszkane przez ludno$¢ grecko-unickg. W r. 1785 ludnosé rzymsko-kato-
licka parafii wynosita gcznie 993 osoby 6.

Ostatnie przed r. 1772 plany podzialu tak olbrzymiej diecezji zjawity
sie w 1764, kiedy to obdéz polityczny Czartoryskich grozit biskupowi kra-
kowskiemu Ign. K. Soltykowi, swemu przeciwnikowi politycznemu, ze po-
dzieli diecezje krakowsksg na trzy mniejsze biskupstwa: krakowskie, lubel-
skie i sandomierskie 7. Grézb tych atoli nie zrealizowano. Podzial diecezji
miat nastgpi¢ dopiero po rozbiorach Polski.

W r. 1621, na synodzie diecezjalnym, diecezja liczyta 18 kolegiat (San-
domierz, Krakéw — $w. Florian, Wislica, Kielce, Skalbmierz, Krakéw —
§w. Michat, Nowy Sgcz, Opatéw, Krakéw — §w. Jerzy, Krakéw — §w.
Anna, Krakéw — WW. Swieci, Krakéw — $§w. Idzi, Tarnéw, Lublin, Bo-
bowa, Wojnicz, Ruszcza, Pilica), 11 opactw (Tyniec, kiysa Goéra, Sieciechéw,
Mogita, Jedrzejéw, Pokrzywnica, Wachock, Szczyrzyce, Hebdoéw, Nowy
Sgcz, Staniatki), nadto 68 klasztor6w meskich, 11 zenskich, 5 archidiakona-
tow (krakowski, sadecki, sandomierski, zawichojski, lubelski), 2 prepozy-
tury (tarnowska i kielecka), 1 dekanat ad instar archidiaconatus (kielecki),
51 dekanatéw oraz 829 parafii i filli®8, W r. 1667, wedlug relacji biskupa
A. Trzebickiego, miata ona liczy¢ 800 tys. wiernych 69, podczas gdy sam
Krakéw w r. 1681 posiadat ich zaledwie 4 tysigce 7%, W przededniu pierw-
szego rozbioru kraju diecezja obejmowala 3 sufraganaty (krakowski, lubel-
ski, sandomierski), 7 archidiakonatow (krakowski, sgdecki, sandomierski,
lubelski, wojnicki, zawichojski i pilecki), 4 prepozytury ad instar archidia-
conatus (wislicka, tarnowska, kielecka i pilecka), 1 dekanat jako podobny
okreg jurysdykcyjny (Kielce), 12 oficjalatéw foralnych, 53 dekanaty, ok.
1000 parafii i filii, 16 kolegiat (Sandomierz, Nowy Sgcz, Opatow, Kielce,
$w. Michat — Krakéw, §w. Florian — Krakéw, §w. Jerzy — Krakéw, §w.
Anna — Krakéw, WW. Swieci — Krakéw, Tarnéw, Skalbmierz, Lublin,
Bobowa, Wislica, Wojnicz, Pilica), 11 opactw (Tyniec, Lysa Géra, Siecie-
chow, Mogita, Jedrzejow, Pokrzywnica, Wachock, Szczyrzye, Hebdéw, No-
wy Sgcz, Stanigtki), 130 klasztoréw meskich, 31 zenskich 7, a w 1751 r.
milion 250 ‘fys. wiernych 72. Za czaséw Dlugosza kapitula katedralna obej-
mowala 8 pratatur (dziekan, prepozyt, kantor, archidiakon krakowski,
scholastyk, kustosz, archidiakon zawichojski, archidiakon lubelski) i 30 ka-
nonii gremialnych 73, za§ w r. 1775 — 7 pralatur i 29 kanonii 74,

% ADPrzem,, nr 196: Lustracyja calego jaslinskiego a, D. 1747 ekspedyjowana k. 2617,

% ADPrzem., nr 244: Consignatio generalis ecclesiarum parochialium et totius clery
Dioecesis Premisliensis a. D. 1785 k. 49,

7 J. Bartoszewlcz Biskupstwo sandomierskie, W- Encyklopedia powszechna
Orgelbranda, III 5. 685.

% Reformationes generales s. 24—39.

¢ WwW.Miller, op. cit. s. 64,
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