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KS. FELIKS LENORT

NA DRODZE DO KOMPENDIUM ARCHIWISTYKI POLSKIEJ *

Jedyny polski podrecznik archiwistyki, mianowicie Kazimierza Konar-
skiego Nowozytna archiwistyke polska i jej zadania, ukazal sie w r. 1929,
Postep tej dyscypliny wiedzy oraz znaczny dystans czasowy, w ktorym wy-
lonily sie nowe problemy i zadania szczegblnie na terenie praktyki archi-
walnej, sprawily, iz publikacja ta nie moze juz dzisiaj spelni¢ swego za-
dania.

W okresie powojennym nie podjeto préby opracowania nowego pod-
recznika. Ukazala sie jednak na naszym terenie spora ilo§é wiekszych czy
mniejszych rozpraw metodycznych, co stusznie pozwalaloby sadzié, iz po-
siadamy kadre naukows, ktéra przedsiewzieciu tego rodzaju sprostalaby
z powodzeniem.

Role zastepcza spelnialy i spelniajag nadal w pewnej mierze podreczniki
obcojezyczne, a wiec np. H. Meisnera Aktenkunde (Berlin 1935), A. Bren-
neke Archivkunde (Lipsk 1953), R. Schellenberga Modern Archives (Mel-
bourne 1956) i The Management of Archives (Nowy Jork 1965) czy G. En-
dersa Archivverwaltungslehre (Berlin 1962). Godny szczegdlnej uwagi jest
tez opublikowany ostatnio czeski podrecznik archiwistyki pt. Archivni
Prirucka (Praga 1965), ktéry jest dzielem zbiorowym opracowanym pod
redakejg Z. Sambergera, przy naukowej konsultacji dwboch znakomitych
znawcedéw przedmiotu: Z. Fiali i J. Sebankal. Niestety, nie dokonano prze-
ktadu zadnego z cenionych podrecznikéw obcych. Nie doczekat sie tez oglo-
szenia drukiem na naszym terenie podrecznik S. Miillera, J. A. Feitha
i R. Fruina (najbardziej klasyczny i do dzi§ aktualny), mimo iz swego czasu
zostal dwukrotnie przelozony na jezyk polski, mianowicie przez I. Biezun-
ska i R. Mienickiego. Opublikowanie polskiej wersji ksigzki K. G. Mitia-
jewa pt. Teoria i praktyka pracy archiwalnej (Warszawa 1954) nie bylo
w tym przedmiocie wydarzeniem przelomowym.

Pewne uslugi oddaly tez ujecia syntetyczne z zakresu nauk pomocni-
czych historii, wsroéd ktéorych w dalszym ciggu wymieniana jest tradycyj-
nie archiwistyka. A wiec przede wszystkim A. Gieysztora Zarys nauk po-
mocniczych historii (Warszawa 1945, 1948,° 1952), S. Pankéw i Z. Perzanow-
skiego Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistykq i archiwoznawstwem
(Krakéw 1957), do ktérych doszly ostatnio Nauki pomoenicze historii opra-
cowane przez J. Szymanskiego (Lublin 1968) 2,

* Uwagi na marginesie publikacji: Korespondencyjny Kurs Archiwalny. Praca zbio-
rowa pod redakcjg dr. Czeslawa Skopowskiego. Wyd. 3. Poznan 1968 ss. 411, nlb, 1.
Zaklad Doskonalenia Zawodowego.

1 Zob. recenzle tegoz wydawnictwa ogloszong przez S. Pankéw W Archeionle (T. 46:
1967 s. 225—230).

? W. Semkowicz w swej Encyklopedii nauk pomocniczych historii (Krakéw 1945) nie
zamieSeit nauki o archiwach,
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Brakowi podrecznika archiwistyki polskiej usilowal w pewnej mierze
zaradzié w roku 1951 zespél redakcyijny Archeionu. Wiedy to mianowicie
ukazal sie obszerny, podwéjny tom tego czasopisma (XIX/XX), poswiecony
w caloel zasadniczym zagadnieniom archiwistyki, ktéory weigz okazuje sie
niezwykle pozytecznym narzedziem w rozwigzywaniu teoretycznych i prak-
tycznych aspektéw pracy archiwalnej.

Pewng pomoca, szezegblnie dla pracownikéw archiwéw o specyfikacji
koscielnej, jest pionierska publikacja H. E. Wyczawskiego pt. Wprowadze-
nie do studibw w archiwach koscielnych (Warszawa 1956) oraz niektoére
publikacje, oglaszane gléwnie na tamach czasopisma Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne.

Obecnie z zadowoleniem odnotowaé mozemy nowe osiggniecie na dro-
dze do opracowania kompendium archiwistyki polskiej. Jest nim materiat
ogloszony w publikacji pt. Korespondencyjny kurs archiwalny, zawierajgcej
11 artykuléw réinych autoréw pod redakcja dra Czestawa Skopowskiego,
dyrektora Archiwum Miasta Poznania i Wojewodztwa Poznanskiego. Opra-
cowanie to posiada S$ci§le okreS§lonych odbiorcdw: uczestnikéw korespon-
dencyjnych kurséw archiwalnych dla kierownikéw i pracownikéw archi-
woéw zakladowych, ktoéra to impreza zainicjowana zostala z poczatkiem
1964 r. przez oddzial wojewéddzki Towarzystwa Krzewienia Wiedzy Prak-
tycznej (TKWP) w Poznaniu. Mimo iz cel publikacji i charakter odbior-
céw zdeterminowal w duzej mierze oblicze tego tomu, niemniej moze on
byé w pewnym zakresie z powodzeniem uznany za materiat zastepujacy brak
polskiego kompendium archiwistyki. Wydaje sie wiec, iz z tego wzgledu
wydawnictwo to zastuguje na szczegdlng uwage.

Autoréw poszezegbdlnych prac zamieszezonych w zbiorze znamy juz dosko-
nale z dotychezasowych publikacji, drukowanych przewaznie w Archeionie
lub w odddzielnych pozyciach ksigzkowych. Totez poszczegdlne opracowa-
nia robiag wrazenie ujeé bardzo kompetentnych, zweryfikowanych niejed-
nokrotnie w fachowej krytyce i polemice naukowej. Aby rzucié nieco §wia-
tla na omawiany tom i jego zroZnicowans tre§é, warto przyjrzeé sie kolej-
no autorom i prezentowanym przez nich ujeciom.

Na czele publikacji (po slowie wstepnym pibéra Czestawa Skopowskiego)
zamieszczono prace Ireny Radtke pt. Organizacja pracy kancelaryjnej.
Autorka wychodzi z niewatpliwie stusznej przestanki, iz znajomo§é procesu
powstawania akt w kancelarii danego urzedu nalezy do podstawowych da-
nych, ktérymi winien legitymowaé sie kazdy archiwista zakladowy czy
kierownik skladnicy akt. Artykul dostarcza ogélnych informacji o sposo-
bach narastania akt w roéznych jednostkach organizacyjnych, a wiec w sy-
stemie kancelaryinym dziennikowym 1 tzw. bezdziennikowym; omawia
kancelaryjng postaé pisma, obieg akt w biurach urzedu, ich narastanie,
wreszcie charakteryzuje stosowane wykazy akt i opisuje przekazywanie
produkeji kancelaryjnej do skladnicy wzglednie archiwéw zakladowych.

Maria Bielifiska w artykule Dokumentacja wspélezesna, jej rodzaje, po-
dzial i znaczenia, daje dobre wprowadzenie w problematyke, z kioérg na
codzien styka sie personel archiwum zakladowego. Usilujac daé definicje
tego problemu, autorka poszla w tym wypadku za uczonymi francuskimi,
ktérzy twierdzg, iz przez dokument nalezy tutaj rozumieé wszelkie zrédia,
wiadomos$ci utrwalone materialnie, ktére mozna uzyé do dalszych badang,
dziatania lub dofwiadczeni. Tak wige przez dokumentacje rozumie sie obec-
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nie material informacyjny do danego zagadnienia. Bielifiska charaktery-
zuje kolejno poszczegdlne rodzaje dokumentacji: aktowa, projektowo-kosz-
torysowa, techniczna, kartograficzng i geodezyjna, mechaniczng (foto- fono-
i elektronowo-graficzng) oraz dokumentacje informacji naukowej i nauko-
wo-technicznej.

Niektore zagadnienia z zakresu dokumentacji naszkicowane przez Bie-
linska, zostaly potraktowane obszerniej w nastepnych opracowaniach. I tak
— sprawy zwigzane z dokumentacja projektowo-kosztorysowsg w archiwum
zakladowym oraz przechowywanym tamze zasobem map, planéw i foto-
grafii, om6éwili kolejno: Olimpia Staron, Krystyna Goérska-Gotaska i Sta-
nistaw Zytynski.

Podstawowe wiadomo$ei z zakresu nauki o archiwach przedstawila
Stanistawa Pankow, ktéra juz w roku 1957 zaznajomila nas z podobnym
ujeciem syntetycznym tego zagadnienia we wspomnianej wyzej publikacii,
ogloszonej lacznie ze Zbigniewem Perzanowskim, autorem wydanego ostat-
nio cennego studium pt. Dokument i kancelaria sgdu ziemskiego krakow-
skiego do polowy XV wieku (Krakéw 1968). Autorka z duzym znawstwem
dokonata precyzyjnych okreslen gléwnych terminéw uzywanych we wspol-
czesnej archiwistyce, omoéwila rozwo6j form kancelaryjnych, przedstawila
niektére dane z zakresu archiwoznawstwa, wskazala na zadania archiwéw
i organizacje sluzby archiwalnej w naszym kraju.

Roman Szczepaniak opracowal w omawianym kompendium artykul pt.
Archiwum zakladowe. Material tu zawarty precyzuje przede wszystkim
zakres obowiazkéw personelu tych instytucji, normy przejmowania akt
z poszezegbdlnych komoérek organizacyjnych zakladu pracy, ich gromadze-
nia, porzadkowania i udostepniania, Srodki ewidencyjne akt w skladnicy,
wreszcie omawia kryteria podzialu akt na kategorie. Te i inne zagadnienia
zwigzane z poprawnym funkcjonowaniem skladnicy akt czyli archiwum
zakladowego omowil autor w ogloszonej ostatnio odrebnej, obszerniejszej
publikacji 3.

Pozostale pozycje recenzowanego tomu dotycza szezegdlowych rozwig-
zan i wskazan praktycznych dla personelu archiwalnego. S to wiec arty-
kuly o podziale akt na kategorie (Jerzy Jaros), o ich porzadkowaniu i ewi-
dencjonowaniu (Franciszek Paprocki), wreszcie o brakowaniu akt (Stani-
staw Nawrocki) oraz ich konserwacji (Maryna Husarska). To ostatnie zagad-
nienie réwniez doczekalo sie $wiezo obszerniejszego ujecia w wydawnictwie
samoistnym 4.

Uzupelnieniem tej publikacji sg obszerne excerpta z zakresu obowigzu-
jacych obecnie w Polsce przepiséw archiwalnych (s. 309—407), poczynajac
od zasadniczego w tej materii dekretu z 29 V1951 a konfeczac na wskazéw-
kach w sprawie oddzialywania archiwéw panstwowych na racjonalne pro-
wadzenie i archiwizowanie akt w zakladach pracy.

Nalezy podkre§li¢ z naciskiem, iz material zaprezentowany nam w om6-
wionym wydawnictwie posiada znaczne walory dydaktyczne. Wyktad po-
szczegélnych treSci jest jasny, jezyk przekazu zrozumialy. Caloé¢ posiada
cechy dobrej popularyzacji w $cistym =znaczeniu tego slowa. Majac na
uwadze okreSlonych odbiorcéw, na konicu kazdego rozdzialu (artykutu)

* R. Szczepaniak: Archiwum zakladowe. Warszawa 1967.

¢ M. Husarska, I. Sadurska: Konserwacja zbioréw archiwalnych i bibliotecz-
nych. Warszawa 1968.
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umieszczono zestaw pytan kontrolnych oraz temat pracy pisemnej. Nie
wszyscy, niestety, autorzy zalaczyli do swych opracowan wykaz zasadniczej
literatury przedmiotu, po ktérg moglby latwo siegnaé zainteresowany.

Opracowania zawarte w Korespondencyjnym kursie archiwalnym, jak
juz wspomniano, zostaly zaadresowane wprost do uczestnikéw tej imprezy, od-
bywajacej sie permanentnie od roku 1964 (czas trwania kursu pokrywa sie
z rokiem kalendarzowym). Wydaje sie jednak, iz zakres odbiorcdw ksigzki
bylby znacznie szerszy, gdyby wydawnictwo bylo latwiej osiggalne. Nie-
mniej autor niniejszych uwag podtrzymuje wyrazona opinie, iz publikacja
ta moze na naszym terenie spelni¢ w pewnej mierze pozytywng role w sy-
tuacji, kiedy w dalszym ciaggu nie dysponujemy podrecznikiem archiwistyki
sensu stricto. Wydaje sie, Zze moglaby byé takze bardzo uzyteczna dla mlod-
szego szczegblnie personelu naszych archiwoéw koScielnych. Totez inicjaty-
wa dyr. Czestawa Skopowskiego i zespolu autoréw musi sie spotka¢ z sym-
patig i uznaniem.

Opracowanie nowoczesnego podrecznika archiwistyki polskiej jest spra-
wa weigz aktualng i niezwykle pilng. Mozna sadzié, ze sprawa doczeka sie
jednak pomyS$lnej realizacji, tym bardziej, iz sltyszymy o inicjatywach
w tym wzgledzie dwoch odrebnych $rodowisk: Instytutu Historii PAN oraz
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych. Pierwszy projekt zostal za-
prezentowany opinii naukowej w Polsce w roku 1957, kiedy to ukazal sie
poczatkowy tom nowej serii wydawniczej Panstwowego Wydawnictwa Nau-
kowego pn. Nauki pomocnicze histonii, zainicjowanej przez IH PAN. Prof.
df Tadeusz Manteuffel, kierownik Instytutu i redaktor naczelny wspom-
nianej serii zapowiedzial woéwezas, iz wéréd jedenastu planowanych pod-
recznikOw znalazla sie takze Nauka o archiwach® majgca zawieraé¢ teorie
archiwistyki i archiwoznawstwa. Jak wiadomo, z zapowiedzianych ukaza-
ty sie dotychczas cztery pozycje, a najblizszym ujrzenia $wiatla dziennego
jest niemniej oczekiwany i potrzebny podrecznik dyplomatyki®. Biorac pod
uwage odwlekajgcy sie termin realizacji podrecznika nauki o archiwach
w ramach Nauk pomocniczych historii, Naczelna Dyrekcja Archiwow Pan-
stwowych, w porozumieniu z Instytutem Historii PAN, wystapila w r. 1966
z wlasng inicjatywa opracowania, w mozliwie krotkim czasie, Kompendium
archiwistyki polskiej, przeznaczonego glownie dla mlodszego personelu
archiwalnego 7. Rozpisano niebawem konkurs na konspekt (plan) podrecz-
nika. Rozstrzygniecie konkursu nastgpilo 24 stycznia 1967 r., w wyniku
ktérego nagrodzono projekty dra Czeslawa Biernata z Gdanska i mgr Sta-
nistawy Pankoéw z Krakowa 8,

Liczni pracownicy archiwdéw polskich (w tym takze koScielnych) z zain-
teresowaniem oczekujg zrealizowania obu tych przedsiewzieé.

5 Zob. Chronologia polska. Praca zespolowa pod red. Bronistawa Wlodarskiego.
Warszawa 1957 s. 5.

6 Magistra vitae, Rozmowa z profesorem dr. Tadeuszem Manteufflem, dyrektorem
Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Kultura. R. 6: 1968 nr 2 s. 1, 5.

7 M, Bieliiska: W sprawie kompendium archiwistyki polskiej. Archeion. [T.] 46:
1967 s. 190—191.

8 R, A.: Wyniki konkursu na plan podrecznika polskiej archiwistyki. Archeion. [T.]
47: 1967 s, 220—221,



