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7. DIECEZJA LUBUSKA1

Dziejopis diecezji lubuskiej Wohlbriick 2, ktéry w trzechtomowym dziele
zebral bogaty material do dziejéw tego biskupstwa, odnosénie jego poczatkow
stwierdzil, ze ,ging one w mroku, poniewaz nie tylko brak dokumentu
fundacyjnego diecezji, lecz takze nie ma Zadnego wspélczesnego i wiary-
godnego przekazu, dotyczacego tej kwestii”. Jako nieuzasadniona dokumen-
talnie odrzucil! informacje Dlugosza o fundacji biskupstwa przez Mieszka I
w r. 9663, Nierozwigzang kwestie przez Wohlbriicka podjeli pézniejsi ba-
dacze polscy i niemieccy, wypowiadajac na ten temat 3 zasadnicze opinie:

1 Wazniejsze opracowama: W. Abraham, Organizacja KoSciola w Polsce do polowy
XI1I w., wyd. 3, Poznan 1962; Tenze, Jurysdykecja biskupéw lubuskich na Rusi, Bulletin
nter, de UAcad. 1902, I—-II s. 111—114; O, Breitenbaech, Das Land Lebus unter den Pia-
sten, Furstenwalde 1890; F. Funke, Das Bistum Lebus. Jahrbuch fiir brandenb. Kirchen-
geschichte, 11/12 (1914) s. 41—78, 16 (1918) s. 1—36, 17 (1919) s. 1—17; A. Gi1eysztor, Poczgtek
misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszto$é, 4 (1948) s, 83—102; B. Kumor, Gra-
nice metropolii gnieznieniskiej i jej sufraganii s, 44—48; H. L udat, Das Bistum Lebus.
Studien zur Griindungsirage und Entstehung und Wirtschaftsgeschichte seiner schlesischpol-
nischen Besitzungen, Weimar 1942; St. Maronsk1, O zalozeniu biskupstwa lubuskiego,
Biblioteka Warszawska, 2 (1883) s. 167—189; Matuszewski1, O biskupstwie Ilubuskim,
Uwagi historyezno-polemieczne, Czasopismo Prawno-Hist., 2 (1949) s. 29—139; B, Stasiew-
s ki, Kirechengeschichtliche Beitrige zur Entwicklung des deutsch-polnisches Grenzraumes
im Hochmittelalter, Forschungen zur Osteurop. Geschichte, 2 (1955) s. 7—138; Z. Sulowski,
Poczatky biskupstwa lubuskiego, Sprawozdania TN KUL, 10 (1960) s. 193—199; J. Walicki,
Przynalezno$¢ metropolitalna biskupstwa kamienskiego 1 lubuskiego na tle rywalizacji
Magdeburga i Gmezna, Lublin 1960; S. W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen
Bisthums Lebus, Berlin 1829—1832, Th. 1—3; Ziemia Lubuska. Praca zbiorowa pod red.
M. Szczanieckiego, i St. Zajchowskie]j, Poznan 1950,

2 8. W. Wohlbrick, Geschichte, Th. 1—3.

3 J.Dtugosz Historiae Polonicae, I s. 117, 119,
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Pierwsza przypisuje fundacje biskupstwa Bolestawowi Chrobremu, po
pokoju w Budziszynie, kiedy to przylgczono do Polski cze§¢é marchii bran-
denburskiej. Opinia ta nie ma zadnej podstawy Zrédlowej, a glosili jg Bu-
linski i Maleckit Do tej hipotezy nawigzywal Gumplowicz, a za nim tej
miary uczony co Kehr, ale z t3 modyfikacja, Ze biskupstwo mial ufundo-
waé Chrobry w miejsce upadlego kolobrzeskiego, w celu kontynuowania
misji pomorskiej 5.

Druga opinia, przyznajgca fundacje diecezji Bolestawowi Smialemu, nie
dysponuje konkretnymi przekazami zrédiowymi; powoluje ‘sie najczesciej
na list pap. Grzegorza VII do Bolestawa Smiatego (1075) i w zwiazku z nim
na dzialalno§é organizacyjng legatéw papieskich. Za tg opinig opowiedzial
sie Maronski, w pewnej mierze Hauck, T. Wojciechowski, oraz niemiecki
badacz z czasébw ostatniej wojny, H. Ludat® Dwaj ostatni 'modyfikuja
o tyle opinie, ze przyjmujs, iz biskupstwo zostalo zalozone przez Bolestawa
Smiatego poczatkowo we Wiodzimierzu Wolyhskim, a za Krzywoustego
i legacii kard. Idziego przeniesiono je nad Odre. Jest to tzw. Verpflanz-
ungstheorie, zapoczatkowana jeszcze przez Wohlbriicka i tlumaczaca po-
czatki jurysdykcji biskupéw lubuskich na Rusi.

Ogromna wiekszo§¢é badaczy przyjmuje opinie, ze biskupstwo lubuskie
powstalo w czasie legacji kard. Idziego z Tuskulum w latach 1123/25
i uposazone zostalo przez Boleslawa Krzywoustego. Za opinig tg przema-
wia nie tylko dzialalno§é organizacyjna kard. Idziego, lecz nadto podwoédjna
wzmianka wspoélezesna, o istnieniu biskupstwa. Obydwie wzmianki datuja
sie na rok 1133, Pierwsza przekazana przez Dlugosza podaje wiadomosé
o obecnos$ci biskupa lubuskiego Bernarda w Strzelnie przy poswieceniu
kosciota norbertanek 7, drugsg natomiast przekazala bulla pap. Innocen-
tego II — Sacrosancta et apostolica Romana Ecclesia z 4 VI 1133, poddajgca
m. in. biskupstwo lubuskie zwierzchnictwu metropolii magdeburskiej 8.
Opinie te, najbardziej rozpowszechniona, przyjmujg: W. Ketrzynski, W.
Abraham, H. F. Schmid, J. Matuszewski, Z. Sulowski, S. Laguna, K. Vol-
ker, A. Gieysztor, K. Maleczynski, J. Walicki, J. Bardach i J. Nowacki?®.
Diecezja ta miala na celu chrystianizacje Pomorza Zachodniego. Wedlug
K. Maleczynskiego biskupstwo zostalo ufundowane przez Bolestawa Krzy-
woustego dla terytoriéw $wiezo zdobytych przez Polske, na podstawie

4 M. Bulinski, Historia KoS$ciola polskiego, Krakow 1873, t. 1 s, 234; A, Mateck1,
Stosunki s. 310 nn,

S M. Gumplowicz Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Zwei kritische Unter-
suchungen uUber die Chronik des Baldwin Gallus, Insbruck 1898 s. 208 nn.; P. Kehr, op.
cit. s. 44 przyp. 2.

9 8t. Maronski, O zatozeniu biskupstwa lubuskiego s. 167; A. Hauck, Kirchen-
geschichte, V s. 70; T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, wyd. 3, Warsza-
wa 1950 s. 50, 57; H. L udat, Das Bistum Lebus s. 278.

7 J. Dtugosz op. cit, I s. 547; Z. Kozltowska-Budkowa, op. ecit. nr 29
S. 3435,

¢ KDWP, I nr 6 s. 8 n.; por. Z. Kozltowska-Budkowa, op. cit. s. 35 nr 30

* W. Ketrzynski, Biskupstwa s. 27; W. Abraham, Organizacja s. 148; H F.
Schmid, op. cit. s. 189; J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim s. 32; Z. Suiow-
sk i, Poczatki biskupstwa lubuskiego s. 196; St. L.agun a, Pierwsze wiek: KoSciota Pol-
skiego, Kwartalnik Historyczny 5 (1891) s. 564; K. V6 lker, Kirchengeschichte Polens s, 42;
A. Gieysztor, Poczatkt mus)i ruskiej s. 86; K. Maleczyniski, Bolestaw Krzywousty,
Zarys panowania, Krakéw 1947 s, 184 nn.; J. Walick1, op. cit. s. 60 n.; J. Bardach,
Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do polowy XV w., wyd. 2, Warszawa 1964 s. 133;
J.Nowacki, op. cit., II s. 17.
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ukladu polsko-niemieckiego z r. 1125 lub ,nieco pézniej”’, w oparciu
o cesje Jaksy Braniborskiego 10.

Granice diecezji objety nowo zdobyta przed 1121 r. przez Bolestawa
Krzywoustego Ziemie Lubuska, oraz sholdowane w pierwszej polowie
XII w. przez niego terytorium Sprewian. Twierdzenie J. Nowackiego, jako-
by terytorium biskupstwa zostalo ,wykrojone” z diecezji poznanskiej!!,
jest nie do przyjecia, Terytoria te bowiem nigdy do diecezji poznanskiej
i do Polski uprzednio nie nalezaly 2. Za przynaleznoscig ziemi Sprewian
do diecezji lubuskiej maja przemawiaé:

1° Ziemie lennika polskiego Jaksy mnalezaly do polskiej organizacji
koScielnej.

2° Na terytorium tym nie bylo biskupstwa, za§ najblizsza stolicg bisku-
pia byl Lubusz.

3° Po zajeciu ziemi Sprewian przez Brandenburgie, biskup lubuski
wniost skarge do Rzymu (1236) o uszczuplenie swej diecezji, ale bez rezul-
tatu. .

4° Obszary ziemi Sprewian nie nalezaly do diecezji kamiefiskiej, gra-
nice jej bowiem siegaly w 1233 r. na potudniu 'najdalej rzeki Winawy,
a dopiero od 1248 r. biskupi kamiefscy wysuneli pretensje do czeSci tych
terenow.

5° Ziemia Sprewian nie nalezala réwniez w pierwszej potowie XIIT w.
do diecezii brennenhskiej, a pretensje diecezji mi$niefiskiej nie przekraczaly
nigdy dolnego biegu rzeki Sprewy 13,

Po roku 1231 tereny te odpadly do marchii brandenburskiej, a w $slad
za tym poszta zmiana przynaleznosei koscielnej. Juz 18111234 pap. Grze-
gorz IX, w odpowiedzi na skarge biskupoéw brennenskich, dotyczacag za-
targu o dziesieciny z margrabiami brandenburskimi z nowo zdobytych
ziem, polecit biskupowi merseburskiemu Ekkardowl oraz prepozytowi
i scholastykowi tamtejszej kapituly katedralnej rozpatrzenie sporuid
Tenze papiez, listem apostolskim Cum causam, quae z 30 VIII 1234, upo-
waznil powolang przez siebie komisje do zatwierdzenia w jego imieniu polu-
bownej ugody, zawartej przy jej poSrednictwie przez sporne strony 15. Za-
targ ten 1 jego polubowne rozwigzanie S$wiadczg wymownie, ze juz
w r. 1234 obszary te byly calkowicie stracone dla diecezji lubuskiej. Innym
wymownym dowodem przynaleznofci tych terenéw do diecezji lubuskiej
jest skarga prowincjala dominikanéw polskich, zaniesiona przed 1264 r. do
kapituty generalnej zakonu kaznodziejskiego na oderwanie od prowincji
polskiej konwentéow dominikanskich. O skardze tej informuje list Jana I
margrabiego brandenburskiego z 1264 r., skierowany do generalnej kapi-
tuly dominikanskiej!®, M. Gumowski przypuszcza nawet, ze stolica Spre-
wian Kopanica (Kopenik) nalezala do diecezji lubuskiej az do polowy

9 K., Maleczynski, W sprawie autentycznoscy bulli gnieinienskiej s. 18.

% J., Nowacki, op. cit., II s. 1T7.

2 K. Maleczynski, op. cit. s. 18.

13 7. Sutowskil, op, cit. s. 198 n.

14 Regesta Pontificum, I nr 9410 s. 804; por. Curschmann, Die Digzese Branden-
burg, Leipzig 1906 s. 338 nn,

# Regesta Pontificum I nr 9526 s. 813.

¥ H, F. Schmid, op. cit. s. 190,

18 — Archiwa Koécielne



274 KS. BOLESEAW KUMOR [68]

XIII w.17, co wobec powyZzej przytoczonych dokumentow papieskich nie
da sie utrzymaé. Za podobnym zdaniem o przynaleznosci do biskupstwa
Kopanicy wypowiedzial sie réwniez K. Maleczyfiski 8, Pierwotne granice
diecezji, zwlaszeza na zachodzie w kierunku Polabia, byly prawdopodob-
nie otware 19,

Pilerwsze pewne i obszerniejsze informacje na temat zasiegu terytorial-
nego diecezji podaje dokument Boleslawa Rogatki z 20IV 124929, Granice
te na odcinku sgsiedztwa z diecezjg mi$niefiskg biegly od Szydlowa, przy
ujsciu Nysy Luzyckiej do Odry, korytem tej ostatniej w kierunku prado-
liny ku Sprewie i Sprewsg do ujécia Efeknicy. Na rzece L.eknicy i Stobra-
wie graniczyla diecezja z biskupstwem brennenskim, a rzeka MySla roz-
graniczala jg od biskupstwa kamienskiego, granica ladowa — na odcinku
Sulecin, Lagoéw, Drzewce, Pliszka istniala z diecezja poznansks ?l. Stusz-
nie zauwazyt Schmid, ze pierwoine granice tej diecezji byly prawdopodob-
nie niestale 22, Prawie na kazdym odcinku sgsiedztwa przekazy zrédiowe
informuja o zatargach granicznych.

W r. 1249 odpadt pod wzgledem politycznym, na rzecz Henryka mar-
grabiego z Misni, gréd Szydlow, przynalezny do diecezji lubuskiej a lezacy
na prawym brzegu Odry, naprzeciwko ujScia do niej Nysy ERuzyckiej.
Nieco p6Zniej margrabia misnienski poczynil dalsze aneksje w Ziemi Lu-
buskiej, w rejonie basenu rzek Odry i Sprewy. Na nowo zdobytych tere-
nach zalozyt on dwa miasta Fiirstenberg i Friedland oraz szereg wsi,
a w r. 1268 nadto klasztor Neuzelle. Po oderwaniu tych terenéw od Ziemi
Lubuskiej zostaly one przylgczone pod wzgledem adminisiracji panstwo-
wej do Dolnych kuzyc. Zmiany te spowodowaly odpadniecie tego okregu,
wraz z Szydlowem, do diecezji misnienskiej23, W r. 1274 ordynariusz lubu-
ski Wilhelm wytoczyt proces biskupom misniefnskim o oderwanie od jego
diecezji grodu Szydlowa. Epilog procesu dla Lubusza byl negatywny, Szy-
diow bowiem utrzymat sie przy diecezji misnienskiej 24,

Najwiecej strat terytorialnych poniosta diecezjs na pograniczu kamien-
skim. Jeszcze na poczatku 30-tych lat XIII w. terytorium na pdlnoc od
Warty do rzeki My$li i Rurzycy nalezalo do diecezji lubuskiej wraz z Zie-
mia Koécierskg 1 Tucznienska, jak $Swiadczg dokumenty fundacyjne dla
templariuszy, wystawione w r. 1232 przez Wiadystawa Odonica i biskupa
lubuskiego Wawrzynca II, oraz z r. 1235 wydane przez biskupa lubuskiego

¥ M. Gumowski, Zabytki mennicze ksigzgt braniborckich z XII wieku, Slavia
Occidentalis, 6 (1927) s. 207.

¥ K. Maleczynski, W sprawle autentycznosci bulli s. 18.

¥ H. F. Schmid, op. cit. s. 189; Z. Sulowski, op. cit. s. 199.

% KDWP, IV nr 2055 s. 5—7. Powstanie diecezji przesuwajg na w. XI niektérzy badacze
niemieecy: A, Hauck, op. eit.,, V/I 5. 70; H. Ludat, Bistum Lebus s. 277 nn.,; W. Wohl-
briieck, op. cit,, I s. 48.

# Z, Sutowski, Najstarsza granica s. 43; por. J. Nowacki, op. cit, II s 17.

®# H.F. Schmid, op. cit, s. 189.

2 W. Rittenbach, S. Seifert, Geschichte der Bischtfe von Meissen 968—1581,
Leipz1g 1865 s. 154, oraz zalgczona mapa nr 2: Aufteilung des Bistums Meissen in archi-
diakonate und Sedes nach der Matrikel von 1495,

* H., Ludat, Das Lebuser Stiftsregister wvon 1405, Wiesbaden 1965 s. § (Giessener
Abhoendlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des Europdischen Ostens, Bd IX); Z. S u-

lowski, op. cit. 5. 45; Tentie, Poczatki biskupstwa s. 197; H. Heyden, op. cit, Bd I
s. 38.
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Henryka %5, Poniewaz réwnoczeSnie na tym terenie, w $lad za politycz+
nym podporzagdkowaniem go ksieciu powmorskiemu Barnimowi, biskup ka-
mienski rozpoczal spelniaé akty jurysdykeji koScielnej, dlatego biskup lu-
buski Henryk odwolal sie o rozstrzygniecie sporu do Stolicy Apostolskiej.
71X 1237 pap. Grzegorz IX, listem apostolskim Onus suscepti regiminis,
zlecit rozstrzygniecie sporu i ustalenie gramic obydwu diecezji legatowi
apostolskiemu Wilhelmowi z Modeny 26,

Ze wzgledu na dalsze spory tenze papiez, w maju 1240 r., powierzyl
rozstrzygniecie zatargu opatowi z Buck i Dobrilugk, ale i tym razem spér
nie odsiggng! finatu. Dokumenty z 1247 i 1250 r. wskazujg, Ze spornym
terytorium rzadzili biskupi Kamienia2?, Ok. r. 1250 tereny te nalezaly do
diecezji kamienskiej. Ostateczny kres przeciggajgcego sie sporu polozyl
wyrok arcybiskupa inflanc. z ok. 1248 r., zatwierdzony 7 XII 1266 przez
kard. Gwidona, jako legata apostolskiego, dekretem Cum a longe retroactis,
na mocy ktorego Ziemia Kofcierska zostata przy diecezji lubuskiej, a Tucz-
nienska przy kamienskiej28. Jeszcze od konca w. XIII (1285) do XV doszio
do zatargu o 3 dalsze parafie w rejonie Kostrzynia: Boleszkibwice, Obo-
yizany i Dargomy$], ktére jednakze pornstaly przy diecezii lubuskiej 29,
Odno$nie pogranicza z diecezja poznansks biskup lubuski Fryderyk .o$wiad-
czyt 6 VI 1308, ze parafie i 20 wsi lezgecych w rejonie rzek Pliszka i Odra
nie nalezg do jego diecezji 39,

Terytorium diecezji na przetomie XIV i XV w. rozciggalo sie¢ na pra-
wym i lewym brzegu Odry i Warty., Na wschodnim brzegu Odry i Warty
znadowal sie caly dekanat kostrzynski, obejmujacy 18 parafii, podczas
gdy na prawym brzegu Odry i na lewym Warty byly trzy dekanaty (Osno,
Sulecin i Rzepin) z 71 parafiami. Na lewym brzegu Odry znajdowaly sie
cziery dalsze dekanaty (Seelow, Miinchenberg, Falkenhagen i Frankfurt)
i lagcznie 78 parafii. Pélnocne granice diecezji z biskupstwem kamienskim,
poczawszy od biegu Odry w rejonie Boleszkowic ku wschodowi, wyzna-
czaly nastepujgce parafie: Boleszkowice, Oborzany, Barnéwko, Tarnow,
Wysoka k. Baczyny; stad linia gramiczna prowadzila ku potudniowi para-
fiami: Lubno, Stare Dzieduszyce i Witnica, a na lewym brzegu Warty:
Krzeszyce, Muszkowo, Trzebow i Trzeéniow. Od tej parafii granica biegla
w kierunku poludniowo-wschodnim az do Yagowa; wyznaczaly jg naste-
pujace parafie: Chwalecice, Dlugopole, Sulecin, Wedrzyn, Leddw, Trze$nio-
wek, Jemiolow, i Lagéw. Od Lagowa, wysunietego najbardziej na wehdd,
linia graniczma w kierunku poludniowo-zachodnim szla parafiami: Poz-
rzadlo, Koryta, Torzym, Garbisz, Mierczany, Gadkoéw Wielki, Siersko,
Cybika i Bialkow, gdzie granica dochodzita do Odry. Tu tez rozpoczynalo
sie pogranicze z diecezjg mis$niensks. Opieralo sie ono o koryto Odry w kie-
runku jej biegu az do parafii Lossow. Nastepnie granica biegla w kie-
runku poludniowo-zachodnim i w formie wydluzonego podlwyspu obejmo-
wala parafie Merz i Grunow, przynaleine od XIII w. do Ziemi Lubuskiej.

® KDWP, I nr ¥22 s, 369; por. ¥, Salis, op. cit. s. 49—64; H, Heyden op. cit,
Bd I s. 37.

* Regesta Pontificum, I nr 10444 s. 886.

¥ KDWP, I nr 288 s, 251; por. . Heyden, op. cit, Bd I s. 37.

*# KDWP, I nr 422 s. 369—370; PUB, II nr 817 s. 159.

® H., Ludat, Das Lebuser Stiftsregister s, 5, 90; F. Salis, op. cit. s. 63 n.

3¢ KDWP, III nr 916 s. 260 n.
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Od Miillrose (Mitoraz) granica szta w kierunku pélnocno-zachodnim na-
stepujacymi parafiami: Biegen, Jakobsdorf, Briesen, Demmnitz. Zachodnie
granice diecezii na odeinku Fiirstenwalde az do Bockow wyznaczaly pa-
rafie: Neuendorf im Sande, Trebus, Beerfelde, Jamickendorf, Schonfelde,
Miinchenberg, Dahmsdorf i Buckow. Stad linia graniczna biegla w kie-
runku pélnocno-wschodnim az do Odry, pozostawiajac po stromnje diecezji
parafie: Hermersdorf, Neuheidenberg i Lietzen 302,

Odrebne zagadnienie stanowi problem podezatkéw jurysdykeji ko§ciel-
nej biskupéw lubuskich na Rusi. Podstawe dla tak réznorodnych opinii
stanowia szczuple przekazy zrGdlowe na ten temat. Pierwsze tego rodzaju
informacje pochodza z polowy XIII w. 11111257 pap. Aleksender IV,
bully Ex parte tua, stwierdzil, ze biskupom Ilubuskim przystuguje zwy-
czajna jurysdykcja koscielna nad lacinnikami zamieszkalymi na Rusi3!.
Odtad, mimo roznych trudnoSci i sporéw, biskupi lubuscy spelniali akty
jurysdykeji koScielnej na tym terenie, uwazajgc Rus za cze$é wlasnej die-
cezji.

Nie wchodzac blizej w meritum zagadnienia przyjmuje sie ostatnio, ze
poczatkdéw  jurysdykcji koScielnej Lubusza na Rusi nie trzeba wigzaé
z Verpflanzungstheorie, lecz z nadaniem Opatowa temuz biskupstwu przez
Henryka Brodatego w r. 123232, Dopiero ‘pap. Grzegorz XI, bullg Debitum
pastoralis officii z 13 111375 odsadzil ich na zawsze od praw jurysdykeyj-
nych, organizujgc tamze halickg prowincje koscielna 33,

Koniec istnieniu diecezji przymiosta niemiecka reformacja luteranska,
popierana przez margrabiego brandenburskiego Joachima. 12 VI 1555 umart
ostatni katolicki biskup diecezji Jan Horneburg 34. Po jego $mierci mar-
grabia mnarzucit kapitule wybér .wlasnego syna Joachima Fryderyka, lute-
ranina (1558), ktory, po objeciu stanowiska elektora w r. 1598, zarzucil tytul
biskupa lubuskiego. Rok 1556 nalezy uwazaé za date konicows istnienia die-
cezji 3%,

Nalezy dodaé, ze 101111391 pap. Bonifacy IX, listem apostolskim Exhi-
bita nobis, zgodzil sie na przeniesienie gtolicy biskupiej z Lubusza do
Fiirstenwalde 38, Wedlug Registrum ecclesine Lubucensis z 1405 r. diecezja
dzielila sie na 8 dekanatow (Kostrzyn, O$no, Sulecin, Rzepin, Seelow, Miin-
chenberg, Falkenhagen i Framkfurt) i obejmowala !gcznie 167 parafii?3?.
W XVI stuleciu kapituta katedralna skiadala sie z 6 pralatur (prepozytura,

%3 H. Ludat, Das Lebuser Stiftsregister s. 1—5, 83 n.

1 YMPL, I nr 144 s. 73.

B A, Gieysztor, op. cit. s. 95; W, Abraham, op. cit. s. 115; J. Matuszewski|,
op. cit. 5. 39; Z. Sultowski, op. cit, s. 199; J. Kwolek, Poczgtki biskupstwa przemy-
skiego, Rocznitkt Teol.-Kanon., 3 (1957) =z, 2 s. 131. Ten ostatni opowiada sig za Kkoncem
XII w. (w r. 1191 przy poswiecemu kolegiaty w Sandomierzu byt m. in. biskup lubuski
Arnold i ks. Roman Halicki).

¥ VMPL, I nr 964 s. 713.

% Por. Elementa ad fontium editiones, I nr 701 s. 261; por. G. Gulik, C. Eubel,
Hierarchia catholica, IV s. 228,

% J. Walieki, op. cit. s. 127 n.

% Acta Bonifacii Papae IX, fase, 1 (1389—1391), ed. E. Diugopolski, Krakéw 1939—
1946 nr 199 s, 190—191 (MPV, t. 8).

¥ H. Ludat, op. cit, s, 15 Inne, zapewne niedokiadne dane, podaja: K. H. Sch &-

fer, s. v. Lebus, W: LTRhK, VI (1934) k, 443; I. Polk owsk i, Lubuskie biskupstwo, W3
Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, XII s. 361.

S
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dziekania, archidiakonia, scholasteria, kantoria, kustodia) i ok. 14 kanoni-
katéw gremialnych 38,

8. DIECEZJA LUCKA

Opracowanie diecezji tuckiej bedzie zamieszczone w ramach metropolii
lwowskiej.

9. DIECEZJA PLOCKA!?

Poczatki biskupstwa plockiego mie sa jasno znane. U .podstaw tych
watpliwosci lezg — brak dokumentéw fundacyjnego i erekcyjnego diecezji
i catkowity brak wspolczesnych przekazéw zrodiowych. W zwigzku z tym
uczeni wysuneli szereg opinii, ktére, poza Dlugoszem przypisujgcym zalto-
zenie diecezji Mieszkowi I w r. 9662, wskazujg na wiek XI jako czas
powstania biskupstwa. Ale dopiero tutaj rozpoczyna sie réznorodno$é opinii.
Starsi badacze z XIX w. wskazywali na Bolestawa Chrobrego jako na fun-
datora biskupstwa, inni wypowiadali sie za Kazimierzem Odnowicielem,
pozostali widzieli wreszcie w biskupstwie plockim twér Bolestawa Smia-
tego.

Opinia pierwsza w oparciu o Kronike Wielkopolskq 3, poparta przeka-
zem Rocznikéw Hildesheimskich i Annaliste Saskiego4, przyjmuje, ze fun-
datorem biskupstwa byl Bolestaw Chrobry w czasie zjazdu gnieznienskiego
w r. 1000. Za opinig ta opowiedzial si¢ m. in. L. J. Leporowski, A. Malecki
i St. Chodynski’, oraz ostatnio W. Ketrzynski®, Celem tego biskupstwa,
jak glosit Matecki, miata by¢ chrystianizacja Jadzwingdéw i Prusow.

Opinia druga, nie dysponujgca konkretng podstawg zrodlows, lecz opie-

¥ S, W. Wohlbriick, op. cit, t. 2 s. 37—49, 169—179, 369—385.

1 Wazniejsze opracowania: W. Abraham, Organizacja KoSciola w Polsce do polowy
XI1 w.,, wyd. 3, Poznan 1962; St. Arnold, Poczatki biskupstwa plockiego w S$wietle falsy-
fikatéw mogilnetiskich, Roezniki TN w Piocku, 1 (1924) s. 1-24; Cz, Deptutla, Krgg kos-
cielny plocki w polowie XII wieku, Roczniki Human, 8 (1959) z. 2 s. 5—122; M, Gebaro-
w1ecz, Mogilno — Plock — Czerwinsk. Studia nad organizacjg KoSciola na Mazowszu w XI
1 XII w., W: Prace historyczne w 30-lecie dzialalnodci profesorskiej St. Zakrzewskiego,
Lwoéw 1934 s. 112—-174; W, Ketrzynski, Zalozenie i uposaZenie biskupstwa plockiego,
Przewodnik Nauk, i Liter., 14 (1886) s. 385—392, 481—488; T en z e, Zatozenie biskupstwa ploe~
kiego, Przeglqd Powszechny, 27 (1890) s. 363—371; B. K umor, Granice metropolii gnieZnieni~
skiej i jej sufraganii s. 48—51; M. L od yns ki, Falsyfikaty wsréd dokumentéw biskupstwa
plockiego w XIII w., W: Rozprawy i Sprawozdania z posiedzer Wydz. Hist. Fil. AU, Kra-
kéw 1916, t. 59 s, 148—191; W, Ml ller, Organizacla terytorialna diecezji plockie] w XVI—
XVIII w., Roczniki Human., 15 (1967) z, 2 s, 120—173; A. J. Nowowiejski: Ptock, Mono-
grafia historyezna, wyd. 2, Plock 1930; J. Sawie ki, Synody diecezji plockie] i ich sta-
tuty, W: Concilia Poloniae, t. 6, Warszawa 1952; B. Ulanowski, O uposaZeniu biskupstwa
rlockiego, W: Rozprawy i Sprawozd. z posiedzenn Wydz. Hist. Fil, AU, Krakéw 1888, t. 21
s. 1—48,

t J. D1lugosz, Historiae Polonicae, I s. 117, 119.

3 MPH, II s. 482 ,,— — sex cathedrales ecclesias — - Mazoviensem, quae nunc Plo-
censis dieitur — — fundavit”.

4 Tbid., II s. 762.

5 I.. J. Leporowski, De primis episcopatibus in Polonia conditis, Herbipoli —
Ostréw 1874; A, Matec ki, KoScielne stosunki s. 313 nn.; St. Chodynski, Plockie:
biskupstwo, W: Encyklopedia ko$Cielna Nowodworskiego, XIX s. 570.

8 8. Ketrzynski, O zaginione] metropolii s. 311.
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rajaca sie glownie na rozumowaniu, widzi fundatora biskupstwa mazo-
wieckiego w osobie Kazimierza Odnowiciela. Mialo. sie to staé, po poko-
naniu Miectawa i przywroceniu porzadku w kraju, w ramach reformator-
skiej dziatalnoéci Kazimierza po r. 1042. Zwolennikami tej opinii byli
A. Naruszewicz, M. Bulinski i z ostatnich M. Bobrzynski 7.

Opinia trzecia, posiadajaca najlepsza podstawe zrodiows (list pap. Grze-
gorza VII do Bolestawa Smialego (1075), Spominki ptockie i sochaczewskie,
Gall 8) przyjmuje, ze kiedy w r. 1075 przybyli do Polski legaci papiescy,
celem uregulowania spraw koScielnych, woéwezas m. in. erygowali nowo
uposazone biskupstwo w Plocku; poczatkowo diecezja nazywala sie ,ma-
zowiecka”. Zdanie to glosili J. Nowacki, W. Abraham, H. ¥. Schmid, trzy-
krotnie W. Ketrzynski, A. Matecki, St. Laguna, T. Wojciechowski, St. Ar-
nold, M. Gebarowicz, K. Volker, M. Sczaniecki, J. Bardach i T. Silnicki®.

Wedlug Gebarowicza biskupstwo plockie powstato nie przez wydziele-
nie jego terytorium z diecezji poznanskiej, lecz przez wykrojenie z archi-
diecezji gnieznienskiej. Jako dowody za tym przemawiaé maja: staly kano-
nikat arcybiskupéw gniefnienskich w kapitule plockiej19, Pierwotne gra-
nice diecezji niektdérzy uczeni rekonstruujg na podstawie sfalszowanych
dokumentow dla opactwa w Mogilnie, pochodzacych prawdopodobnie z lat
1113—1123 11, Dokumenty te okreSlajg terytorium przez wyliczenie zamkéw
kasztelanskich, podobnie jak to czynig bulle protekcyjne dla Gniezna, Wroc-
tawia i Kamienia. Zgodnie tez z tym zalozeniem przyjmuje Schmid, ze
pierwsze granice diecezji ptockiej obejmowaly cale Mazowsze wraz z Zie-
mia Chelmifiskg i czes¢ Kujaw razem z Wioclawkiem, jak zdaje sie suge-
rowaé falsyfikat dla Mogilna z r. 1065; cate to terytorium mialo woéwczas
stanowié zwartg jednostke dawnej organizacji politycznej i plemienneji2,
Wedtug Gebarowicza granice biskupstwa do r. 1124 obejmowaly ,calty
prawy brzeg Wisly az do granic diecezji krakowskiej, ponadto zas po le-
wym brzegu rzeki w granice jego wchodzila Ziemia Gostyniniska i péinocna
czesé Sochaczewskiej 1 Warszawskiej” 18,

Prawdopodobnie w zwigzku z translacjg stolicy biskupiej z Kruszwicy
do Wiloctawka (ok. 1123/25) odlgczono od diecezji plockiej czesé Kujaw
wraz z Wioctawkiem i wecielono do diecezji wloclawskiej14. 5 VIII 1222
biskup plocki. Gedko odstapit biskupowi pruskiemu Chrystianowi Ziemie

7 A, Naruszewlicz Historia narodu polskiego, Il s. 35 n,, 238 nn.; M. Bulinski,
op. cit. I 5. 244 nn.; M. Bobrzynski, Dzieje Polski, wyd. 4, Krakéw — Warszawa —
Lublin 1927, I s. 94.

¢ MPH, I s, 367 n., 391; II s. 119, 122 n. .

® J.Nowacki, op. cit,, I 5. 49; W. Abrah am, Organizacja s. 147; H. F, Schmid,
op. cit. s, 186; W. Ketrzynski, Zalozenie i uposazenie s. 385—392; Castellaniae ecclesiae
Plocensis, Ed. W. Ketrzynski, W: MPH, V s. 423; Tenze: Zalozenie bhiskupstwa
plockiego s. 369 nn.; A, Matlecki, Biskupstwa w pierwotnej epoce Polski. Z dziejéw lite-
ratury, Lwow 1886 s. 225 nn.; St. Eaguna, op. cit. 8. 363 n.; T. Wojciechowski,
Bzkice historyczne s. 136; St. Arnold, Poczatki biskupstwa plockiego s. 24 nn.; M, Geb a-
rowicz, Mogilno — Plock — Czerwinsk s. 118; K, Vélker, op. cit. s. 42; Historia Polski,
I s. 213; J. Bardach, op, cit,, I s, 137; T. SilnicXki, Poczatki organizacji KoSciola
w Polsce za Mieszka I i Boleslawa Chrobrego, W: Poczgtki Pafistwae Polskiego. Ksiega
Tysiqclecia, Poznati 1962, I s. 354, 357.

1 M, Gebarowicz op. cit. s. 153.

1 KDWP, I nr 3 s. 3; CDMas., I nr 22 s. 13.

® H.F.Schmid, op. cit. s. 197 n.

B M.Gebarowicz op. cit. s. 153.

4 H. F. Schmid, op. cit. s. 207 przyp. 4.
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Chelminsks i Lubawsks jako teren bazy misyjnej dla Prusi5 co potwier-
dzit pap. Honoriusz III bully Cum a nobis petitur z 111V 1223 16, Dekretem
Noverit universitas legata papieskiego Wilhelma z Modeny tereny te zostaly
4 VII 1243 wlaczone do diecezji chelminskiej1?. W wyniku cesji tych obsza-
réow wynikly dos¢é diugotrwale spory miedzy biskupami plockim i chel-
minskim, zakoficzone umowsg 6XII1289, na mocy ktérej biskup plocki
zrzekl sie wszelkiej jurysdykeji nad diecezja chelminsks, a wzamian za to
otrzymal wie§ Orzechowo k. Torumia wraz z 600 lanami ziemi w grani-
cach Ziemi Chelminskiej 8. Prawdopodobnie na tym odcinku granicznym
spory trwaly diluzej, poniewaz uklad ten odnawiano kilka razy, m. in.
24111293 i 19 VI 1378182,

Na poczatku XIV w. doszlo réwniez do zatargu na pograniczu z die-
cezja chelminska o przynalezno$t diecezjalng Ziemi Michalowskiej, jed-
nakze na zjezdzie w Grudzigdzu w r. 1312 wielki mistrz krezyzacki Katol
zlozyt oswiadezenie, ze Ziemia ta nalezy do diecezji plockiej?!®. Nieznaczne
ustalenie granic na tym odcinku mialo jeszcze miejsce w 1317 r. 192, Row-
niez na pograniczu Mazowsza i Ziemi Lubawskiej, na skutek sporéw, do-
szto 13 XI 1379 do wytyczenia linii granicznej19p, Parafia jednakze Goérzno
nalezala od poczatku do tej diecezji 19c,

Niemniej czeste watpliwosci i spory zachodzily mna pograniczu z die-
cezjg wloclawsks. I tak 3 IX 1321 arcybiskup gniezniefiski Janistaw i biskup
poznanski Domarat wydali wyrok w sprawie rozgraniczenia obydwu die-
cezji, w my$l ktorego parafie: Szpetal, Bobrowniki i Przypust zostaly przy-
sgdzone Wioclawkowi, wbrew pretensjom wysuwanym do nich przez Plock.
11X 1327 pap. Jan XXII bulls Ea, quae iudicio vel concordia, uprawo-
mocnil! wydany wyrok 20. Nie byl to jednakze koniec sporéw; do problemu
ostatecznej demarkacji granic obydwu diecezji wracano jeszeze 161V 1444
i 9IX 1445 (zatarg o 11 wsi par. Sokoldw i Bialotarsk), kiedy to wytyczono
dokladne granice w rejonie Bialotarska n. Wisla, w dobrach kapitulty
plockiej 21, Ostatnim ogniwem dawnego sporu granicznego w okresie przed-
rozbiorowym byta ugoda ordynariuszéw obydwu diecezji — braci Macieja
(wloctawskiego) i Stanislawa (plockiego) Rubienskich, zgodnie z ktéra 4 pa-
rafie; Ciechocin, Dobrzejewice, Nowogréd i Zlotoria, lezace na prawym
brzegu Wisty i nalezace pod wzgledem gospodarczym do biskupéw wloc-
lawskich, zostaly odlaczone od diecezji plockiej i wilgczone do wloclaw-
skiej; pap. Urban VIII, bully Ex injuncto nobis desuper z 5XI 1639, nadal
zmianom sankcje prawng 22,

3 CDMas.,, I nr 217 s. 214-218; Kodeks dyplomatyczny Slagska, wyd. K, Maleczy fi-
sk i, Wroclaw 1964, III nr 273 s. 40—43 (podejrzany); S. Chodynski, Plockie biskupstwo
s. 576; R, Grode cki, Gedko, biskup plocki, W: Pol. Stow, Biogr. VII s. 369,

1 YMPL, I nr 29 s. 14; CDMas., I nr 221 s. 227—229,

. 7 CDWarm,, I nr 5s. 5 n,; UBCulm, I nr 9 s. 4.

8 KDMaz., nr 38 s, 28 n.; Dokumenty kujawskie nr 19 s. 183 n., nr 20 s. 134 (1291);
T. Glemm a, Dzieje diecezji chelminskiej s. 188.

83 Zob. Diecezja chelmirnska.

¥ 8§, Chodyhski, op. cit, s. 577.

8 UBCulm, I nr 177 s. 119 n.

) Ibid. nr 354 s. 276—278.

¢ Ibid. nr 206 s. 145—148.

2 VMPL, I nr 386 s. 302—304.

2 KDMaz, nr 192 s. 210; por, S, Chodynski, op. cit. s. 577,

2 ADPloc., nr 50: Acta actorum Stan. ZIubienski ep. Ploc. 1632—1636 s. 1160—1162;
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Rowniez w XIV w. ustalono dokladng granice z diecezjg poznansks, na-
pograniczu z archidiakonatem warszawskim, Prawdopodobnle przed XIII w.
diecezja zyskala z archidiakonatu czerskiego terytorium w rejonie Radzy-
mina, w widlach rzecznych Wista, Bug, Liwlec sigegajace na poludniu Oku-
niewa, Pustelnika i Pniewnika?23. W r. 1367 przed trybunalem Stolicy
Apostolskiej toczyl sie spér miedzy proboszczem Zegrza diecezji plockiej
a biskupem poznanskim Janem Doliwg o dziesigciny, m. in. z Woli, Poli-
kowa, Moscisk i Czerwonki, lezgcych na terytorium o spornej przymalez-
nodei diecezialnej miedzy Poznaniem a Plockiem 24, Nowacki sadzi na tej
podstawie, zZe pierwotna granica diecezji poznanskiej biegla Bugiem i do-
piero z biegiem czasu zostala przesunigeta na poludnie ,z korzysciag dla die-
cezji plockiej?5, Nowe spory graniczne mialy miejsce w drugiej polowie
XV w. i dotyczyly rejonu Liweca. 111X 1460 kapituta plocka wystapita
z wnioskiem o uregulowanie granic diecezjalnych?2é; w rezultacie czego
doszto do wyroku polubownego (24V 1462) miedzy biskupem poznanskim
Andrzejem Bninskim i Pawlem Gizyckim z Plocka. Odtad granice obydwu
diecezji miala stanowié droga z Warszawy poprzez Liw na Litwe 27, Spory
te odnowiono w r. 1494, 1501 i 1533. W ostatnim wypadku biskup poznan-
ski Jan Latalski upomnial sie o korekture granic w rejonie Liweca i o
zwrot parafii Grebkéw. Do ugody doszlo 18 VI 1547 na zjezdzie w Zar-
néwku na Mazowszu, mocg ktérej przyznano diecezji plockiej miasteczka
i wsie na prawym brzegu Wisly w rejonie Warszawy: Prage, Kamionek,
Groch6w, Okuniew, Michalowo, Pustelnik, Stanislawdw, Osowieriska Wole
i Skarzyn, miejscowosci za$é z przeciwnej strony tej linii — diecezji poz-
nanskiej 28, Po tych zmianach w sklad terytorium diecezji plockiej wcho-
dzily wojew. plockie, cze$¢ rawskiego, Ziemia Dobrzynska, cze§é Ksiestwa
Mazowieckiego, oraz poinocne Podlasie 29.

Pélnocna granica diecezji pokrywala sie z polityczng granicg miedzy
Polskg i _Prusami. Na t{ym odcinku do XIV w. biskupstwto graniczylo z die-
cezjg pomezansksy i warminsks, a parafie Goérzno, Nick, Diutowo, Sarnowo,
Lipowiec KoScielny, Miawa, Kuklin, Wieczinia, Pokrzywica, Janowo, Cho-
rzele, Myszyniec, Kolno, Wasosz, Szczucin, Grajewo, lezgce w graniacach
diecezji, wyznaczaly jej poéinocne rubieze3®, Na wschodzie diecezja grani-
czyla z biskupstwem wilenskim, a linia graniczna wustalila sie¢ na rzece
Etk od Grajewa az do jej ujécia do Biebrzy, w rejonie Gonigdza (diec.
wilefiska), a nastepnie biegiem Biebrzy az do jej potaczenia sie z Narwia.
Od Wierciszewa, przy ujéciu Biebrzy do Narwi, linia graniczna biegla

ADWioe,, AEp. 25 (40a2) 16311639 s. 756—758, 900—902; por. Monumenta historica dioec. Wla-
dislaviensis, VII s. 80, 82; VIII s. 23—25; W, Krzyzanowskli, Katedra plocka i jej bis-
kupi, Plock 1877 s. 6; 1. Subera, Terytorium diecezji wloclawskiej i pomorskiej, meo
Kanoniczne, 4 (1961) nr 1/4 s. 687; St. Librowski, Wizytacje, z. 1 s. 33.

# Por. J. Nowacki, op. cit., I, mapa VII i VIIIL,

# VMPL, I nr 645 s. 870.

®» J.Nowacki, op. cit., IT s. 37.

% St.Chodynski, op. cit. s. 577, 2

¥ J.Nowacki, op. cit., IT 5. 38.
St. Chodynski, op. cit. s. 577; J. Nowacki, op. cit.,, II s. 38,

®» S.Chodynski, op. cit. s. 576.

® Wojewbddztwo piockie ok. 1578 r. — mapa pod red. St. Herbsta, W: Atlas histo-
ryczny Polski. Ser. A. Mapy szczegblowe, 2: Wojew. ptockie ok. 1578 r., Warszawa 1958,
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w gére Narwi ,az do Tykocina (diec. wilenska), a stad na poludnie az do
Bugu w rejonie Nuru (diec. ptocka) 381,

Na odcinku od Nurca az do Liwca, w rejonie Wegrowa, diecezja grani-
czyla z wolynskim biskupstwem w RIaucku. Granica czeSciowo biegla Bu-
giem w kierunku pélnocnym a nastepnie stalym ladem, przy czym parafie
w basenie Bugu i Liwca (Stoczek, Sadowne, Kamionna-Laski, Korytnica)
nalezaly do diecezji plockiej. Dlugie pogranicze z diecezjg poznansks,
w archidiakonacie warszawskim, bieglo od Liwca, w rejonie Liwu, linig
prosta do Wislty w okolicy Pragi; parafie Pniewnik, Pustelnik, Praga
nalezaty do Plocka. Od Pragi linia graniczna szla korytem Wisty na p6l-
noc az do Nowego Dworu, pozostawiajac ten ostatni wraz z parafia Oku-
niew po stronie poznanskiej. Te dwie ostatnie parafie zostaly wlgczone
do diecezji plockiej w latach 1510—160332, Od Okuniewa az do rejonu
Troszyna (diec. pozn.) i Dobrzykowa (diec. plocka) granica biegla po Bugu
i Wisle33, Po lewej stronie Wisty diecezja posiadala dekanat gostyninski,
w sktad ktorego wechodzily nastepujace parafie: Gostynin, Duninowo, So-
koléw, Ciechomice, Radziwie, Mnich, Solec, Rataje, Dobrzykéw, Lanieta
i Imielno 34, Na odeinku tym graniczyla diecezja z biskupstwem poznanskim
i wloctawskim. Od pierwszej polowy XVII w. linia granieczna z biskup-
stwem wloctawskim na prawym brzegu Wisly ustalila sie na nastepujs-
cyeh parafiach: Grochowalsk, Zaduszniki, Chelmica, Bobrowniki, Nowo-
grod (diec. wloctawska), Wola, Czernikowo i Mazowsze (diec. plocka). Od
parafii Nowogréd granica z biskupstwem  chelminskim biegla w gore
Drwecy az do parafii Goérzno 35,

W latach 1595—1630 diecezja dzielila sie na 3 archidiakonaty (plocki,
dobrzynski i pultuski), 20 dekanatéw, 326 parafii oraz posiadata 2 kole-
glaty (Plock, Pultusk), 8 klasztoréw meskich, 1 zenski, 1 kolegium jezuic-
kie 36,

Wedlug relacji biskupa St. Lubienskiego z 1631 r. diecezja byla podzie-
lona na 3 archidiakonaty, 3 oficjalaty (Plock, Pulttusk, L.omza), 20 dekana-
tow, 326 parafii i obejmowalta 2 kolegiaty, 2 opactwa (Plock, Czerwinsk),
14 dalszych Kklasztoré6w meskich, 2 zenskie, za§ w skilad kapituly katedral-
nej wchodzito 9 pralatow i 24 kanonikéw gremialnych 37, Za czaséw bisku-
pa Andrzeja Zaluskiego (1721—1725) diecezja obejmowala 3 archidiako-
naty, 31 dekanatéw, 310 parafii, 2 kolegiaty i ok. 400000 wiernych 38,

3 Por. A. Romaneczuk, Diecezja Wigry 1800-—1818, mapa (Terytorium diecezji skla-
dalo sie z czeSei diec. Zmudzkiej, wilenskie) 1 luckiej zabrane} przez Prusy w 3 rozbiorze),
W: A. Schletz, Dziatalno$§¢ Zgromadzenia Misji w Tykocinie na polu oswiaty (1769—1864),
Nasza Przeszto$é, 11 (1960) s. 376.

2 Por, J. Nowacki, Diecezja -poznanska, Archidiakonat warszawski 1510 r., mapa;
Tenze, Diecezja poznanska, Archidiakonat warszawski 1603—1793, mapa, W: Tenze, Archi-
diecezja poznanska, przy koncu.

3 ADPloc., nr 78: Acta actorum -~ — 1693 k. 189--195"; por. J. Nowacki, Diecezja
poznaniska — Archidiakonat warszawski 1510 r., mapa nr 8, W: Tenze, Archidiecezja po-
znanska.

% ADPloc., nr 78: Acta actorum — — 1693 k. 189-195’.

% 7Z, Chodynski, Diecezja wloctawska, mapa, W: Ign. Subera, Terytorium diecezji
wloctawskie) s. 692 n.

% 1, Boratynski, op. cit. 5. 7.

7 ADPloc.,, nr 34: Acta episcopalia R. D, Stamislai Rubienski 1627—1633 ss. 724—734.

8 J, Sawicki, Synody diecezji plockiej s. 298 n, 353; L. Boratynski, op. cit.
s. 9, 14, 17; Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Plocensis sub — — A, 8. Zaluski
— - A, D. 1733, Varsaviae 1735 k. As—A4; St. Chodynski, op. cit. s. 578.
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W r. 1742, wedtug relacji biskupa A. S. Dembowskiego, diecezja posiadala
3 archidiakonaty, 3 oficjataty, 31 dekanatéw, 304 parafie, 111 filii, pre-
bend, kaplic, 2 kolegiaty, 2 seminaria duchowne (Plock, Puktusk), 3 kole-
gia jezuickie (Plock, Puitusk, f.omza), 2 opactwa (Plock, Czerwinsk), 25
klasztorow i doméw zakonnych meskich, 8 zenskich, 4447 wsi i miast, 183195
wiernych sposobnych do sakramentéow §w. Kapitula katedralna obejmo-
wala 9 pralatur (prepozyt, dziekan, archidiakon plocki, scholastyk, kantor,
kustosz, kanclerz, archidiakon dobrzynski, archidiakon pultuski), 24 kanoni-
katy gremialne w tym 2 ,canonici nati” (prymas, opat w Czerwinsku) 39,

Wedhug relacji biskupa K. H. Szembeka stan diecezji w 1787 r. przed-
stawial sie nastepujaco: 40 miast i miasteczek, 1301 wsi, wiernych zdol-
nych do przyjmowania sakrementéw S$w. 246587, dzieci 61816, protestantéw
4942, Zydow 18103 — razem 331448 oséb, 2 kolegiaty, 2 seminaria duchowne,
26 klasztoréw i opactw meskich, 4 zenskie, 3 archidiakonaty, 3 oficjalaty
generalne (Plock, Pultusk, Go6rzno), 1 okregowy (Lomza), 33 dekanaty, 309
parafii, (w zaborze pruskim 8 parafii), 15 filii, 22 kaplice publiczne, i lgcz-
nie 376 koSciolow diecezjalnych i zakonnych. Kapitula katedralna skladala
sie z 9 pralatow i 22 kanonikéw 49,

W latach 1585—1772 kapitula katedralna obejmowala 9 pralatur (pre-
pozyt, dziekan, archidiakon plocki, scholastyk, kantor, kustosz, kanclerz,
archidiakon dobrzynski, archidiakon pulttuski) i 20—30 kanonii gremial-
nych, przy czym prymas Polski i opat czerwinski byli ,,canonici nati” 41,

10. DIECEZJA POZNANSKA 1

Zgodnie z przekazami Zrodiowymi przyjmuje sieg, ze biskupstwo po-
znanskie zostalo ufundowane przez Mieszka I i jego malzonke Dobrawe

3% ADPloc.,, nr 57: Status dioecesis Plocensis tempore visitationis generalis sub episco-
patu R, D. A, S. Dembowski ep. Ploc. a. D. 1742 conscriptus k. 5—8’, 12/, 56—60.

4 ADPloc.,, nr 104 (sygn. st,): Acta officiosa 1785—1791 s. 235—259.

4 BAYV, Proc. consist., vol. 164: Processus R, D. Michaelis principis Poniatowski,
ecclesiae Cracoviensis canonici, dandi in coadjutorem episcopo Plocensi, nec non super
statu ejusdem ecclesiae 1773 k. 282; ADPloc., nr 57: Status dioecesis — — 1742 k. 12/;
R.Ritzler, P. Sefrin, op. cit,, Vv s. 318,

! Wazniejsze opracowania: W. Abraham, Organizacja KoSciola w Polsce, jw.;
Tenze, Jedyne biskupstwo polskie przed rokiem 1000, W: W. Abraham, op. cit. s. 309—320;
St. Karwowski, Najstarsi Diugoszowi biskupi poznanscy wobec Kkrytyki, Poznan 1910;
Tenze, Biskupi poznahiscy z XII i poczgtku XIII wieku, Poznan 1911; T en Ze, Biskupi
poznaniscy z drugiej polowy XIII wieku, Poznain 1912; B. Kumor, Granice metropolii
gnieZnieniskiej, s. 51—56; G. Labuda, Magdeburg i Poznan, Roczniki Historyczne, 14 (1938)
s. 185—238; J. LEukaszewicz, Krotki opis historyezny kos$cioldw parochialnych, ko§cioi-
koéw, kaplic, klasztoréw, szkotek parochialnych, szpitali i mmnych zakladéw dobroeznnych
W dawnej diecez]i poznanskiej, Poznan 1858—1863, t. 1—3; E, Likowski, Dlugoszowy
katalog biskupdw poznanskich, Przeglqd Koécielny. 2 (1880) s. 65 nn.,, 73 nn., 265 nn.;
K. Maleczynski, Stan i program badan nad uposazeniem biskupstwa poznanskiego na
tle poréownawczym, W: Pamietnik IV Pow. Zjazdu Hist. Pol. w Poznaniu 6—8 XII 1925,
Lwéw 1925, s. 1—10; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 1: KoS$ciét kate-
dralny w Poznaniu, Poznah 1959; Tenz2e, op. cit, t. 2: Archidiecezja poznanska w grani-
cach historycznych i jej ustréj, Poznan 196% (Obydwie pozycje Dpodstawowe, 2z podaniem
najnowsze] bibliografii); G. Sappok, Die Anfinge des Bistums Posen und die Reihe
seiner Bischtfe, Leipzig 1937; J. Sawicki, Synody diecezji poznanskie] i ich statuty,
W: Concilia Poloniae, t. 7, Poznan 1952; T. Silnicki, Poczatki organizacji Kofciola w Pol-
sce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, W: Poczqtk: Panstwa Polskiego, Poznah 1962, t, 1

§ o= e -
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i erygowane przez pap. Jana XII w r. 9682 Trzeba atoli zaznaczyé, ze
w literaturze naukowej panuje rozbieino$¢ zapatrywan na temat poczat-
kow biskupstwa w Poznaniu. Tak np. W. Abraham, a za nim T. Silnicki,
G. Labuda, P. Bogdanowicz, W. Ketrzynski przyjmuja rok 1000 za date
erekeji biskupstwa 3, podczas gdy H. Lowmianski proponuje rok 991, czyli
date poczatkowych rzadéw biskupa Ungera 4. Najdalej posunal sie J. Umin-
ski i przesung! date powstania diecezii na czasy Kazimierza Odnowiciela,
lub nawet Bolesltawa Smialego (1038—1076) 5. Wydaje sie jednak, ze za ro-
kiem 968 przemawia najwiecej rzeczowych argumentow.

Nie jest tez zupelnie jasny pierwotny charakter prawny biskupstwa.
Do czas6w badan P. Kehra i W. Abrahama (1920/21) panowala ogélnie
przyjeta opinia, ze utworzone w 968 r. biskupstwo w Poznaniu posiadalo
charakter normalnej diecezji, wchodzacej w skiad metropolii magdebur-
skiej. Dopiero prace obydwu uczonych wykazaly, ze Koscidél polski nie byl
nigdy zalezny od magdeburskiej prowincji koScielnej, a utworzone w 968 r.
biskupstwo posiadato charakter misyjny, bezpoSrednio _podlegly Stolicy
Apostolskiej 6. Opinia o ,misyjnym” charakterze biskupstwa przyjela sie
znéw na pare dziesigtek lat?, a jej prawdziwosci bronil ostatnio gorliwie
P. Bogdanowicz8. Wprawdzie po studiach Kehra i Abrahama niemiecki
badacz G. Sappok probowal powrdcié do dawnej tezy o ,,normalnoseci”
diecezji poznanskiej i jej przynaleznosci do metropolii magdeburskiej9,
ale zdania jego juz nikt nie podjat.

Ale i hipoteza o ,misyjnym’” charakterze biskupstwa, mimo jej obrony
ze strony P. Bogdanowicza, ma coraz to mniej zwolennikéw., Wedlug opinii
J. Nowackiego, utworzona w 968 r. diecezja poznahska posiadalta charakter
normalnego biskupstwa z wyznaczonymi granicami i zaleZnego bezposred-
nio od Stolicy Apostolskiej10, Takie zdanie, niezaleznie od J. Nowackiego,

s. 319—360; W. Sobisiak, Rozwdj latyfundium biskupstwa poznanskiego w XVI do
XVIIY wieku, Poznan 1960; J. Umin s ki, Powstaile biskupstwa poznanskiego 1 zaleZnego
odent archidiakonatu czerskiego, Wiadomosc: Koscielne, Organ Archidiecezji Wroctawskie),
7 (1952) s. 35—64; J. Widajewicz, Pierwsze biskupstwo polskie, Polonwia Sacra 5 (1952)
Z, 2 s, 132—152, v

t MPH, III s. 42, 330; V s, 878; por. G. Sappok, op. cit. s. 108; H. F, Schm1id, op.
cit. s. 172; J. Nowacki, op. cit.,, ¥ s, 21—31; II 5. 2 n.; T. S1lnicki, Poczatk: organizacji
s, 337.

3 W. Abraham, Crganizacja s. 116; T. Silnicki, Poczatki orgamzacji s. 354;
G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa poiskiego, Poznan 1946 s. 204 n.; P. Bogd a-
nowicz, Chrzest Polski, Nasza Przesztosé, 23 (1966) s. 48; W. Ketrzynski, Mieszko I,
W: Tenie, Polska X — XI uneku, Warszawa 1961 s. 233.

4+ H, Bowmianski, Imie chrzestne Mieszka I, Slavia Occidentalis, 19 (1948) s. 283 nn.

5 J, Uminski Powstanie biskupstwa poznanskiego s. 35 nn.

¢ P, Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen
Kirche in Polen, Berlin 1920; W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, W: Tenze, Organizacjya
S. 264279,

7 Por. G. Labuda, op. cit, s. 198; T. S1lni1c ki, Poczatki organzacji s, 352; W, Hen-
sel, Polska przed tysigcem lat, Wrocltaw 1964 s. 221; H. F. Schm1id, op. cit. s. 172;
St. Ketrzynsk1, Polska X — XI wieku, Warszawa 1961 s. 93 n,; A. Gardawski,
J. Gassowski, Polska starozytna i wczeshoSredniowieczna, Warszawa 1961 s. 219; J. D o-
wiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961 s. 54; J. Dgbrowski, Stu-
dia nad poczgtkami panstwa polskiego, Wroclaw — Krakéw 1958 s. 58 (nie wypowiada sie
blizej).

8 P, Bogdanowicz op. cit. s. 40 nn,

* G. Sappok, Die Anidnge des Bistums Posen s. 55 n.,, 71 n.

 J Nowacki, op. cit,, I s. 21; II s, 3.
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wypowiedzial ostatnio niemiecki badacz F. Kempf 11, Opinia ta wydaje sie B

najbardziej stuszna, nie tylko z tego powodu, iz zaczyna zyskiwaé prawa
obywatelskie w nauce polskiej (J. Bardach, H. Chlopocka)!?, ale nade
wszystko ze wzgledu na praktyke Stolicy Apostolskiej. Tak pap. Mikotaj
Wielki, w gloénym Responsa ad consulie Bulgarorum z 866 r., postawil
zasade, Ze w nowo nawréconym kraju nalezy zalozy¢ jedno biskupstwo,
przy czym biskup winien by¢ wySwigcony w Rzymie (zapewne znak bez-
posredniej zaleznosci od Stolicy Swietej), dopiero z biegiem czasu, przy
wzrofcie liczby wiernych, Stolica Apostolska moze utworzyé dalsze biskup-
stwa z metropolia na czele 13, Tej zasady trzymano sie w Polsce, na Litwie
w potowie XIIT (1254) i pod koniec XIV w. (1388), oraz ma Zmudzi na po-
czatku XV stulecia (1417), gdzie wkroétce po chrzcie kraju tworzono biskup-
stwa normalne, ale zalezne wprost od Stolicy Apostolskiej4. Ostatnie
badania naukowe przyjmuja, ze utworzone w r. 973 biskupstwo w Pradze,
dla catych Czech, mialo posiada¢ statut diecezji wyjetej i bezposrednio
zaleznej od Stolicy Apostolskiej. Zabiegal o to Boleslaw II (zm. 999) i zna-
lazt przychylne przyjecie u pap. Jana XIII (966—972). Wigczenie nowo
utworzonego biskupstwa do szeregu sufraganii mogunckich nastapito do-
piero w 976 r. i bylo ostatecznie dzielem Ottona Wielkiego, bedacego w rze-
czywistosci panem Czech, ktére nalezaly do Cesarstwa15. Trudno tedy
przyjaé, by Rzym tylko w stosunku do Polski trzymal sie innej praktyki.

Wedlug $wiadectwa Thietmara, w r. 968 do diecezji poznanskiej nalezal
caly obszar panstwa Mieszkowego 18, Nowacki przypuszcza, ze w dokumen-
cie erekeyinym biskupstwa granice jego ‘6wczesnym zwyczajem nakre$lono
tylko w ogblnym =zarysie; sadzi tez, ze odzyskana na Czechach w r. 990
Ziemia Krakowsko-Wislicka i Slask Zaodrzanski zapewne az do r. 999/1000
nalezaly do diecezji praskiejl?. Z chwilg utworzenia w r. 999/1000 dal-
szych czterech diecezji, granice ich — zdaniem historykéw — pokrywaly
sie z obszarami plemiennymi i administracyjnymi panstwa i mialy na
celu wzmocnienie tej struktury organizacyinej18.

Diezecja poznanska miata by¢ zacie§niona woéwezas od zachodniej Wiel-
kopolski az do Odry. Terytorium poézniejszego archidiakonatu czerskiego,
zdaniem 'Abrahama i K. Maleczyniskiego, zostalo przydzielone diecezji
z archidiecezji gnieZnienskiej przed r. 1124, jako odszkodowanie za odsta-
piony obszar dla nowo kreowanej diecezji lubuskiej1?. Zdaniem Nowac-
kiego, diecezja po r. 999 ,zatrzymala Srodkowy pas kraju, biegnacy row-

4 F, Kempif, H G. Beck, E. Ewig, J. A. Jungmann, Die mittelalterliche Kir-
che, Freiburg 1966, Bd III/1 s. 272, 274.

2 3. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do polowy XV w. wyd. 2,
Warszawa 1964 s. 132 n. (neutralne stanowisko); H., Chlopocka, Gniezno pierwszg stolicg
panstwa, W: Dzieje Gniezna, Warszawa 1965 s. 83,

¥ J,. Hef e le, Conciliengeschichte, Aufl. 2, Freiburg in B. 1879, Bd IV s. 350.

¥ KDL nr 5 s. 8—9; KDKWil. nr 10 s. 20 n.; Codex dipl. Vitoldi nr 465 s. 530 n.

¥ F. Kempf, op. cit. s. 272.

18 Zob. przyp. 2; Nowacki, op. cit. s. 43.

¥ J.Nowacki, op, cit. s. 43.

® 8 Zakrzewski, Bolestaw Chrobry s, 149, 429; K°Potkanski, Granice biskup-
stwa krakowskiego s. 26; H. F. Schmid, op. eit. s, 17?7 n.; G. Labuda, Walka o zjed-
noczenie Pomorza z Polskg w X — XIV w., W: Szkice z dziejéw Pomorza, t. 1: Pomorze
Sredniowieczne, Warszawa 1958 s. 209.

¥ W..Abraham, op. cit. 5. 129; Ten e, Gniezno 1 Magdeburg, Krakéw 1921 s, 20 n,;
K. Maleeczynhski, W sprawie autentycznoSei s. 17.
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nolegle do diecezji krakowskiej, poprzez Kalisz, Lad, Leczyce, Gostynin,
Sochaczew, Gréjec, Czersk, Wisle az do Liwca i Bugu”; przynaleznosé¢ do
diecezji archidiakonatu czerskiego tlumaczy autor przyjmujsc, ,ze oder-
wanie go od wielkopolskiego zrebu diecezji poznanskiej mastapilo dopiero
pozniej, wskutek rozszerzenia obszaru archidiecezji gnieZnieniskiej ku po-
Iudniowi, po utworzeniu biskupstwa plocdkiego™ 20,

Wedlug opinii J. Uminskiego archidiakonat czerski (warszawski) przyla-
czono do biskupstwa poznanskiego dopiero ok. 1075 r. ze wzgledu na pozo-
staly na terenach poludniowego Mazowsza element wielkopolski 21,

Pierwszy wylom w takich granicach diecezji przyniosto niezawodnie
utworzenie w pierwszej polowie XI w. diecezji kruszwickiej, obejmujgcej
m. in. Kujawy i wschodniag cze§¢ Pomorza, a nastepnie erekeja diecezji
plockiej (1075), lubuskiej (po r. 1124); do tej ostatniej, wedtug J. Nowac-
kiego, wlaczono (z poznanskiej) Ziemie Lubusks, diecezja zas opisywana
w drodze rekompensaty otrzymala ,,obszar polozony na poéinoe od rzeki No-
teci az do pasma jezior za Drahim” 22, Ta ostatnia opinia jest jednak nie do
przyjecia.

Bardziej pewne i dokladne granice diecezii mozna oznaczy¢ dopiero
dla czasokresu XIII—XIV w. na podstawie przekazéw dokumentowych.
Poludniowa granica z diecezjag wroclawsky biegla w XVI w. w gore Odry,
od Chlebowa az do Lipin, pozostawiajac Sulechéw po stronie diecezji wroc-
lawskiej, nastepnie w kierunku wschodnim az do Odolanowa parafiami:
Wschowa (pozn.), Czernina (wrocl), Yaszczyn, Czestram, Szkaradowa
(pozn.), Kobylin, Krotoszyn, Sulmierzyce (gniezn.), Odolanéw i Wysocko
Wielkie (pozn.)23. Ale we weczesniejszych wiekach granice na tym odeinku
byly nieco inne. Pierwszg stratg na korzy§¢ Wroclawia byly parafie §w.
Andrzeja w Starym Kroénie i Maszewo, ktére przed 1376 r. zostaly wig-
czone w granice diecezji wroctawskiej24, Okolo 1417 r. byly usilowania
oficjata wroclawskiego, aby podporzadkowat Wroctawowi parafie Sarno-
wa-Olobok, znajdujaca sie w dobrach cysterek trzebnickich, lecz ze wzgledu
na czujno§¢ Poznania skonczyly sie niepowodzeniem 25. Rowniez Sulechéw,
lezacy w rejonie Odry na wschéd od Krosna Odrzanskiego, odpadi do die-
cezji wroctawskiej przed r. 1376 i stanowil dziwng enklawe otoczong para-
fiami diecezji poznanskiej26. W rejonie Wschowy, w §lad za ekspansja
polityezng ksiazat §laskich, szta taz diecezji wroclawskiej. Pierwotna gra-
nica miedzy obydwiema diecezjami miala biec rzekami Odra i Barycza ku
wschodowi, W XV w, Poznan utracit tu parafie: Xonradowo, Drzewce,
Kowalewo i Jedrzychowice. W okresie reformacji zostaly przejete przez
protestantéw parafie: Xlenica, Xonotop, Lubiecin, Lubogoszcz, Slawa,
Stronsko (dzi§ Stare Stracze), Lipinki i Zalesie, a nastepnie, wraz z reka-

® J Nowacki op. cit.,, I s, 44—46 II s. 35 (Autor przyjmuje, Ze archidiakonat czerski
powstal ze zniesionej diecezji gréjeckiej, przylaczonej w r. 1124 do diecezji poznanskiej.

® J, UmihAski, Powstanie biskupstwa poznarnskiego s. 59.

2 J Nowacki, op. cit.,, I s. 44, 48; II s. 17; innego zdania jest K. Maleczyn-
ski, op. cit. s. 18,

¥ Por. J. Nowacki, Diecezija poznanska, cze§¢ wielkopolska 1510 r., W: Tenze, op.
cit,, II, mapa nr 3; por. T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slasku do
kofica XIV w., Warszawa 1953 s. 44.

# J Nowacki, op. cit,, IT s. 18.

% JTbid. s. 19 n,

¥ Jbid. s. 21.
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tolicyzacjg ich przez cesarstwo w XVII w., przeszly pod jurysdykeje bis-
kupéw wroctawskich. Odtgd na odecinku tym granice polityezne miedzy
Polskg a Slaskiem pokrywaly sie z granicami ko$cielnymi Wroclaw —
Poznan, Odzyskano jedynie parafie w Xonradowie, ale i ta przed 1738 r.
znalazla sie w granicach diecezji wroclawskiej2?. Nalezgce natomiast jesz-
cze w XV i XVI w. do Poznania, w rejonie Wschowy, parafie: Kaczkowo,
Borszyn, Jablonna, na skutek reformacji, odpadly do diecezji wroctaw-
skiej28. W r. 1241, na mocy ugody miedzy biskupem wroctawskim Toma-
szem I a poznanskim DBogufalem, parafia Czernina zostala weielona do
diecezji poznanskiej. Nalezgca mnatomiast od XII do XV w. do archidie-
cezji gnieznienskiej parafia Czestram zostala w r. 1466 przylaczona, za
zgoda kapituly gnieznieniskiej, do diecezji poznanskiej 29.

Powazne zmiany terytorialne mialy miejsce dopiero pod koniec XVI
i w pierwszej poltowie XVII w. w rejonie Swiebodzina 3. W &lad za zmia-
nami przynaleznoSci politycznej przyszty réwniez odchylenia w admini-
stracji koScielnej. W r. 1482 Swiebodzifiskie odpadlo ostatecznie od Bran-
denburgii, gdzie w XVI w. dokonano catkowitej protestantyzacji kraju.
Jeszcze 151X 1583 biskup poznanski T.ukasz Koscielecki wizytowal osobi-
Scie parafie Swiebodzin; 20 XI 1592, wobec zakusé6w Wroctawia, oglosit on
uroczyste o$wiadczenie, ze mimo odpadniecia Swiebodzifiskiego do lutera-
nizmu, nalezy ono nadal do diecezji poznanskiej3!. W r. 1628 i 1629 ces.
Ferdynand II przeprowadzil rekatolizacje m. in. Swiebodzinskiego i weielit
je 'do posiadiogei habsburskich. 2 XII 1628 biskup poznanski Maciej Zubien-
ski, nie majgc ksiezy znajacych jezyk niemiecki, zlecil opieke duchowng
nad parafiami Swiebodzinskiego opatowi Paradyza Markowi Letowskiemu 32,
W celu zakonczenia sporu kapitula poznanska wydelegowala do Wroclawia
kanonika Wojciecha Gninskiego (9 III 1630), ale misja jego byla bezowocna.
25 VI 1630 kapitula wroclawska, zastawiajac sie nieobecnofcig ordynariu-
sza i wikariusza generalnego oraz wolg cesarza, dala odpowiedz wymija-
jgea 3. Mimo tych staran, Swiebodziniskie dla diecezji poznanskiej byto stra-
cone, W §lad za proklamacja Karola Hannibala von Dohna o przynaleznosci
Swiebodzinskiego do cesarstwa, biskup sufragan wroctawski Liesch w r. 1629
dokonal rekoncyliacji koscioldw i konsekracji ottarzy. Na reklamacje Pozna-
nia — Wroclaw odpowiedzial, ze Swigbodzin nalezal od dawna do diecezji
wroctawskiej, co znéw bylo catkowicie zgodne z zyczeniem ces. Ferdy-
nanda III, wyrazonym w r. 16513, W r. 1670 Swiebodzinskie stanowito
osobny archiprezbiterat (dekanat) z 26 parafiami i filiami, a w 9 lat poz-
niej bylto tu 40 parafii i filii 35, Niektore wsie parafialne tego okregu lezaly

¥ Ibid. s. 27 nn,

% J Nowacki, op. cit,, IT s, 30 n.

% Ibid.

% W. Schulte, Ergénzung zu: J. Jungnitz Die Grenzen des Bistums Breslau,
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 42 (1908) s. 284—288.

# J, Nowacki, op. cit,, II s. 22 przyp. 42 (gdzie zalgczono dokument).

2 TIbid. s. 23 przyp. 43 (dokumenty).

3 Ibid. s. 25 (dokument),

% J.Jungnitz, Die Grenzen des Breslauer Bistums, W: Darstellungen und Quellen
zur schlesischen Geschichte, Breslau 1907, Bd 3 s. 6 nn.; H. Weczerka, Kirchliche Glie-
derung Ost —— Mitteleuropas in der Neuzeit. Uberblick und kartographische Probleme, Zeit-
schrift fiir Ostforschung, 9 (1960) H. 2/3 s. 280; J. Nowacki, op. cit., II s. 26.

® Visitationsberichte der Didzese Breslau. Archidiakonat Glogau, Th. 1, Hrsg.
J. Jungnitz Breslau 1907 s. 90—102, 253.
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w granicach Rzeczypospolitej 36. Jeszcze w r. 1670 Poznan protestowal prze-
ciwko wizytacji niektéryeh parafii w Swiebodzinskim z ramienia biskupa
wroclawskiego, ale opat paradyski dokonujgcy tej wizytacji o§wiadezyl, ze
,ma pelng wladze administracji ko$cielnej tych terenéw niezaleinie od
jurysdykeji i inspekeji biskupa wroclawskiego” 37,

Na odcinku od Chlebowa n. Odrg az do Okszy n. Warty diecezja na
poczatku XVI w. graniczyla z biskupstwem lubuskim; po stronie Poznania
pozostawaly: Oksza, Lubniewice, Drzewce, Karczycow, Lubrza 38, Na tym od-
cinku nie bylo powazniejszych sporoéw granicznych. Jedynie 6 VI 1308
biskup lubuski Fryderyk o$wiadczyl, 2e wsie i parafie lezgce w basenie
rzek Pliszka i Odra (Drzeniow, Gestowiee, Rzeczyca, Chlebow, Korczycow,
Trzebichow, Radomicko, Rokitnica, Skérzyn, Cigacice, Budachéw, Ledow,
Drzewce, Bytnica, Dobrosoléw, Glebokie, Grabice, Struga, Lochowice) na-
lezg do diecezji poznanskiej 39.

Na pograniczu péinocnym diecezja poniosla powazne straty terytorialne
na rzecz biskupstwa kamienskiego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jesz-
cze w XIII w, Ziemia Santocka, na poélnoc od Warty i Noteci, nalezala do
diecezji poznanskiej4l. Tymczasem, w $§lad za podbojem politycznym tych
ziem, postepowalo réwniez przejecie jurysdykeji koscielnej przez biskupow
kamienskich. Kiedy 3111298 biskup poznanski podzielit diecezje na 3 archi-
diakonaty, nie omieszkal zaznaczyé¢, ze ,koscioly lezace z drugiej strony rzeki
(Warty i Noteci), poczawszy od Ciagzynia az do Drawna (Drzen), [...] rezer-
wuje na utworzenie czwartego archidiakonatu” 4. Mimo tych zastrzezen
i przekazéow zrodlowych, Ziemia Santocka odpadla do biskupstwa kamien-
skiego, a granice miedzy odbydwiema diecezjami utrwalily sie na Noteci
i Drawie, pozostawiajgc na pélnocy Drawsko i Drawno po stronie kamien-
skiej42, Na pograniczu z diecezjg kamiefiskg stracil Poznah po r. 1313 rejon
w basenie rzek Czarnej, Granicznej i Gwdy, kolo Szczecinka 43. W tym sa-
mym okresie diecezja poznanska powiekszyla stan posiadania kosztem die-
cezji kamienskiej przez odzyskanie okregu Czaplinka, Zlocienica i Kalisza
Pomorskiego. Jeszeze w r. 1317 obszar Zlociefica pod wzgledem politycznym
nalezat do Brandenburgii, ktéra otrzymala go od biskupa kamienskiego
prawem zastawu 44, a nastepnie w r. 1337 na prawach lenna 45, Tymezasem,
mimo takiej przynaleznosci politycznej, w r. 1311 i 1312 biskup poznanski,
jak Swiadczg wspoblczesne dokumeny 48, pobieral z tego terenu dziesieciny
koscielne, a w r. 1349 spelnial normalng jurysdykcje koscielng. Wzmianko-

% Ibid. s. 93, 272.

¥ Ibid. s. 102.

¥ J. Nowacki, op. cit, Diecezja poznafiska w r. 1510 — mapa; Ibid., mapa nr 3
(Lagdw i Sulecin nalezaly do diecezji lubuskiej).

® KDWP, II nr 9i6 s. 260 n.; por. J. Nowacki, op. cit.,, I¥ s. 19 (Ledéow w 1405 r.
nalezal do diecezji lubuskiej).

4 KDWP, I nr 202 s. 171, nr 284 s. 241 n., nr 303 s. 268—270, nr 496 s. 465; por. J. N o-
wacki, op. ecit,, II s. 16,

41 KDWP, II nr 770 s. 139—141,

# Ibid.,, II nr 1284 s. 615 n.; por, W, Wiesener, Die Grenzen s. 125 n.; J. Nowa-
c ki, op. cit., mapa.

% J, Nowacki, op. cit., II s. 12,

4 PUB, V nr 3144; por. H. Heyden, op. cit, Bd. 1 s. 38; J. Nowacki, op. cit.,
I s. 14,

# Cod. Brandenb.,, A XVIII nr 25 s. 76—77; por. H. Heyden, op. cit.,, Bd 1 s. 38.

% KDWP, II nr 959 s. 304 n.; por. H. Heyden, op. cit., Bd 1 s, 38.
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wany w r. 1329 prepozyt w Kaliszu Pomorskim pelnil obowiagzki archidia-
kona z ramienia biskupa poznanskiego 47.

Jeszcze pod koniec XIII w. (1286—90) rejon Czaplinka naleial do diece-
zji poznanskiej, ale odkad w latach 1312—18 zajeli go margrabiowie bran-
denburscy, biskupi kamiefscy zaczeli rozpofcieraé swa jurysdykcje nad tym
terytorium (1320) 48, W r. 1334 okreg Czaplinka nalezal do diecezji kamien-
skiej. W tym bowiem czasie biskup kamienski oddat go w lenno panom na
Maszewie k. Szezecina 4. W r. 1345 tereny te naleza pod wzgledem poli-
tycznym do Brandenburgii, poniewaz w tym roku margrabia brandenburski
oddat miasto i zamek joannitom 50, Pod wzgledem koScielnym juz w r. 1311
okreg Czaplinka oddaje dziesigcine biskupom poznanskim, a w r. 1349 na-
zwany jest ,posiadlo$cig Poznania”, co ostatecznie potwierdzono w r. 140751,

Na niewielkim odecinku na pdlnocy zbiegaly sie granice diecezji z biskup-
stwem wloctawskim (k. Jastrowa). Wreszcie od Zlociehica, z biegiem rzeki
Chuda, az do Noteci i od Margonina, w kierunku poludniowym az do Ostro-
wa, graniczyla diecezja z archidiecezjg®gnieinieniska; po stronie tej ostat-
niej pozostawaly: Jaktorowo, Wagrowiec, Pobiedziska, Wrzeénia, Lad i Olo-
bok 52, Na tym pograniczu doszto do sporéw w polowie XIV w. o przynalez-
no§é parafii: Zon, Grylewo, Golaneza, Chojno, Jaktorowo, Kowalewo, Lipiny,
Szamocin, Margonin oraz wsie Pruchnowo i Sulaszewo, wreszcie o parafie:
Gozdowo i Opatéwek k. Pyzdr. 25 VIII 1361 wyrok w tej sprawie wydat
archidiakon gnieznienski Marcin i Jan Falon, kanonik gnieZnienski, przy-
sadzajac diecezji poznanskiej parafie: Kowalewo, Lipiny, Szamocin, Margo-
nin, Gozdowo i Opatowo, oraz wsie Pruchnowo i Sulaszowo, podczas gdy
pozostale wecielono do archidiecezji gniezniefskiej3. Wyrok ten przyjeli
15V 1364 arcybiskup Jarostaw i biskup poznanski Jan 54,

Uksztalowane po tych zmianach granice diecezji na zachodzie i péinocy
z apostolskim wikariatem pélnocnym (do XVI w. diecezja lubuska i kamien-
ska) i diecezjg wroclawsksa biegly od wschodu na pbéinoc nastepujgcymi pa-
rafiami: Pysiny, Smieszkéw, Kargowa, Kramsko Nowe, Kosieczyn, Bréjce,
Oksza n. Wartg, nastepnie Warts, w kierunku wschodnim, az do ujscia do
niej Drawy, a stad korytem rzecznym tej ostatniej az do Drawna i Draw-
ska. W rejonie Czaplinka miejscowosci: Zlocieniec, Chlebowo, Worowo, Klu-
czewo, Rakowo, Jeziorna, Dudylany, Brokecin i Drawien nalezaly do die-
cezji poznanskiej. Od Drawinca linia graniczna z archidiecezjg gnieZnien-
sky szla korytem rzeki Gwdy aZz do jej ujScia do Noteei, po czym skrecala
biegiem Noteci w kierunku wschodnim az do rejonu Margonina. Od Mar-
gonina az do CigZenia nad Warta a nastepnie do Wysocka k. Ostrowa zdg-
zala ona w kierunku poludniowym, pozostawiajgec po stronie Poznania para-
fie: L.egowo, Skoki, Wierzenice, Iwno, Nekle, Opatéwko, Kocanowo, Sokol-
niki, Cigzen, Pyzdry, Zerkéw, Lubinia, Dobrzyca, Raszkéw i Wysocko. W re-

KDWP, II nr 1284 s. 615—616; PUB, VII nr 4512; por. H. Heyden, op. cit.,, Bd. 1 s. 38,
J. Nowacki, op. eit.,, IT s. 13 n.
# Cod. Brandenb., XXIV nr 66 s. 37.
% PUB, V nr 2696,
KDWP, II nr 1284 s. 615 n.; H. Heyden, op. cit.,, I s. 38; por. J. Nowacki, op.
cit., IX s. 14,
# J. Nowacki, jw.; J. Korytkowski, Mapa archidiecezji gniefnienskiej, jaka
byla w XVI w. W: LBLask. II. .
®* KDWP, III nr 1460 s. 189 n., nr 1462 s. 191 n.; por. J. Nowacki, op. cit., II s. 33 n.
# KDWP, III nr 1522 s, 248 n.
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jonie Odolanowa rozpoczynalo sie pogranicze z biskupstwem wroctaw-
skim, z enklawg archidiecezji gnieznieniskiej (Zduny, Sulmierzyce), a na-
stepnie ponownie z biskupstwem wroctawskim. Od Jutrosina az do Wschowy
pograniczne parafie byly nastepujace: Szkaradowo, Rawicz, Laszczyn, Ry-
dzyna, Diugie Stare i Debowa tigka 55,

Nadto do diecezji przedrozbiorowej mnaleza! archidiakonat warszawski
(czerski) na Mazowszu, obejmujacy Ziemie Czerska. Terytorium archidiako-
natu, przynaleznego do diecezji poznanskiej az do r. 1793, obejmowato przed-
rozbiorowe powiaty: Gostynin (cze$¢), Sochaczew, Blonie (Warszawa), Rawa
(cze$¢€), Grojec, Warka, Czersk, Liw, a granice jego opieraly sie na korycie
rzeki Wisly na pdinocy, pierwotnie réwniez na Bugu, na wschodzie na Liw-
cu, za§ na potudniu na Pilicy. Na odcinku granicznym z archidiecezja gniez-
nienska archidiakonat utracit parafie Kaszewy ok. 1469 na rzecz Gniezna 6.
Na pograniczu z diecezja plocks, diececzja miata utraci¢ na rzecz Plocka
caly rejon Radzymina, w widtach rzecznych Wisty, Bugu i Liwca, przy czym
na poOlnocnej granicy lezaly juz po stronie diecezji ptockiej parafie: Oku-
niew, Pustelnik i Pniewnik 57. W rejonie tym (Warszawa — Liw) doszto do
wyrownania granic z diecezja ptocka w latach 1460—1547, co nastepnie po-
twierdzili biskupi poznanski Idzbienski i plocki Noskowski na zjezdzie
w Zarnowku %8, Na pograniczu z diecezja krakowsks doszlo w XV w. do
zatargu o miasto i parafie R.askarzew; spor zatatwiono w r. 145159,

Granice archidiakonatu od poczgtku XVII w. do czasu odigczenia go od
diecezji poznanskiej (1793) na pograniczu z diecezja plocka biegly od Liweca,
w kierunku zachodnim, az do Warszawy (Czerwonka, Wisniew, Dluga, War-
szawa), za§ w rejonie Praga (Warszawa) — Troszyn k. Plocka szty Wisla,
w kierunku péinocno-zachodnim. Na tym odcinku diecezja stracita w latach
1510—1603 parafie Nowy Dwoér i Okunin na rzecz biskupstwa plockiego.
Od Troszyna linia graniczna biegla na poludnie (Ggbin, Strzelce, Trebki),
po czym rozpoczynalo sie sgsiedziwo z archidiecezjg gnieznienska, od parafii
Pacyna az do Wrociszewa nad Pilica (parafie: Kiernozia, Rybno, Koztow,
Kurdwanéw, Jeruzal, Babsk, 'Cieladz, Zdziary, Przybyszew, Promma —
diec. poznanska). Od Magnuszewa, w basenie Wisty i Pilicy, linia graniczna
z diecezjg krakowskg biegla poprzez nastepujace parafie: Laskarzew, Zwola,
Stoczek, Wydynie, Zeliszew, Niwiska, gdzie na Liwcu rozpoczynala sie
granica z diecezja lucka i szla na pédlnoc az do Liwca (diec. poznanska)
i Wegrowa (diec. tucka) 60,

W r. 1611 diecezja dzielila sie ma 4 archidiakonaty (poznanski, pszczew-
ski, Sremski i warszawski), 531 parafii, a nadto liczyla 9 kolegiat (Po-
znani — 4: NMP in Summo, WW. Swietych, §w. Marii Magdaleny, $w. Mi-
kolaja, Warszawa, Sroda, Kérnik, Szamotuly, Czarnkéw), 5 opactw (4 cyster-
skie 1 1 benedyktynskie). 10 klasztoréow meskich i 1 kolegium jezuickie 61,

% por. J. Nowacki, Diecezja poznanska, mapa nr 5, W: Tenze, Archidiecezjya, przy
koncu; por. J. R zep a, Diecezja wroclawska w polowie XVIII wieku, W: J. Sawick:, Synody
diecezji wroctawskiej ¢ ich statuty, Concilia Polonuwze, t. 10, przy kohcu.

% J. Nowacki, op, cit,, IT s. 36.

7 Imd,, mapa nr 7—8.

% 8. Chodynski, Plockie biskupstwo s. 577; J. Nowacki, op. cit.,, II s. 37 n.

% Objasnmienie s. 18; J. Nowacki, op, cit.,, II s. 37.

© zZob, J. Nowacki, Diecezja poznanska, Archidiakonat warszawsk: 1510; Tenze,
Diecezja poznanska, Archidiakonat warszawski 1603—1793, W: Tenze, op. cit., przy koncu.

& I. Boratynski, op. cit. s. 9, 14; J. Nowacki, op. cit., II s. 590 nn.
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W r. 1679 sam Poznan liczyl ok. 12 tys. mieszkancédw, w wiekszoSei katoli-
kéw, a kapitula katedralna skladala sie z 10 pratatur i 36 kanonikatow €2,
Na synodzie diecezjalnym w r. 1738 diecezja w cze$ci wielkopolskiej liczyta
3 archidiakonaty, 19 dekanatow, 323 parafie, 69 koSciotow filial.,, 5 opactw,
7 kolegiow, 27 Kklasztoréw 1 doméw zakonnych meskich i 4 zenskie 8.
W r. 1768 kapitula katedralna obejmowala 10 pralatur (prepozyt, dziekan,
kantor, kanclerz, scholastyk, archidiakoni poznanski, pszczewski, Sremski,
warszawski i kustosz) oraz 24 kanonie gremialne 6.

11. DIECEZJA SMOLENSKA1

W wyniku zwycieskiej wojny z Moskwg w r. 1611 Smolensk wraz z ca-
tym Ksiestwem Smolenskim, Czernichowskim i Siewierskim zostaty przy-
Iczone do Polski, co potwierdzit w r. 1618 rozejm w Dywilinie, a nastep-
nie wieczysty pokoj 13 VI16342. Dla tych obszaréw Zygmunt III Waza po-
stanowit ufundowaé biskupstwo smolehskie, wkroétce po r. 1613 3. Pierwszym
administratorem nowo tworzgcej sie diecezji byt w r. 1617 ks. M. Siwicki.
W r. 1631 diecezja istniala na pewno?; w czasie procesu apostolskiego,
w zwigzku z erekecjg diecezji smolenskiej, ks. Piotr Parczewski, nominat
krolewski na to biskupstwo, zeznat 24IX 1635, Ze ,fundacja biskupstwa
smolenskiego w Ksiestwie Smolenskim byla wszezeta jeszeze przez Zy-
gmunta kréla Polski, ale z powodu prowadzonych wojen, zostata zanie-
chana” b,

Aktem z 6V 1625 Zygmunt I1II Waza uposazyt biskupstwo smolenskie,
ktére zgodnie z zyczeniem krdla mialo objgé swymi granicami calosé¢ ziem
nowo zdobytych®. Fundacje te potwierdzit Wiadystaw IV 281V 16357 Tak
uposazona diecezja smolenska do r. 1635 nie miala zatwierdzenia Stolicy
Apostolskiej. Dopiero 28 VIII 1635 pap. Urban VIII, za staraniem pierwszego
nominata smolenskiego ks. P. Parczewskiego, rozpoczal proces kanoniczny
majacy na celu erekcje diecezji 8, w wyniku ktérego 26 I1I 1636, dekretem In-
ter multiplices muneris, zamianowal pierwszego biskupa smolenskiego, do-

2 BAV, Proces. consist.,, vol 79: Processus R. D. Casimir: Joannis Opalinski — — 1679
k. 52¢’; por. R, Ritzler, P. Sefrin, op. cit,, V s, 322,
¢ Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Posnaniensis, Posnaniae 1738 s. 226—266.
¢ BAV, Proc. consist.,, vol. 156; Processus R. D. Andreae Miodziejowskl, episcopr Pre-
misliensis transferendi ad ecclestam cathedralem Posnaniensem, nec non super statutu ejus-
dem Ecclesiae 1768 k. 319.

1 Wazniejsze opracowania: W, Czermak, Wojna smolefiska w $§wietle nowych Zrddet,
W: Studia historyczne, Krakéw 1901; T. Dlugosz Dzieje diecezji smoleniskie), Lwow 1937;
D, Tolstoy, Le catholicisme Romain en Russie, Paris 1863, I s. 300—301,

2 Osterreich. Hof - Haus u. Staatsarchiv Wien, St. A. Polen I 56 (1632—1633): Copia
conditionum pacis inter regem Foloniae et m. ducem Moscoviae sancitae 13 VI 1634 k. 32’ nn.

* L. Janczak, Smolenskie biskupstwo, W: Encyklopedia koscielna Nowodworskiego,
XXVI s. 32.

¢ T. Diugosz Dzieje diecezji smolefiskiej s. 13 n.

¢ BAV, Proc. consist., vol. 35: Processus fundationis seu erectionis oppidi Smolensk
in episcopatum 1635 k. 316”,

¢ BAV, Proc. Datariae, vol. 14: Ecclesiae Smolescensis erectio k. 467—471; Proces. consist.,
vol. 35; Processus fundationis k. 318--322; por. T. Dtugosz op. cit.,, s. 24,

7 BAV, Proces. Datariae, vol. 14 k. 462—466; Proc. consist.,, vol. 35 k. 323’--329; por.
T. Dtugosz op. cit. s. 24,

¢ BAV, Proces. Datariae, vol. 14 k. 460—521; Proces. consist.,, vol. 35 s. 323°—329.
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konujac tym samym erekeji diecezji i wyniesienia kosciota p. w. Zwiasto-
wania NMP w Smolensku do godnosci katedry® Kanoniczna erekecja die-
cezji nastapitla na podstawie bulli pap. Urbana VIII z 1IX 1636, ktérej nie-
stety, nie znamy 10.

Granice nowego biskupstwa okre$lit Wiadystaw IV w dekrecie z 281V
1635, na mocy ktoérego Siewierszezyzna i1 Smolefszezyzna miaty stanowié
obszar diecezji, podczas gdy Czernichowszezyzna i pow. nowogrédzki po-
winny by¢ przylaczone do diecezji kijowskiej 1. Nalezy zauwazyé, ze we-
dlug projektow Zygmunta III Wazy granice nowej diecezji miaty objgé row-
niez Czernichowszczyzne i pow. nowogrédzki, ale tereny te w dokumencie
fundacyjunym z 1635 r. zostaly przydzielone diecezji kijowskiej12, Zarzadze-
nie to potwierdzita réwniez konstytucja sejmowa z r. 1638, ktéra m. in. po-
stanowila, ze ,,0sobliwe biskupstwo smoleniskie, do najprzewielebniejszego
arcybiskupa gnieZnienskiego jako metropolity nalezgce, fundowat [.. Zy-
gmunt IIT], ktére to biskupstwo smolenskie — kijowskiego i czernichow-
skiego wojewodztwa i pow. nowogrédzkiego kosciotow i obywateldw ad
suam dicecesim pociggaé nie ma, jako nalezacych do biskupstwa kijow-
skiego” 13, Granice wschodnie biskupstwa ustality sie dopiero w r. 1648
i pokrywaly sie z granicg panstwows, za§ na potudniu przebiegaly poli-
tyczng granicg miedzy Korong a Litwg 14 W r. 1643 warszawski synod pro-
wincjalny Macieja Lubienskiego zobowiazal biskupa wilenskiego do prze-
prowadzenia rozgraniczenia z diecezja smolensks, ktorego miat dokonaé,
z polecenia synodu, biskup zZmudzki Jerzy Tyszkiewicz w asy$cie kanonikdéw
wilenskich i smolenskich 15, Zarzadzenie to bylo nastepstwem staran biskupa
P. Parczewskiego, ktéry prosit Stolice Apostolska o rozszerzenie swej die-
cezji na zach6d kosztem niektérych parafii wschodnich diecezji wilenskiej
i tuckiej. Do takiego jednakze podzialu nie doszlo, na skutek sprzeciwu ze
strony Wilna i Lucka 16,

W r. 1654 Smolensk poddat sie Moskwie i mial juz nigdy nie wrocié
w granice Rzeczypospolitej. Taki stan rzeczy potwierdzit rozejm andru-
szowski (1667), a nastepnie pokéj Grzymultowskiego (1686). Tym samym
diecezja smolenska zostala zacie$niona tylko do 3 parafii (Wieliz, Siebiez
i Newel) i 1 filii, znajdujacych sie w polityeznych granicach Polski17;
biskup smolenski rezydowal w Warszawie, Po pierwszym rozbiorze Polski
(1772) reszta terytorium diecezji zostala przylaczona do cesarstwa rosyj-
skiego. W zwigzku z erekcjg archidiecezji mohylowskiej pap. Pius VI, bullg -
Onerosa pastoralis officii cura z 15TV 1783, wecielil calg diecezje w obreb
nowo kreowanego arcybiskupstwa w Mohylowie 18, Wiprawdzie konstytucja
sejmu czteroletniego z 11VI 1790 planowala utworzyé diecezje smolenskg
w granicach Rzeczypospolitej z czeSei diecezji wilenskiej1?, ale wypadki

? BAV, Proces. Datariae k. 471—473; Proces. consist.,, vol. 35 k. 329—331,

1 T Dlugosz op. cit. s. 29 nn.; P. Gauchat, Hierarchia catholica, vol. 4 s. 318,

11 BAV, Proces. consist.,, vol. 35 k. 325.

2 Zob. przyp. 7; por. T. Dtugosz op. cit. s. 50.

3 yolumina legum, III s. 451.

4 T.Dlugosz op. cit. s. 50.

B Acta et constitutiones synoedi provineialis a. D. 1643 [..] Varsaviae inchoatae, cap.
Limites inter Vilnensem et Smolescensem dioecesim designandi.

T Diugosz, op. cit. s. 51.

% Ibid. s. 51,

1#  Byll. Rom. Cont., VII s. 122—124.
¥ yolumina legum, IX s. 175 nr 151,
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polityczne (drugi i trzeci rozbior Polski) stanety na przeszkodzie jej reali-
zacjl.

W zwiazku z tymi planami pap. Pius VI, na pro§be kroéla Polski
St. A. Poniatowskiego, bullg Ecclesiaze Smolenscensi z 29 X 1790, prekoni-
zowal ks. Tymoteusza Gorzenskiego na biskupa smolenskiego20. Ostatni
biskup smolenski, fakiycznie tytularny, nosit ten tytul jeszcze po kosciel-
nym zniesieniu diecezji; 29 XI11797 zwrécit sie on do rzadu austriackiego
z prosbg o wyznaczenie mu uposazenia, zgodnie z konstytucjg sejmu gro-
dzienskiego, na co faktycznie zgodzil sie Wieden (12 XII 1797)21, '27 III 1809
pap. Pius VII przeniést go na biskupstwo poznanskie 22, znoszagc tym samym
tytularne biskupstwo tacinskie w Smolensku.

Zgodnie z dokumentem fundacyjnym Zygmunta IIT Wazy (1625) i Wla-
dystawa IV (1635) kapitula katedralna obejmowala 6 pratatur (prepozyt,
dziekan, archidiakon, kustosz, scholastyk, kantor) i 12 kanonii gremial-
nych 23,

W r. 1646 diecezja posiadala katedre p. w. Zwiastowanie NMP w Smo-
lenisku, wlasng kapitule katedralng i 9 parafii2t, W r. 1772 diecezja liczyla
4 parafie 1 7 tys. wiernych ob. laciiskiego oraz 100 tys. unitéw, przynalez-
nych do unickiej archidiecezji smolenskiej 25.

12. DIECEZJA WILENSKA 1

Wspolteze$nie z usilowaniami chrystianizacji Jaéwiezy podjeto akcje mi-
syjna na Litwie. W zwigzku z akcjg misyjng i wielkimi nadziejami na
rychty chrzest Litwy pap. Innocenty IV, bully Multe cor nostrum z 16 (17)
VII 1251, wzigl panstwo Mendoga pod opieke Stolicy Apostolskiej i polecit
biskupowi chelminskiemu Henrykowi ukoronowaé¢ go mna kréla Litwy?2.
Bulla za§ Ad hoc semper z 17VI 1251 polecil wspomnianemu biskupowi
Henrykowi mianowaé i konsekrowaé biskupa oraz ustanowié diecezje dla

20 AAGniez., Dypl. 938 b. (or. perg.).

2t Qester. Hof - Haus — und Staatsarchiv Wien, S8t. R. Nr 153: Protocoll 1797, Bd IV
nr 3899.

2 J Nowacki, Archidiecezja poznanska s. 115; Tenze, Gorzenski Tymoteusz,
W: Pol. Stow. Biogr., VIII s, 330.

% BAV, Proces. consist,, vol. 35: Processus fundationis — — 1635 K. 321; Proces. Datariae,
vol. 14 k, 461.

#  Archiwum S. Congregationis Concilii, Relationes episcoporum, Dioecesis Smolenscensis
1646; por. R. Ritzler, P. Sefrin, op. cit.,, Vv s. 359,

% T.Diugosz op, cit. s. 5.

! Wazniejsze opracowania: W. Abraham, Powstanie organizacji Kofciola lacifiskiego
na Rusi, Lwoéw 1904; Tenze, Polska a chrzest Litwy, W: Polska 1 Litwa w ich dziejowym
stosunku, warszawa 1914 s. 1—36; K, Chodynicki, Proby zaprowadzenie chrzeScijainstwa
na Litwie przed 1386 r.,, Przeglgd Historyczny 18 (1914) s. 215—255, 257—319; J. Fijatlek,
KoSci6t rzymsko-katolicki na Litwie, W: Polska : Litwa w ich dziejowym stosunky, s, 37—
333; K, Forstreuter, Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche Orden, Altpreussische
Forschungen, 5 (1928) s. 239—261; B. Kumor, Granice metropolii gnieznienskiej s. 58—61;
J. Kurczewski, Biskupstwo wilefiskie od jego zalozenia az do dn: obeenych, Wilno 1912;
T enze, KoSciol zamkowy czyli katedra wilenska w je] dziejowym, liturgicznym, architekto-
nicznym i ekonomicznym rozwoju, Wilno 1908--1910, t. 1—2; W. Semk owicz, Mapa histo-
ryczna diecezji wileniskiej, W: Pamigtnik VI Pow. Zjazdu Hist, Polskich w Wilnie, Lwow
1936, IT s. 450 nn.; D. Tolstoy, Le catholicism Romain en Russie, Paris 1863, I s. 233—271.

* VMPL, I nr 102, 103 s. 49 n.; Regesta Pontificum, II nr 14351 s. 1185, nr 14533 s. 1185;
UBCulm, I nr 27 s, 14 n,
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Litwy 3. Pierwszym biskupem litewskim zostal dominikanin Wit, dzialajacy
w $rodowisku misyjnym $w. Jacka. Konsekrowal go w r. 1253 arcybiskup
gniezniefiski Pelka ¢, Konsekracja ta $wiadczy o planach episkopatu pol-
skiego weciaggniecia organizacji Ko$ciota na Litwie w zwigzki metropolitalne
z Polskg. Wplywy te nie trwaly jednak diugo. Biskup Wit, nie objawszy
faktycznie nigdy swej diecezji, 1III 1255 zrezygnowal z biskupstwa litew-
skiego 5.

Roéwnoczesnie w przeciwstawieniu wplywom polskim zaczety na Litwie
dziata¢ wplywy krzyzackie. Kiedy za§ wielki ksigze Litwy Mendog, wynie-
siony do godnoéci krolewskiej, zdecydowal sie przyjaé chrzescijanstwo z rgk
niemieckich i zwrbécil sie do pap. Innocentego IV z prosbg o przystanie ka-
planéw, wowczas papiez, bullg Carissimus in Christo z 24 VI 1253, polecit
arcybiskupowi inflanckiemu i pruskiemu Albertowi, by wybral i konse-
krowat na biskupa litewskiego odpowiedniego meza® Wspommiane pole-
cenie przypomnial papiez, w liScie apostolskim Insinuavit nobis pridem
z 21 VIII 1253, i jeszcze raz zlecil! arcybiskupowi inflanckiemu Albertowi
erekcje biskupstwa na Litwie oraz konsekracje pierwszego jej biskupa Chri-
stiana 7. Po przyjeciu chrztu przez Mendoga nowo zalozone biskupstwo zo-
stalo uposazone 1211112548 i terytorialnie objeto wszystkie ziemie wcho-
dzace w sklad panstwa litewskiego. Powstala w ten spos6b diecezja litew-
ska zostala podporzadkowana przez arcybiskupa Alberta metropolii inflan-
ckiej. Jednakze, na osobista prosbe Mendoga, pap. Innocenty IV, bullg
Inclinati precibus i Inclinati serenitatis tuse z 31X 1254, wyjgl biskupstwo
litewskie spod jurysdykeji metropolity inflanckiego i poddal je bezpoéred-
nio Stolicy Apostolskiej9. Ale wplywy niemieckie i gruntowane na nich
chrzeicijanstwo nie trwalo dlugo. Ze $miercia Mendoga (1263) Litwa wro-
cita do poganstwa, a biskup Christian opuscit kraj i udat sie do Niemiec,
gdzie zmar} przed 1271 r. Wiprawdzie Krzyzacy postarali sie¢ o konsekracje
jego nastepcy Jana, ale byl on tylko biskupem tytularnym i nigdy na Li-
twie nie przebywat 10.

Chrzest i malzehstwo Wladystawa Jagielly z Jadwiga w r. 1386 otwie-
rajag nowy rozdzial w dziejach katolickiej Litwy. 17 II 1387 krol Wiadystaw
uposazy! biskupstwo w Wilnie i kogcié?! §w. Stanistawa, ,przy ktérym po-
stanowil zalozyé stolice biskupis, jesli tylko w tym wzgledzie papiez wyrazi
swojg zgode” 11, Zgodnie tez z prosbg krélewska, pap. Urban VI, bullg
Romanus Pontifer z 121111388, zlecit biskupowi poznanskiemu Dobrogo-
stowi erekcje diecezji i kosciota katedralnego w Wilnie oraz zamianowal
pierwszego ordynariusza wilefiskiego w osobie Andrzeja, biskupa Seretu 12,
co jeszcze w tym samym roku zostalo wykonane, Tak ukonstytuowana die-

2 VMPL, I nr 105 s. 50; Regesta Pontificum, II nr 14354 s. 1185; UBCulm, I nr 28 s. 15;
por. W. Abrah am, Poczatki organizacji s. 152,

4 MPH, II s. 572 (Kronika Wielkopolska), III s. 22 (Rocznik Wielkopolski).

$ W. Abraham op. cit. s. 153 n,

¢ VMPL, I nr 111 s. 53; Regesta Pontificum, II nr 15027 s. 1237.

7 KDL, nr 1 s, 4; Regesta Pontificum, II nr 15089 s. 1243; por, W, Abraham, Powsta-
me organizacji s. 153.

¥ KDL, nr 2 s. 4~5; por. W, Abraham, op. cit. s. 154.

' KDL, nr 5 s. 8—9; VMPL, I nr 120, 121 s. 58 n.; Regesta Pontificum, II nr 15508 s. 1275,

¥ W. Abraham, op. cit. s. 164 n.

N KDKWil, t. 1 z. 1 nr 1 s. 1-9; J, Fi1jalek, Koscidl rzymsko-katolick: s. 64.

2 KDKWil, I nr 10 s, 20 n.



204 KS. BOLESEAW KUMOR [88}

cezja objela swymi granicami cale Wielkie Ksiestwo Litewskie, z wyjgtkiem
ziem ukrainskich, nalezgcych do diecezji tuckiej, kijowskiej i kamienieckiej.
21V 1398 pap. Bonifacy IX, bullys Ad hoc nos Deus, wzigt biskupstwo w spe-
cjalna opieke i ustanowil dlain konserwator6w w osobie biskupa Jakuba
z Plocka, Mikolaja z Poznania i opata Stefana z Lysej Gory 3.

928 X 1417 wielki ksigze litewski Witold uposazyt diecezje zmudzka, ery-
gowang przez arcybiskupa lwowskiego Jana Rzeszowskiego i Piotra Ja-
strzebea biskupa wilenskiego na zlecenie soboru powszechnego w Konstan-
cji 4. Na skutek tej decyzji wylaczono z diecezji wileniskiej caty obszar die-
cezji zmudzkiej, obejmujgcej granicami Litwe centralng. Dokladne rozgra-
niczenie miedzy obydwiema diecezjami przeprowadzono dopiero w XVIII w.15,
Odtad obszar diecezji wilenskiej siegat od Niemna, Narwi, Bugu i Polesia
na potudniu az po Diwine na polnocy. Na zachodzie, na pograniczu z die-
cezjg plocks, biskupstwo objeto dawne ziemie jaéwieskie i poélnocng czesé
Podlasia po Narew z Rajgrodem, Gonigdzem, Knyszynem, ale bez Tykocina
— Suraza (diec. tucka)16. Na potudniu, na pograniczu z diecezjg tucka, gra-
nica biskupstwa biegta od rejonu zrédet Narwi w kierunku potudniowo-
wschodnim, zostawiajge Kobryn, Pruzane, Bereze, Janéw i Pinsk po stro-
nie Lucka, ale Lahiszyn i Dawidgrodek po stronie Wilna 17, W rejonie Dawid-
grédka granice przekraczaly bieg rzeki Prypeci w kierunku poludniowym,
a nastepnie szly wzdluz rzeki i obejmowaly Petrykow i Mozyr (od 1569),
podezas gdy Jurewicze nalezaty do diecezji kijowskiej18. Na pograniczu
z diecezjg kijowsks granicznymi parafiami po stronie Wilna byly Rzeczyca
i Homel 19. Wschodnie granice diecezji pokrywaly sie z politycznymi obsza-
rami Rzeczypospolitej i zawsze si¢ zmienialy, ilekro¢ te pierwsze ulegaty
zmianom. Dopiero z chwilg erekcji diecezji smoleniskiej (1635) wschodnie gra-
nice biskupstwa zaczely si¢ stabilizowaé.

Do diecezji w XVIII w. nalezaly ziemie MScistawska, Witebska i Potocka.
Do diecezji wilefskiej, na pograniczu z biskupstwem smolenskim, naleZalty
parafie: Mscistaw, Klimowicze, Bielica, Witebsk i Potock 20. W rejonie Kra-
stawia diecezja jeszcze w XVI w. nie siegala Dzwiny, kilka bowiem parafii
na potudnie od tej rzeki nalezato do archidiecezji ryskiej?2l. Dopiero po
upadku arcybiskupstwa ryskiego i protestantyzacji kraju, granice biskup-
stwa przekroczyly Diwine, ale juz w rejonie Drui (Wilno) biegly w kie-
runku zachodnim tg rzeka 22, Na pograniczu z diecezja zmudzksa ekspansja

3 KDKWIil, I nr 32 s. 53—54.

14 Codex epistolaris Vitoldi, nr 743 s. 393, nr 394 (28 X 1417); KDKWil,, I nr 68 s. 99 n,,
nr 70 s. 101 n., 71 8. 103.

¥ M. Wolonczewski, Biskupstwo zmudzkie, Krakéw 1898 s. 1.

¥ W. Semkowicz, Mapa historyczna diecezji wilefiskiej s. 450 n. (zalicza Tykocin
do diec. wilenskiej).

¥ T. Diugosz Sieé¢ parafialna diecezji tuckiej w 1726 roku, Studia Theologica Var-
saviensia, 1 (1963) z 1 8. 201 nn.; W. SSemkowicz, op, cit. 8. 450 n. (zalicza Janéw do
diecezji wileniskiej). Podobne informacje przekazaly Decreta, sanctiones et universa acta

synodi dioecesanae [...] C. C. Brzostowsk: ep. Vil, (...} 1727 [...], Vilnae 1727 s. 150.
* Decreta, sanctiones s. 155; Statuta synodalia dioecesis orthodoxae Kijoviensis [..]
R. D. J. A, Zsatuski ep. Kij. et Czernichov [..] Culmae 176¢ s. 526; por. W. Semkowicz,

op. cit. s. 450 n.
¥ Decreta sanctiones s, 155.
2 Ibid. s. 149, 172.
2 H. Weczerk a, Die kirchliche Gliederung, Bl. 13.
W. Semkowicz op. cit. s. 450 n.; Decreta, sanciiones s, 144,
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Wilna kosztem Zmudzi miala miejsce juz pod koniec XVI w. Tak 25V 1585
Sykstus V, listem apostolskim Studium tuum Vilnensis ecclesiae, na prosbe
Stefana Batorego przylaczy! do diecezji wilenskiej z diecezji zmudzkiej pa-
rafie Pozwol 23, Z czasem nieznaczny obszar na wschéd od rzeki Niewiazy
i Muszy zostal przylgczony z diecezji Zmudzkiej do diecezji wilenskiej 24,

W r. 1651 diecezja obejmowata 26 dekanatoéw, 354 parafie (52 opuszczone),
4 prepozytury, 81 klasztoré6w meskich, 12 zenskich 25. Synod diecezjalny bi-
skupa A. Sapiehy z r. 1669 wymienia na terenie diecezji 26 dekanatow, 410
parafii, 146 klasztoréw meskich i Zenskich 2. W r. 1678 Wilno, l!acznie
z przedmieSciami, miato zamieszkiwaé ok. 40 tys. mieszkancow, z ktérych
2/3 stanowili katolicy, posiadato 12 klasztor6w meskich i 5 zenskich 27, Sy-
nod biskupa M. Zienkowicza z r. 1744 wymienia 26 dekanatéw, 510 koscio-
16w parafialnych, filialnych i kaplic, 49 klasztoréw meskich oraz 22 ko-
$cioty nieparafialne 28, W okresie przedrozbiorowym diecezja dzielila sie na
trzy sufraganaty: wilenski, trocki i biatoruski. Przed pierwszym rozbiorem
Polski (1762) kapituta katedralna skladata sie z 6 pratatur (prepozyt, dzie-
kan, archidiakon, scholastyk, kantor, kustosz) i 12 kanonii gremialnych 29,

13. DIECEZJA (KRUSZWICKA) WELOCLAWSKA 1
Do najbardziej zawiltych i ustawicznie wracajacych na szpalty naukowych

czasopism nalezy zagadnienie diecezji kruszwickie]j — wloctawskiej. Infor-
macje podawane na ten temat sg niejednokroinie zupeinie sprzeczne ze so-

®% VMPL, IIT nr 7 s, 3.

% W.Semkowicz op. cit. s, 452.

% L.Boratyfhski, op. cit. s. 9, 14,

% J, Kurczewski, Biskupstwo wileiiskie s. 467475,

2 BAV, Proces. consist., vol. 81: Processus R. D. Nicolai Stephani Pac [...] ad episco-
patum Vilnensem promovendi, nec non super statu ecclesiae Vilnensis 3678 k. 693 nn.; por.
R. Ritzler, P. Sefrin, op. cit,, Vv s, 416.

®  gynodus dioecesis Vilnensis ab Michaele Joanne Zienkowicz episcopo Vilnensi a. 1744
celebrata, Wilno 1744 s. 37 nn.; por. J. Kurczews ki, op. cit. s. 178—181,

» BAYV, Proces. consist., vol. 150: Processus R. D. Ignatii Jacobi Massalski, praepositi
ecclesiae cath., Vilnensis, promovendi ad ecclesiam cath. Vilnensem, nec non super statu
erusdem ecclesiae 1762 k. 600", por. R. Ritzler, P. Sefrin, op. cit.,, V s. 416 (1678).

1 Wazniejsze opracowania: W. Abraham, Orgamzacja KoSciota, jw., St. Arnold,
Wtadztwo biskupie na grodzie wolborskim, Warszawa 1521; E. Bahr, Verwaltungsgebiete
Ostpommerns zur herzoglichen Zeit (bis 1308), Altpreussischen Forschungen, 15 (1938) s. 171—
234; Tenze, Die Verwaltungsgebiete Koniglich-Preussens 1454—1772, Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsverewns, 74 (1938) s. 47—181; K. Bieszk, Walka zakonu krzyzackiego
z Polska o przynalezno§¢ kofcielng archidiakonatu pomorskiego, Rocznik: TN w Toruniu,
34 (1934) s. 1-—53; M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewbddztwa pomorskiego w drugie]
polowie XVI w. I. Rozmieszczenie wiasno$cr ziemskiej (przygot. M. Biskup), II: Sie¢ para-
fialna (przyp. A. Tomczak), Torun 1955; S. Chodynski, Biskupr sufragani wioctawsey,
Wtoctawek 1906; Tenze, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej, Wioctawek 1914;
Tenze, Zamiana KoScioltdbw w r. 1765, Kronika Diecezji Kuj.~-Kal.,, 7 (1913) s. 148—150;
P. Czaplewskl, Wykaz oficjalbw gdafiskich 1 pomorskich od 1467—1824, Roczniki TN
w Torunwu, 6 (1899) s. 125—172; J. Fijatlek, Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich,
Przewodnik Nauk. i Liter., 22 (1894) s. 59—81, 181176, 255265, 352—362, 438—445, 556—584, ©56—
663, 746—753, 852—860, 945—954; Tenze, O archidiakonach pomorskich i urzednikach bisku-
pich w archidiakonacie pomorskim diecezji wloctawskie] w XII—XIV w., Roczniki TN w To-
runty, 6 (1899) s. 125—172; H, Freytag, Archidiakonat Pommerellen der Didzese Wiloclawek
in Mittelalter, Altpreussische Monatschrift, 41 (1904) s. 204—233; M. Gumows ki, Biskup-
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ba, czesto modyfikowane lub »odgrzewane” na mowo. U zrodet tej réznorod-
nosei, podobnie jak w stosunku do niektoéryeh diecezji (Plock, Lubusz), lezy
sprawa pierwszorzednej wagi — brak nalezytej podstawy zrodlowej. Ani
jedna z tych diecezji nie posiada zachowanego dokumentu fundacyjnego czy
erekeyjnego. Informacje za$§ podawane przez literature rocznikarska, dyplo-
matyczng, czy narracyjna sa tak réinorodne i zawiktane, jak i hipotezy ba-
daczy.

\A}T’szystkie dotychczasowe prace od konca XIX w. az do dzisiejszego dnia
operujg wlasciwie tg samg podstawsg Zrédlowsa z zakresu Zrodet pisanych,
a roznice opinii maja swe Zrodlo w interpretacji przekazéw Zréditowych. Do-
piero .ostatnio na wiekszg skale doszly zrddia archeologiczne, ale te, poza
Gumowskim i czeSciowo Gorskim w stosunku do diecezji kruszwickiej, jak
dotad byly malo wykorzystane przez badaczy.

Calo§¢ zagadnien, zwigzanych z diecezjg kruszwicks, successive wioctawska
bedzie przedstawiona w nastepujacej kolejnosei:

1° Diecezja kruszwicka i jej poczatki.

2° Translacja stolicy diecezji z Kruszwicy do Wloctawka.

3° Najnowsze opinie o istnieniu dwéch diecezji kujawskich.

1° Diecezja kruszwicka i jej poczatki. Hipotezy odnoszace sie do poczat-
kéw diecezji kruszwickiej, successive wloclawskiej, podobnie jak i pozosta-
tych diecezji, mozna ujgé w trzy grupy:

a) Poglad pierwszy, sformulowany niegdy$ przez Jana Dlugosza, odnosi
poczatki diecezji kruszwickiej do czas6w Mieszka I i przyjecia chrzescijan-
stwa w Polsce (966)2. Za Diugoszem powtarzali jego informacje wszyscy
przedrozbiorowi pisarze, jak M. Kromer, St. Lubiefski, S. Damalewicz,
F. Rzepnicki, oraz bezkrytyczni autorzy XIX w., m. in. S. K. Metlewicz,
Z. Komarnicki i J. Bartoszewicz 3.

b) Przeciwng i zupelnie sprzeczng opinie glosza Z. Chodynski, W. Ke-
trzynski i . Papee . Odrzucaja oni istnienie diecezji kruszwickiej, wzmianki
zrodtowe o niej uwazajg za niewystarczajgce i przyjmuja, ze Kujawy otrzy-
maly swojg diecezje najwezeSniej za Bolestawa Smialego (najpdzniej za
Krzywoustego), ktorej pierwszg stolicg byl Wioctawek.
stwo kruszwickie w XI wieku, Poznafi 1921; S. Inglot, Stosunki spoleczno-gospodarcze lud-
no$ci1 w dobrach bhiskupstwa wloctawskiego w pierwszej polowie XVI w., Lwoéw 1927; S. K u~
jot, Kto zalozyt parafie w dzisiejszej diecezji chelminskiej, Studium historyczne, Torun
1902—05, cz. 1—2; B. Kum or, Granice metropolii gniezmenskie}, s. 61—69; S. Librowski,
Kapitula katedralna wiloclawska, Zarys dziejow 1 organizacji, Warszawa 1949; Tenze, Wizy-
tacje diecezji wiloctawskiej, ez, 1: Wizytacje diecezji kujawskiej 1 pomorskiej, t. 1: opracowa-
nie archiwalno-frédioznawcze, z. 1: Wstep ogolny do wizytacji, Archiwa, Biblioteki 1 Muzea
Kojcielne 8 (1964) . 1--182; z. 2: Wizytacje w latach 1123—1421, Tamze, 10 (1965) s. 33—2C6;
Tenze, Zmagama o polsko§é i katolicyzm w Ziemm Bytowskiej 1 Leborskie), Nasza Przeszto§¢,
8 (1958) s. 181—201; M. Paprzycki Podzial admimistracyjny diecezji kujawsko-pomorskiej
w je)} koncowej fazie istmienia (1753—1818), Kronika Diecezji Wtoctawskies, 42 (1959) S. 199—
204; K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII—XIII w., Poznan 1960; I. Subera,
Terytortum diecezji wloclawskiej i pomorskiej, Prawo Kanoniczne, 4 (1961), nr 1/4 s. 681—
768; J. Tazbirowa, Poczatki biskupstwa na Kujawach, Przeglqd Historyczny, 53 (1962)
Z. 2 s. 229—242; A. Tomeczak, Kancelaria biskupéw wloctawskich w okresie ksiegi wpisow
(XV—XVIII w.), Torusn 1964.

¢t J. Dtugosz, Historiae Polonicae, I s, 118.

* Bibliografie zob. St. Librowski1, Wizytacje diecezji wioctawskiej, z. 1 s. 15
i przyp. 15.

¢ Ibid. s. 15 przyp. 16—18.
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c) Wreszcie opinia trzecia, w oparciu o Kronike Wielkopolskq 5, przypi-
suje fundacje biskupstwa kruszwickiego nastepey Chrobrego, krélowi Mie-
szkowi II przed r. 1034. Z bardziej znanych i nowszych badaczy taks opinie
wypowiedzieli m. in. M. Buliiski®, St. Smolka, T. Wojciechowski, W. Abra-
ham, St. Laguna, J. Fijatek, K. Maleczynski, Z. Wojciechowski, G. Labuda,
T. Silnicki? i K. Volker 8, a nade wszystko w specjalnym studium M. Gu-
mowski?, ktéry w oparciu o dane z zakresu numizmatyki przyjmuje po-
czatki diecezji kruszwickiej ok. 1015 r., przy czym mial jg zalozyé Miesz-
ko II za zgoda Bolestawa Chrobrego. Za ta opinig opowiedzial sie¢ ostat-
nio St. Librowski, J. Tazbirowa oraz I. Subera 10.

W okresie przedwojennym i powojennym badacze naukowi, nawigzujge
do hipotezy A. Maleckiego i St. Kujotall, wypowiadali sie, ze biskupstwo
kruszwickie jest kontynuacja diecezji kotobrzeskiej, upadilej po Smierci
pierwszego jej biskupa Reinberna. Tak zagadnienie ustawil H. F. Schmid
w podstawowym dziele dla dziejow organizacji parafialnej m. in. na zie-
miach polskich 12, a w powojennym okresie Karol Gorski i St. Librowski 13,

2° Translacja stolicy diecezji z Kruszwicy do Wloctawka.

Dlugi katalog autoréw, przyjmujgeych istnienie diecezji kruszwickiej,
zastanawia sie nad przyczynami i czasem translacji stolicy biskupiej
z Kruszwicy do Witoctawka. I zné6w w tej dziedzinie wysunieto szereg kon-
trowersyjnych opinii, a to z tego wzgledu, ze i ten odcinek dziejow diecezji
kruszwicko-wloctawskiej posiada tylko fragmentaryczng podstawe Zrodio-
wa. Stwierdzatl to juz Dlugosz, gdy we wstepie do Katalogéow biskupéw wlo-
ctowskich napisat: ,W jakim za§ czasie lub roku, za ktérego z ksigzat lub
biskupéw wloctawskich nastgpito przeniesienie stolicy biskupiej, nic nie
wiadomo. Nie zachowaly sie zadne zapiski Zrodilowe, ani tez zadna trady-
cja, siegajgca naszych czasOw” 14, Byla to jedna z pierwszych opinii przed-
stawiona przez badacza naukowego, ale nie ostatnia. Z biegiem czasu po-
wstaly jeszcze inne.

Opinie te mozna ujgé réwniez w trzy grupy:

a) Pierwsza z nich opowiada, ze rozwijajaca sie za Mieszka II diecezja
kruszwicka, nie ucierpiata nic nawet w czasie reakecji poganskiej, a konco-
wy jej epilog mial miejsce’ pod koniec panowania Wiladystawa Hermana
i jego drugiej zony Judyty, w czasie bratobdjczej walki miedzy Sieciechem,
rzgdcg Hermana a synami ksigzecymi Zbigniewem i Bolestawem Krzywo-
ustym. Woéwezas to Kruszwica zostala zniszezona, a jej biskup Jan Chrzei-
ciel zabity, dobra biskupie przez Sieciecha skonfiskowane i wreszcie ok.
1096 r. stolica biskupia przeniesiona do Wioctawka, jako wyraz zemsty

5 MPH, II s. 482: ,,— — Kujaviensem vero filius ejus post eum Myesko nomine, quae
Vladislaviensis nuncupatur, fundavit”.

¢ M. Bulinski, op. cit.,, I s. 238.

7 Por. St. Librowski, op. cit. s. 17 przyp. 27.

® K.Vdlker, op. cit, s. 42.

* M. Gumows k1, Biskupstwo kruszwickie s. 16 n.

1 St, Librowski, Kapitula s, 4 nn.; Tenze, Wizytacje s. 19; J. Tazbirowa,
Poczgtki biskupstwa s. 234; I. Subera, Terytorium diecezji wloctawskiej s. 863.

1 A, Matecki, KoScielne stosunki w pierwotnej Polsce s. 308; St. Kujot, Kto zalo-
zyt parafie cz. 1 s. 15 n.

2 H., F. Schm1id, Die rechtlichen Grundlagen s. 183 nn.

3 K. Gorski, Topografia wczesnoSredniowiecznej Kruszwicy, Studia wczesno§rednio-
wieczne, 2 (1953) s. 50 n,; St, Librowski, op. cit. s. 19,

W J, Dlugosz Catalogus episcoporum Wladislaviensium, W: Opera omnia, I s. 516.
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Sieciecha nad opornym miastem. Takg mniej wigcej opinie gloszag St. Li-
browski, czeciowo J. Tazbirowa i W. Ketrzynskil%;, ten ostatni w sensie
zalozenia biskupstwa we Wioctawku.

b) Opinia druga przyjmuje, Ze franslacja stolicy biskupiej z Kruszwicy
do Wioclawka nastapita za Bolestawa Krzywoustego, w zwigzku z legacjs
kard. Idziego w latach 1123/25. Woéwczas to, w ramach porzgdkowania spraw
organizacyjnych Koéciota polskiego, diecezja kujawska otrzymala stale gra-
nice i nowsg stolice we Wloctawku. Taki poglad wypowiedzial przede
wszystkim W. Abraham, a za nim St. RLaguna, H. F. Schmid, T. Silnicki,
K. Volker i St. Librowski (czeSciowo), a nieco wezeéniej jeszcze J. Fijatek 16,

¢) Wreszcie opinia trzecia, reprezentowana przez historykéw przedroz-
biorowych (Dlugosz, Damalewicz i Z. 'Komarnicki), ostatnio zas§ nieco
w zmienionej wersji wznowiona przez J. Tazbirowsg broni tradycji przenie-
sienia katedry biskupiej na Kujawach z pierwotnej siedziby do Wtoctawka
za czaséw biskupa Onolda w polowie XII w., ktory w przekazach zrodlo-
wych nazwany jest takze biskupem kruszwickim 17.

3° Najnowsze opinie o istnieniu dwéch diecezji kujawskich.

Pierwszy raz tego rodzaju sugestie wysunat jeszeze pod koniec ubieglego
wieku W. Abraham., W oparciu o przekaz slynnej bulli Innocentego II
z 1133 r., wymieniajgcej ,,obok biskupstwa wloctawskiego, jako osobne [...]
kruszwickie”. Autor rozumuje, iz mozemy przyjaé fakt, ze w r. 1133 musialo
istnie¢ pojecie pewnej samoistnosci, czy odrebnosci diecezji kruszwickiej
od wloctawskiej, skoro je tak wyraZnie od siebie odrézniono. ,,Ttumaczyé 6w
fakt mozna jedynie w ten sposdb, ze albo jeszcze przed r. 1133 nastgpilo
przeniesienie katedry z Kruszwicy do Witoctawka, albo ze pierwotnie usta-
nowiono dwie diecezje, jedng dla Kujaw z misjg chrystianizacji Pomorza,
drugag dla nawracania Prusakéw; lecz gdy praca Ottona na Pomorzu taki
plon wydala, ze mozna bylo mysSle¢ o zalozeniu osobnego biskupstwa po-
morskiego, (biskupstwa kujawskie) zlgczono w jedno” 18, Do tych mysli
wrécil autor we wstepie Statutéw kapituly kruszwickiej19. Podjela je row-
niez ostatnio J. Tazbirowa. Wedlug interpretacji zrédet Abrahama i Tazbi-
rowej w r. 1133 na terenie Magdeburga Wioctawek i Kruszwica byly uwa-
zane za odrebne biskupstwa. W r. 1124 kard. Idzi wyznaczyl granice dla
diecezji wioclawskiej, za$ biskupi wloctawscy w XII w. nazywajg sie row-
niez ,kruszwickimi”, a kapituta kruszwicka bierze udzial, na réwni z wio-
clawsksy, w radzie biskupa wloctawskiego. Biskupstwo zatem wloctawskie,
obok istniejgcego kruszwickiego, zostalo utworzone w latach 1123/24 (chry-
stianizacja Pomorza i neutralizacja osrodka kruszwickiego). Dopiero w po-
tfowie XII w., za biskupa Onolda nastgpilo polgczenie obydwu biskupstw

5 St, Librowski, Kapituta katedralna s. 6; Tenze, Wizytacje s. 50; J. Tazbi-
r owa, op. cit. s. 235 (w sensie zburzema katedry i osierocenia biskupstwa); W. Ketrzyni-
s ki, O zalozeniu s. 844.

% W, Abraham, Organizacja s. 149 n.; St, Laguna, Pierwsze wieki s. 564; H., F
Schmid, op. cit, s. 188; T. Silnicki, Poczatkit organizacii s. 357; K. Volker, op. cit.
s. 42; St. Librowsk1, Wizytacje s. 21; J. Fijalek, Ustalenie chronologii biskupdw
wiloctawskich s. 844.

7 J.,Tazbirowa, op. cit. s. 241 n.

¥ W. Abraham, Organizacja s. 150,

¥ Tenze, Statuty kapituly w Kruszwicy., Przygot. do druku J. Sawicki, Polonia
Sacra, 8 (1956) s. 251 nn,

- o -
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pod rzadami Wloclawka 20, Opinia ta jednakie zostala ostatnio odrzucona
przez St. Librowskiego 21

Nie znamy blizej granic XI-wiecznej diecezji. Prawdopodobnie cze$é Ku-
jaw wraz z Wtoclawkiem nalezala wtedy do diecezji plockiej, na co zdaje
sie wskazywaé dokument opactwa w Mogilnie, pochodzacy rzekomo z r. 1065 22,
Jezeli przyjmiemy, ze diecezja wloclawska jest czeSciowo kontynuacja koto-
brzeskiej, to nalezy réwniez przyja¢, iz w skiad jej w XI w. wchodzilo
takze Pomorze Gdanskie; to drugie zdanie glosi m. in. St. Chodynski23
i St. Librowski 24,

Granice natomiast XII-wiecznej diecezji, ze stolica we Wloctawku, zna-
my do§¢ dokladnie na podstawie bulli protekcyjnej pap. Eugeniusza ITI —
Quoties illud a nobis petitur z 5IV 114825 ktora ,potwierdzila takie gra-
nice biskupstwa, jakie zostaly ustalone przez kard. Idziego, legata apostol-
skiego [1123/1125] i ksiecia Bolestawa [Krzywoustegol, bez jakiegokolwiek
umniejszenia”. Juz wowczas, oprocz Kujaw, diecezja obejmowala Pomorze
Gdanskie wraz 2z Gdanskiem i Leborkiem oraz rejon DBytowa; granice
wschodnie diecezji opieraly sie gléwnie o koryto Wisly, podczas gdy zachod-
nie hiegly rzeka Leba i Brachg 26,

Zmiany w granicach diecezji, jakie mialy miejsce na przestrzeni XIII
do XIV w., byly spowodowane najeze§eiej przyczynami politycznymi. Pierw-
sze przekazy Zrédlowe dotyczace sporéw o granice diecezji notujg Zrodia na
pograniczu z diecezja sambijska. W r. 1252 biskup wloctawski Michal oskar-
zyl biskupa sambijskiego Tetwarda, przed legatem Stolicy Apostolskiej
kard. Hugonem, ze ,z diecezji jego oderwal kawal ziemi”. Spoér dotyczytl
kilku parafii we wschodniej cze§ci Mierzel WiSlanej, zwigzanej geograficz-
nie z Pomorzem Gdanskim. Na zlecenie legata Hugona sprawe mial rozpa-
trze¢ dominikanin Gerward 27, Udokumentowanego epilogu sprawy nie zna-
my. Wiadomo tylko, ze diecezja stracila sporne parafie.

Po utracie Pomezanii na rzecz Krzyzakéw ksigzeta pomorsey, Swieto-
petk II i Sambor II, utracili nadto w latach 1251/53 obszar Zutaw Wielkich,
lezacych w widlach Leniwki i Nogatu. Celem zabezpieczenia mabytkéw poli-
tycznych, Krzyzacy poddali je jurysdykeji koScielnej biskupa pomezan-
skiego. To sie stalo powodem, ze w r. 1264 biskup Wolimir i kapitula wio-
ctawska oskarizyli biskupa pomezanskiego przed legatem papieskim Anzel-
mem, biskupem warminskim, o oderwanie Zulaw od diecezji; wyrok z na-
kazu legata mial wydaé prepozyt i archidiakon plocki?28. Tymeczasem wyrok

0 J . Tazb1irowa, op. cit. s. 236 nn.

2 St Librowskl, Wizytacje s, 23—25.

2 KDWP, I nr 3 s. 3; por. Z. Kozlowska~-Budkowa, op. cit. nr 8 s. 9 n.

#® S, Chodynfnski Wloclawska diecezja, W: Encyklopedia koscielna Nowodworskiego,
XXXII s. 57; Tenze, Pomorze, W: Tamze, XX s. 407.

H St Li1browski, Wizytacje s. 22 n.

¥ pom. Ur, nr 2 s. 1—2; MPH, II s. 13—14; por. Z. Kozltowska-Budkowa, op.
cit. nr 47 s. 52 n.

2 Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae, ed. Z. Chodynski,
Varsaviae 1890 s. VIII; por. tamze, Mapa diecezji wloclawskiej; E. Bahr, Die Verwaltungs-
gebiete Komglich-Pruessen 1454—1772 s. 131, 135 (bez Bytowa); St. Librowskl, Zmagania
s. 183 (stawia hipoteze, ze dekanat leborski pozyskal dla diecezji wloclawskiej biskup Ger-
ward w latach 1317/19); O przynaleZno$ci Bytowa, zob. St. Librowski, Wizytacle s. 313
Tenze, Wizytacje, z. 2 s. 107.

¥ Pom, Ur., nr 138 s. 120; por. St. Librowski, Wizytacje, z. 1 s. 31, 2. 2 s. 109

% CDP, II nr 83 s. 69; Pom, Ur., nr 203 s. 170.
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nie jest znany; wiadomo natomiast, ze 20 XII 1269 legat papieski Anzelm
wydat wyrok od siebie, moca ktérego Zutawy zostaly poddane jurysdykeji
biskupa pomezanskiego 2. Nie byl to jednakze koniec agresywnych poczy-
nan pomezanskiego sgsiada. W potowie XIV w. biskup pomezanski Arnold
(1347—1360) rozciagnal swa jurysdykcje nad dalszymi 7-mioma parafiami
na Zutawach (Lysica, Przebrno, Kobyla Kepa, Mikoszewo, Drewnica, Sobie-
szewo i Scheute), a w r. 1513, ze szkody dla diecezji whoctawskiej, pdzniej-
szy jego‘ nastepca opanowal nadto parafie lezace nad uj$ciem Leniwki —
Mottawy 30. Terytorium ostatnie mialo powrodci¢ do diecezji jeszeze przed
rokiem 1525, prawdopodobnie w zwigzku z sekularyzacja i protestantyza-
cja diecezji pomezanskiej (WistoujScie i moze Tujsk) 31,

Do sporéw granicznych doszlo takze na odcinku sgsiedztwa z diecezjg
kamienska. 29 VIII 1335 pap. Benedykt XII, ma prosbe biskupa wloctaw-
skiego Macieja, listem apostolskim Commissi nobis ex alto, polecit oficjalowi
poznanskiemu, aby ,przywroécit dwie parafie Bytéw i Tuchomie z 36 wsia-
mi biskupowi wloctawskiemu, zagarniete przez biskupa kamienskiego” 32,
Prawdopodobnie, ze wzgledu na zaniedbanie sprawy, tenze papiez, bullg
Commissi nobis z 13IX 1337, nakazal po raz wtéry zatarg rozpatrzeé¢ archi-
diakonowi poznanskiemu 33, Udokumentowanego epilogu sprawy nie znamy,
ale faktyczny stan rzeczy wypadl na niekorzy§¢ Whoctawka. Bytowskie bo-
wiem od 1308 r. pozostawalo pod wladzg polityczng Krzyzakéw, ktérzy pod-
porzadkowali je pod wzgledem koScielnym diecezji kamienskiej.

Pewne atoli $lady przynalezno$ci Bytowa do diecezji wloclawskiej zna-
lazty sie w dokumencie kréla Zygmunta I Starego z 3V 1526, nadajacym
w lenno Bytow i Lebork ksigzetom pomorskim Jerzemu I i Barnimowi.
W dokumencie tym zagwarantowano pelne prawa jurysdykeyjne biskupowi
wloclawskiemu w obydwu rejonach, ktore, jak okre$lano ,,z dawna nalezaly
do biskupstwa i diecezji wloctawskiej” 3¢. Klauzule dokumentu krélewskiego
potwierdzit w pelni dyplom ksigzat pomorskich Jerzego I i Barnima z 4V
1526 35, Przynalezno$é Bytowa, podobnie jak i Leborka do diecezji wloclaw-
skiej w okresie przed 1535 r. potwierdzaja rowniez dalsze dokumenty.
Wprawdzie juz w 1539 r. byly zakusy ze strony protestanckiego Kamienia
wprowadzenia reformacji w obydwu okregach, ale Woéwczas nie zostaly one
zrealizowane. Jeszcze w 1545 r. archidiakon pomorski z ramienia biskupa
wiloctawskiegoe dokonal wizytacji Leborskiego i prawdopodobnie Bytow-
skiego. Pod koniec jednakze XVI i na poczatku XVII w, tereny te byly juz
sprotestantyzowane 358, Tym samym diecezja poniosta straty terytorialne na
obydwu odcinkach.

®» H, Cramer, Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, Marienwerder 1884
s. 48; por. St. Librowski1, Wizytacje, z. 1 s, 31, z. 2 s. 121,

% E.Bahr, Die Verwaltungsgebiete s. 132,

# M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewddztwa pomorskiego s, 78; E. Bahr, op
cit. s. 132.

# VMPL, I nr 491 s. 366; por. St. Librowski, Wizytacje, z. 1 s. 31, z. 2 s. 149}
W. Kostu$, Wiadztwo Polsk: s, 18,

%3 VMPL, I nr 524, s. 398 n.

# Corpus 1uris Poloniei, ed. O. Balzer, Krakow 1910, IV nr 68 s. 212—215; ,,— — salva
tamen interim perpetuo urisdictione, proventus — -, .ad reverendissimum dominum episco-
pum et ecclestam Wladislaviensem ex antiquo pertinentibus”.

% Ibid., IV nr 69 s. 216—218.

¥a Protokolle der pommerschen Kirchenvistitationen 1535—1539, bearb. H. Heyden,
Koln 1961 s. XXIV nr 30 s. 128 (1539), nr 30a s. 131 (Verdffentlichungen Historischen Kommi
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Na szezescie nie trwaly one zbyt dlugo. Juz bowiem w 30-tych latach XVII
stulecia tereny fe powrécily do diecezji wloclawskiej. Zastuzyl sie tu przede
wszystkim biskup Maciej Lubienski, zardwno przez przywrécenie jak i reka-
tolicyzacje Bytowskiego. Listem pasterskim z 15 IV 1637 obja! nad calym de-
kanatem bytowskim (6 parafii) wtadze koscielng . Sankecje kanoniczng tej
akcji, na proSbe biskupa Lubienskiego (23 V 1639), dat pap. Urban VIII
w r. 1640, udzielajgc jeszcze 21 VIII 1639 pewnych przywilejow dla koscio-
16w rekatolicyzowanych terendéw. Nalezy rowniez dodaé, ze pod protekto-
ratem biskupa M. Lubiehskiego dokonano réwniez rekatolicyzacji dekanatu
leborskiego 37,

W sumie w okregu bytowskim wznowiono 6 katolickich parafii (Bytéw,
Ugoszez, Niezabyszewo, Dabrowka, Chotkowo, Studzienice, Chocimierz, Bo-
rzytuchom) i 7 w dekanacie leborskim (Lebork, Brzezno, Rozlazino, Gar-
czegorze, Lebien, Bialogarda i Nowa Wie§ Leborska) 38. W ten sposdb poli-
tyczne granice Polski i Brandenburgii stanowily réwnocze$nie koscielne
granice dekanatéw leborskiego i bytowskiego.

Od potowy XIV do potowy XV w. zrodlta informuja o usilowaniach
Krzyzakéw, zmierzajgcych do oderwania od diecezji calego archidiakonatu
pomorskiego; w wypadku udanej akecji mial on byé poddany jurysdykeji
metropolity ryskiego, jako osobna diecezja ze stolica w Gdansku, lub Gnie-
wie 39,

Okazja do tego wiekowego sporu bylo opanowanie w r. 1309 przez Krzy-
zakow Pomorza Gdanskiego i wecielenie go do swego panstwa, Ze wzgledu
na trudna sytuacje zewnetrzng i wewnetrzng Kazimierz Wielki, po diu-
gich rokowaniach, zawarl z Zakonem pokéj w Kaliszu (1343), moca ktorego
zabrane przemocg Pomorze Gdanskie, wraz z czeSciag Kujaw (Nieszawa,
Orlowo, Murzynno) zostalo oddane Krzyzakom w charakterze , wieczystej
jalmuzny”. Pod wzgledem koScielnym ziemie te nalezaly do archidiakonatu
pomorskiego i czeSciowo wloctawskiego (Kujawy) diecezji wloctawskiej oraz
gnieZzniefiskiego (od 1512 kamienski) w archidiecezji gnieznienskiej.

Wraz z opanowaniem Pomorza Zakon rozpoczal jeszcze w 1343 r. pierw-
sze kroki, majgce na celu oderwanie obydwu terytoriéw koscielnych i utwo-
rzenie z nich osobnej diecezji. Na szczeScie plany te przekreslita Stolica
Apostolska ze wzgledu na S$wietopietrze, ktérego m. in. odmawiali Krzy-
zacy %0, Taki tez stan trwal az do kleski Zakonu na polach Grunwaldu

ssion fiir Pommern, hrsg, F. Engel, Reihe IV: Quellen zur Pommerschen Geschichte,
H. 1); Protokolle der pommerschen Kirchenvisitationen 1540—1555, bearb. H. Heyden,
KoOln 1963 nr 110a s. 152—154 (1545), nr 114 s. 175176 (1545) (Verdffentlichungen, H. 2); Pro-
tokolle der pommerschen Kirchenvisitationen. Anlagen und Register, bearb, H. Heyden,
Ko6ln 1964, Anlage nr 5 s. 32—33 (Verdffentlichungen, H. 3).

3% Monumenta hist. dioec. Wladislaviensis, VII s, 83—86; E. Bahr, op. cit. s. 135; St.
Librowski, Zmagania s, 192; Tenze, Wizytacje, z. 1 5. 33; W. Kostu§, op. cit. s. 100
nn.; I. Subera, op. cit. s. 687; H. Heyden, po, cit,, IT s. 88.

¥ Monumenta hist. dioec, Wladislaviensis, VIII s. 10; por. H. Heyden, op. cii,
II s. 89.

% H. Heyden, op. cit,, IT s, 90.

% J. Dtiugosz, Catalogus episcoporum Wladislaviensium, W: Opera omnia, I s. 517—
519; por. K. Bieszk, Wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra zabiegi z r. 1421 o unieza-
leznienie archidiakonatu pomorskiego od diecezji wtoctawskiej, Zapisk: TN w Toruniu,
7 (1926—28) s. 291—296, 303—320; T enze, Walka Zakonu krzyzackiego z Polskg s. 13—21.

# K, Bieszk, Walka zakonu krzyzackiego s. 13—21; St. Librowsk1, Wizytacje, z. 2
s, 149,
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(1410). Ze wzgledu na to, ze biskup wloctawski Jan Kropidlo (zm. 1421)
zaangazowal sie czynnie po stronie Polski w batalii grunwaldzkiej, oraz
w celu wewnetrznego umocnienia przeiywajacego kryzys Panstwa zakon-
nego, wielki mistrz Michal Kiichmeister zasekwestrowal dochody tegoz bi-
skupstwa, ptynace obficie z pomorskiej jego czeSci i wznowil starania
w Rzymie u antypap. Jana XXIII, na szczeScie bez rezultatéw, zmierzajace
do oderwania Pomorza i czastki Kujaw od diecezji wiloctawskiej4l,

Od lat dwudziestych XV w. Zakon powrdeil znéw do projektu podziatu
diecezji. Tym razem bezposrednig przyczyng wznowienia staran byla nomi-
nacja na biskupstwo wloclawskie Jana Pelli (od 1421), wielkiego przeciw-
nika Krzyzakoéw. Zakon przedlozy! pap. Marcinowi V potréjny projekt roz-
wigzania kwestii:

1° proponowal przeniesienie stolicy z Wioctawka na Pomorze, do Gdan-
ska, by przez to odsungé biskupéw wloctawskich od wplywéw polskich
i tym samym poddaé ich prawom patronackim Zakonu 42.

2° Bardziej korzystng dla Zakonu byla propozycja odigczenia Pomorza
od diecezji wiocldwskiej i utworzenia odrebmej diecezji ze stolica w Gdan-
sku lub Gniewie 43,

3° Wreszcie, najbardziej korzystny dla Zakonu, niemniej dla caloéci die-
cezji szkodliwy, byl plan ustanowienia dla Pomorza wikariatu apostol-
skiego, rzadzonego niezaleznie od biskupow wloctawskich 44,

Ale i tym razem, jak pisze Dlugosz, ,dzieki specjalnej lasce Bozej, ktora
jest mscicielka wszelkich krzywd i najsprawiedliwsza rzadezynia, dzieki
specjalnym wzgledom pap. Marcina V, u ktérego zabiegal Zakon okolo po-
podzialu diecezji, a nadto wytrwala i czujna troska kroéla” odwrécila gro-
zace niebezpieczenstwo 45, Ostatnie, majace najwiecej widokéw powodzenia,
zabiegi podjgt Zakon u pap. Eugeniusza IV. Wznowil je w r. 1430 nowy
wielki mistrz krzyzacki przez prokuratora Kaspra Stange von Wandofen,
a popart wydatnie ces. Zygmunt. Ale i tym razem (po 1433), sprawa upadta 48,
Nie wznowiono jej juz wiecej, poniewaz w kilkanascie lat pozniej (1454/66)
Pomorze wrdcilo do Polski.

W zwigzku z ustawicznie odzywajaca obawa o utrate Pomorza dla kato-
licyzmu prowincjalny synod piotrkowski z r. 1551 nakazal biskupom wloc-
tawskim, aby ,tytutowali sie nie biskupami kujawskimi, ale wlocltawskimi
i pomorskimi, co mialo znaczyé, ze diecezja sklada sie z Kujaw i Pomorza,
a to w tym celu, by snaé Pomorze z biegiem czasu nie oderwalo sig od
diecezji wloctawskiej” 47,

Na pograniczu z diecezjg plocks proces wyrdownania granic diecezjalnych
trwal od XIV do XVII w. 3IX 1321 arcybiskup gnieznienski Janistaw i bis-
kup poznanski Domarat, na prosbe biskupa wloctawskiego Gerwarda, wydali
wyrok w sprawie zatargu biskupbéw wloctawskiego (Gerwarda) i ptockiego

‘. K. Bi1eszk, Walka zakonu krzyzackiego s. 21--28.

. % J. Dtugosgz, Catalogus s. 518: ,,— — ecclesiam praefatam Wladislaviensem a Regn
corpore et a Gnesnensi ecclesiae metropoli sequestrare, aliam guoque ecclesiam cathedralem
novam apud Gdansk vel Gnyew, gquae ditioni eorum plenarie subesset, magnopere molliti
fuissent”; zob. tez s. 536; por. K. Bieszk, op. cit, s. 33.

# J.Dlugosz op. cit. s. 518; K. Bieszk, op, cit. s. 33 n.

# K.Bieszk, op. cit. s. 34.

% J.Dtugosz op. cit. s. 518,

“ K.Bieszk, op. cit. s. 41—52.

A. Zebrzydowskiego [...] korespondencja 2z lat 1546—1553 [...], wyd. W. Wistocki,
Krakow 1878 nr 848 s. 518,
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(Floriana) o przynalezno$é diecezjalna pogranicznych parafii, przysadzajac
temu pierwszemu parafie Szpetal, Bobrowniki w Ziemi Dobrzynskiej i Przy-
pust pod Nieszawg 48, Wyrok zatwierdzil 11X 1327 pap. Jan XXII, bullg
Ea, quae judicio vel concordia49, Do ponownej zgody doszlo 161V 1444
i 9IX 1445 miedzy obydwoma ordynariuszami, Wiadystawem wloctawskim
i Pawlem plockim, przy sporze o 11 granicznych wsi w rejonie Sokolowa
i Biatotarska 50,

Ostateczne rozgraniczenie obydwu diecezji nastapilo dopiero w pierwszej
polowie XVII w. W r. 1633 biskup wloclawski Maciej Lubienski uzyskat
(4 V) od brata swego Stanistawa, biskupa ptockiego, dobrowolng cesje 4 pa-
rafii w dobrach biskupstwa wloclawskiego, w rejonie Ciechocina i Zlotorii,
lezagcych ma prawym brzegu Wisly (Ciechocin, Dobrzejowice, Nowogréd, Zio-
toria) 51, W tym samym roku zwréeil sie biskup M. Lubienski do pap. Urba~
na VIII o sankeje kanoniczng tej zmiany. Kongregacja kardynaléw tlumaczy
soboru trydenckiego 12 XI 1633 odpowiedziala biskupowi, ze ,,0 zatwierdze-
nie cesji 10 (sic!) parafii z diecezji ptockiej nalezy sie zwroci¢ do papieza
za poSrednictwem Datarii Apostolskiej” 52, Tymezasem zanim pap. Ur-
ban VIII, bully Ex injucto nobis desuper z 5 X 1639 zaaprobowal przesunie-
cie granic diecezji 53, tenze biskup, na synodzie diecezjalnym we Wloctawku
16 V 1634, uformowal czeSciowo z nabytych parafii nowy dekanat bobrow-
nicki 54.

Roéwniez ze wzgledéw ekonomicznych i jurysdykcyjnych doszio w dru-
giej potowie XVIII w. do zamiany terytoriéw z archidiecezja gniezniensks.
121V 1761 biskup wloctawski A. S. Dembowski zwrocil sie do prymasa Wta-
dystawa ELubienskiego i gnieznienskiej kapituly metropolitalnej z propozy-
cja zamiany pod wzgledem przynalezno$ci koscielnej gospodarczego klucza
wolborskiego, bedacego gléwnym miejscem rezydencji biskupéw wioctaw-
skich, a naleZzgcym do Gniezna, wzamian za parafie w rejonie Bydgoszezy
z diecezji wloclawskiej. Po dluzszych trudno$ciach, zwlaszcza ze strony kapi-
tuly metropolitalnej w GnieZnie, ugode taks zawarto, ktéra nastepnie za-
twierdzil 3 VIII 1764 pap. Klemens XIII, dekretem XKongregacji Konsysto-
rialnej — Cum R. P. D. Vladislaus Lubieniski, a nuncjusz apostolski w War-
szawie, dekretem Quod eum pro parte z 9V 1765 wprowadzil w zycie 55,
Zgodnie z tg zamiang diecezja wloctawska zyskala od archidiecezji gniez-
nienskiej enklawe z 9 parafiami: Wolborz z kolegiata (5 pratatur i 5 kanonii
gremialnych), 5 beneficjow inkorporowanych do uposaZenia kolegiaty (Czar-
nocin, Chorzecin, Laznéw, szpital w Wolborzu, Nagérzyce), a nadto parafie
1.0dz, Niesutkow i Gatkéw oraz klasztor franciszkanski w Smardzewicach;
utracita za§ na pograniczu z archidiecezja i w rejonie Bydgoszezy 12 parafii:
Bydgoszez, Gembice, Barcin, Skulsk, Brdow, Dabrowka, Strzelewo, Ostréow,

4 CDP, II nr 240 s. 232; por. St. Librowski, Wizytacje, z. 1 s. 32.

4 VMPL, I nr 386 s. 302—304.

% KDMaz., nr 192 s, 210.

51 ADPloc.,, nr 50: Acta actorum Stan. Eubietiski ep. Ploc. 1632—1636 S. 1160—62; por.
I. Subera, op. cit. s, 687; St. Librowski, Wizytacje z. 1 s. 32.

52 Monumenta hist. dioec. Wladislaviensis, VII s. 80, 82,

8 Ibid.,, VIII s. 23—25; ADWloc.,, AEp. 25 (40a) s. 755—58, 900—902,

5 Statuta synodalia s. 213. ’

% AAGniez.,, B 35: Acta actorum — — 1759—1767 k. 122, 128, 174—175", 270'—273, 407—409;
Documenta ecclesias civitatis Bidgostiensis concernentia s. 147—152; por. I. Subera, op.
cit, s. 687 nn.; St. Librowski, Wizytacje z. 1 s. 33.
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Ludzisko, Broniszewo, Warzymowo i Modzerowo, wraz z 3 klasztorami mes-
kimi i 1 zenskim %6, Byly to ostatnie zmiany terytorialne diecezji przed
podzialem Polski.

Po tych zmianach uformowane ostatecznie w pierwszej polowie XVII stu-
lecia i w 1764 r. granice diecezji przedstawialy sie nastepujgco: granica za-
chodnia diecezji z apostolskim wikariatem péinocy (dawna diecezja kamien-
ska) rozpoczynala sie¢ mad brzegiem Baltyku w rejonie Leby (diec. wtocl)
i biegla rzeka Lebg w kierunku poludniowym poprzez parafie: Bialogarda,
Janowice, Lebunia, Sierakowice, Pomysk Wielki, Bytéw, Borzytuchom i Tu-
chomie, gdzie rozpoczynato sie sgsiedztwo 2z archidiecezjy gniefnienska.
Trzeba i to zaznaczyé, ze tereny Leborskiego i Bytowskiego nalezaty pod
wzgledem politycznym do Prus 57,

Dlugie sasiedztwo z archidiecezja gnieznieniska, rozpoczynajgce sie koto
parafii Tuchomie w Bytowskim, a konczace sie na Kujawach w okolicy para-
fii Sokolow, stanowito zachodnie i potudniowe granice diecezji. Wyznaczaly
je mnastepujagce parafie po stronie diecezji wloctawskiej: Niezabyszewo,
Ugoszez, Brusy, Czersk, Cekcyn, Byslaw, Swiekatowo, Byszewo, Dabréwka,
Labiszyn, Barcin, Ostrowo, Ludzisko, Strzelno, Ostrowo, Gebice, Skulsk,
Broniewo, Brdéw, Przedecz, Wola Pierowa . W tym kontekScie nalezy
wspomnieé jeszeze o enklawie diecezjalnej w rejonie Wolborza i Lodzi, oto-
czonej ze wszystkich stron posiadioSciami archidiecezji gnieZnienskiej.

Pogranicze z diecezja plocksg na lewym brzegu Wisty wyznaczaly parafie
Bialotarsk i Soleec, podezas gdy na prawym: Grochowalsk, Zaduszniki, Chel-
mica, Bobrowniki, Nowogrod i Ciechocin. Granice z diecezja chelminska
biegly rzekami Drwecg, od Ciechocina az do jej ujscia do>Wisty, a mastepnie
Wista az do Baltyku. Tereny jednakze Zulaw lezaly poza granicami diecezji.
Pélnocng granice diecezji stanowil Baltyk 59,

Okolo 1420 r. diecezja dzielila sie na 3 archidiakonaty (wiloctawski, krusz-
wicki i pomorski) i 14 dekanatéw 80, W 1. 1583/99 diecezja obejmowala:
3 archidiakonaty, 16 dekanatow, 1 kolegiate (Kruszwica), 292 parafie (30 kos-
ciotow parafialnych sprofanowanych), 3 opactwa, 11 klasztoréw meskich,
4 zenskie i 1 kolegium jezuickie 61. Na synodzie diecezjalnym w r. 1620 die-
cezja liczyla: 3 archidiakonaty, 20 dekanatow, 1 kolegiate, 272 parafie 62
W r. 1642 diecezja obejmowala 3 archidiakonaty, 22 dekanaty, 284 parafie
i filie, 3 opactwa (Oliwa, Koronowo, Pelplin), 21 klasztoré6w meskich i zen-
skich, oraz 2 kolegia jezuickie 62a, W r. 1768 diecezja dzielila sie na 2 sufra-
ganaty (wloctawski i pomorski), 3 oficjataty (wtoclawski, pomorski i §wiecki),
3 archidiakonaty, 22 dekanaty, 242 parafie, 2 kolegiaty (doszedt Wolborz),
3 opactwa, 22 klasztory meskie, 4 zenskie oraz liczyla 160988 katolikéw,
126155 protestantow i 1535 Zydéw 63, W r. 1676 sam Wloctawek liczyt okolo

8 S, Chodynski, Zamiana kofciold6w w r. 1765 s. 148—150; J. Koceniak, Antoni
Sebastian Dembowsk: biskup wloctawski 1 pomorski, Warszawa 1953 s. 262—63;

¥ A. Tomezak, Sieé parafialna, mapa (Mapy wojew. pomorskiego); Z. Chodyfhski,
Diecezja wloclawska, mapa (Statuta synodalia).

% Ibid.; nadto: J. Korytkowski, Mapa archidiecezji gnieZniefiskiej (LBEask., II).

5 Zob. przyp. 57.

% Monumenta hist. dioec. Wladislaviensis, I s. 6.

% L. Boratynski, op. cit. s. 8 n,, 14; Monumenta hist.,, VI s. 20—24.

6 Statuta synodalia s. 178—180.

a2 S. Damalewicyz Vitae Vladislaviensium episcoporum, Cracoviae 1642 s. 44—49.

% Monumenta hist. IX s, 6, 29; Statuta synodalia s. IX.
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300 mieszkancOw, a kapitula katedralna 8 pratatur i 20 kanonii gremial-
nych 64, W r, 1773 kapitula katedralna obejmowata (od 1593) 8 pralatur
(prepozyt, dziekan, archidiakon wloctawski, scholastyk, kantor, kustosz, archi-
diakon pomorski, kanclerz) i 18 kanonii gremialnych 65,

14. DIECEZJA WROCLAWSKA1

Na mocy dokumentu z 111965 oraz z 29 X 968 cesarz Otton Wielki prze-
znaczyl nowo zalozonemu biskupstwu w Misni terytorium ,az do rzeki Od-
ry” 2, Co wiecej dokument ces. Ottona III z r. 995 dla biskupstwa misnienskie-
go wyznacza nadal jego granice na wschodzie na rzece Odrze, mimo ze od r. 973
istnialo biskupstwo praskie3. T. Silnicki przypuszeza, ze Slask Zaodrzanski
przynajmniej do 80-tych lat X w. nalezal! do diecezji praskiej i czeSciowo
(na zach6d od Bobru) do diecezji misnienskiej w metropolii mogunckiej
(Praga) i magdeburskiej (Misnia), a nastepnie po wlgczeniu go do Panstwa

¢ BAV, Proces, consist.,, vol, 76: Processus R. D. Stanislai Sarnowski -—— — ad episcopatum
Wiladislaviensem et Pomeraniae, nec non super statu ejusdem ecclesiae 1676 k. 1058’ nn.; por.
R.Ritzler, P. Sefrin, op. cit,, V 5. 418,

% BAV, Proces, consist.,, vol, 166: Processus R. D. Josephi Rybinski -~ ~- 1773 k. 159”.

1 Wazniejsze opracowania: W. Abraham, Organizacja KoSciola w Polsce, Jjw.;
G. Bauch, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation, W: Codexr dipl.
Silesiae, Bd 25—26, Breslau 1909—1911; J. Chr 2z gszc z, Kirchengeschichte Schlesiens, Breslau
1908; H. Eberlein, Oberschlesische Kirchengeschichte, Breslau 1932; J. Heyne, Doku-
mentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, Breslau 1860—18564, Bd 1—3;
Tenze, Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte der katholischen Kirche Schlesiens,
Breslau 1864; Historia Slaska, t. 1: do roku 1763, cz. 1—4 pod red. K. Maleczyn-
skiego, Wroctaw 1960—1964; H. Hoffmann, Die Geschichte des Breslauer Alumnats,
Breslau 1935; H. Jedin, Die Krone Bbhmen und die Breslauer Bischofswahlen 1468—1732,
Archiv fur schlesische Kirchengeschichte, 4 (1939) s. 165—208; J. Jungnitz, Die Grenzen
des Breslauer Bistums, W: Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, Breslau
1907, Bd 3 s. 1—18; J. Jungnitz, Die Breslauer Weihbischéfe, Breslau 1914; T enze, Das
Breslauer Brevier und Proporium, Breslau 1893; K. Kastner, Kirchengeschlichte Schlesiens,
Breslau 1920; T enze, Breslauer Bischéfe, Breslau 1929; J. Kloezowski, Dominikanie
polscy na Slasku w XIII—XIV w., Lublin 1958; B. K um o r, Granice metropolii gnieznenskie],
s. 69—72; E. Micha#él, Die schlesische Kirche und ihr Patronat im Miitelalter unter polnis-
chem Recht, Gorlitz 1926; H. Neuling, Schlésiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stift-
ungen bis zum Ausgange des Mittelalters, Breslau 1902; A. N owack, Schlesische Wall-
fahrtsorte #lteren und neueren Zeit 1m Erzbistum Breslau, Breslau 1937; B. Panzram,
Die schlesische Archidiakonate und Archipresbyterate bis zur Mitte des 14. Jahrkundert,
Breslau 1937; Tenze, Geschichtliche Grundlagen des #ltesten schlesischen Pfarrorganisa-
tion, Breslau 1940; A. Rogalsk1, KoSci6t katolicki na Slagsku, Warszawa 1953; R. Samul-
s k1, Untersuchungen iiber die persdnliche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im
Mittelalter, Weimar 1940; G. Schmindler, Das Breslauer Domkapitels von 1341—1417,
Breslau 1937; F. X. Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau, W: Real-Handbuch des
Bistums Breslau, Breslau 1929 s. 1—144; T. S1lnicki, Dzieje i ustréj KoSciola katolickiego
na Slgsku do konca XIV wieku, Warszawa 1953; J. Soffner, Geschichte der Reformation
in Schlesien, Breslau 1887; A. Theiner, Die katholische Kirche Schlesiens, Altenburg
1826; W. Urban, Zarys dziejébw diecezji wroctawskiej, Wroclaw 1962; T en Ze, Studia nad
dziejami wroclawskiej diecezfi w pierwszej polowie XV wieku, Wroctaw 1959; G. Z1mm e r-
mann, Das Breslauer Domkapitels im Zeitalter des Reformation und Gegenreformation
(1500—1600), Weimar 1938.

¢ Codex diplomaticus Lusatiae Superioris, hrsg. G. Kbhler, Gorlitz 185, I nr 1
s. 1-3, nr 2 s. 3—4 (podejrzany).

3 K. Maleczyniski, Slask w epoce feudalnej. W: Historia Slgska, t. 1 c¢2. 1 s. 200;
T. Silnick1 Poczatki organizacji s. 355; Z. Sutowski, Najstarsza granica s. 70;
W. Rittenbach, S. Seifert, Geschichte s. 15, 33.

20 — Archiwa Koscielne
“
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Polskiego wszedl w krag dzialalnogci biskupstwa poznanskiego 4. Niektérzy
uczeni przyjmuja, Ze biskupstwo we Wroclawiu istnialo przed r. 1000 (od
080) 5, wigkszo§é ich jednak jest zdania, zgodnie z przekazem Thietmara 6,
ze diecezja powstala dopiero w zwiazku ze zjazdem gnieznienskim w r. 10007,

Dokumentu erekcyjnego biskupstwa nie posiadamy, stad nie dochowat sie
opis pierwetnych granic diecezji. Moina przypuszezaé, ze poczatkowo granice
te byty otwarte i stabilizowaly sie proporcjonalnie do wzrostu ludnosci i roz-
woju organizacji koscielnej tych ziem.

Wedlug Silnickiego pierwotne gramice diecezji pokrywaly sie z granicami
§laskiej prowincji panstwowej, siegajac na zachodzie koryta rzeki BoberS8.
Wediug W, Abrahama terytorium pierwotnej diecezji wroclawskiej ,bylo
Scisle odgraniczone, tak ze granice jej z czaséw poOzniejszych mozna by z pew-
nym prawdopodobienstwem przyja¢ za pierwotne” 9. K. Maleczynski przyj-
muje, ze biskupstwo ,siegalo na potudnie [..] po Hradec i Cieszyn, na pél-
nocnym zachodzie po Szydiéw nad Odrag; Klodzkie, zdaje sie, do panstwa
piastowskiego i diecezji wroclawskiej pierwotnie nie weszto 10, Najdawniejsze
pewne granice diecezji przekazala nam bulla protekcyjna dla tegoz biskup-
stwa pap. Hadriana IV — In eminenti Apostolicae Sedis, z 23 IV 115511,
Wedlug tego przekazu diecezja obejmowala 15 kasztelanii, od Cieszyna az
po Milicz nad Barycza, przy czym wymieniono grody na pograniczu z diece-
zja nitrzansks, olomuniecka, praska, misniensks, gnieZniedska i poznanska.
Do kasztelanii tych nalezaly: Ryeczyn, Cieszyn, Goleszyce, Otmuchéw, Warta
(Bardo), Niemcza, Gramolin, Strzygon, Swidnica, Wlan, Godzinice, Sobo-
lewsk, Glogow, Sredsko i Milicz12, Trzeba jednakze zaznaczyé, ze bulla
papieska nie posiadala charaktern cyrkumskrypeji, lecz tylko gwarancje po-
siadlodci i przywilejow biskupstwa i kapituty katedralnej. Odtworzone gra-
nice biskupstwa na podstawie tego przekazu, wedlug Abrahama, biegly od
Cieszyna az do rzeki Bober, a moze nawet Kwissy, polityczng granicy polsko-
czeska. Na polnocy odgraniczala diecezje od biskupstwa poznanskiego rzeka
Odra, na przestrzeni od Krosna az do Wilkowa, odtad za§ rzeka Barycz az
do Milicza. Od strony diecezji krakowskiej granica byla mniej pewna; stano-
wila ja rzeka Wista, a nastepnie rzeczka Kocawa 13, Daleko lepsze informacje
z tego zakresu przekazala bulla pap. Innocentego IV — In eminenti aposto-

¢ T, Si1lnicki, Dzieje s. 9—13; . X. Seppelt, op. cit. s. 5.

5 W. Ketrzynski, Biskupstwa s. 613 n.; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands, III s. 272; K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie s. 207; F. X, Seppelt, Ges-
chichte s. 5.

¢ Kronika Thietmara s, 208; por. Z, Kozlowska-Budkowa, op. cit. nr ¢ s. 5—6.

7 W. Abraham, Organizacja s. 126 nn.; T. Silnicki, op. cit. s. 14 nn,; Tenze,
Poczgtk: organizacji s. 351; K, Maleczynska op. cit. s. 202; H. ¥. Schm1d, op. cit.
s. 176; E. Michael, Die schlesische Kirche s. 35 nn.; W, Urban, Zarys dziejéow s. 7 nn.;
K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia od czasébw hajdawniejszych do r. 1618, W: W. Diugo-
borsk:, J. Gierowsk:, K. Maleczynsk:, Dzieje Wroctawra do roku 1807, Wroctaw 1958 s. 38.

¢ T. Si1lnicki, Dzieje s. 16; Ten2ze, Poczgtki organizacji s. 354; W. Rittenbach,
S. Seirfert, op. cit. 5. 35; E, Michaé&l, op. cit. s. 28 nn.

® W. Abraham, Organizacja s. 129.

® K.Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej s. 202 n.

% KDWP, I nr 586 s. 545; Kodeks dypl. Slaska, I nr 35 s. 8 nn; J. Heyne, Dokumen-
tirte Geschichte des Bisthums, I s. 105,

* E. Michael, op. cit. s. 36 n.; T. Silnicki, op. cit. 44 n.; W, Abraham, op.
cit. 5. 129; F. X. Seppelt, op. cit. s. 10; A. Moepert, Zur iltesten Bistumsurkunden von
1155, Archiv f, schles. Kircheng., 2 (1937) s. 1—32.

2 W. Abraham, op. cit. s. 130.
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licae z 9 VIII 1245, wymieniajac w granicach diecezji 22 kasztelanskie grody 14,
Poiniejsze spory graniczne w sasiedztwie czesko-tuzyckim uzasadniaja w pelni
takie ujecie obydwu bulli,

Potudniowa granica diecezji, od Cieszyna i Ostrawicy az do rzeki Kwissy,
biegla polityczng granicg polsko-czesksy, pozostawiajge po stronie wroclaw-
skiej parafie Baborow, Nyse, Bardo, Krzeszéw. Na tym tez odcinku doszlo
do sporu o jurysdykcje kosScielng w kasztelanii goleszyckiej, przynaleznej
juz w r. 1155 do Czech, miedzy biskupami wroctawskim i olomunieckim.
Pap. Grzegorz IX, listem apostolskim Venerabilis frater noster z 7 VI 1229,
polecit rozstrzygniecie sporu biskupowi krakowskiemu Iwonowi Odrowazowi
i prepozytowi od §w. Michala z Krakowa 15. Wyroku nie znamy; jednakze
epilog sporu wypadl na niekorzys¢ Wroctawia. Wprawdzie biskup wroctaw-
ski Wawrzyniec zaapelowal od wyroku do Stolicy Apostolskiej, a tenze papiez
polecil ponowne rozpatrzenie sprawy 16, ale i tym razem Wroclaw nie od-
zyskal utraconych terenéw 7. W r. 1262 granica koScielna diecezji wroclaw-
skiej i otomunieckiej jest wzmiankowana na rzece Ostrawicy oraz wsiach
Lipa i Bogumin 18, Na odcinku pogranicza z diecezja praskg nalezy odnoto-
waé, ze Kotlina Klodzka od poczatku nalezala do praskiej19.

Linia graniczna z diecezjg misnienska biegla rzekami Kwissg i Bobrem
az do Krosna Odrzanskiego. Wiprawdzie w r. 996 ces. Otton III wyznaczyl
granice biskupstwa misnienskiego na rzece Odrze, od jej zrodet az do pola-
czenia sie z Nysg Luzycka, ale byt to raczej wyraz programu ekspansji, ani-
zeli rzeczywistoéei. Do Odry diecezja miSnienska (z wyjatkiem Szydlowa przy
uj$ciu Nysy) nigdy nie doszla, a stanely temu na przeszkodzie zwycigstwa
Chrobrego 20, Jak wynika z dokumentu Waclawa czeskiego z 7V 1241, dopiero
wowezas wyréwnano sporng granice obydwu diecezji, ale nie na catym od-
cinku 21, Na mocy wspomnianego dokumentu okregi Doberschau, Dolgowitz
i tzw. Eigensche Kreis k. Bernstadt, a nadto okreg Goda-Stolpen w rejonie
Nysy Ruzyckiej, wyznaczaly wschodnie granice biskupstwa miénienskiego
a zachodnie wroctawskiego. Granice w rejonie od Zanizdowa do Kwissy nie
zostaly blizej okreSlone, z braku S$cistej granicy politycznej miedzy Polska
a Luzycami?2. Jeszcze w XIII w. dekanat Zary wraz z 21 parafiami (Zary,
Drozkéw, Lubanice, Bialowice, Bieniéw, Zlotnik, Kunice Zarskie, Miloszdw,
Konin Zaganski, Plonice, Podlaski, Olbrachtéw, Przewdz, Bogumiléw, Pio-
trowice, Grotéw, Niwica, Lipinki, Sjeniawa Zarska, Olszyniee, Gozdnica),
dekanat Lubaid z 16 parafiami (Luban, Kos$cielnik, Le§na, Zalipie, Zareba,

4 Regesta Pontificum, IT nr 11792 s. 1002; por. T. Silnicki, Dzieje s. 45, 159; K. Ei~
stert Erginzungen und Berichtigungen zu den beiden Schutzurkunden des Bistums
Breslau von 1155 und 1255, Archiv f. schles. Kircheng., 5 (1940) s. 30—49.

8 YMPL, I nr 37 s. 17—18; Kodeks dypl. Slgska, III nr 341 s, 169; Codex diplom. et epist.
Moraviae, II nr 199 s. 215—217; Codex diplom. et epist. Regni Bohemiae, ed G. Friedrich,
Pragae 1912, Il nr 327 s. 332—334; Regesta Pontificum, I nr 8413 s. 723,

18 Kodeks dypl. Slaska, III nr 642 s. 129,

17 por. T. Silnicki, D2ieje s. 152 przyp. 3.

B W, Semkowicz Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, W: Historwa Slaska,
Krakow 1933, I s. 43.

1 K, Maleczynski, op. cit, 5. 202 n.

B Z. Sutowskil Najstarsza granica s. 43, 70; T. Silnicki, Dzieje s. 18.

2 W. Abraham, op. cit. s. 130 przyp. 1; Z. Sulowsk}) Najstarsza granica s. 43;
W.Rittenbach, S. Se1fert, Geschichte s, 150.

® W, Rittenbach, S. Seifert, op, cit. s. 150 n.; por. K, Maleczynski, Slgsk
w epoce feudalnej s. 158.
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Siekierczyn, Pisarzowice, Godzieszow, Henrykow Lubanski, Zagajnik, Tomi-
staw, Zebrzydowa Wie§, Czerna, Oldrzych6éw, Nawojow Ruzycki, Jaryszow),
dekanat Zawizdow z 21 parafiami (Zawizdow, Mirsk, Friedland (Czechoslo-
wacja), Wieza, Swiecie, Schonwald, Lusdorf (Czechoslowacja), Unigcice, Ger-
lachsheim, Raspenan, Kunnersdorf (Czechostowacja), Wojciechow, Wigancice
Zytawskie, Wiese, Bullendorf, Arnsdorf, Kapper, Bernsdorf, Berzdorf (Cze-
chostowacija) i Stanéw), a nadto czedciowo dekanaty Zgorzelec (ok. 22 parafii),
Gubin (ok. 16 parafii) oraz Zasieki (ok. 8 parafii) lezaly na wschéd od bhiegu
rzeki Nysa RLuzycka i nalezaly do diecezji misnienskiej w archidiakonacie
gérnotuzyckim 23, Odtad granica migdzy obydwiema diecezjami pokrywala
sie z polityczng granica Slaska i Buzyc i az do czaséw reformacji hiegla
basenem rzek Kwissa, Czarna Wielka i Bober. Wyznaczaly ja nastgpujace-
parafie, lezace w granicach diecezji mis$nienaskiej: Mirsk, Wieza, Koscielnik,
Luban, Oldrzychow, Nawojow Luzycki, Zebrzydowa Wies, Tomistaw, Konin
Zeganski, Plonice, Zlotnik, Olszyniec, Bieniéw, Lubanice, Bobrowres k. Kros-
na Odrzanskiego, Wezyska, Niemaszchleba i Szydiéw nad Odra 24,

W sasiedztwie 2z diecezjg poznanskg i archidiecezja gnieZniensks granice
diecezji trzymaly sie blisko Odry, na odcinku od Krosna do Wilkowa, nastep-
nie biegty w kierunku potudniowo-wschodnim az do Zrédet Prosny, pozosta-
wiajgec Krosno, Sulechow, Gére Slaska, Ostrzeszéw, Kepno i Stare Krzepice
w diecezji wroctawskiej?5. Granica na tym. odeinku ustawicznie sie zmie-
niata i dopiero w XVII w., w rezultacie powaznej ekspansji Wroctawia na-
brala stalo$ci. Pierwotna granica obydwu diecezji biegla od Krosna Odrzan-
skiego rzekg Odra, a nastepnie Barycza ku wschodowi, pozostawiajac Cze-
stram po stronie archidiecezji gnieZnienskiej, a Milicz w granicach wroctaw-
skiej 26, Na odcinku tym, w $§lad za ekspansja polityczng ksigzat S$laskich,
diecezja powigkszyla stan posiadania kosztem Poznania jeszeze przed 1376 r.
o parafie Stare Krosno i Sulechéw, zas w XVI w. — o Klenicg, Konotop,
Lubiecin, Lubogoszcz, Stawe, Stronsko (dzi§ Stracze), Lipinki, Zalesie;
w XV w. doszly: Konradowo, Drzewce, Kowalewo i Jedrzychowice 27, W re-
jonie Wschowy w XV i XVI w. diecezja zyskala parafie: Kaczkowo, Borszyn
i Jablonna 28. Na przestrzeni od XIII do XVIII w. na tym odcinku diecezja
stracita na rzecz Poznania tylko dwie parafie: Czernine (1241) i Konradowo
(ostatecznie przed 1748) 2%. Pas graniczny z diecezja krakowsks biegl od Sta-
rych Krzepic na poludnie aZz do Cieszyna i Wislty, przy czym do Krakowa
nalezaty dekanaty bytomski i pszezynski30. I na tym odcinku doszlo do nie-
znacznych przesunie¢ granicznych na korzy§é Wroclawia. Jeszeze w r. 1206
Wozniki naleza do diecezji krakowskiej 31, podezas gdy w r. 1310 znajdujg sie
juz w diecezji wroctawskiej32; ale znéw od r. 1326 az do 1772 znajdowaly

2 W, Rittenbach, S. Seifert, op. cit. s. 150 n., 193, 249 nn.

% Ibid.,, mapa.

% W. Schulte, op. cit. s. 284—2838 (podaje blednie Wschowa); por. J. Nowacki,
Diecezja poznanska [...] 1602, mapa IV.

% J, Nowackl Dijecezja poznanska, cze§é¢ wielkopolska, XI—XII wiek, mapa I.

® J, Nowacki, Archidiecezja poznarfiska s, 18 nn.

# Ibid. s. 29 nn.

2 Tbid.

3 W. Abraham, op. cit. 5. 62 nn.

2 KDKK, I nr 6.
W. Semkowicz Historyezne podstawy s, 54.
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sie w granicach diecezji krakowskiej 3. Na pograniczu z archidiecezja gniez-
niefiskg i diecezja krakowska linie graniczng (ustalong jeszeze zapewne
w XIII stuleciu i przetrwala az do konca XVIII w.) wyznaczaly parafie:
Kotléow, Grabéw, Bukownica nad Prosng i jej biegiem w kierunku potudnio-
wym az do parafii Koscieliska k. Kluczborka, przy’ ezym dekanaty Ostrze-
szo6w z 12 parafiami i Opatéw z 10 parafiami lezaly po stronie Polski, podob-
nie jak Stare Krzepice z dekanatu olesSnickiego. Prawdopodobnie tereny te
pierwotnie nie nalezaly do diecezji wroctawskiej. Dalszg linig graniczna
z diecezjg krakowska, od Starych Krzepic nad Warta az do Zrédel Wisty,
wyznaczaly parafie: Sierakéw, Borondéw, Twordg, Zbrostawice, Ziemiecice,
Zabrze, Bujakéw, Belk, Zory, Warszowice, Studzionka, Strumien, Czecho-
wice, Bielsko i Wista 3¢ (w r. 1621 i 1711 Studzionka, Strumien i Wisla zali-
czone sa do diecezji krakowskiej).

Prawie wszystkie powazniejsze nabytki terytorialne w XVI i XVII w,
sa Scisle zwigzane z pewnymi faktami polityeznymi i reformacja ko$cielng
w XVI w. Dzieki tym okoliczno$ciom przylgczono 27III 1654 z archidiecezji
praskiej Frydland i kilka okolicznych parafii w rejonie Goér Walbrzyskich,
a nieco podzniej, ale rowniez w XVII w., z tejze archidiecezji dalsze parafie:
Chetmsko Slaskie, Okrzeszyn, Uniemy$l i Kochanéw — w rejonie Kamiennej
Gary 3. W podobnych okolicznoSciach poddano po r. 1629 jurysdykeji Wroce-
lawia parafie: Prudnik, Lubrza, Dytmaréw, Trzebina i Moszczanka z diecezji
olomunieckiej, kt6ére jeszcze w r. 1333 przeszly drogg zakupu do Ksiestwa
Opolskiego, a w r. 1563 nalezaly formalnie do diecezji olomunieckiej. Dopiero
rekatolicyzacja tych terenow w r. 1629 przez ces., Ferdynanda II przesgdzila
o wroclawskiej przynaleznoSei diecezjalnej tych parafii3. Uformowane
w ten spos6b poludniowe granice biskupstwa z diecezja nitrzanska, olomu-
niecka i prasks biegly od Jablonkowa nad Olzg w kierunku zachodnio-péinoc-
nym poprzez Frydek, Ostrawe, Bogumin, Bienkowice, Cyprzanéw, Kro-
wiarki, Dieémarowy, Kazimierz, Raclawice Slaskie, Dytmaroéw, Trzebine,
Zlate Hory, Mesto Albrechtice, Domasov, Zulova, Javornik, Zloty Stok, Bardo,
Srebrng Goére, Bielawe, Mieroszow, Chelmsko, Kowary, Cieplice az do Mirska
nad Kwissg 37,

W rezultacie catkowitej protestantyzacji biskupstwa misnienskiego zyskata
diecezja z tegoz jeszcze w XVI w. rejon Mirska, przynaleznego pod wzgle-
dem politycznym do Ksiestwa Jaworznickiego., W r. 1668 przylaczono do
Ksiestwa Zaganskiego pod wzledem polityeznym, a nastepnie do diecezji
wraclawskiej pod wzgledem koScielnym parafie: Przewo6z, Podlaski, Grotéw,
Bogumitéw, Chrobréw, Witoszyn Dolny, Konin Zaganski, Gozdnica oraz
niezindyfikowany Bleichdorff — wszystkie z diecezji miénienskiej 38,

W latach 1628—51 w zwiazku z rekatolicyzacja Swiebodzifiskiego, prze-
prowadzong pod patronatem cesarskim, wlaczono do diecezji caly teren,

33 J. Knossala, Das Dekanat Beuthen O/S 1n seinem schlesischen Teil s. 10 n,,
93, 140 nn., 174, 259, 264.

$% Por. Z. Rzepa, Diecezya wroclawska w polowie XVIII wieku, mapa; J. Kory t-
kowski1, Mappa (szereg bledéw); T. Landenberger, Gesto§é zaludnienia, mapa.

# J, Jungnitz, Die Grenzen s. 4 n.

¥ Ihid. s. 13.

% Z. Rzepa, op. cit.,, mapa.

¥ J. . Jungnitz op. cit. s. 5.
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pomimo protestéw biskupa poznanskiego?®; w r. 1670 byl tu jeden archi-
prezbiterat oraz 26 parafii i filii 40,

W tym kontekscie nalezy wspommieé¢ o istniejgcym w XVIII w. zamiarze
oderwania od diecezji krakowskiej dekanatéw Pszezyna i Bytom i przylacze-
nia ich do Wroctawia. Obydwa dekanaty lezaly od XIV w. w politycznych
granicach Czech, a pod wzgledem kosScielnym nalezaly do Krakowa. Czes¢
tych terenéw w granicach Ksiestwa Siewierskiego powréeita do Polski, od-
kad 24 XII 1442 biskup krakowski Zbigniew Ole§nicki zakupil je dla diecezji
krakowskiej 4. W obydwu dekanatach synod krakowski z 1621 r. wymienia
51 parafii4?. W latach 20-tych XVII w., w zwiazku z rekatolicyzacja Slaska,
zaczeto wysuwaé projekty wylaczenia z diecezji krakowskiej obydwu deka-
natéw 1 przylaczenia ich do Wroctawia. Energiczne jednakze wystgpienie
biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego w 1629 r. w obronie calosci
diecezji przecielo realizacje tych planéw prawie na dwa wieki. Plany te
podjal w XVIII w. rzad pruski, wkrétce po zdobyciu Slaska. Pierwszy raz
1VI1743 rzad pruski zwréeil sie do biskupa Schaffgotscha we Wroclawiu
z propozycja przejecia jurysdykeji koscielnej nad czescia diecezji krakow-
skiej w granicach Prus (dekanaty Pszczyna i Bytom)44. Prawdopodobnie
biskup odrzucil propozycje, poniewaz rzad wycofal sie z tego projektu
i 141V 1744 oglosil pod jakimi warunkami biskup krakowski moze spelniaé
jurysdykeje koScielng w pruskiej czesei diecezji4s. Nie byl to wszakze ko-
niec zakuséw. Wrécono do mniego 26 XI i 8 XII 1750, ale w zmienionej for-
mie. W poufnym liscie do biskupa wroclawskiego Schaffgotscha rzad pruski
wysunal projekt utworzenia niezaleznego od Krakowe wikariatu general-
nego dla obydwu dekanatdéw, przy czym sankeji ostatecznej takiemu roz-
wigzaniu sprawy miala udzieli¢ Stolica Apostolska 46, Na poczatku 1751 r.
rozpoczeto w Rzymie starania 47. Biskup krakowski A. Zaluski mial podobno
byé przychylny dla projektu 48. Pap. Benedykt XIV zajal stanowisko raczej
wyczekujagce 1 w liscie do biskupa Schaffgotscha widzial pewne trudnosci,
zwlaszeza w odniesieniu do podobnych projektéw przylgeczenia Klodzka
z archidiecezji praskiej#9. Na szczeScie «alsze wojny $laskie stanely na prze-
szkodzie realizacji planéw. Obydwa dekanaty mialy pozostaé pod bezpo-
érednia jurysdykeja ordynariusza krakowskiego do 22 X 1811; w r. 1821 bulla
De salute animarum wlgezyla je ostatecznie do Wroctawia 59,

Przy kohcu tego okresu, po zagarnieciu_Slaska przez Prusy (ostatecznie
1763), granice diecezji wroctawskiej na poludniowych kresach nie pokrywaly
sie z granicami politycznymi. Archidiecezja olomuniecka i praska, podobnie
jak i diecezja litomierzycka posiadaly swe enklawy w politycznych grani-

3% Ibid. s. 6 n.; por. J. Nowacki, op. cit. s. 22—26.

®  visitationsberichte, I s. 90—102.

4 Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittel-
alter. Hrsg. C. Grinhagen, H Markgraf, II, Leipzig 1883 s. 626—632.

2 Reformationes generales [..] M, Szyszkowsk:i ep. Crac. 1621 s, 31, 32.

# W, Urban, Zarys dziejéow s. 12 n.

“ Preussen und katholische Kirche, II nr 333 s, 298.

% Ibid. nr 549 s. 465.

# Ibid. nr 337 s. 301, nr 342 s, 305 n.

7 Ibid. nr 352 s. 313.

€ Ibid. nr 343 s. 307.

# TIbid. nr 369 s. 325,

® J, Knossalla, op. cit. s. 305 nn.
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cach Prus (Branice, Klodzko), podezas gdy diecezja wroclawska takiez en-
klawy (Cieszyn, Widnawa) posiadala w politycznych granicach Czech.

I na tym odcinku granic diecezji rzad pruski w kilka lat po zajeciu
Slaska wysunal projekt dostosowania granic administracji koscielnej do
granic politycznych. 14IV 1744 Prusy oglosily warunki, pod jakimi Olomu-
niec moze spelnia¢ jurysdykeje koScielng w ,pruskiej czesci diecezji” 51,
ale juz 1911748 i 9II11748 oraz 9IVi 20IV 1748 poddano plan zamiany
czeSci ,,pruskiej” archidiecezji olomunieckiej (Branice) wzamian za okreg
ktodzki przynalezny do archidiecezji praskiej 52, Poniewaz sprawa napotkata
z miejsca na powazne trudnosci, dlatego 21 XTI j 8 XII 1750 Prusy zazadaly od
kard. Ferdynanda hr Troyes, ordynariusza olomunieckiego ,mianowania wi-
kariusza generalnego dla okregu branickiego diecezji otomunieckiej 33, a w na-
stepnym roku (16 II 1751) poruszono sprawe separacji w Rzymie 54, Trudno-
§ci jednakze towarzyszyly tym planom od samego poczatku, czemu dal wy-
raz 61III 1753 biskup wroclawski Schaffgotsch 35, Ze wzgledu na pietrzace
sie trudnosci ze strony Austrii 28 XI1758 Prusy wlaczyly do projektu wy-
miany réwniez Slask Cieszyriski®. 311775 ponuszono znéw sprawe sepa-
racji®?, Sprawa separacji wydawala sie tak bliska, ze 12XI11776 przy poru-
szaniu sprawy dostosowania granic koscielnych do pafstwowych na Slasku,
Austria wysunela projekt utworzenia z ,,czeskich” terenéw diecezji wro-
clawskiej trzech matych terytorialnie diecezji 8. Jeszeze 31 XIT 1776 pruski
minister spraw zagranicznych donosil wladzom rzadowym, Ze Maria Teresa
projektuje po zamianie utworzyé¢ 2 biskupstwa -— w Brnie i Opawie dla
nowo kreowanej metropolii olomunieckiej. Diecezja opawska miala objaé
swymi granicami 90 parafii wroclawskich, bedacych w politycznych grani-
cach Czech 99, 1811777 wrocono do my$li o separacji 69, ale tym razem prze-
ciwko projektowi wystapila kapitula wroctawska (31 XII1787), w obawie
utraty bogatego uposazenia biskupstwa po stronie czeskiej6l. Planéw tych
nie wykonano, chociaz wracano do nich kilka razy, a m. in. w r. 1937; for-
malnie zostaly one nie zalatwione do naszych dni62.

Kiedy sprawa separacji napotykala na coraz to wieksze trudno$ci po
obydwu stronach granicy prusko-austriackiej, pogodzono sie z mys$la pozo-
stania na platformie status quo. Jedynie 7 VII 1779 minister pruski Hoym
polecit ordynariatowi wroclawskiemu, by przeprowadzi¢ wymianeg przygra-
nicznych wsi Slaskich, przynaleinych do parafii czeskich wzamian za wsie
czeskie przynalezne do parafii §lgskich 83, Wedlug relacji biskupa sufr. wro-
ctawskiego Strachwitza na wymianie z archidiecezja olomuniecksg biskup-

st Preussen und die katholische Kirche, II nr 549 s, 465.

52 Ibid.; III (1882) nr 128 s. 109, nr 154 &. 135 n.,, nr 175 s. 154—158, nr 184 s. 164.

5 Ibid., II nr 336 s, 300 n,, nr 343 s. 306 n.

5 Ibid. nr 352 s. 313.

% rbid., ITII nr 513 s. 443,

88 Tbid., IV nr 46 s. 41 nn,

8 Ibid., V nr 1 s. 1.

58 Ibid. nr 288 s. 177.

5 Ibid. nr 243 s. 190 n.

% Thid., IV s. 194, 196; VI nr 139 5, 143.

6 Ibid., II nr 549 s. 465.

2 AAS, 39 (1937) s. 367 (dekret Ad ecclesiastici regiminis z 21X 1937); F. X. Seppelt
s. v. Breslau, W: DHG, X k. 592; H. Weczerka, Kirchliche Gliederung s. 281,

8 Preussen und kath. Kirche, V nr 395 s. 305,
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stwo wroclawskie zyskalo 27 wsi z 7 tysigcami wiernych, a stracito 12 wsi
z 3 tys. wiernych 64, N

W r. 1418 diecezja dzielila sie na 4 archidiakonaty (wroclawski, gogow-
ski, legnicki, opolski), 50 archipresbiteratéw (dekanatéw) i pod koniec
XV w. 1400 parafii i miejscowo$ei koscielnych 65, W r. 1671 Wroclaw liczyl
70 tys. mieszkancow, w tym 4 tys. katolikéw, 6 klasztoréw meskich i 2 zen-
skie, za$§ kapitula katedralna obejmowala 7 pratatur i 26 kanonii gremial-~
nych 66. W r. 1773 diecezja obejmowala Igcznie 651 parafii i kuracji, z czego
w czeSci pruskiej 572, zas§ w polskiej i austriackiej 79, a madto 7 kolegiat
(Wroctaw — 2: §w. Tdzi i $w. Krzyz, Glogéw, Nysa, Opole, Raciborz, Glo-
gowek), b4 klasztory meskie, 17 zenskich i 1 seminarium (25 klerykéw),
podezas gdy kapitula liczyla 7 pralatéw (prepozyt, dziekan, archidiakon,
scholastyk, kantor, kustosz, kanclerz) i 12 kanonii gremialnych. We Wro-
clawiu liczgeym ok. 90 tys. mieszkancéw, mieszkalo 30 tys. katolikéw, cala
za§ diecezja liczyla 40 miast, 98 miasteczek i 4280 wsi®7,

15. DIECEZJA ZMUDZKA 1

Zawarty w wyniku zwycieskiej wojny grunwaldzkiej pokéj w Toruniu
(111 1411) przywroeil Litwie Zmudz (ostatecznie w r. 1422). Celem utrwa-
lenia przy Litwie odzyskanych terenéw Witadystaw Jagiello i w. ks. Witold
zakrzgtali sie okolo ich chrystianizacji (1416 — 3 tys. ochrzezonyeh) i zor-
ganizowania normalnej hierarchii koscielnej. W r. 1416 wyslali poselstwa
(Jerzy Giedygold, Jerzy Bolim i Mikolaj Sapinski) do cbradujacego wowezas
soboru w XKonstancji, w celu unicestwienia oszczerstw krzyzackich i ich
argesji przeciwko Zmudzi oraz, aby ,sobér [..] wystal legatéw [..] w osobie
Jana, arcybiskupa lwowskiego i Piotra, biskupa wilenskiego, celem erekeji
diecezji i koS&ciota katedralnego zalozonege w okregu miednickim” 2.

11 VIII 1416 sobo6r udzielit pelnego poparcia planom Polski i Litwy i na
prosbe Zmudzinéw wyznaczyl Jana Rzeszowskiego, arcybiskupa lwowskiego
i Piotra, biskupa wilenskiego w charakterze swoich legatéw z pelnomoc-

% Ybid, nr 424 s, 328; por. J. Jungnitz op. cit. s. 15,

% B, Panzram, Geschichtliche Grundlagen s. 46, 91—126.

% BAV, Proces. consist.,, vol. 70: Processus E. D. Friderici 8. R. E. cardinalis Hassiae
1 episcopatum Wratislaviensem electi 1670 k. 1314 n.; por. R, Ritzler, P. Sefrin,
op. cit.,, V s. 419,

@ Archiwum 8. Congregationis Concilii, Relationes episcoporum, Dioecesis Wratisla-
viensis 1773.

1 Wazniejsze opracowania: M. Andziulyte-Ruginiane, Zemaiciu christiani-
zacijos pradzia. Die Anfinge des Christentums in Zemaiten, Kaunas 1937; B. Dundulis,
Lietuviu Kova del Zemajtijos ir Uznemunes XV amziuje (Walka Litwy z Krzyzakami
o Zmudz i JaéwieZz w latach 1411—1422), Vilmius 1960; J. F1jatlek, Kosciét rzymsko-kato-
licki na Litwie, W: Polska i Litwa w ich dziejowym stosunku, Warszawa 1814 s. 37—333;
S. Ha1n, Chrystianizacja Zmudzi, Annales Missiologicae, 5 (1932/33) s. 103—128; R. K rum b-
holz, Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden am Malmo-See, Altpreus. Mo-
natschrift, 26 (1899) s. 193—258, 461—484; 27 (1890) s. 1—74, 193—227; B. Kumor, Granice me-
tropolii gnieznienskiej, s. 73—75; M. Wolonczewski, Biskupstwo zmudzkie, Krakéw
1893.

* J. Dlugosz Historiae Polonicae, XIII s. 196; St. Gaweda, K. Pieradzka,
J. Radziszewska i in., Rozbiér krytyczny Annalium Dlugosza z lat 13851444, Wro-

claw — Warszawa — Krakéw 1961 s. 184; por. J. Fijatek, UchrzeScijanienie Litwy
s. 79 nn.
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nictwami utworzenia diecezji dla Zmudzi3. 23X 1417 w. ks. litewski Witold
upasazyt diecezje i ko$ci6él katedralny p. w. §w. apostoléw Piotra i Pawla
i $w. Aleksandra w Miednikach oraz zamianowal pierwszego jej biskupa
w osobie prepozyta kapituly wilefiskiej, Macieja4, 24X tr. legaci soboru
Jan, arcybiskup Lwowa i Piotr, biskup Wilna erygowali diecezje i kapitule
katedralng zmudzks, zgodnie z zaleceniami soboru’. Tegoz dnia w. ks. Wi-
told donidst biskupom polskim o fundacji nowej diecezjib. Wszystkie te
fakty usankecjonowal nowo wybrany papiez Marcin V, bully Mirabilis Deus
in donis z 11 IX 1421, biorge réwnocze$nie nowo kreowana diecezje pod spe-
cjalng opieke Stolicy Apostolskiej?.

Pierwotne granice diecezji obejmowaly cala Zmudz, ale ma odeinku za-
chodnim i wschodnim przez diuzszy czas posiadaly charakter niestaly. Od
lat 1253—58 rejon Kiajpedy nalezal do diecezji kurlandzkiej® i trzeba przy-
jaé, ze terytorialnie lzczyl sie z Kurlandia. Pod koniec XV w. polgczenia
tego miedzy Klajpeda a Kurlandia nie bylo, chociaz ta pierwsza nalezala
nadal do diecezji kurlandzkiej, tworzac niewielkg enklawe¢ otoczona posia-
dlosciami diecezji zmudzkiej i sambijskiej9. Tymezasem w polowie XVIII w.
prawie caly dekanat Szkudy posiadal na tym pomoScie terytorialnym szereg
parafii, m. in. Szkudy, Polgga i Kretynga1®, Na tym tez odcinku diecezja
dotykala wybrzeza Baltyku. Poélnocna granica byla raczej stala; zaczynala
sie przy ujéciu do Baltyku rzeki Swieta Aa oraz biegla polityczng granica
Litwy i Kurlandii, poczgtkowo w kierunku péinocno-wschodnim az do ko-
ryta rzeki Windawy, pozostawiajagc parafie Szkudy i Itoki w obrebie die-
cezji. Od rzeki Windawy az do Muszy granice diecezji zmierzaly na wschdd;
pokrywaly sie one z granicg polityczng Semigalii, pozostawiajagc w grani-
cach diecezji parafie: Rajzew, Okmiany, Zagéry, Janiszki, Zanusze (Zeime-
lis) i Linkow (Likenai) nad rzekg Muszg 11

Wschodnie granice diecezji pierwotnie przekraczaly bieg rzek Muszy,
Laweny i Niewiazy i nie posiadaly charakteru stalego 12, ale od konca XVI
stulecia, a zwlaszeza w pierwszej polowie XVII w. Zmudz stracila te tereny
na rzeez diecezji wilenskiej 13, Tak 25 X 1586 pap. Sykstus V, bullg Studium
tuum Vilnensis ecclesice, wylgczyl z diecezji parafie Pozwol, poloiong na
wschodnim brzegu Laweny i weielil jg do diecezji wilenskiej 4. Od XVII w.
granice na tym odecinku ustalily sie i opieraly sie na biegu rzek Muszy, L.a-
weny i Niewiazy, az do ujscia tej ostaniej do Niemna. Po stronie diecezji

3 KDKWil, nr 68 s. 99 n.; Codex epistolaris Vitoldi, Appendix nr 6 s. 1033.

4 KDKWil, nr 70 s. 101 n.; Codex epistolaris Vitoldi nr 743 s. 393, nr 27 s. 1045 n.
(Appendix); J. Dlugosz, op. cit, XII s. 215; St. Gaweda 1 in.,, Rozbiér krytyczny
s. 174.

® KDKWil, nr 71 i 73 s. 103; J. Dtugosz op. cit, XIIT s, 215.

¢ Codex epistolaris nr 744 s. 394.

7 KDKWil, nr 465 s. 530.

8 Por. Diecezja sambijska.

?® H. Schlenger, H.L Weczerka, op. cit.,, Blatt 13.

© synodus dioecesana Mednicensis seu Samogitiensis sub — — R. D. Antonio Domi-
nico Tyszkiewicz ep. Samogit. a. D. 1752 celebrata, Vilnae (b.r.w.), po s. 242: Ordo ecclesia-
rum.

1 Ibid,

2 M. Woloneczewski, Biskupstwo zniudzkie s. 1.

3 W. Semkowicz Mapa historyczna s. 452, Informacje autora jednakze nie sg zbyt
Sciste,

# YVMPL, IIT nr 7 s. 3.
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pozostawaly nastepujace parafie: Janiszkiele, Poniewiez, Nowemiasto, "Kiej-
dany i Jaswojnie. W rejonie parafii Wilkia poludniowa granica diecezji
przekraczala Niemen i szta w kierunku poludniowo-wschodnim, pozosta-
wiajac w obrebie diecezji parafie: Wielka Ruda, Hryszka Budzie (Grigkabu-
dis) i Wierzbolowo. Tu tez rozpoczynala sie granica polityczna z Prusami
i koscielna z diecezja sambijska. Od Wierzbolowa biegla ona w kierunku
pélnoenym, poczatkowo korytem rzeki Szeszupa, a nastepnie na wysokoSei
Smolnik dosiegala koryta Niemna. Stad linia graniczna posuwala sie w kie-
runku poélnocno-zachodnim, pozostawiajge w obrebie diecezji parafie: Poju-
rze, Taurogi, Wywierzany, Gorzdy (Gargzdai) i Kretynga 15, W r. 1638 pap.
Urban VIII zlecil czasowo biskupom Zmudzkim administracje dawnej die-
cezji kurlandzkiej 16, ktéra w r. 1685 zostala oddana biskupom inflanckim 17,
Dalsze zmiany w geografii ko§cielnej diecezji nastapily dopiero w okresie
rozbioréw Polski.

W XV w. diecezja liczyla 18 parafii i 1 filie; w XVI w. — 47 parafii
i b filii18. W r. 1645 dzielila sie na 6 dekanatéw, 80 parafii, 11 filii (127 ka~
planéw). W latach 1597—1645 posiadala nadto 8 klasztoréw meskich, 1 Zeni-
ski i kolegium jezuickie?!?. Wedlug relacji z 1755 r. diecezja obejmowala
podowcezas 10 dekanatéw, 5 prepozytur, 96 parafii, 34 filie, 32 altarie czyli
kapelanie, 6 kaplic publicznych, 1 seminarium duchowne (Miedniki) oraz
tacznie 218909 wiernych. Wedlug tejze relacji liezba nowo nawréconych
wynosita: z luteranizmu — 1628, kalwinizmu — 23, apostazji — 3, prawo-
stawia — 67 i z religii mojzeszowej — 16429, W 1. 17671773 diecezja obej-
mowala 15 miast, 38 miasteczek, 242781 katolikow, 10 dekanatéw, 96 para-
fii, 39 filii, 15 klasztor6w meskich, 2 zenskie, 1 seminarium duchowne
(40 klerykow), za§ kapitule katedralng tworzylo 6 pralatur, wraz z sufra-
ganig, oraz 6 kanonii gremialnych 21.

Rozdzial 2

GRANICE METROPOLII (HALICKIEJ) LWOWSKIEJ
I JEJ SUFRAGANII

1. GRANICE METROPOLII (HALICKIEJ) LWOWSKIEJ !

Zjednoczone przez Wladystawa T.okietka (1306—1333) i Kazimierza Wiel-
kiego (1333—1370) Kroélestwo Polskie objelo zaledwie polowe dawnego obsza-

5 Zob. przyp. 10.

i Archiwum XKongregacji Soboru, Relacje biskupéw, Diecezja Zmudzka 1646: ,,Quoniam
a S8s. D. n. Urbano VIII — — perpetua administratio episcopatus Piltynensis seu Curonensis
inter hereticos est mihi commissa; por. M. Wolonczewski, op. cit. s. 2

7 B, Gams, Series episcoporum s, 359 podaje date 1683. Relac)e Zrodiowe na ten temat
zob. R. Ritzler, P. Sefrin, op, cit.,, V s. 408.

¥ M. Wolonczewski, op. cit. s, 123.

* I, Boratynhski, op. cit, s. 9, 14.

® Archiwum Kongregacji Soboru, Relatio muneris pastoralis in dioecesi Mednicens: seu
Samogitiensi ex anno 1755.

# Ibid. Relationes episcoporum dioecesis Samogitiensis ex annis 1767, 1773,

! Wazniejsze opracowania (na temat dziejéw 1 organizacji metropolii Iwowskie] nie po-
siadamy dotagd zadnych prac. Zalgczona bibliografia, tylko wazniejsza, dotyczy wylaceznie
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ru Polski sprzed podzialu dzielnicowego. Nowe terytorium panstwa stano-
wity Wielkopolska i Malopolska, okrojone w stosunku do dawnego zasiegu
terytorialnego. Pod wzgledem KkoScielnym monarchia kazimierzowska nie
objela calej metropolii gnieznienskiej. Zadna z diecezji, wchodzacych w jej
sklad nie znalazla sie w calo§ci w granicach nowo ukonstytuowanego Kro-
lestwa. Diecezje lubuska i kamienska odpadly calkowicie. Obok skromnych
posiadlosci k. Ostrzeszowa i Kepna w calo$ci poza granicami kraju znalazla
sie diecezja wroctawska. Pélnocne i zachodnie kresy diecezji poznanskiej
nalezaly pod wzgledem politycznym do Brandenburgii. Czesé archidiecezji
gnieZniefiskiej i prawie 2/3 terytorium diecezji wloclawskiej objety zaborcze
granice Panstwa Krzyzackiego. Prawie cala diecezja plocka pozostawala do
r. 1351 poza granicami wznowionego Krolestwa. Co wiecej, stoteczna die-
cezja krakowska siegala w rejonie Spisza, Pszczyny i Bytomia zagranicz-
nych terytoriéw 2.

W takiej sytuacji koScielnej doszlo do zorganizowania nowej, drugiej
z rzedu metropolii w granicach Korony Krélestwa Polskiego. U podstaw jej
genezy leza m. in. przyczyny natury zaréwno polityeznej, jak i koScielnej.
Z zagadnien politycznych nalezy wymieni¢ nade wszystko zajecie 1 weiele-
nie Rusi Czerwonej do Polski, co, ze wzgledu na wspélzawodnictwo Wegier
i Litwy, trwalo od r. 1340 do 1387. W rezultacie wspomnianych proceséw zo-
staly bezpofrednio inkorporowane” do Polski ziemie: przemyska, sanocka
(1344), Iwowska i halicka oraz cze§¢ Wolynia z Krzemiericem i Oleskiem
(1349/1366); w charakterze lenna natomiast ziemie: chelmska, belska, wlodzi-
mierska (1366) i Podole.

W $lad za postepem zdobyczy terytorialnych zaczela sie praca nad zorga-
nizowaniem dla nowych nabytkéw administracji panstwowej, podniesieniem
gospodarczym miast i rozwojem handlu, oraz akcja cywilizacyjna poprzez
Kosciét lacinski. Ta ostatnia byla tym bardziej konieczna, ze na Rusi Czer-
wonej zaznaczyly sie mocne wplywy Kogciola wegierskiego ze strony arcy-
biskupstwa w Ostrzyhomiu3, Akeja polska, zmierzajgca do utrwalenia
chrzeScijanstwa lacinskiego na Rusi, znalazla poparcie ze strony papiezy
awinionskich 4, a gloéwnymi jej nosicielami byly zakony zebracze, francisz-
kanie i dominikanie, dzialajgey na tych terenach od XIII w.5,

Rezultatem tej inicjatywy bylo pojawienie sie pierwszych biskupow 1a-

poczatkowych dziejéw metropolil): Wi. Abraham, Powstanie organizacji KosSciola tacin-
skiego na Rusi, t. 1, Lwéw 1904; T en Zz e, Poczatki arcybiskupstwa laciriskiego we Lwowie,
Lwow 1909; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1846 s. 102—122;
A, Latocki, Poczatki organizacji koScielnej na Rusi, Elpis, 8 (1934) z. 2 s, 113—126; K.
Reifenkugel, Die Griundung der rdmisch-katholischen Bistimer in den Territorien Ha-
licz und Wladimir, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 52 (1875) s. 401—474; G. Rhode,
Die Ostgrenze Polens, Bd 1: Im Mittelalter bis zum Jahre 1401, Koln 1955 s. 273—286; H. F.
S chm1d, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und
ihre Entwicklung wihrend des Miltelalters, Weimar 1938 s. 629—686, gdzie podano obfitg
bibliografie; K. Stadnicki, O poczatkach arcybiskupstwa i biskupstw katolickich tlac.
obrz. na Rusi Halickiej i Wolyniu, Lwéw 1882,

2z Por. Podzial terytorialny polskiej prowincji koScielnej w czasach Kazimierza Wielkiego,
mapa, w: Z. Kaczmarczyk, op. cit. s, 78; Polska w dobie przywrécenia Kroélestwa
(wiek XIV), mapa, w: J. Natanson-Leski, Rozwd] terytorialny Polski do roku 1572,
Warszawa 1964 s. 88.

3 Por, W. Abraham, Powstanie organizacji s. 100 nn.

4 Ibid. s. 230.

5 TIbid. s. 164 nn.
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cifiskich na omawianych terenach. Tak 15 XII 1320 pap. Jan XXII, bulla Ad
regimen wuniversalis ecclesice, zamianowal biskupa kijowskiego6, 181 1353
pap. Innocenty VI, bullg Etsi cunctis, obsadzil diecezje przemyska?, a bulla
Inter cetera, que z 2V 1358 — biskupstwo w Wlodzimierzu Wolyhskim 8.
Dzieki intensywnej akcji tegoz papieza doszlo do nominacji biskupoéw dla
dalszych stolic. Tak 1111359, bulla Quam sit onusta periculis, zostal miano-
wany biskup dla Lwowa?, a bully Dum iuxte pastoralis officii debitum
z 20V 13589 — biskup dla Chelma 19, Obok nowo mianowanych biskupow,
ktorzy posiadali charakter wiecej tytularny, niz faktyczny, dziatal na Rusi
halickiej, we wilasnym imieniu jako ordynariusz, biskup lubuskiil,

Na odcinku przynaleznoSci metropolitalnej nowo kreowanych biskupstw
przejawily sie rézne koncepcje. Pierwsza z nich wysuwalta projekt utworze-
nia samodzielnej metropolii dla nowo inkorporowanych terendéw (1349). Ale
tym projektem zajmiemy sie nieco nizej. Druga tendencja, wyrosia prawdo-
podobnie w miejscowych S$rodowiskach dzielnicowych ksigzagt ruskich, da-
zyla do wigzania nowo powstalych diecezji bezposrednio ze Stolicg Apostol-
ska. Reprezentantem tej opinii by}, jak sie wydaje, ks. Jerzy II Trojdeno-
wicz, a moze i w pewnym okresie sam krél Kazimierz Wielki. Pierwszy
chcial przez to podkresli¢ niezaleznost organizacji koScielnej w swym pan-
stwie, podeczas gdy drugi widzial w takiej formie mocniejsze ubezpieczenie
sie przed pretensjamj Lubusza 12, Na istnienie takich tendencji dostarcza
przyktadu biskupstwo przemyskie. W bulli nominacyjnej dla biskupa Miko-
laja Rusina Etsi cunctis (1811353) pap. Innocenty VI wyraznie stwierdzit,
ze ,,diecezja przemyska [...] zalezy bezposrednio od Stolicy Apostolskiej”, co
powtorzyt tego samego dnia w bulli, skierowanej do prawdopodobnie nie-
istniejacej jeszcze kapituly przemyskiej1d. Tenze papiez, w bulli Dudum
felicis recordationis z 12 VIII 1354, ze wzgledu na fakt, iz ,,diecezja przemy-
ska jest bezposirednio zaleina od Stolicy Apostolskiej”, polecil elektowi prze-
myskiemu Mikotajowi, by przyjal konsekracje biskupia od dowolnie wy-
branego biskupa katolickiego oraz w jego rece zlozyl przepisane wyznanie
wiary i przysiege wiernosci 4. W wypadku istnienia normalnej arganizacji
koscielnej akty te byly zarezerwowane dla metropolity 15.

Wkrétce atoli przejawila sie inna koncepcja, ktéra zmierzala do podpo-
rzgdkowania Rusi halickiej pod wzgledem koS$cielnym metropolii gnieznien-
skiej. Oérodkiem tych plandow byl dwoér krélewski Kazimierza Wielkiego,
zapewne nie bez wplywu metropolity gnieZnienskiego Jarostawa Bogoryi ze
Skotnik (1342—1374). Nie bez znaczenia na decyzje kréla byla nowa wojna
z Litwg o Ru$ Halicks (1352), pod wplywem ktérej postanowil on nowo zdo-
byty kraj jeszeze silniej zwiazaé z Polska. W dniu 17 XII 1357 r. Kazimierz
Wielki wystapil do pap. Innocentego VI z prosba o poddanie przysztych ka-

¢ VMPL, I nr 252 s. 162 n.

7 Ibid. nr 720 s. 543 n.; Acta Innocentii Pp. VI nr 5 s. 11—14 podajg date 231 1353.

8§ VMPL, I nr 786 s. 586 n.

s Tekst bulli podaje W. Abraham (Powstanie organizacji nr 5 s. 369—370).

it Tbid. nr 6 s, 371—372.

1 Por., Diecez)a lubuska w rozdziale 1 niniejszej pracy.

7 W. Abraham, op. cit. 5. 240.

¥ VMPL, I nr 720 s. 543--544: ,— — ecclesie Premisliensi ad Romanam ecclesiam nullo
medio pertinenti’’,

¥ VMPL, I nr 726 5. 555—556.

¥ W. M, P1échl, Geschichte des Kirchenrechts, Aufl. 2, Bd 2, Wien 1962 s. 134,
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tedr biskupéw lacinskich na Litwie i Rusi metropolicie gnieznienskiemu 16,
Prosba krola po pewnej zwloce zostala przychylnie zalatwiona. 20 V 1359 r.
pap. Innocenty VI, w bulli Ad cumulum tue, skierowanej na rece metropo-
lity gnieznienskiego, polecit mu nominata chelmskiego Tomasza i stwierdzil,
ze jest on sufraganem gnieZnienskiej prowincji koscielnej 7. Rownoczeénie,
zgodnie z tymi zasadami polityki koScielnej kréla, biskup przemyski Mikotaj
wzigl udzial w synodzie prowincjalnym gnieZnienskim w Kaliszu (1357) 18,
Taka polityke reprezentowal dwor polski jeszeze w 1363 r. Tak w suplice
z 6 IV 1363 r., zaniesionej do pap. Urbana V w sprawie zaloZenia biskupstwa
we Lwowie; krol Kazimierz prosil papieza, by zechcial zamianowaé¢ biskupa
dla Lwowa i polecil go arcybiskupowi gniezniefiskiemu, jako ,miejscowemu
metropolicie” 19, .

Wzmianka o prawach” metropolitalnych Gniezna w stosunku do Lwowa
byla tym bardziej aktualna, ze w miedzyczasie powstala orientacja podpo-
rzgdkowania Rusi Halickiej lacinskiemu patriarsze Konstantynopola. Pap.
Urban V dal sie szybko pozyska¢ dla planéw Kazimierza i bulla Exhibita
nobis z 6IV 1363 polecil arcybiskupowi gnieZnienskiemu przeprowadzenie
procesu informacyjnego w sprawie utworzenia bhiskupstwa we Lwowie 29,
przyznajge tym samym Gnieznu stanowisko metropolitalne w stosunku do
nowo kreowanych diecezji ruskich.

Wspomniano juz uprzednio o pojawieniu sie nowej koncepcji, dazacej do
rozwiazania przynaleznosci metropolitalnej lacinskich biskupstw na Rusi
w ramach lacinskiego patriarchatu konstantynopolskiego. Powstala ona za-
pewne w awinionskiej kurii papieskiej i byla, jak mozna przypuszczaé, wy-
razem jej protestu i przeciwdzialania w odniesieniu do projektu i zabie-
géw Kazimierza Wielkiego, zmierzajacych do utworzenia prawoslawnej me-
tropolii w Haliczu, za zgods patriarchy ekumenicznego w Konstantynopolu.
Mozliwe, ze takie rozwigzanie sprawy znalazlo poparcie ze strony Litwy, do
ktérej nalezaly pod koniec pieédziesiatych lat XIV w. ziemia chelmska
i Wolyh 2!, Przed r. 1358, na zlecenie lacinskiego patriarchy Konstantyno-
pola Wilhelma, biskup Salubrii Augustyn zamianowal biskupem we Wilo-
dzimierzu Wotynskim niejakiego Piotra z zakonu kaznodziejskiego. Na zy-
czenie tegoz patriarchy sakry biskupiej nominatowi udzielit biskup mi$nien-
ski. Fakty te niedwuznacznie stwierdzaja jurysdykcje metropolitalng patriar-
chy lacinskiego na Rusi. Co wiecej, mimo pewnych nieformalnosci zaszlych
przy nominacji, pap. Innocenty VI nie cofnal jej, ale bully Inter cetera, que
z 2V 1358 zatwierdzit 22, Wprawdzie w ekspedycji bulii papieskiej nie wy-
mieniono patriarchy Konstantynopola jako metropolity miejsca, ale uczynilt
to tenze papiez, bulla Ad cumulum tue z 1111359 r., przy nominacji To-
masza de Illeye na biskupstwo lwowskie, kiedy to wyraZnie zaznaczyl, Ze
»diecezja lwowska jest podlegla prawom metropolitalnym” Konstantyno-
pola 23,

18 W. Abraham, op. cit. nr 4 s. 367—368 (dokument),

17 Ibid. nr 6 s. 372: ,,—-— Cum 1gitur i1dem electus suffraganeus tuus’’.
13 W. Abraham, op. cit, s. 242,

13 Ibid. nr 9 s. 376.

20 VMPL, I nr 826 s. 615—618.

22 Por, W. Abraham, op. cit. s, 244,

2 VMPL, I nr 786 s. 586—587.

% W. Abraham, op, cit. nr 5 5. 369—370.
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Nominacje te, jak moZna sie bylo spodziewaé, spowodowaly odzycie pro-
jektu kréla o podporzadkowaniu biskupstw czerwonoruskich metropolii gniez-
nienskiej. Kiedy zas w 1366 r. Kazimierz Wielki, po nowej wojnie z Litwa,
umocnil sie na Rusi Czerwonej, wrbeil do planu pierwszego, postulujgcego
utworzenie osobnej dla tych ziem metropolii tacinskiej. Jeszcze w 1349 r.,
jak informuje bulla pap. Klemensa VI Attendentes innumera z 14 III 1351 r,,
krol przeslal na rece papieza projekt erygowania oscbnej metropolii z sied--
mioma biskupstwami 24, Nie znamy blizej treSci supliki krélewskiej i nie
wiemy, gdzie byly projektowane biskupstwa nowej metropolii. Mozna atoli
przyjaé, ze sie¢ tych diecezji prawdopodobnie miala sie pokrywaé z hie-
rarchig KoSciola wschodniego. Obok wiec Halicza, przewidzianego na sto-
lice metropolity-arcybiskupa, brano zapewne pod uwage stolice biskupstw
prawostawnych, a wiec Belz, Chelm, Lwoéw, Sambor, Przemy$§l i Wiodzi-
mierz. Projekt ten jednakie upadl, ze wzgledu na niesprzyjajace okolicz-
noSci polityczne, i odzyl dopiero, kiedy w 1366 r. Ru§ Czerwona znalazia
sie znéw w granicach monarchii Kazimierzowej. Wprawdzie Dtugosz infor-
muje, ze ostatecznej erekcji metropolii halickiej dokonal 6 IV 1361 r. pap.
Urban V25 ale relacja ta okazala sie bledna 26, Korzystajgc zaré6wno z po-
myslnego wyniku wojen polsko-litewskich o Ru$ Czerwong, jak i ze $mierci
biskupa lubuskiego Henryka (1 1363), Kazimierz Wielki ponowil suplike
w Awinionie w 1366 r. Tym razem zostala ona zalatwiona pozytywnie.
W r. 1367 metropolia halicka posiadala juz wlasnego arcybiskupa w osobie
niejakiego Krystyna 27, Wprawdzie, jak przypuszcza W. Abraham, ze wzgle-
du na proces papieski w sprawie pretensji Liubusza do jurysdykeji kosciel-
nej nad Rusia, nie wystawiono bulli erekeyjnej dla nowej metropolii, ale jej
istnienie przed ¥375 r. potwierdzajg inne, wspblczesne dokumenty.

Pierwsza wzmianka w dokumentach papieskich o istniejacej metropolii
znalazla sie w bulii Apostolatus officium z 5V 1371 r., moca ktérej pap.
Grzegorz XI zamianowal Hynka z zakonu eremitéw $w. Augustyna bisku-
pem wlodzimierskim 28, W osobnej ekspedycji bulli papiez uwiadomil arcy-
biskupa halickiego, jako metropolite, o obsadzeniu biskupstwa wlodzimier-
skiego. W ten sposéb kuria papieska faktycznie uznala istnienie metropolii
halickiej, stad tez po rychlej Smierci arcybiskupa Krystyna powierzyla jej
zarzad biskupowi Seretu Andrzejowi Jastrzebcowi?29. Tymczasem, po $mier-
ci krola Kazimierza (f 1370), na Rusi wszczal sie ruch przeciwko Kosciolowi
lacinskiemu, ktéry m.in. wzmogla zapewne bulla Ecclesiarum regimini
z 19 VII 1372 r. pap. Grzegorza XI, polecajaca biskupowi krakowskiemu usu-
niecie biskupéw prawoslawnych z zajmowanych stolic30, Zamet powiek-
szaly odnowione pretensje biskupéw lubuskich. Te okolicznosci, wzmoc-
nione poparciem rzadey Rusi Czerwonej ks. Wladystawa Opolskiego, przy-
spieszyly formalng decyzje papieskg. 21 VII 1373 Grzegorz XI, bullg Ani-
marum periculis, skierowang do generala zakonu franciszkanskiego, i bullg

% VMPL, I nr 702 s. 531—533: ,,—— in quibus [Ruthenorum terris] possent constitur et
creari septem diffusi episcopatus cum suo metropolitano’,

% J. Dlugosz, Historiae Polonicae, XII s. 287.

% Por. W. Abraham, op. cit. s. 267 n.

2 W, Abraham, op. cit. s. 268; Tenze, Poczatki arcybiskupstwa s. 15.

B VMPL, I nr 860 s. 660.

®» W. Abraham, Powstanie organizacji s. 271; T e n Ze, Poczatki arcybiskupstwa s. 15.

. VMPL, I nr 910 s, 676.
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Laetamur in Domino (21 VII 1373), wystang do neofitéw Rusi Czerwonej 31,
oraz bully Qui relictis parentibus z 6II11374 r., adresowang do generala
dominikanéw, zatwierdzit przywileje duszpasterskie obydwu zakonéw ze-
braczych ,bez wzgledu na sprzeciw [..] biskupa lubuskiego [..], upieraja-
cego sie, jakoby wposiadal jurysdykeje na tych terenach”32; nadto jeszcze
14 VII 1372 r., listem apostolskim Intelleximus per relationes, zlecil arcy-
biskupowi gniezniefiskiemu i biskupom z Krakowa i Plocka zbadanie stanu
faktycznego odno$nie do istniejacych biskupstw w Haliczu, Przemy$lu, Wio-
dzimierzu i Cheblmie 322, Relacja komisji papieskiej byla pozytywna, a kiedy
doszta do tego suplika krola Ludwika Wegierskiego i ks. Wtadystawa Opol-
czyka, pap. Grzegorz XI, bullag Debitum pastoralis officii z 13 II1 1375 r., po-
stanowil co nastepuje:

1° uznat koscioly w Haliczu, Przemy$lu, Wiodzimierzu i Chelmie za ka-
tedralne;

2° skasowat jurysdykcje i wszelkie pretensje prawne biskupoéw lubuskich
do koéciotow lacinskich na Rusi Czerwonej;

3° wyniést Halicz do godnosci arcybiskupstwa -— metropolii, ktéremu
w charakterze sufraganii podporzadkowal biskupstwa w Przemyslu,
Wiodzimierzu i Chelmie 33,

Listem apostolskim Litteras tuae nobilitatis, wystanym tegoz dnia na adres
Wtadystawa Opolczyka, papiez powiadomit ksiecia o dokonanym kroku
i prosit o wysuniecie odpowiednich kandydatéw na nowo kreowane stolice
biskupie 34. Z bulli papieskiej Dum ad personam tuam z dnia 2611376 r.
wynika, ze stolica metropolitalna w Haliczu otrzymala wkrétce metropolite
w osobie arcybiskupa Macieja 35,

Pod wzgledem politycznym nowa metropolia objeta Ru$ ‘Czerwong jprzy-
nalezng do Polski. Niebawem poszerzyta ona granice swe na wschéd, przez
podporzadkowanie diecezji kamienieckiej, powstatej w latach 1379—1384
i obejmujacej Podole 36, oraz najprawdopodobniej kijowskiej, powstatej oko-
To r. 1400 %7, Iloé¢ sufraganii powiekszyla sie jeszcze w XIV w. przez wia-
czenie do halickiej prowincji koScielnej biskupstwa we Lwowie, co uczynil
pap. Bonifacy IX bulla Ad cumulum tue z 16 IIT 1390 38,

Prawie rownocze$nie z erekcjg metropolii rozpoczely sie starania o trans-
lacje jej stolicy z Halicza do Lwowa, bedacego najludniejszym i obronnie
najmocniejszym miastem w tym kraju. Inicjatorem ich byt ks. Wiadystaw
Opolezyk, a jak mozna przypuszczaé zywe poparcie znalazly one ze strony
metropolity halickiego Macieja. W odpowiedzi na nie pap. Grzegorz XI
bully Exhibita nobis nuper z 31111375, powolal w tym celu specjalng ko-

st J, Skrobiszewski, Vitae archiepiscoporum Haliciensium et Leopoliensium, Leo-
poli 1628 k. Dy 1 Dy'—D, (dokumenty).

22 W. Abraham, Powstanie organizacji s. 204; Tenze, Jakub Strepa, arcybiskup
halicki 1391—1409, Krakow 1903 nr 11 s. 110-—112.

23 VMPL, I nr %08 s. 675.

2 Ibid. nr 94 s. 713—714; por. W. Abrah am, Powstanie organizacji s. 296 nn.

3% VMPL, I nr 963 s. 712—713.

85 Ivad. nr 988 s. 731—732.

3¢ Zob. poniZej: Diecezja kamieniecka.

37 Zob. ponizej: Diecezja kijowska.

38 W. Abraham, Powstanie organizacji s. 393 (dokument); MPV, t. VIII: Acta Boni-
facii papae IX, fasc. 1 ed. E. Dlugopolski, Krakéw 1938—1946 nr 102 s. 92—94.
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misje, w sktad kiérej obok arcybiskupa-metropolity gnieznieniskiego weszli
biskupi krakowski i plocki 3.

Mimo spodziewanego pomySlnego wyroku papieskiego translacja miata
nastapi¢ dopiero prawie po 40 latach. Na tak dlugiej zwloce zaciazyly za-
réwno wznowione pretensje i fakty jurysdykeji koscielnej na Rusi ze strony
biskupéw lubuskich, jak i pewne trudno$ci polityczne czynione ze strony
Wegier 40, Nie mniej podjete starania kontynuowal prawdopodobnie arcybi-
skup Jakub Strepa (t 1409), zmarly w opinii §wietodci®l i jego nastepca Mi-
kolaj Traba pod koniec r. 141042,

Dopiero po zjezdzie polsko-wegierskim w Lubowli (1412) antypap. Jan
XXIII, do ktorego obediencji nalezata Polska, bulla In eminenti specula
militantis Ecclesiae z 28 VIII 1412 r., przeni6st stolice metropolii czerwono-
ruskiej z Halicza do Lwowa, nadal archidiecezji i metropolii nazwe ,Jwow-
ska”, wyniost lwowski kodci6t Wniebowziecia NMP do godnos$ci archikate-
dry i wytyczyl granice dla lwowskiej prowincji koScielnej 3. Ze wzgledu
na miejscowe trudnosci polecenie papieskie wykonania bulli nastgpito do-
piero 30V 1414 44,

Zgodnie z tenorem bulli translacyjnej granice metropolii objely: archi-
diecezje lwowska, oraz dziecezje — przemyska, chelimskg, kamieniecka, wlo-
dzimierskg i kijowsks, a nadto biskupstwo sereckie w Motdawii. Taka sa-
mg organizacje metropolii, z pominieciem biskupstwa sereckiego, przeka-
zaty dokumenty z 2X 1413 %5, To ostatnie biskupstwo powstalo w 1370 r.;
ze wzgledu na S$cierajace sie w Motdawii wplywy Polski i Wegier, pap.
Urban V (w bulli z 1370 r.) wyraznie wyjal je spod jurysdykeji metropolity
halickiego i poddal go bezpo$rednio Stolicy Apostolskiej 46,

To niepowodzenie Polski na odeinku biskupstwa motdawskiego nie trwa-
o zbyt dtugo. Juz w 1387 r. wojewoda motdawski Piotr zlozy! hold lenny
Wiadystawowi Jagielle, a w $8lad za polityczng zwierzchno$Scig Polski poszia
ekspansja koscielna. Jak juz wspomniano w 1412 r. diecezja serecka zna-
lazla sie w granicach metropolii lwowskiej. Do tejze metropolii zalicza ja
arcybiskup lwowski Grzegorz z Sanoka w dokumencie z 12 VIII 1466 r.47
i bulla pap. Leona X Exponi nobis nuper z 24 VII 1515 r., skierowana na
rece metropolity lwowskiego B. Wilezka 48, Odnowione, staraniem arcybi-
skupow lwowskich pod koniec XVI w. biskupstwo moldawskie ze stolicg
w Bakowie, ze wzgledu na sytuacje polityczna, poczatkowo nie znalo wy-
raznej przynalezno$ci metropolitalnej. Niektorzy autorzy przyjmuja, ze do

3% VMPL, I nr 967 s. 719,

4 W. Abraham, Poczatkl arcybiskupstwa s. 42 n.

i Ihid. s, 43,

4 Codex epistolarts saeculi decimi gunti, coll, A, Sokolowsky et J. Szujsky,
t. 1, Krakéw 1876, nr 42 s. 35—36; por. W. Abraham, Udziat Polski w soborze pizanskim,
w: Rozpr, Wydz. Hist.-Filol. AU, ser. 2 t. 22, Krakoéw 1905 s, 148.

4 Bull. Rom., IV s, 414—415; VMPL, II nr 8 s. 56; por. W. Abraham, Poczgtki arcy-
biskupstwa s, 44 n. (podaje date 20 VIII 1412),

4 VMPL, II nr 15 s. 13.

4 Akta unii Polski z Litwa 1835—1791, wyd. S, Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakdw
1932 nr 51 s. 60—72,

#% W. Abraham, Powstanie organizacji s. 287 przyp. 1.

4 AGZ, VIII nr 96 s, 174-—176.

4 VMPL, II nr 391 s, 363. Tymczasem C. Eubel i P. Gauchat (Hierarchia catholica, II
s. 106, IXI s, 116) zaliczajg diecezje te przez caly wiek XV az do je) upadku na poezatku
XVI stulecia do metropolii Kalotsa.
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1611 r. nalezalo do wegierskiej prowincji koScielnej Kalotsa 49. Opinii tej
nie potwierdzaja jednakze procesy informacyjne biskupéw bakowskich z lat
1607 i 1631. Pierwszy, z 1607 r. wprawdzie nie podaje wyraznie o przyna-
leznoSci metropolitalnej diecezji, ale sam fakt, ze wstepny proces informa-
cyjny biskupa Hieronima Arsengli odby! si¢ we Lwowie, prowadzony przez
tamtejszego oficjata ks. Wojciecha Perlickiego, powaga miejscowego arcy-
biskupa Jana Zamoyskiego 5, kaze przyjaé, ze juz woOwczas diecezja nale-
zata do lwowskiej prowincji koScielnej. Proces biskupa J. Zamoyskiego (1631)
informuje, ze diecezja jest sufragania Iwowskiej prowineji koscielnej 51,
Ostatecznie bowiem wszelkie watpliwoéci na tym odcinku przecigt pryma-
cjalny synod piotrkowski Wawrzynca Gembickiego z 1621 r., ktéry m.in.
o$wiadezyl, ze ,biskupstwo bakowskie w Moldawii, bedgce z dawna sufra-
ganig metropolii lwowskiej, nalezy do tejze metropolii”, oraz wyznaczy? bi-
skupowi bakowskiemu miejsce po biskupie wendenskim na synodach pry-
macjalnych (26 IV 1621) 52. Postanowienie to posiadalo tym wiekszg moc
wigzgcy, ze akta synodu =zatwierdzil pap. Grzegorz XV, bullg Militantis
ecclesine z 21 VIIT1623 %3, Odtad poprzez caly okres przedrozbiorowy die-
cezja ta nalezala do Iwowskiej prowincji koScielnej, a jej patronem byt krél
Polski 54,

Nie jest natomiast blizej znana ,diecezja woloska”, ktérg pap. Leon X
wymienit jako sufraganie metropolii lwowskiej w bulli Exponi nobis nuper
z 27VII151555. Nie jest to z calg pewnoScig biskupstwo sereckie, poniewaz
papiez wymienia je obok ,diecezji woloskiej”.

Podczas gdy diecezje bakowska, chelmska 56, kamieniecka, kijowska
i przemyska do 1772 r. nalezaly bez przerwy do lwowskiej prowineji ko-
§cielnej, zupelnie inaczej przedstawia sie to zagadnienie w odniesieniu do
diecezji tuckiej i wtodzimierskiej. Utworzona w 1403 r. diecezja tucka, obok
dawniej istniejgcej wlodzimierskiej, nalezala najprawdopodobniej do metro-
polii lwowskiej562, Natomiast biskupstwo wtodzimierskie, wymienione
wprawdzie w 1375, 1412 i 1413 r. w granicach metropolii Iwowskiej, juz
w XV w. przejawilo tendencje do uwolnienia sie z tej zaleznosci. Genezy
tych tendencji nalezy dopatrywaé sie w separatystycznych dazeniach ks.
Witolda i sporze miedzy Polskg a Litwa o Wolyn. Bezpoérednig ich przy-
czyna byly préby podjete ze strony Polski utworzenia biskupstwa lacinskie-

4 P, Gauchat, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, IV, Monasterii 1935
8. 107.

5 BAV, Proc. cons. vol. lla k. 659 n.: ,Processus R. P, Hieronymi Arsenglii Chiensi
— - 1607,

8 BAV, Proc. cons., vol, 32 k. 635 ,,Processus R. P, Joannis Baptistae Zamoyski — — 1631,
Ecclesia est episcopalis et subiacet archiepiscopo Leopoliensi idque scio, gquia ab R, D.
archiepiscopo Leopoliensi fuerat vacatus ad concilium provinciale”,

2 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub —— R. D. Laurentio Gembicki ——
archiep. Gnesnensi — — Petricoviae 26 IV 1621 celebrata, Cracoviae 1624 cap. 4 k. Cy n.

58 Ihid. k. As—Ag.

3 P, Gauchat, op. cit, 5. 107; por. K. Niesiec¢ki, Herbarz polski, powiekszony — —
1 wyd. przer J, Bobrowicza (Lipsk 1836—46), I s. 29.

55 VMPL, II nr 391 s. 363.

s Wzmianka w bulli nominacyjnej biskupa chelmskiego Wojciecha Starozrebskiego ja-
koby ,diecezja chelmska byla, jak méwi sie, sufraganmg gnieZniefiskg” jest raczej czyms$§
wyjatkowym i bliZej nie zrozumialym. Zob. Excerpta ex libris manu secriptis Archivi Con-
sistorialis Roman: 1409—1590, ed. J. KorzeniowsKki, Cracoviae 1890 nr 171 s. 110.

88 W, Abraham, J. Strepa s. 54 nn.

21 — Archiwa Koécielne
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go w Lucku, co samo przez sie naruszalo terytorium diecezji wtodzimier-
skiej. 3111418 w. ksigze Litwy Witold oskarzyt arcybiskupa Ilwowskiego
Jana Rzeszowskiego, ze ,stara sie zagarngé pod swojg wladze” diecezje i bi-
skupa Grzegorzd z Wlodzimierza. Tymezasem, jak brzmi dalej skarga, vFiel-
ki ksigze ,,dla istniejgcych juz i planowanych nowych biskupstw w swoich
ziemiach osobng metropolie zalozyé pragnie” 57. Nie znamy blizej odpowie-
dzi papieskiej, ale wypadta ona raczej negatywnie. Planowana przez w. ksie-
cia Witolda metropolia litewska nie zostala zorganizowana, a zatarg o bi-
skupstwa w kucku i Wtodzimierzu zostal zalatwiony kompromisowo przez
polgczenie obydwu biskupstw (21 XII 1425)58, Jak pozniejsze dokumenty
kazg sie domysla¢ ustalono réwniez woéwezas, ze wolynska diecezja ze sto-
licg w Lucku bedzie wchodzita w sklad lwowskiej prowincji koécielnej. Tak
tez pap. Pius II, w bulii Suscepti cure regiminis z 10 IX 1459, przy nomina-
cji ks. Wactawa Raczkowica ma biskupstwo luckie mnie omieszkal zaznaczyé,
Ze nalezy ona do metropolii lwowskiej3®. Tenze papiez, w bulli Ad cumu-
lum tue z 31XII1462, powiadamial arcybiskupa Iwowskiego Grzegorza
z Sanoka o naminacji ks. Jana na biskupstwo tuckie — ,jako ze jest jego
sufraganialng diecezjg” 8., To samo powtérzyl, przy podobnej okazji, pap.
Pawel 11 w bulii Ad cumulum z 24 VII 1468861, Rowniez sam arcybiskup
Iwowski Grzegorz z Sanoka, w dokumencie z 12 VIII 1466 r. o§wiadczyl, ze
m, in. diecezja lucka nalezy do jego prowincji koscielnej 82, Przynalezno$é te
w drugiej polowie XV w. potwierdzaly nadto apelacje z diecezji tuckiej do
instancji sagdéw metropolitalnych we Lwowie, o ktorych wspomina Skrobi-
szewski historyk arcybiskupéw lwowskich 63.

Tak bylo jeszeze za pontyfikatu arcybiskupa Grzegorza z Sanoka (zm.
1477). W dalszych latach XV i w pierwszej polowie XVI w. piszagcemu nie
znane sg przekazy zrodlowe na temat przynalezno$ei metropolitalnej diece-
zji. Akta konsystorza metropolitalnego we Lwowie z lat 1482—1498 nie za-
wieraja ani jednej apelacji z diecezji tuckiej, chociaz podobne sprawy za-
notowaty z diecezji chelmskiej, kamienieckiej i przemyskiej$t, Natomiast
w latach 1534—1586 takich apelacji z tej diecezji bylo az 12 do metropoli-
talnego konsystorza w Gnieznie 8. Jakkolwiek nie mozna z tego stanu rze-
czy wyclagaé pospiesznych wnioskéw, a to dlatego, ze w Gnieznie fun-
gowala instancja prymacjalna dla calej Polski, to jednak tak czeste apela-
cje posiadajg swojg wymowe. Niektorych danych, ale o charakterze fakul-
tatywnym, dostarczaja synody prowincjalne XVI stulecia. Tak w skladzie
oscbowym tychze synoddéw z r. 1510 i 1511 brak biskupa tuckiego, chociaz

51 Codex epistolaris, Il nr 89 s. 109—110.

% Excerpta ex libris manu scriptis nr 14 s, 78.

58 KDKWil. nr 228 s, 255; por. W, Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan w archi-
wach i bibliotekach rzymskich do dziejéw Polski w wiekach Srednich za lata 1899—1913, Kra-
kow 1921 s. 8 (reg.).

% J.8Skrobiszewski, op. cit. k. C—C’.

6 Ibid. k. C'—C%,

22 AGZ, VIII nr 96 s. 174—176.

® J.Skrobiszewski, op. cit. k. C, (12 T 1466).

% Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, ed. G. Rolny, Leopoli 1927,
t. 1 (1482—1489); t. 2 (1490—1498), index.

% Regesty wybranych zapisek z akt dzialalno$ci arcybiskupéw gnieZnienskich, wyd. H.
Rybus, Archiwa, Biblioteki 4 Muzea Koscielne, 3 (1961) s. 48, 64, 70, 72, 73, 77, 82, 85, 89, 92,
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wymieniono wszystkich sufragandéw gnieZnieniskiej metropolii®6. Ale juz
w 1527 r. synod prymacjalny leczycki, wymieniajac sufraganéw metropolity
Iwowskiego, pomingt diecezje tucks, chociaz wymienit diecezje chelmsks,
kamieniecka i przemyska 6. Wprawdzie brak tam réwniez diecezii kijow-
skiej, ale ta, bedac biskupstwem jeszcze nie zorganizowanym, nie uposazo-
nym 1 raczej tytularnym, kontrybucji na potrzeby panstwa nie uiszczala.
Wsred uczestnikow synodu piotrkowskiego z 1542 r. figurujg tylko biskupi
i delegaci gnieznienskiej prowincji koscielnej, a wsréd nich, miedzy dele-
gatem wilenskim i zmudzkim, ks. Jerzy Albinio, archidiakon tucki, w za-
stepstwie biskupa Jerzego Chwalczewskiego z Fucka 8, Wprawdzie wyli-
czono takze delegata arcybiskupa lwowskiego, ale dziwi zupelny brak in-
nych biskupéw metropolii lwowskiej, podezas gdy =z gniefniefskiej pro-
wincji koscielnej wymieniono wszystkich., Przytoczone fakty wskazuja na
dtugi i powolny proces wylamywania sie biskupéw tuckich spod jurysdyk-
cji metropolity lwowskiego i podporzadkowania sie gnieznienskiej prowincji
koscielnej. Proces ten dokumentuje bardzo wyraZnie synod prowincjalny
lwowski, odprawiony 8 XI 1564 r. pod przewodnictwem arcybiskupa lwow-
skiego Pawla Tarly, w obecnosci nuncjusza papieskiego Commendone. Na
synod ten nie stawil sie biskup tucki, chociaz byli tam obecni wszyscy su-
fragani 69; nie stawita sie takze kapituta tucka, mimo iz zaréwno biskup,
jak i ona byli urzedowo wezwani?0. Tenze synod ,polecit wystaé dwoch
delegatow ma najblizszy synod prymacjalny [...], zalecajac im nade wszystko,
aby zaréwno wobec arcybiskupa gnieznienskiego, jako prymasa Krélestwa
i legata urodzonego, jak tez jego synodu zlozyli uroczyste o§wiadczenie, ze
(ich obecnosé na synodzie) nie spowoduje zadnego uszczerbku praw, przy-
wilejow i godnos$ci metropolitalnego kosSciota Iwowskiego i jego czlonkéw” 71,
To ostatnie zdanie niedwuznacznie odnosito sie do cato$ci terytorialnej czer-
wonoruskiej prowineji koscielnej. W konteksécie za$ nieobecnosei na synodzie
biskupa i kapituly ruckiej mozna to o$wiadczenie w obronie ,,caloSci praw
[...] cztonk6éw metropolii” uznaé za forme uroczystego protestu ze strony me-
tropolity lwowskiego i jego synodu, za obrone przynaleznosci jego praw
w stosunku do diecezji tuckiej.

Tymeczasem zapowiedziany przez prymasa Jakuba Uchanskiego synod
prymacjalny na grudzien 1564 r. nie odby! sie. Na podobnym najblizszym
synodzie, odbytym 19V 1577 r. w Piotrkowie, czerwonorusks prowincje ko-
Scielng reprezentowal biskup kamieniecki Marcin Bialobrzeski, oraz lwow-
ska i przemysks kapitule katedralng ks. Walenty z Urzedowa, archidiakon
przemyski i ks. Bartlomiej Wargocki, kanonik lwowski 72, Jednakze akta

% Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego, s. 347, 350,

87 Ihid. s. 375 nr 30. Synod z 1539 r. podaje, ze chodzilo wéwezas o calg Iwowsks pro-
wineje koScielng. Zob. J. Sawilckil Analecta z rekopiséw bibliotek warszawskich, Proawo
Kanoniczne, 3 (1960) nr 1—2 s, 359.

88 Materialy do historii s. 387.

88 J. Skrobiszewski, op. cit. k. M,.

®  Akta synodu prowincjalnego lwowskiego w r. 1564 odbytego, wyd. S. Morawsku,
Lwoéw 1860 s. 16; ,,Porro Rndus in Christo pater dnus Luceoriensis eppus una cum suo Capi-
tulo per processus ad sanctam synodum provincialem legitime vocati et citati, requisiti,
nec per se nec per nunciros comparuerunt”; Por. Z. Chodyhski, Arcybiskup lwowski,
w: Encyklopedia koS$cielna, I, Warszawa 1873 s. 394,

1 Akta synodu s. 31,

# Materiaty do historii s. 4%4.
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synodu nie pozostawily zadnego $ladu powyZzszej protestacji. Nie byl zresz-
ta na nim obecny ani arcybiskup Lwowa Jan Siemiefiski, ani jego dele-
gat 73,

Wspomniane wyzej oSwiadezenie synodalne nie zmienito faktycznej sy-
tuacji; diecezja tucka pozostala przy gnieZnienskiej prowincji koscielnej,
mimo iz dopiero po synodzie rozgorzala batalia o jej przynaleznos¢ metro-
politalng. Wprawdzie niektére listy nuncjusza A. Bolognettiego, skierowane
do arcybiskupa lwowskiego J. D. Solikowskiego, sugeruja w pewnej mierze,
jakoby diecezja tucka nalezata do lwowskiej metropolii 74, atoli list biskupa
luckiego Bernarda Maciejowskiego do pap. Sykstusa V przecina wszelkie
watpliwosei w tym wazgledzie; 25111588 r. donosi on papiezowi, ze ,,przy-
jal sakre biskupia z rak arcybiskupa gnieznienskiego i na jego rece zlozyt
przepisane przez prawo koscielne wyznanie wiary” 7, Zaréwno konsekracje
jak i przyimowanie wyznania wiary od biskupéw sufraganialnych prawo
koécielne zastrzegalo dla metropolity miejscowego 76. Swiadczyloby to réw-
niez, ze i w Gnieznie byla juz diuzsza tradycja, zaliczajgca f.uck do metro-
polii prymacjalnej.

Tymeczasem odkad we Lwowie zostal arcybiskupem J. D. Solikowski
(1582—1603) spér o przynaleznos¢ metropolitalng F.ucka rozgorzat w calej
peini. W r. 1595 arcybiskup Solikowski w relacji do Rzymu podal, ze diecezja
lucka winna naleze¢ do metropolii lwowskiej, ale biskupi luccy usitujy sie
oderwaé¢ od Lwowa i przylaczy¢ sie do gnieznienskiej prowineji koscielnej 77,
Prawdopodobnie w zwigzku z akejg areybiskupa Solikowskiego kapituta
lowicka dnia 7II1601 r. zlozyla uroczysty protest i oskarzyla metropolite
Lwowa ,,0 uzurpacje praw metropolitalnych w stosunku do diecezji tuckiej”.
Protestacje wciggnieto do akt czynnosei prymasa St. Karnkowskiego 78,

Tymczasem_Stolica Apostolska stala raczej po stronie Lwowa. C. Eubel,
ktory wykorzystal do swej pracy archiwalia Kongregacji Konsystorialnej
{(nominacje biskupow) zalicza diecezje lucksg poprzez caly XVI w. az do
1616 r. do metropolii lwowskiej 79, Proces informacyjny biskupa tuckiego Sta-
nistawa Gomoliniskiego (16 V 1600) i arcybiskupa lwowskiego Jana Zamoy-
skiego (1603) wymienia Luck we lwowskiej prowineji koScielnej 80, Wpraw-
dzie proces informacyjny biskupa Marcina Szyszkowskiego zalicza T.uck do
metropolii prymacjalnej, ale oznajmia, Zze ,arcybiskup lwowski wysuwa
roszczenia praw metropolitalnych do niej” 81, Taki sam stan rzeczy odnoto-
wata relacja arcybiskupa lwowskiego A. Prochnickiego, wystana do Rzymu
w r. 1619 oraz zywotopisarz arcybiskupéw Iwowskich J. Skrobiszewski

® Ibid. s. 4%4.

% MPV, VI: Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Poloma epistolae et acta 1581—1585,
Krakéw 1938 nr 382 s. 668 (24 XTI 1583), nr 404 s. 713 (12 XII 1583).

% VMPL, IT nr 22 s. 21—22: ,,munus consecrationis —— ex manibus R. D. archiepiscopi
Gnesnensis accepi, facta ea fidei professione, quam Sanctitas Vestra praescripserit”.

% W. M. P16chl, Geschichte des Kirchenrechts, II s. 134.

7 Relacja arcybiskupow Iwowskich 1595—1794, wyd. T. Diugo sz, Lwow 1937 s. 13,

7% Regesty wybranych zapisek s. 213.

% C, Eubel, op. cit, II (1431—1503) s. 200; III (1503—1581) s. 229; IV (1592—1667) s. 224
(gdzie pod r. 1616 zanotowano suffr. Leopolien).

8% BAV, Proces. cons.,, vol. 11, k. 429 n.: ,Processus R. D. Stanislar Gomoliski — —
1600”; vol. 11A k. 105: ,,Processus R. D. Joannis Zamoyski — — 1603".

8 Tamze, vol. 11A k. 207, 213’: ,,Processus R. D. M. Szyszkowski — — 1603 — — est sub
archiepiscopo Gnesnensi, sed Leopoliensis aliquid iurls in ea praetendit”.
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(1628) 82, Relacja rzymska arcybiskupa M. Krosnowskiego z 1649 r. nie wspom-~
niata ani slowem o zatargu, lecz po prostu zaliczyla Euck do metropolii
Iwowskiej83. Z dalszych lat XVII w. nie posiadamy relacji arcybiskupow
Iwowskich; istnieja one dopiero z XVIII stulecia. Relacja arcybiskupa Jana
Skarbka z 1731 r. wprawdzie zaliczyla diecezjg iucka do lwowskiej prowincji
koScielnej, ale nie omieszkala dodaé, ze ,usiluje ona wylaczyé sie z pro-
wineji lwowskiej i pragnie podporzagdkowaé sie metropolii gnieznienskiej”.
Rownoczesnie zalaezyla ona bardzo interesujaca argumentacje f.ucka, doty-
czgeg uzasadnienia takich tendencji. Ot6z biskupi tuccy uzasadniali swg przy-
nalezno$¢ do prymacjalnej metropolii réwnoczesnym posiadaniem biskup-
stwa brzeskiego, ktore rzekomo ,mialo byé blizej polozone Gniezna, niz
Lwowa’ 84,

Ta argumentacja Tucka nie byla jednak czym$§ nowym, powstalym
w XVIII wieku. Po raz pierwszy odnotowal ja proces informacyjny biskupa
St. Gomolifiskiego w 1600 r. Zeznajgcy we wspomnianym procesie ks. St.
Shupkowski, archidiakon chelmski, zaliczyt diecezje lucka do metropolii
Iwowskiej. Ale zeznajacy dzien pézniej ks. Franciszek Pomaski, kanonik
tucki o§wiadezyl, ze ,diecezja tucka podlega metropolii gnieznienskiej ze
wzgledu na Podlasie (pdzniejsza diecezja brzeska), przy réwnoczesnej przy-
naleznosci do lwowskiej prowincji koScielnej z powodu na katedre i liczne
koscioty, polozone na Rusi” 85.

We Lwowie, chociaz liczono sie z tego rodzaju argumentacja, to jednak
podkre$lano, ze samo biskupstwo tuckie polozone jest blisko Lwowa; co
wiecej — posiada wspolne granice z archidiecezjg Iwowsks, a nadto jego
przynalezno$§é metropolitalng do Lwowa stwierdzaja liczne, dawne dokumenty
papieskie 8. Podobng argumentacje rozwinat w 1628 r. dziejopis arcybisku-
pow Iwowskich J. Skrobiszewski, przytaczajgc szereg dowodow, $wiadcza-
cych za przynalezno$cig diecezji tuckiej do czerwonoruskiej prowineji kos-
cielnej, jakkolwiek roéwnocze$nie stwierdzil, ze faktycznie wchodzi ona
w skilad metropolii gnieznieniskiej. Od lat trzydziestych XVII stulecia za-
réwno procesy informacyjne biskupéw tuckich, jak i arcybiskupoéw gniez-
nienskich zaliczajg diecezje do metropolii gnieZnienskiej 7. Podobne stano-
wisko zajmuja papieze przy nominacji biskupow tuckich, powierzajae ich
ekspedycje arcybiskupom gnieznienskim., Tak m. in. pap. Klemens XII,
w bulli Ad cumulum tuae z dnia 30IX 1739, skierowanej do metropolity
gnieznienskiego, doniés! mu o mianowaniu ks. Fr. Kobielskiego na biskup-

& Relacje arcybiskupow s. 69 n.; J. Skrobiszewski, op. cit. k. B nn,

8 Relacje arcybiskupéw s. 102,

8 Thid. s. 105: ,Luceoriensis dumtaxat [episcopatus] eximere se conatur et ecclesiae
Gnesnensit ecclesitam suam suffraganeam praetendit fortassis ex ratione episcopatus Bre-
stensis, quem una simul cum Luceoriens: possidet estque vicinior dioeces: Gnesnensi, quam
Leopoliensi’.

% BAV, Proces. cons.,, vol. 11 k. 427 nn.: ,Processus R. D. Stanislai Gomolisski ad
episcopatum Luceoriensem 1600, — — [episcopatus est] sub metropolitano Gnesnensi, ratione
Podlachiae, et sub metropolitano Leopoliens:, ratione cathedralis et aliarum ecclesiarum in
Russia consistentium”,

8 Relacje arcybiskupow s. 105.

87 BAV, Proces. cons., vol, 36: ,Processus R. D. A. Gembicki —-— 16377 k. 171, 173
vol. 36: ,,Processus R. D. J. Lipski —— 1638” k. 518; vol. 52: ,,Processus R. D. W. Leszezyn-
ski — — 1658 k. 67; vol. 73: ,Processus R. D. Andreae Leszczyriski —— 1674° Kk, 158,



396 KS. BOLESLAW KUMOR [120]

stwo luckie, ,,jakoc ze jest ono sufraganig gnieZniensksy” 88, Pap. Benedykt
XIV, 'w bulli nominacyjnej biskupa Antoniego Wollowicza Cum nos pridem
z 13V 1755, stwierdzit, ze ,diecezja tucka, jak wiadomo, podlega prawom
metropolitalnym arcybiskupa gnieznienskiego”, co powtérzyt w bulli Ad
cumulum tuae z 12V 1755, skierowanej do Gniezna 89,

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo poszukiwan nie udato sie odnalezé do-
kumentu papieskiego regulujgcego spor prowadzony na przelomie XVI
i XVII wieku. Prawdopodobnie dokument taki nigdy nie wyszedl z kurii
rzymskiej. Raczej nalezy przyja¢, ze zaszed! bardzo rzadki wypadek zmiany
przynaleznoSci metropolitalnej na podstawie jedynie zwyczaju. W przed-
dzien pierwszego rozbioru Polski (1772) metropolia Iwowska obejmowala
wiec archidiecezje lwowska oraz diecezje: bakowsks, chelmska, kamieniecks,
kijowska i przemysks.

Metropolita lwowski nie posiadat zadnych specjalnych przywilejow; ko-
rzystal jedynie z praw przystugujgcych metropolitom z prawa ko$cielnego,
co gtéwnie dotyczylo apelacji z biskupstw sufraganialnych do jego trybunalu
i odprawiania synodéw prowincjalnych. Te ostatnie od 1564 r. zupelnie za-
nikty. Podlegat natomiast, wraz ze swymi sufraganiami, prawom pryma-
cjalnym Gniezna. Papiez bowiem Leon X, w bulli Pro excellenti praceminen-
tia Sedis Apostolicae z 11 VII 1515, podporzadkowal ,réwniez wmetropolie
lwowska na Rusi, przynaleznej do Polski, prawom prymacjalnym” arcybisku-
poéw gnieznienskich 90, W my$l tej bulli arcybiskup lwowski, wraz ze swymi
sufraganami, brat udzial w synodach prymacjalnych, ale na te ostatnie sam
wzywal wilasnych sufraganéw. W synodach tych najczeSciej uczestniczyl przez
delegatow, a tylko w kilku wypadkach osobiScie 1. W hierachii Ko$ciota pol-
skiego wystepowal on zawsze na drugim miejscu zaréwno w senacie, jak i na
synodach koScielnych. W wypadku wazniejszych spraw ko$cielnych, przy nie-
obecnodel prymasa, Stolica Apostolska zwracala sie za jego poSrednictwem
do poszczegblnych biskupdéw w cbydwu metropoliach. Tak np. pap. Pawet III,
w instrukeji danej legatowi Pamfili a Strasoldi (10 IX 1536), polecit, azeby
w wypadku nieobecnosci w kraju prymasa, bulle i brewia konwokacyjne na
sobor trydencki zostaty wreczone arcybiskupowi Iwowskiemu 92. Podobne po-
lecenie otrzymatl legat w stosunku do arcybiskupa ryskiego. U podstaw tej
ostatniej decyzji lezaly zapewne motywy natury politycznej.

2. ARCHIDIECEZJA (HALICKA) LWOWSKA 1

Poczatkowe dzieje archidiecezji halickiej, zwigzanej $cisle z dziejami me-
tropolii tegoz imienia, zostaly przedstawione w paragrafie poprzednim. Po

8 ADSiedl. Nr 123: Liber, 1n quo inveniuntur gratiae Romanae illustr. episcopis Lu-
ceoriensibus et Brestensibus inservientes (z XVIII w.) k., 83 n.

8 Imd. k, §, 79,

% Decretales summorum pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones synodorum
provincialium — — collectae, Posnaniae 1869 s. 238 n.

% Por. Materialy do ustawodawstwa synodalnego s. 347, 350, 387, 440, 456, 494.

% Concilii Tridentini actorum pars prima. Monumenta consilium praecedentia, ed. St.
Ehses, Friburgi 1. B, 1904 nr 22 s, 38—40: , Verum quia facile fier:1 potest, ut rex n
Lithuaniam esset, unde archiepiscopus Gnesnensis plurimum distaret et Leopoliensis sibi

proximior esset, tunc habebit praesentare brevia et bullas praedicto archiepiscopo Leopo-
liensi”,

! Wazniejsze opracowania: W. Abraham, Poczatk: arcybiskupstwa lacifiskiego we



[121] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 327

weieleniu Rusi Czerwonej do Polski, 1acznie ze staraniami o erekcje archidie-
cezji halickiej zbiegaly sie wysitki, majgce na celu utworzenie biskupstwa we
Lwowie. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze samo zagadnienie istnienia biskupstwa
lwowskiego obok archidiecezji halickiej jest bardzo niejasne i zagmatwane
zaréwno ze wzgledu na szczuply podstawe zrédlowa, jak i sprzeczne ze soba
relacje Zrodet. Na calym procesie, tak bardzo zagmatwanym, zacigzyly za-
pewne niestale poczatkowe dzieje archidiecezji halickiej i weiaz odnawiane
pretensje lubuskich biskupéw do jurysdykeji koScielnej na Rusi Czerwonej12,

Pierwsze kroki, zmierzajace do utworzenia samodzielnego biskupstwa
m. in, zapewne we Lwowie, podjat krél Kazimierz Wielki, a §lady ich prze-
kazal pap. Klemens VI w bulli Attendentes innumera, grandia, skierowanej
14 111 1351 r. na rece arcybiskupa gnieznienskiego 2. Prawdopodobnie w la-
tach 1349—1351 Lwow otrzymal wlasnego biskupa. Kiedy bowiem 1111358 r.
pap. Innocenty VI, bulla Quam sit onuste periculis, zamianowal biskupem
Iwowskim Tomasza de Illeye dominikanina, wyraznie stwierdzatl, ze ,diecezja
Iwowska — — wakowala dtuzszy czas od S$mierci ostatniego biskupa, chociaz
imie jego nie jest blizej znane”3. Niemniej i ta nominacja nie §wiadezy
o faktycznym istnieniu diecezji Iwowskiej. Chociaz bowiem podobne bulle te-
goz papieza zostaly wyekspediowane do ,duchowienstwa miasta i diecezji
Ilwowskiej”, ,,do wiernych miasta i tejze diecezji”, a bully Ad cumulum tue
z 1111358 r. powiadamial papiez patriarche Konstantynopola o nominacji na
biskupstwo Iwowskie4, biskupstwo to najprawdopodobniej nie istniato.
O takim stanie rzeczy $wiadezy suplika Kazimierza Wielkiego, zaniesiona do
pap. Urbana V 211363 r., w ktorej krol przedstawit plan zalozenia i uposa-
zenia biskupstwa we Lwowie, zaleznego od metropolii gnieznienskiej, oraz
mianowanie na nie biskupa z zakonu franciszkanéw, wzglednie dominikanow.
Suplike te polaczyt krol z profba o utworzenie Studium Generalnego w Kra-
kowie5. W odpowiedzi na suplike krolewska pap. Urban V, listem apostol-
skim Exhibita nobis pro parte z 6 IV 1363, polecil arcybiskupowi gnieZnien-
skiemu przeprowadzenie procesu informacyjnego, majgcego ma celu przygo-
towanie odpowiednich danych dla erekcji diecezji lwowskiej8. Wspomniany

Lwowie, LwoOw 1909; Tenze, Jakub Strepa arcybiskup halicki 1391—1409, Krakow 1808; M.
Dzieduszycki Ko$ciét katedralny lwowsk: obrzgdku laciinskiego p. w. Wniebowzigeia
Najs$w. Panny, Lwoéw 1872; F. Papée, Historia miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1924;
J. Skrobiszewskl Vitae archiepiscoporum Haliciensium et Leopoliensium, Leopoli
1628; S. Szydelsk1, Archidiecezja lwowska na synodzie W roku 1641, Lwoéw 1910; A. We-~
soliAnski, Archidiecezia lwowska lacinska ha poczgtku XVII wieku. Gazeta Kodcielna,
22 (1914/15) s. 404—407, 417—418, 429—430; F. Zachariasiewicz Historia metropolitalne}
kapituly lwowskiej obrz. lac., Przyjaciel Chrzedcijaniskiej Prawdy 6 (1838) z. 3 s. 127 nn.
Zob, powyze} Metropolia lwowska,

la Por. W. Abraham, Powstanie organizacji s. 252; T en z e, Poczatki arcybiskupsiwa
s, 14; Z, Kaczmarczyk, Monarchia s. 106.

¢ VMPL, I nr 702 s. 531—533.

3 W, Abraham, Powstanie organizacji, Dodatki nr 5 s. 369—370: ,,Cum itaque ecclesia
Lamburgensis vacet ad praesens, et tanto tempore vacaverit per obitum ultimi episcopi
Lamburgensis..,, quod episcopi nomen proprium ignoratur”; por, Tenze, Sprawozdanie
z poszukiwan w archiwach i bibliotekach rzymskich w latach 1896/7 i 1897/8, KrakOéw 1899
s. 108.

4 Ibid. nr 5 s. 370.

5 Ibid. nr 9 s. 376; por. T en ze, Poczatki arcybiskupstwa s. 13; por, J. Dabrowski,
Czasy Kazimierza Wielkiego, w: Dzieje Umwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364—1764,
I, Krakow 1964 s, 217.

5 VMPL, I nr 826 s. 615 n.
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list papieski wyraZznie stwierdza, ze ,we Liwowie, gdzie nie istnieje zadna
diecezja, krol postanowil zbudowaé i udotowaé nowy ko$ci6é! katedralny”. Ale
i tym razem biskupstwa we Lwowie nie zalozono. Nie wymieniaja go bulle
pap. Grzegorza XI Animarum periculis z 21 VII1373 i Laetamur in Domino
z tegoz dnia, zlecajgce duszpasterstwo ,w ziemi lwowskiej” franciszkanom 7.
W bulli Debitum pastoralis officii z 13 I11375 r. pap. Grzegorza XI, eryguja-
cej biskupstwa w metropolii halickiej, Lwoéw prawdopodobnie zostal zali-
czony do archidiecezji halickiej®. Domyst ten potwierdza w pelni bulla pap.
Bonifacego IX Piis supplicum votis z 13 V 1389, w ktorej papiez zalicza wy-
raznie Lwow do archidiecezji halickiej?.

Tymczasem te, jakby sie wydawalo jasng sytuacje, zupelnie zaciemniaja
relacje dokumentéw papieskich. 16 III 1390 r. pap. Bonifacy IX, bullg Su-
scepti cura regiminis, zamianowal biskupem lwowskim Jerzego syna Eber-
harda, franciszkanina, wspominajgc przy tym o Smierci jego poprzednika
Konrada 19. Réwmnocze$nie o tej nominacji powiadamial papiez kapitule, du-
chowienstwo, wiernych i metropolite halickiego, do ktérego prowineji ko-
Scielnej diecezja nalezala1l. Tenze papiez, bully z dnia 3II 1401, zamia-
nowal dalszego biskupa Lwowa w osobie dominikanina Hermana Wytkinda 12,
kinda 12.

Ten szereg biskupdw Iwowskich, bez innych $§ladéow o istnieniu diecezji,
préobuje W. Abraham wyjasni¢é w nastepujacy sposéb:

1° biskupi Liwowa rekrutujacy sie z zakonéw zZebrzacych, byli nomino-
wani ad titulos wvagos;

2° nie jest wykluczone, ze, w zwigzku z trudno$ciami translacji stolicy
arcybiskupstwa z Halicza do Lwowa, w tym ostatnim stworzono biskupstwo
pomocnicze dla metropolii halickiej;

3° jest mozliwe, ze u genezy tego zagadkowego zjawiska ,byla znowu
reka lubuska”, zwtaszcza ze jeszeze w 1387 r. istnieja §lady jurysdykeji ko-
§cielnej biskupéw lubuskich we Lwowie 13,

Te wszelkie niejasnosei i domysty przecieta bulla antypap. Jana XXIII
In eminenti specula z 28 VIII 1412, ktéra przeniosta stolice archidiecezji
z Halicza do Lwowa, a archidiecezji nadala tytut ,lwowskiej” 14, Chociaz
wykonanie bulii papieskiej nastapilo dopiero w r. 1414, to jednakze juz
23V 1414 kuria papieska tytutowala arcybiskupéw halickich ,lwowskimi” 15,

Wszystkie wymienione wyzZej dokumenty papieskie, dotyczace zaréwno
archidiecezji halickiej jak i diecezji lwowskiej, nie okreslaly blizej granic
diecezjalnych. Abraham przypuszeza, ze pierwotny obszar archidiecezji ha-
lickiej, obejmujacej rowniez Lwow, pokrywal sie terytorialnie z archidie-

7 J.8krobiszewski, op. cit. k. Ds—D,.

8 VMPL, I nr 964 s. 713.

9 J.Skrobi1szewsk), op. cit. k. BE'—E,’.

1 W. Abraham, Powstanie organizacji, Dodatki nr 16 s. 391—393; MPV, VIII fasc. 1
nr 102 s. 92—94; W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan s. 136.

1 Tbid.

2 W. Abraham, Sprawozdame z poszukiwan s. 204; Tenze, Powstanie organizacji
s, 306.

3 W. Abraham, Powstanie organizacji s. 306 n,

% VMPL, II nr 8 s, 5—6 nr 1513; Bull, Rom., IV s. 414—415; por. W. Abraham, Po-
czgtkl arcybiskupstwa s. 44.

15 Elementa ad fontium editiones, I nr Y77 s. 77 n.: ,,Johanms electi Haliciensis nune
uero Leopoliensis”; por. nr 157 s. 69 n. (19 II 1415).
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cezja halicka ruska, przywréeona do zycia w r. 137118, Oprocz ziemi lwow-
skiej i halickiej nalezala do archidiecezji przed jej formalna erekcjg row-
niez cala Moldawia 7, ale tylko do r. 1370; w tym bowiem roku zostala
utworzona dla Moldawii diecezja serecka.

Niewytyczenie granic dla nowo erygowanych biskupstw w bullach pa-
pieskich stalo sie bardzo wcze$nie przyczyna wielu zatargéw i mieporozu-
mien. Pierwsze tego rodzaju zatargi mialy miejsce na pograniczu z diecezja
przemysks, a u ich podstaw lezala likwidacja ruskiego biskupstwa w Sam-
borze, istniejacego w XIII—XIV w. a nastepnie wlaczonego do ruskiej die-
cezji przemyskiej8. Pod wzgledem geograficznym tereny te cigzyly do
Halicza (Lwowa), nic wiee dziwnego, ze zaréwno arcybiskupi, jak i wladza
panstwowa uznawali, ze grody w Tustaniu, Samborze wraz z okregami stryj-
skim i drohobyckim powinny mnaleze¢ do archidiecezji lwowskiej19, Totez
proby jurysdykeji koscielnej, wykonywane tu ze strony biskupa przemy-
skiego Eryka, zakwestionowal arcybiskup halicki Bernard i oskarzyl go z te-
go tytulu przed pap. Urbanem VI (1378—1389), Jak wynika z listu apostol-~
skiego pap. Bonifacego IX Piis supplicum votis z 15V 1390, skierowanego
na rece biskupa przemyskiego Eryka, jeszcze jego poprzednik zlecil zbada-
nie i zalatwienie sporu granicznego prymasowi Wegier kard. Demetriuszo-
wi20, Tymeczasem prymas wegierski umart! nie rozstrzygngwszy sporu,
a réwnocze$nie Polska odebrala Rus Czerwong z rgk wegierskich. Wéweczas
to biskup przemyski Maciej wznowil oskarzenie przed pap. Bonifacym IX,
a ten listem apostolskim Exhibita nobis pro parte z 8 VI 1397 r. polecil bisku-
powi krakowskiemu Piotrowi Wyszowi rozstrzygniecie sporu i przywréce-
nie diecezji przemyskiej ,takich granie, jakie posiadalta za kréla Kazimie-
rza” 21, Zgodnie z tym poleceniem wspomniany biskup krakowski wydal we
Lwowie 24IX 1398 r. dekret, mocg ktérego ustalono granice diecezji na
rzece Stryj, od jej poczatku az do ujscia do Dniestru, a dalej Dniestrem ku
jego zrodlom az do blotnistego potoku Blozew, stad za§ potokiem do rzeki
Rak (Rusz) i do granic miedzy starostwem lubaczowskim i grodeckim 22.
Tym samym tereny sporne przysadzono diecezji przemyskiej. Tak ustalone
granice obydwu diecezji przetrwaly na tym odcinku do 1772 r. tylko z jed-
nym wyjatkiem, kiedy to zalozona w 1701 r. parafia Korytké6w-Woloszcza
na poludniowym brzegu Dniestru zostala podporzadkowana archidiecezji
Iwowskiej 23,

Na poczatku XVII w. na tym odeinku doszio do sporu o przynaleznos¢
diecezjalng parafii Rudki k. Sgdowej Wiszni, do ktdérej pretensje wysuwat

1 W. Abraham. Powstanie organizacji s. 299.

17 VMPL, I nr 894 s. 664: ,,oppidum suum Cerethense Halecensis dyoecesis”.

1 W, Abraham, op. cit. s, 301; J. Kwolek, Poczatki biskupstwa przemyskiego,
Roczniky Teologiczno-Kanoniczne, 3 (1957) z. 2 s, 147. n.

19 AGZ, III nr 86; por. J. Kwolek, op. cit. s, 147 n.; W. Abraham, op. cit. s. 30L

0 AGZ, IUI nr 51 s. 86—89.

% AGZ, VII nr 20 s. 38.

© Ibid.,, VII nr 21 s, 30—40; por, W. Sarna, Dziele diecezji przemyskiej, cz. 1: Epis-
kopat przemyski ob. lac., Przemy$l 1902 s, 32—33; F. Pawlowski, Series et gesta episco-
porum r. l. Premisliensium, Krakéw 1870 s. 41 n.; J. Kwolek, op. cit. s, 38; W. Abra-
h a m, Powstanie organizacii s. 300 n.

28 Por, J. Kwolek, op. cit. s. 149 przyp. 39.
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arcybiskup lwowski 24, ‘Po przeszlo potwiekowym sporze parafia utrzymala
sie przy archidiecezji lwowskiej 25.

Krotkotrwale przesuniecie granic archidiecezji daleko ma poéinoc, kosz-
tem diecezji chetmskiej, dokonalo sie w rezultacie nie tyle zatargéow, ile
raczej ze wzgledu na niezorganizowanie tegoZ biskupstwa w drugiej poto-
wie XIV w. Na prosbe Dymitra z Goraja arcybiskup halicki Jakub Strepa,
aktem z 1811398, dokonal inkorporacji powiatu szczebrzeszynskiego do ar-
chidiecezji halickiej 26. To powigkszenie terytorialne archidiecezji, bez zgody
Stolicy Apostolskiej, bylo tylko przejsciowe i nie posiadalo charakteru sta-
tego. Juz 1511403 r. w Szczebrzeszynskiem spelnial znowu jurysdykcje ko-
Scielna biskup chelmski Stefan, erygujge parafie we wsi Mokre Lipie
k. Szczebrzeszyna 27,

Ustalone w ten sposéb granice archidiecezji obejmowaly pod wzgledem
panstwowej administracji terytorialnej cate wojewoddztwo ruskie z wyjat-
kiem ziemi przemyskiej i sanockiej, ktéore nalezaly do diecezji przemyskiej,
przy czym parafie Horyniec i Niemiréw, nalezace do pow. lubaczowskiego
w ziemi przemyskiej, wchodzity do archidiecezji, oraz rejonéw Buska,
Oleska i Brodéw. Okreg Buska, leZacy w granicach woj. belskiego, winien
nalezeé¢ do diecezji chelmskiej. Tymeczasem juz od r. 1482 zrodla wymieniajg
te parafie w granicach archidiecezji lwowskiej?8. Z drugiej za§ strony
lezace w granicach wojew. ruskiego parafie Olesko, Zalozcie i Brody nale-
zaly do diecezji tuckiej 20,

Z tego tez tytulu prawie przez caly okres przedrozbiorowy toczyl sie
sp6r miedzy obydwiema diecezjami o powyzsze parafie, a nadto o okregi
parafialne w Podkamieniu, Biatym Kamieniu i Toporowie. W XVII w.
o sporze informuje Pirawski i synod lwowski z r. 164130. Rezultat sporu
byt taki, ze przy archidiecezji utrzymaly sie jedynie parafie Bialy Kamien
i Toporéow 31, Zyskala natomiast archidiecezja po r. 1604 okreg R.opatynia
i Radziechowa z diecezji chelmskiej32, Informacje natomiast Jablonowskiego
jakoby ,caly powiat tucki nalezat do archidiecezji” %% sg po prostu zwykla
pomytka.

Wedlug relacji Pirawskiego granice archidiecezji na poczatku XVII stu-
lecia ukladaly sie nastepujaco: od wschodu linie graniczng z biskupstwem

# T, Pirawski, op. cit. s. 12, 133,

s pPor, J. Kwolek, Diecezia przemyska ob. tac. przed rokiem 1772, w: J. Sawicki,
Concilia Poloniae, t. 8: Synody diecezji przemyskiej ob. tac. 1 1ich statuty, Wroclaw 1955,

% 3, Biehkowski, Dzialalno$sé organizacyjna hiskupa Jana Biskupca w diecezji
chelmskiej (1417—1452), Roczniki Humanistyczne, 7 (1960) z. 2 s. 249 przyp. 5, gdzie przytoczono
dokument.

21 Ibid. s. 191, 238,

% Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, ed. G. Rolny, I s. 595 indeks,
II s. 616 indeks.

2 T, Dtugosz Sie¢ parafialna diecezji luckiej w 1726 roku, Studia Theologica Varsa-
viensia, 1 (1963) fasc. 1 s, 184; por. I. Gieysztoro w a, Rzeczpospolita w XVII wieku, mapa,
W: Histora Polsk:, t. 1, Warszawa 1957,

® T, Pirawski, Relatio status almae archidioecesis Leopoliensis, ed. J. Haeck,
Lwéw 1893 s. 12, 144—146; S. Szydelski, Archidiecezja lwowska na synodzie w r. 1641,
Lwoéw 1910 s. 88, 93 n.

. S,8zydelski, op. cit. 5. 88,

#  Zob. ponize]: Diecezja chetmska.

¥ A, Jablonowski, Ziemie ruskie. Ru§ Czerwona. Warszawa 1903 s. 45 (Zr6dia
dziejowe, t. XVII2).
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kamienieckim w ogo6lnoéci wyznaczaly granice wojew. ruskiego z wojew.
podolskim i biegly na przestrzeni Husiatyn — Satanéw rzekg Zbruez, a stad
w kierunku poéinocno-wschodnim parafiami Tluste, Grzymatéw, Baworow,
Tarnopol i sporny z diecezja luckg Podkamien. Od ostatniej parafii granica
zdgzala w kierunku zachodnim, pozostawiajgc Olesko i Podhorce po stro-
nie Lwowa, a od Toporowa zwracala sie na péinoc az do Radziechowa, a stad
ku zachodowi do Niemirowa, gdzie linia prosta stanowila granice miedzy
archidiecezjg a biskupstwem chelmskim, Parafie: Radziechéw, Kamionka
Strumitowa, Zo6tkiew i Niemiréw nalezaly do archidiecezji lwowskiej. Linie
graniczng z diecezja przemyskg na zachodzie wyznaczaly parafie: Jaworéw,
Bruchnal, Rodatycze, sporne Rudki, Komarno, Tuliglowy i Rumno, przy-
nalezne do Lwowa.

Na potudniu granice archidiecezji biegly grzbietami Karpat, a nastepnie
rzeka Czeremosz i Prut az do Sniatynia i pokrywaly sie z polityczng gra-
nicg kraju. Od Sniatynia granica w linii prostej biegla do Dniestru, gdzie
rozpoczynalo sie sgsiedztwo z diecezia kamieniecks, a stad na zachéd do
ujécia Strypy i jej korytem az do Jazlowca, a nastepnie w kierunku wschod-
nim do Husiatynia. Parafie Buczacz, Czortkéw, Kociubifice, Kopyczynce
i Liczkowice nalezaly do Lwowa34, Dwie przedostatnie nalezaly uprzednio
do diecezji kamienieckiej (przed 1595) 34a,

W r. 1600 archidiecezja dzielita sie¢ na 7 dekanatéw i 102 parafie 35,
W 14 lat pdzniej (relacja Pirawskiego) ocbejmowala 7 dekanatéw, 109 para-
fii, 12 filii, 16 klasztordw meskich i Zenskich, 5 prepozytur (Busk, Duna-
jow, Gologéry, Kulikéw, Rohatyn) i lacznie 135 koSciolow 36, W r. 1669 sam
Lwoéw liczyt ok. 4.000 katolikoéw, 9 klasztor6w meskich i 6 zenskich, oraz
14 parafii3?, W r. 1765 (na synodzie diecezjalnym) archidiecezja dzielila sie
na 3 archidiakonaty (lwowski, halicki i z6tkiewski), 12 dekanatéw, 136 pa-
rafii; nadto liczyla 20 kosciolow filialnych, 7 prepozytur i 3 kolegiaty (Lwoéw
NMP, Zétkiew i Stanistawow) 28; w 1772 r. posiadala 80 klasztoré6w meskich
i 16 zenskich z 653 zakonnikami i 340 zakonnicami 39.

Kapitula metropolitalna, ufundowana 23 XI 1429 r. przez Wladystawa
Jagielle, skladala sie w latach 1597—1603 z 4 pralatur (dziekan, prepozyt,
archidiakon, kustosz) i 6 kanonii gremialnych40, W r. 1669 — z 7 pratatur

84 T, Pirawskl op. cit, s. 124; A, Wesoli1hski, Archidiecezja Iwowska s. 404 nn.

34a Relacje arcybiskupdw s. 42.

35 Relacje arcybiskupéw s. 32 nn.; T. Pirawski, op. cit. s. 124,

¥ A, Wesolinski, op. cit, s. 417.

31 BAV, Proc. cons., vol. 68 k, 412 nn.: ,,Processus R. D. Adalberti Korycinski - —
transferendi ad archiepiscopatum Leopoliensem, nec non super statu ejusdem archiepisco-
patus 16697, Por. R. Ritzler, P, Sefrin, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi,
Patavii 1952, V (1667—1730) s. 242 n,

38 Synodus dioecesana Leopoliensis sub R. D, V. H, Sierakowski archiep. Leopol. a. D.
1765 celebrata, Leopoli 1765 sess. II, cap. 2. Inne nieco dane podaja: Decretales summorum
pontificum s. 147; W, Chotko wski, Historia polityezna KoSciolta w Galicji, I s. 306.

39 W, Chotkowski, Historia polityczna KoS$ciola w Galicji za rzadow Maril Teresy,
II, Krakéw 1909 s, 345.

4 Relacje arcybiskupéw Iwowskich s, 13; BAV, Proc. consist.,, vol. 11A k. 105: ,,Pro-
cessus R, D. Joanmis Zamoyski episcop: Philippensis in p. inf. transferendi 1n archiepisco-
patum Leopoliensem, nec non super statu ejusdem archiepiscopatus 1603’; L. Boratyn-
s ki, op. cit. s. 8.
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(nadto: scholastyk, kanclerz, kantor) i 7 kanonii gremialnych#4, W r. 1778
kapituta liczyla 7 pralatur i 16 kanonii gremialnych 42,

3. DIECEZJA (SERECKA) BAKOWSKA 1

Istniejagce od 211II 1228 r. biskupstwo lacinskie w Milkowie dla chrystia-
nizacji Kumanéw, wznowione okolo r. 1332, bylo zwigzane hierarchicznie
z wegierskg organizacja koscielng 2, stagd tez nie bedziemy blizej zajmowaé
sie jego dziejami. Na poczatku XV w. powstalo hospodarstwo moldawskie
ze stolica w Baia, a nastepnie w Serecie i Suczawie, bedgce w zaleznobci
lennej od Wegier. Ostateczne wlgczenie Rusi Halickiej do Polski (1386) skto-
nilo hospodara moldawskiego Piotra I Musat do zlozenia holdu krélowi pol-
skiemu Wtadystawowi Jagielle (271X 1387), w celu zyskania sobie obrony
przed Tatarami. Stosunek lenny o bardzo luznym charakterze utrzymal sie
przez caly wiek XV 1 czeSciowo XVI. Z tytulu tez przynalezno$ci lennej
tych terenéw do Polski ich taciniska organizacja koScielna weszla w sklad
diecezji polskich.

Wplywy Kosciola lacinskiego szty na te terytoria ze strony Wegier, przy
czym glownym ich nosicielem bylo arcybiskupstwo ostrzyhomskie, i ze
strony Polski, szerzone przez zakony zebracze. Wipltywy Wegier koncentro-
waly sie na poludniu na Woloszezyznie i doprowadzily do utworzenia bi-
skupstwa w Arges, ktore erygowat 9V 1381 pap. Urban VI3, Diecezja ta
istniata nieprzerwanie do 1512 r., a ostatnim jej ordynariuszem byl biskup
Dionizy de Gaylo4. Polskie wplywy kosScielne w Motdawii zaznaczyly sie
jesztze w 1326 r. Juz w 1345 r. Moldawia nalezala do ruskiego wikariatu
franciszkanskiego. Pod wplywem Polski wojew. moldawski Laczko zwroéeil
sie w r. 1369 do pap. Urbana V o przyjecie Moldawii na lono Kosciola ka-
tolickiego i zalozenie dlan osobnego biskupstwa !acinskiego. W odpowiedzi
na te prosbe papiez, listem apostolskim Summi dispositione rectoris z 31 VII
1370, zlecil arcybiskupowi praskiemu i biskupowi krakowskiemu erygowa-

#4 BAV, Proc. cons, vol. 68 Kk, 412 n.: ,,Processus R. D. Adalberti Korycinski 1669".
£ BAV, Proc. cons.,, vol. 175 k, 394: ,Processus R, D. Ferdinandi Kicki suffraganei
Leopoliensis in coadjutoriam archiepiscopatus Leopoliensis dandi 1778,

1 Wazniejsze opracowania: W, Abraham, Biskupstwa lacifiskie w Moldawii w wieku
XIV i XV, Lwéw 1902; T enze, Powstanie organizacji Ko$ciola laciiiskiego na Rusi, Lwow
1904 (s. 275—287); A. Bunea, Vechile episcopii romanesci, Blaj 1902; E, Cadea, Der Ka-
tholicismus in den Donaufiirstenthiimern, Leipzig 1916; C. Eubel, Zur Geschichte der
rém.-kath, Kirche in der Moldau, Rdmische Quartalschrift, 12 (1898) s. 107—126; J. Geor-
gesco, Roumanie, w: DTRC, XIV/1 (1939) k. 17—101; R. Janin, Arges, DHG, IV (1930)
k. 75; K, Kemeny, Uber das Bisthum und das Franziskaner-Kloster zu Bakow 1n der
Moldau, Magazin jFiir Geschichte [...] Siebenbiirgens, 2 (1846) s. 1—82; B, Kedziersky,
Wiadomo$c1 o krzewiemiu wiary §wietej w Moldawii i WoloszezyZnie, ustanowieniu katedry
i nastepowaniu biskup6éw ceretefiskich, potem bakowskich, Lwdéw 1774; J. Reychman,
Biskupstwo bakowskie w Swietle historiografii rumunskiej, Nasza Przeszto§é 4 (1948) s. 317—
340, gdzie podano bprzeglad opracowan i Zrédel tematu do 1944 (s, 399); W. Schmidt,
Romano-catholici per Moldaviam episcopatus et rei Romano-catholicae res gestae, Buda-
peszt 1887; P. Tocanel, Storia della Chiesa cattolica in Romania, Padowa 1960.

t C. Eubel, Hijerarchia catholica medii aevi (1198—1431), I, Monasterii 1898 s. 355;
J. Georgesco, Roumanie, w: DThC, XIV/1 k, 59; W. Abraham, Powstanmie organizacji.
s. 276. .
3 C. Eubel, op. cit,, I s. 105; W, Abraham, op, cit. s. 282,
4 C. Eubel, op. cit,, I s. 105; II s. 106; JII s. 116,
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nie diecezji sereckiej, ustalenie jej granic i wyjecie spod jurysdykeji arcy-
biskupoéw halickich ob. wschodniego oraz poddanie bezposrednio Stolicy
Apostolskiej 5, Misje papieska wykonal biskup krakowski Florian Mokrski
w r. 1370. Pierwszym biskupem sereckim zostal Polak Andrzej Jastrzebiec,
konsekrowany w Krakowie 9 III 1371 r. przez biskupa Floriana; 9V 1371 zio-
zyl on na rece wspomnianego wyznanie wiary i przepisang przysieges,
121111388 r. pap. Urban VI, w bulli Romanus Pontifex, przeni6st biskupa
Andrzeja na nowo kreowane biskupstwo wilenskie?. Diecezja serecka, po-
siadajgca wprawdzie nieprzerwany szereg biskupoéw w drugiej polowie XIV
i w plerwszej XV stulecia 8, przezyla na poczatku XV w. nieznany blizej
ustrojowy kryzys. Na poczgtku bowiem tego stulecia pap. Bonifacy IX (zm.
1404) zlecit niejakiemu Benedyktowi, franciszkanowi opieke duszpastersks
nad katolikami w Motdawii, dopoki nie porozumie si¢ z Wiadyslawem, kro-
lem Polski i Eliaszem, wojew. moldawskim de restaurando sive episcopatu
Ceretenst, sive vero Bacchoviensi? Tymczasem istnienie biskupstwa na po-
czatku XV w. zaswiadcza bulla antypap. Jana XXIII In eminenti specula
z 28 VIII 1412, w ktoérej diecezja serecka jest wymieniona jako sufragania
lwowska; podobnie wymienia jg list apostolski tegoz papieza Sane nuper
pro parte z 17V 1413—17 V 1414, mocg ktérego wymieniony zagwarantowal
dalsze jego istnienie 10,

Wprawdzie Abraham twierdzi, jakoby diecezja ta zaniknela po r. 1433 11,
ale dalsze jej istnienie potwierdza zaréwno nieprzerwany szereg bisku-
pow 12, jak tez inne dokumenty kosScielne, wymieniajgce biskupbw ,serec-
kich”, lub ,moldawskich” 13, Ostatni raz wylicza biskupstwo, jako istnie«
jace, bulla pap. Leona X Exponi nobis nuper z 24 VII 1515 14, Prawie réw-
noczeénie upadio biskupstwo lacinskie w Arges 15, Na istnieniu obydwu za-
cigzylo niewatpliwie uzaleznienie polityczne Moldawii od Turcji.

Tymeczasem wstapienie na tron polski ksiecia siedmiogrodzkiego Stefana
Batorego (1576—1586) i tendencje moldawskie do uniezaleznienia sie od
Turcji przyniosly w rezultacie m. in. wznowienie penetracji Kosciota pol-
skiego na te ziemie. Po r. 1571 znajdujemy pewne §lady stwierdzajgce, ze
jurysdykecje koscielng na terenie Moldawii spelniali biskupi kamienieccy
i arcybiskupi lwowscy16. Juz 7XII1578 r. nuncjusz papieski w Polsce
A. Bolognetti mdgt doniesé do Rzymu o zabiegach, zmierzajacych do przy-

5 VMPL, I nr 8% s, 664 n.; W. Abraham, Biskupstwa lacinskie w Moldawii w wieku

XIV 1 XV s, +10; Tenze, Powstanie s, 284 n.
VMPL, I nr 891 s. 660—662, nr 8%4 s. 664—665.
KDKWil,, I nr 10 s. 20—21.

C. Eubel, op. cit,, t. I s, 189, t. IX s, 140.
W. Abraham, Biskupstwa laciiskie s. 19—21,

v W, Abraham, op. cit, s. 21,

u Ibid. s. 18.

2 C. Eubel, op. cit.,, IT s. 140, 214,

13 Excerpta ex libris manu scriptis nr 23 s. 80 (Dokum. z 201X 1497: ,,Ecclesiae Mol-
dawlensi in Valaguta minori ad confines Turcorum’”); Elementa ad fontium editiones,
I nr 340 s. 144 (31 V 1438), nr 370 s. 150 (30IV 1438), nr 393 s, 161 (31 VvV 1438), nr 411 s, 166
(8 VII 1457), nr 434 s. 173 (8 VII 1457), nr 449 s. 178 (20 VIII 1457), nr 510 s. 202 (30Xi497), nr 530
s. 206 (29 ITT 1476), nr 571 s. 215 (24 V 1476), nr 600 s. 221 (14 XY 1488), nr 619 s. 228 (6 IV 1476).

% VMPL, II nr 391 s. 363.

5 ¢, Eubel, op. cit, IIT s. 116.

1t YMPL, II nr 809 s. 'fsz; por. J. Reychm an, Biskupstwo bakowskie, s. 336.
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wrocenia tu biskupstwa lacinskiego1?, 51X 1587 r. wojewoda motdawski
Piotr zwrocil sie do nuncjusza papieskiego w Polsce o przystanie do Mol-
dawii jezuitéw polskich18, a 11 i 3X 1588 — do papieza z proshg o ewen-
tualne przywrocenie biskupstwa, przy czym jego prosbe poparl metropolita
Iwowski J. D. Solikowski (251I1588)1%. Podobng suplike skierowal waoje-
woda do nuncjusza polskiego (1 VI1588)20, Obok wojewody, nuncjatury
i metropolity lwowskiego okolo przywrécenia biskupstwa zakrzatali sie je-
zuici polscy, pracujacy od 1588 r. w Moldawii. 7IX 1588 «. jezuita Stani-
staw Warszewicki, w lifcie do nuncjatury polskiej, pisal o konieczno$ci
utworzenia diecezji w Moldawii; na skutek tego nuncjusz warszawski opra-
cowal i przestal do Rzymu specjalny memorial w sprawie przywrécenia
biskupstwa moldawskiego, zaleznego od metropolii lwowskiej2l, W rezul-
tacie tych staran pap. Syktus V, bully Ex debito pastoralis officii z 19 VIII
1589, mianowal arcybiskupa J. D. Solikowskiego ze Lwowa generalnym za-
rzagdeg Stolicy Apostolskiej na Motdawie??2, a 711591 r. ustanowil bisku-
pem w Arges franciszkanina Bernardyna Quirini 23,

Rzecz dziwna, Ze juz po nominacji biskupa dla Moldawii arcybiskup
Iwowski J. D. Solikowski, w licie do pap. Grzegorza XIV z 25III 1591, pi-
sal, ze zaréwno Moldawia, jak i Woloszczyzna, na mocy zarzgdzenia pap.
Syktusa V, podlegajg jego czasowej jurysdykeji24; wiadomosci te powto-
rzyt réwniez 41V 1591 25

Nowo mianowany biskup moldawski Hieronim Arsengli przeniést stolice
diecezji do Bakowa nad Seret ze wzgledu na fo, ze katedra w Arges zostala
calkowicie zburzona przez Turkow 26, Odtad diecezja mosita nazwe ,,bakow-
skiej”, a jej patronami byli krolowie Polski. W r. 1751 biskup St. R. Jezier-
ski przeni6st nawet rezydencje biskupstwa do Sniatynia na Pokuciu, w gra-
nicach archidiecezji lwowskiej27.

Utworzona w r. 1370 diecezja serecka objela swymi granicami parnstwo
Laczka, a wiec Moldawie bez Woloszezyzny; dla drugiego ksiestwa istnialo
osobne biskupstwo w Arges. Odnowionemu biskupstwu w Bakowie podpo-
rzgdkowano Moldawig z Besarabig i Woloszezyzne 28. Takie tez granice

7 MPV, V p, 1 nr 494 s, 578,

8 VMPL, III nr 12 s, 5—6.

1 Ibid., III nr 16 s. 12—18.

% Ibid., III nr 38 S. 35 n.

% Imd., III nr 50 s. 44—45.

2 Ibid,, III nr 65 s, 92 (13 XII 1589), nr 87 s. 111 (19 VIII 1589), nr 142 s. 191—154 (22 III
1591).

# C. Eubel, op. cit, III s 116.

¥ VMPL, III nr 142 s, 192—193: ,,...cum sua catholica metropoli Leopoliensi ac eius tam-
quam filia alterae provinciae Moldaviae, Valachiae, nuper a fel. record. antecessore tuo
Sixto V Pont. Max. una cum ejus principe ac populo meae — — curae ad beneplacitum co-
missae”’,

% Ibid., II nr 142 s. 193—194.

% BAV, Proces. cons.,, vol, 11A k, 663: ,Processus R. D. Hieronymi Arsengli Chiensis
OFM Conv. — — ad episcopatum Bacchoviensem promovendi — — 1607. Ecclesia cathedra-
lis, ad quam promovendus est F. Hieronymus, erat in civitate Argis, sed qua civitas illa
pluries fuit occupata a Turcis, fuit dicta ecclesia a fundamentis destructa et translata est
ad civitatem Bacchoviensem’’.

¥ Catalogus universi venerab. cleri saecularis et regularis archidioesesis Leopoliensis
rit. lat. pro anno D. 1878 s. 89,

# BAV, Proces. cons., vol. 32 k., 635: ,Processus R. D. Joannis Baptistae Zamoyski —
~ promovendi ad ecclesiam cathedralem Bacchoviensem — — 1631, Diocecesis tota est ampla,
capit Valachiam et Moldaviam, sed Turcia non permittit Moldaviae esse episcopatus’,
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diecezji utrzymatly sie bez zmian az do 1772 r. Wszelkie za§ zmiany teryto-
rialne w stanie posiadania diecezji i jej zupelna likwidacja calkowicie byty
uwarunkowane od przyczyn politycznych. W wyniku wojny rosyjsko-turec-
kiej (1772—1774) wojska rosyjskie obsadzilty Bukowine, ktdrg nastepnie po-
ko6j w Kiiczitk Kajnardzy (1774) przyznal Austrii. Pod wzgledem admini-
stracji panstwowej te czeS$¢ diecezji bakowskiej wcielono do Galicji, a ju-
rysdykcje ko$cielnag przekazano austriackiemu biskupowi polowemu (przed
1786). 18 VI 1786 r. Komisja do spraw duchownych w Wiedniu wysuneta
projekt, aby Bukowine inkorporowaé pod wzgledem koscielnym do archi-
diecezji lwowskiej, wzglednie do diecezji przemyskiej2?, 10 VII 1786 rzad
zadecydowal ostatecznie, aby Bukowine wecieli¢ do archidiecezji lwowskiej
i znieSé jurysdykeje biskupa polowego 30. Postanowienie wykonano przed
9X 178631, W ten sposob diecezja bakowska stracila w sumie 18 parafii
(Waszkoue, Czudyn, Wikéw, Kaczyska, Kimpolung, Louisenthal, Géra Hu-
mora, Suczawa, Radutz, Instensegitz, Hadik Falva, Sereth, Czerniowce, Bo-
jan, Sadogéra, Kocmann i Zastawna), z ktérych polowa powstala w latach
1776—1786, o lacznej ilosei 15.565 wiernych (stan po 1792 r.)32. Z parafii
tych utworzono dekanat czerniowiecki. Zmiany te poczatkowo nie posiadaly
sankeji kanonicznej i dopiero 11IV 1796 r. pap. Pius VI, dekretem Kongre-
gacji Konsystorialnej, je potwierdzit 33.

Nie byly to atoli ostatnie zmiany terytorialne diecezji przed jej kasats.
Na mocy pokoju w Bukareszcie z 12V 1812 r., zawartego miedzy Turcja
a Rosjg, ta ostatnia otrzymata Besarabie, nalezacg pod wzgledem kosciel-
nym do diecezji bakowskiej. Zostala ona teraz wylgczona spod jurysdykeji
koscielnej biskupa bakowskiego i weielona do diecezji kamienieckiej (przez
arcybiskupa mohylowskiego St. B. Siestrzencewicza w 1814) 34, Sankeji kano-
nicznej ze strony Stolicy Apostolskiej prawdopodobnie nie bylto. W ten sposéb
pod faktyczng jurysdykejg biskupa bakowskiego pozostala tylko Woloszezyzna
i cze§¢ Motdawii na poludnie od Suczawy i na zachdéd od rzeki Prut; cale
terytorium obejmowalo w sumie zaledwie kilka parafii. Stad to po Smierci
biskupa Bonawentury Berardi (131IV 1818) biskupstwo bakowskie upadto,
a dawng diecezjg rzadzili odtgd dwaj wikariusze apostolscy dla Wotoszezyzny
i dla Motdawii 35, 27 VI 1884 r. pap. Leon XIII, bullg Quae in christiani no-
minis, wyniosl ponownie wikariat apostolski Motdawii do godnosci samodziel-
nej diecezji ze stolicy w Jassach 36, Diecezja bakowska nie posiadata kapituly
katedralnej, ani nie znala podzialu na dekanaty. Wedlug relacji biskupa
M. M. Kurskiego, z 25IX 1658, w calej diecezji istniato 10 parafii i 2 klaszto-

29 Osterreichisches Hof-Haus und Staats Archiv (Wien), St. R. 97: Protocoll 1786, Bd II
nr 2612.

s Ibid,: Die Bukowina der Lemberger Erzditzese einzuverleiben und dem Erzbischofe
aufzutragen.

1 Tbid., St. R. 98: Protocoll 1786, Bd III nr 3752.

® Ibid.,, 218: Kaiser Franz Akten 234, 235 k., 668’—690’: ,,In der Czerniwitzer Dekanate
in der Bukowina genannt.”’; por. Schematismus — — 1878 s, 111—120.

% Schematismus — — 1878, s. 111 przyp. 1.

% W. Marczyfiski Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie gubernii
podolskiej, I, Wilno 1826 s. 119; K. N1edzi1atkow ski, Kamienieckie biskupstwo, Ency-
klopedia koécielna, IX s. 401.

% § Chodyfiski, Bakowskie biskupstwo, w: Encyklopedia Kkoécielna, I s. 606.

38 Leonis XIII Pont. Maximi Acta, vol. IV Romae 1885 s. 106—I107.
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ry w Moldawii, oraz 3 parafie na WoloszczyZznie 3. Taki sam stan odnoto-
wala wizytacja biskupa S. R. Jezierskiego z r. 1744, dodajac nadto, Ze diece-
zja liczyta 5.400 wiernych, przy czym na 11 parafii — 6 bylo nie obsadzo-
nych 38, W r. 1774 diecezja posiadala 10 parafii, okolo 8 tys. wiernych, 24 ka-
plandéw franciszkanéw i dominikanéw oraz 1 klasztor franciszkanski w Jas-
sach 39,

4, DIECEZJA CHELMSKA1

W ramach koscielnej dzialalnosci Kazimierza Wielkiego pap. Innocen-
ty VI, bully Dum iuxta pastoralis officii z 20 V 1359, mianowal biskupem
chelmskim franciszkanina Tomasza z Sienna? Jest to pierwsza wzmianka
zrodlowa stwierdzajgca istnienie diecezji chelmskiej.

Wedlug tenoru bulli diecezja istniala juz dawniej i od §mierci ostatniego
biskupa wakowata przez dtuzszy czas. Wydaje sie jednak, Zze wakans ten nie
byl zbyt diugi, poniewaz nic nie wiadomo o weze$niejszym istnieniu die-
cezji. Jezeli istniala formalnie, to nie wcze$niej powstala jak po r. 13493,
Dawniejsza wzmianka o biskupie Tomaszu pochodzi z 26 lipca 1358 4. Eks-
pedycja bulli zostala wystana do arcybiskupa gniezniefiskiego, przy eczym
pod ta sama datg dolgczono bulle Dum iuxte do wiernych miasta i diecezji

31 Archawum S, Congregationis Concilii (Roma), Relationes episcoporum, Dioecesis
Bacchoviensis — 25 IX 1658.

3% S, Chodynski, op. cit. s. 600 n.

3 BAV, Proc, consist, vol. 166 k., 93 n.: ,,Processus pro coadiutoria ecclesiae Baccho-
viensis 1783",

1 Waznlejsze opracowania: W. Abraham, Akt fundacyjny krola Wladystawa Jagielly
dla biskupsiwa chetmskiego, Kwartalnik Historyczny, 32 (1918) s. 473—478; Tenze, Powsta-
nie orgamzacji Ko§ciola lacifiskiego na Rusl, Lwoéw 1904; L. Biennk ows k1, Dzatalnos¢
organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskie} (1417—1452), Rocznik: Humani-
styczne, 7 (1958) s. 187—256; W, Cwi1k, J. Reder, Rozw6j administracyjno-terytorialny ziemi
chetmskiej, w: Ziemia Chelmska, Lublin 1961 s, 9—34; K. Debinski, Chelmska rz. kat.
diecezja obrzadku lacinskiego, w: Kalendarz Lubelsk: z r, 1914 s, 17—26; J. Fi1jatek, Dwaj
dominikanie krakowscy: Jan Biskuplec i Jan Falkenberg. W pieésetna rocznice odwolama
satyry antypolskiej Falkenberga w Rzymie 1424 r., w: Ksiega pamiqtkowa ku czer Oswalda
Balzera, I, Lwow 1925 s. 271—348; T en ze, Biskupstwa wolynskie Polski 1 Litwy w swoich
poczatkach (w. XIV/XV), Sprawozdania z czynnosci @ posiedz. AU w Krakowie, XVI (1911)
nr 4 s, 9--22; P, K alw a, Przywilej fundacyiny dla kapituly chelmskiej z r. 1429, Kwartalnik
Historyczny, 47 (1933) s, 73—77; K. L iic k, Die deutsche Siedlung im Cholmer und Lubliner
Lande, Plauen i. V. 1833; W. Pawelec, Biskupstwo chelmskie, Witdomosc: Iiecezjalne
Lubelskie, 1933 s. 289, 324—325; H, Paskiew1cz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1925; J. Sawick1, Jan Biskupiec, biskup chelmski (1377—1451), Nasza Przeszlo$cé,
4 (1948) s. 103—124; T en ze, Concilia Poloniae, IV: Najdawniejsze statuty synodalne diecezji
chelmskie] w XV wieku, Lublin 1948; TenZe, op. cit,, IX: Synody diecezji chelmskie] ob.
tde, z XVI—XVIII wieku i ich statuty, Wroctaw 1957; K. Sochaniewicz Wzrost biskup-
stwa chelmskiego do polowy XVI w., Wschdd Polski, 2 (1921) s. 136—142; T en z e, Zagadnie-
nie polityk: panstwowej w ziemi chelmskiej 1 wojew. belskim w XIV-tym i XV-tym wieku,
Rocznik: Tow. Herald., 7 (1924/1925); Zrédia do sporu o przynalezno§é diecezjalng powiatu
lubelskiego w XV wieku, wyd. Z. Starnawski1, Roczniki Teolog.-Kanon., 11 (1964) z. 4
S. 157182,

2 W. Abraham, Powstanie organizacji, Dodatki nr 6 s. 371—372.

8 W. Abraham (Powstanle organizacji s. 244) pisze, iz ,,tre§¢ — — nominacji wskazuje,
ze w Chelmie przedtem nigdy jeszcze lacifiskiego biskupa nie byto”.

4 Ibid. s, 244,
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chelmskiej, oraz Divine retributionis do krola Polski Kazimierza Wielkiego 5.
Do kapituly nie zalzczono Zadnej bulli, gdyz ta jeszcze nie istniala. Zreszty
sama diecezja istniala raczej formalnie, niz faktycznie, a biskup Tomasz
nigdy jej w posiadanie nie objal, poniewaz Chelmszczyzna nalezala wow-
czas pod wzgledem politycznym do Litwy i dopiero w r. 1366, jako lenno,
zostala przylaczona do Polski®. Pracowal on natomiast w charakterze bi~
skupa pomocniczego w diecezji krakowskiej, gdzie zmart po r. 13657, 14 VII
1372 r. pap. Grzegorz XI, listem apostolskim Intelleximus per relationes,
zapytywal arcybiskupa gnieZnienskiego Janusza Suchywilka oraz biskupbéw
krakowskiego i plockiego, czy koSciol chelmski posiada prawa katedry bi-
skupiej 8. Prawdopodobnie, na skutek pozytywnej odpowiedzi, tenze papiez,
listem apostolskim Litteras tuce nobilitatis z 13 II 1375, skierowanym na rece
Wtadyslawa Opolczyka, stwierdzil, ze kosciol chelmski posiada pelne prawa
katedralne ® i, bullyg Debitum pastoralis officii z tegoz dnia, miesigca i roku,
erygowal kanonicznie diecezje chelmska 10,

Drugim z rzedu znanym biskupem chelmskim zostal dominikanin Stefan,
ale 1 ten po r. 1386 pelnit funkcje biskupa pomocniczege w diecezji poznan-
skiej, kamiefskiej i wloctawskiej. Administracja formujacej sie diecezji za-
jat sie arcybiskup halicki Jakub Strepa (1391—1409), a §lady jej datuja sie
na lata 1398 i 1399. Co wiecej, na proSbe Dymitra z Goraja, wydzielit on
1611398 r. powiat szczebrzeszynski z diecezji chelmskiej i przylgczyl przej-
Sciowo do archidiecezji halickiej . To zapewne sklonilo biskupa Stefana
do przejecia rzgdéw w diecezji chelmskiej (od 1403—1406). Po jego $mierci
diecezjg zarzgdzal znéw, zapewne jako administrator, arcybiskup Jakub 12,
a nastepnie zostala cata wchionieta przez biskupstwo wlodzimierskie, ktére
wedlug relacji biskupa Grzegorza mialo obejmowaé m. in. Belz, Szczebrze-
szyn, Hrubieszéw i Krasnystaw, Informuje o tym szeroko bulla antypap.
Aleksandra V Regimini universalis ecclesige z 3 VIII 1409 13,

Na szczeScie ten przejsciowy ,,zanik” diecezji, spowodowany polsko-litew-
skg konkurencjg na Wolyniu, nie trwal zbyt diugo. 2X 1413, w akcie unii
horodelskiej, strona polska potwierdzila istnienie biskupstwa, ktore okre-
§lono jako ,,wakujgce” 14, Wreszcie dokumentem z 16 VIII 1417 r, krol Wia-
dystaw Jagiello uposazyl diecezje, a biskup Jan Biskupiec nadal jej trwale
ramy organizacyjne 15,

Pod wzgledem terytorialnym diecezja obejmowala w okresie przedroz-
biorowym ziemie chelmska, z powiatami chelmskim, krasnostawskim, lubo-
melskim i ratnenskim, oraz prawie cale wdjew. belskie (bez Lubaczowa,

5 Ibid. nr 6 s. 372—373.

6 J, Natanson-Leskl Rozwdj terytorialny Polski s. .

7 W. Abraham, op. cit. s. 245,

8 VMPL, I nr 908 s, 675.

S Jbad., I nr 963 s, 712,

1 Ibid., I nr 964 s, 713.

11 I, Biedakowskl, op. cit, s. 190,

2 KDWP, V nr 102 s. 97.

3 W, Abraham, Sprawozdamie z poszukiwan w archiwach —— Dodatki nr 2 s. 58—
60; por. L. Birefikowski, op. cit. s. 192

14 Akta unii Polski z Litwa nr 51 s, 60—72.

15 W. Abraham, Akt fundacyjny s. 473 nn.: L. Biefikowski (op. cit. s. 195 nn.) podaje
blednie date 14 VIII1417; J. Sawi1ck1, Jan Biskupiec s. 104 nn.

22 — Archiwa Koécielne



338 KS. BOLESEAW KUMOR [132]

Cieszanowa, Radziechowa i Buska), a nadto parafie: Bilgoraj w wojew. lu-
belskim oraz Kamien Koszyrski i Stobychwa w wojew. wolynskim 16,

Wprawdzie Sochaniewicz zalicza powiat lubaczowski do diecezji chelm-
skiej17, ale jest to zwykla pomytka. Nie jest wykluczone, ze pierwotnie
mogt on wchodzié wsklad tej diecezji, chociazby ze wzgledu na przynalez-
no$é do wojewddztwa belskiego, ale nie posiadamy na to zadnych dokumen-
téw. Przeciwnie, parafia Lubaczéw, powstala pod koniec w. XIV 18, nale-
zata do diecezji przemyskiej, w granicach ktérej wymieniaja ja dokumenty
z XVI stulecia 19, podczas gdy wykazy parafii diecezji chelmskiej z XV w.
i z 1604 r. jej nie znajg 20, Trudno sig tedy zgodzi¢ z Sochaniewiczem, jako-
by Lubaczowskie nalezalo do diecezji chelmskiej 2l

Natomiast parafie Radziechéw i Busk, lezagce w granicach wojew. bel-
skiego, malezaly do archidiecezji lwowskiej22, Zabuzanskie posiadlosci die-
cezji w powiecie lubomelskim i ratnehAskim sg potwierdzone w pierwszej
polowie w. XV 2, W r, 1604 (na synodzie diecezjalnym) biskup Jerzy Za-
moyski utworzyl z parafii zabuzanskich dekanat lubomelski, w sklad ktore-
go weszly parafie: Luboml, Ratno, Maciejow, Przewaly i Dubna 24, Powstala
po 1604 r. parafia Kamieh Koszyrski, przynalezna do wojew. wotynskiego,
zostala na synodzie diecezjalnym 1624 wlaczona do dekanatu lubomelskie-
go 25, Informacje tedy Jablonowskiego i Sochaniewicza, jakoby powiat rat-
nenski nalezat do diecezji tuckiej na Wolyniu, nie odpowiadaja rzeczywi-
sto§ci2sa, Na tym odcinku diecezja poniosta straty terytorialne w niezna-
nych blizej okoliczno$ciach. Jeszcze w polowie XV stulecia oraz na synodzie
r. 1604 i 1624 parafia Lopatyn z okregiem nalezala do Chelma 26, Tymecza-
sem wykazy parafii diecezji chelmskiej z lat 1624, 1694 i 1717 nie wymie-
niajg topatynia w granicach tegoz biskupstwa 262, Wedlug Pirawskiego
granice archidiecezji lwowskiej obejmowaly juz w 1614 r. Radziechow, po-
tozony na poéinocny zachéd od Yopatynia 26b. W nieznanych blizej warun-
kach diecezja stracila na rzecz archidiecezji lwowskiej rejon L.opatynia
i Radziechowa w latach 1604—1641. Réwniez parafia Bilgoraj, powstala
w drugiej potowie XVI stulecia w granicach wojew. lubelskiego (1578 miasto
otrzymalo prawo magdeburskie), zostala wilgczona przez biskupa Macieja

16 W. Paluck), Diecezja chelmska ob. lac. w r. 1717 (mapa), w: Concilic Polonwae, IX,
Wroctaw 1957; L. Bien ko wski1, Diecez)a chelmska ob., lac. w polowie XV w. (mapa), w:
L. Bienikowsk:, Dzatalnosé organizacyjna, przy koneu artykulu; BAV, Proc. consist.,, vol.
160 k. 169: Processus R. D. Antonii Okecki, ecclesiae Posnaniensis praepositi, promovendi
ad ecclestam cathedralem Chelmensem, nec hon super statu ejusdem ecclesiae 1772 (gdzie
podano obszar diecezji).

7 K. Sochaniewicz Wzrost biskupstwa s, 138.

13 J. Kwolek, op. cit, s. 145.

9 F, Pawlowski, Premislia sacra sive series et gesta episcoporum r. 1. Premislien-
sium, Krakow 1870 s, 329.

®w L, Bienkowski1, op. cit. s, 223—254; J, Sawicki1, Concilia Poloniae, IX s. 109
(r. 1604).

# K. Sochaniewicz op. cit. s. 138,

2 Por. wyzej: Archidiecezja lwowska.

#® L, Bienkowsk, op, cit. s, 238 n.,, 245 n,

# J, Sawicky, op. cit, IX s, 108.

2 Ibid. s. 175 n., 201 (1694), 236 (1717).

%a A, Jablonowski, Ziemie ruskie s. 45; K. Sochaniewicz op. cit. s, 138.

# L. Brenkowski, op. cit. s. 195, 239; J. Sawicki, op. cit. s. 110, 176,

%a J. Sawicki, op, cit. s. 201, 237,

*b T, Pirawski, Relatio status s, 124; por. A. Wesolinski, op. cit. s, 405,
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Yubieniskiego (na synodzie diecezjalnym w 1624 r.) do dekanatu turobifi-
skiego 27,

Uformowana w ten sposdb diecezja sgsiadowala na zachodzie z diecezja
krakowsks, a linig graniczng z tej strony wyznaczaly parafie: Sosnowice,
Wereszezyn, Olchowiec, Pawlow, Lopiennik, Zoélkiewka, Turobin, Mokreli-
pie i Bilgoraj?8. Na poludniu graniczylo biskupstwo z diecezjg przemyska
i archidiecezja lwowsks, przy czym nastepujgce parafie po stronie diecezji
chelmskiej wyznaczaly linig graniczng: Bilgoraj, Majdan, Plazoéw, Potylicz,
Magieréw, Mosty i Dobrotwoér 28, Na wschodzie i péinocy diecezja sgsiado-
wala z biskupstwem tuckim. Od Radziechowa (Lwdéw) i Stojanowa (Chelm)
granica biegla w kierunku péinocno-zachodnim az do Horodla, a parafie:
Tartakéw, Sokal, Kryléw, Hrubieszow i Horodlo (diec. chelm.) wyznaczaly
linie graniczng. Kolo Horodla granica przekraczala Bug i obejmowala caly
dekanat lubomelski z prafiami: Przewaty, Maciejéow, Luboml, Datyni, Kamien
Koszyrski, Stobychwa i Ratno po obydwu stronach Prypeci. W wypadku
parafii Kamieh Koszyrski i Ratno nalezy zaznaczy¢, ze w XVIII w. posiadaly
one bardzo obszerne okregi parafialne; wedlug ,Rejestru dyjecezyjow”, pra-
wdopodobnie z r. 1785, pierwsza z wymienionych parafii obejmowala az 23
wioski, a druga — 4736, Kolo Wlodawy (diec. tucka) granice biskupstwa
przekraczaly Bug powtérnie i biegly w linii prostej az do Sosnowicy (diec.
chelmska) 31,

Tak wygladajgce terytorium diecezji przetrwalo bez zmian az do 1772 r.
Wprawdzie w XV w. podjeto kroki w celu powiekszenia terytorialnego die-
cezji i przeniesienie jej stolicy do Lublina, ale bez rezultatéw. Biskup chelm-
ski Jan Biskupiec, korzystajagc ze wzgledow kréla Wiadyslawa Jagietly, pod-
jal starania majace na celu wlgczenie do diecezji Lubelszezyzny, nalezgcej
do diecezji krakowskiej, przy roéwnoczesnym przeniesieniu stolicy diecezji
z Chelma do Lublina. Dla planéw tych pozyskal nie tylko kréla ale roéwniez
zgode pap. Marcina V, ktory bullyg Ad apostolicae dignitatis apicem z 17X
1424, wigczyt powiat lubelski do diecezji chelmskiej, a 4 XI 1424, bullg Ad
ea, quae ecclesiarum, przenids! stolice biskupstwa z Chelma do Lublina 32.
Niestety, gwaltowny opér biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego,
zwlaszeza na sejmie w Sieradzu w r. 1425, uniemozliwil, wbrew woli kréla
i papieza, realizacje dokumentéw papieskich 33.

2911426 pap. Marcin V, bullg Iustis et honestis supplicum wvotis polecil
swemu legatowi zalatwienie sporu, ktéry dekretem Noweritis, quod nuper
z 21 VI 1425 skasowal poprzednie zarzadzenie papieskie 34, Lublin i powiat

7 J. Sawicki, op. cit. s. 174 n,, 202 (16%94), 237 (1717).

8 W, Palucki, Diecezja chelmska o. ¥. w 1717 r. (mapa); por. K. Sochaniew1cz,
op. cit. s. 137.

2 W. Patucki, op. cit. (mapa); J. Kwolek, Diecezja przemyska ob. lac. przed
r. 172 (mapa), w: J. Sawicki, oOp. cit., VIII (przy koncu); K. Sochaniewicz op. cit
s, 137.

30 Archiwum Kapituly Eowickiej w Lowiczu, S, Czayk ow sk, Regestr dyjecezyjow,
dekanat lubomelski.

31 Por., W. Patucki, op. cit. (mapa).

2 7, Starnawski, Zrédla do sporu nr 1 s. 162—165, nr 2 s. 165—167;, W, Abraham,
Sprawozdanie z poszukiwan s. 209; por., J, Sawicki, Synody diecezji s. 7 n.; L. Bienkow-
sky, op. cit. s, 201 n,

2 J, Dlugosz, Historiae, XIII s. 330 n.; por. J. Sawicki, op. cit. 5. 7 n.; Z. Star-
nawski, op. cit. nr 3 s. 168—170, nr 4 s, 170—172.

4 7z, Starnawsk:, op. cit. nr 5 s. 172—173, nr 6 s. 174—177.
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lubelski pozostaty przy diecezji krakowskiej az do 1790 r. Rezydencja bisku~
péw byt poczatkowo Chelm, nastgpnie Hrubieszow (od 1473), a wreszcie
24 VI 1490 r. krol Kazimierz Jagielloficzyk przeniést do Krasnegostawu 35,

W r. 1604 diecezja liczytla 10 dekanatow, 59 parafii, 1 kolegiate (Zamo$€)
i w 1620 r. — 9 klasztoréow 36, W r, 1669 sam Chelm liczy! ok. 1.000 wiernych
lacinnikéw i grekokatolikéw, a cala diecezja 73 parafie3?. W r. 1717 (na sy-
nodzie diecezjalnym) biskupstwo bylo podzielone na 10 dekanatéw, 81 parafii,
1 filie, a nadto posiadalo 1 kolegiate (Zamo$¢)38 oraz w r. 1749 — 2 semi-
naria (Krasnystaw, Zamo$¢), 19 klasztoré6w meskich, 3 — zeniskie, 1 kolegium
jezuickie i 1 pijarskie; wreszcie w r. 1773 — 10 dekanatéw, 85 parafii, 18
klasztor6w meskich i 3 zenskie 3, Kapitula katedralna, uposazona 12 VII
1429 r. przez Wladystawa Jagielte, skiadata sie w XV w. z 2 pratatur (pre-
pozyt i dziekan) i 10 kanonii gremialnych 46, W r. 1770 bylo 7 pratatéw (do-
szedl: archidiakon, kustosz, scholastyk, kanclerz, kantor) i 12 kanonikow
gremialnych 41,

5. DIECEZJA KAMIENIECKA 1

My$l utworzenia biskupstwa w Kamieficu Podolskim przy$wiecata juz
Kazimierzowi Wielkiemu, albowiem okolo 1345 r. istnial w Kamiencu kon-
went franciszkanski. Pierwsze §lady takiego programu monarchy widziat
Abraham w bulli Attendentes innumera pap. Klemensa VI z 14 III 1351, skie-
rowanej na rece arcybiskupa gnieZnieniskiego w odpowiedzi na projekt
i suplike krola Kazimierza zalozenia na Rusi Czerwonej ,siedmiu rozlegtych
biskupstw wraz z metropolig” 2. We wspomnianej suplice donosit Kazimierz
papiezowi, ze ,,jeden z przedniejszych ksigzat owych ziem (Rusi Czerwonej),
razem ze swoim narodem i dworem, za namowsg kroéla, przyjal wiare kato-
licky”. Ksieciem tym, jak sie przyjmuje, byt Aleksander Koryatowicz, pod-
owczas wladea Podola3. Dzieki zwigzkowi Koryatowiczow z Polskg misje

5 ADL, I 152: Acta visitationis generalis omnium ecclesiarum dioecesis Chelmensis in
annis 1714—1717 peractae k, 7—8’ (kopia).

% J, Sawicki, op. cit. 5. 103 n.; L. Boratynski, op. cit. s. 15,

% BAYV, Proces. cons, vol. 68 k., 138 nn.: ,,Processus R. D, Christophori Zegocki — —
ad ecclesiam cath. Chelmensem promovendi, nec non super statu ejusdem ecclesiae 1669; por.
R. Ritzler, P, Sefrin, Hierarchia catholica, V s. 156.

8 J, Sawickil, op. cit. s, 236—237.

33 Archiwum S. Congregationis Concilii (Rzym), Relationes episcoporum, Dioecesis Chel-
mensis 1749; WAP Lublin, Zesp. Kap. Zam., nr 408: Rozporzadzema panstwowe 1 koS$cielne
1773—1776 k. 165 (dok. z r. 1773).

# P. Kalwa, Przywilej fundacyjny s. 73—177.

4 BAV, Proc. consit., vol. 160 k, 167': ,,Processus R. D. Antonii Okecki’’.

1 Wazniejsze opracowania: W, Abraham, Zalozenie biskupstwa laciiskiego w Ka-
miericu Podolskim, w: Ksiega pamigikowae Kku uczczeniu 250 roczmicy zatozemia Uniwersytetu
Lwowskiego, I, Lwoéw 1912 s, 1—39; L, Braltkow sk, Podole w XVI wieku, Rysy spoleczne
i gospodarcze, Warszawa 1920 s. 95—98; W. Marczyhnski, Statystyczne, topograficzne
1 historyczne opisanie gubernii podolskiej, Wilno 1820, I s, 113—130 (O diecezji podolskiej);
W. Ploskiewicz, Z dziejbw dwoch diecezji kresowych, Przeglad Powszechny, 168 (1925)
S. 336—347 1 169 (1926) s. 69—83; W. S1maszkewicz Rymskoje katoliczestwo 1 jego jerar-
chia w Podolji, Kamenec Podolsk 1872; D. Tolstoy, Le catholicism Romain en Russie,
Paris 1863, I s. 284—288,

* VMPL, I nr 702 s, 531—533; por. W, Abraham, Zalozenie biskupstwa s, 3 nn,

3 W.Abraham, op. cit. s. 5.
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franciszkanskie i dominikanskie, razem ze wzmozeniem akcji kolonizacyjnej,
sprzyjaly szerzeniu sie katolicyzmu.

Skuteczng prébe zaloZenia Iacinskiego biskupstwa w Kamieticu podjeli
ksigzeta Podola, Konstanty i Bazyli, zwraczajac sie z prosba do pap. Urba-
na VI (1378—1389), aby dla ich posiadlosci erygowat biskupstwo w tym mie-
$cie. W odpowiedzi na suplike ksiagzat, znang z listu apostolskiego Urbana V
Sane nuper pro parte, tenze papiez polecil przeprowadzi¢ proces apostolski
w zwigzku z erekcja nowej diecezji arcybiskupowi ostrzyhomskiemu kard.
Dymitrowi (zm. 1386) i biskupowi PigciokoScioldw na Wegrzech. Daty owego
polecenia papieskiego nalezy szuka¢, jak stwierdza Abraham, w latach 1379—
1384; data za§¢ émierci kard. Dymitra bedzie datg najpdiniejszag zalozenia
biskupstwa ¢. Nie posiadamy zadnego dokumentu wykonawczego dla zlece-
nia papieskiego, ale, jak przyjmuje Abraham, biskupstwo kamienieckie po-
wstalo najpbzniej przed 1386 r. (data $mierci kard. Dymitra) i przed osta-
tecznym wecieleniem Podola do Polski (1387). Pierwszym biskupem kamie-
nieckim by? Aleksander (zm. 1411), wymieniony, jak przyjmuje Abraham,
w suplice ksigzat podolskich o utworzeniu diecezji kamienieckiej?’. Fierwsza
wzmianka Zrédlowa o istniejgcym biskupstwie i jego pasterzu pochodzi
z 19 VI 1406, kiedy to w dokumencie arcybiskupa halickiego Jakuba wyste-~
puje w formule §wiadkéw ,Aleksander z Bozej i Stolicy Apostolskiej opa-
trznosci biskup kamieniecki” . Bulla antypap. Jana XXIII In eminenti spe-
cula z 28 VIII 1412 wymienia diecezje w ramach metropolii lwowskiej po raz
pierwszy 7.

Pod wzgledem terytorialnym przedrozbiorowa diecezja obejmowala calte
wojew. podolskie, w sklad ktérego wchodzily ziemia kamieniecka, oraz po-
wiaty latyczowski i czerwonogrodzki8. Sie¢ parafialna, na skutek ustawicz-
nych obeych najazdéw, byta bardzo rzadka. W XVI stuleciu w calej diecezji
liczono zaledwie ok. 10 parafii?, przeto i ustalenie linealnych granic diecezji
bylo mozliwe dopiero w pédzniejszym czasie. Stad tez pierwotnych jej granic
nie znamy, ale jest prawdopodobne, ze zawsze pokrywaly sig z granicami
wojew. podolskiego. Takie tez granice utrzymaly sie przez caly okres. Jedy-
nym wyjatkiem byla Moldawia, w ktérej, po upadku diecezji w Serecie,
biskupi kamienieccy rozciggneli jurysdykeje koscielng. Donosi o tym relacja
Jerzego Vasari, Wegra, sekretarza biskupa kamienieckiego, do nuncjusza pa-
pieskiego w Polsce, Wincentego a Portico, z 20 VIII 1571 r.10, Wedlug tej
relacji biskup kamieniecki wys$wiecit 12 ksiezy i wyslal ich do pracy dusz-
pasterskiej wsrod katolikéw . Moldawii. Caloscig tej pracy kierowal z ramie-
nia jego ks. Michat Thabuk ,;proboszcz i pierwszy kaznodzieja tych terenéw”.
Po utworzeniu jednakze biskupstwa w Bakowie (1591) dla Moldawii, diecezja
kamieniecka stracila te tereny na zawsze. Wprawdzie jeszcze w 1599 r.

4 W. Abraham, Zalozenie biskupstwa s, 10—14; W. Ptoskiew1cz, Z dziejow dwbéch
diecezji s. 337.

5 W. Abraham, op. cit. s. 25.

¢ W. Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki, Dodatki nr 10 s. 109—110; por.
W. Abraham, Aleksander, w: Pol. Stow. Biogr., I (1935) s. 66.

7 Bull. Rom,, IV s, 414—415. -

8 Archivum $. Congregationis Concilii Romae, Status dioec. Camenecensis rit. lat, a.
1749; por. W, Marczynski, Statystyczne opisanie, I s. 116; K. Ni1edzialkowsk1, Ka-
mienieckie biskupstwo, w: Encyklopedia koScielna, IX s. 401.

9 L. Bialtkowski, Podole w XVI wieku s. 95,

© VMPL, II nr 809 s, 762; por. J. Reyc hm an, Biskupstwo bakowskie s. 336.
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biskupi kamienieccy wysuwali pretensje do koscielnego zwierzchnictwa nad
Moldawia, ale Rzym okreslit je wowezas jako bezpodstawneil, Relacja
o stanie diecezji z r. 1606, sporzadzona z okazji procesu informacyjnego
biskupa J. A. Préchnickiego, podaje po raz ostatni, ,jakoby cala Moldawia
nalezala do diecezji kamienieckiej”’. Warto zaznaczyé¢, Ze zrodiem tej infor-
macji byt sam biskup kamieniecki J. A. Prochnickil2. Rzecz jasna, ze pre-
tensje te byly nie do utrzymania, zwlaszcza od chwili odnowienia biskup-
stwa moldawskiego. Nastepna relacja o stanie diecezji z 1627 r. nie méwi
juz nic na ten temat 13,

W zwigzku z reformacjg diecezja utracila na pograniczu z archidiecezjg
lwowsks parafie Kopyczynice, obejmujgeg nadto wie§ Kociubince. Parafia ta
miala powstaé w 1443 r. jako fundacja Kopyczyhiskich 133, Pod wzgledem
przynalezno$ci do administracji panstwowej nalezata ona do powiatu trem-
bowelskiego, ktory jeszeze w XV w., ze wzgledu na fluktuacje granic miedzy
wojewobdztwem ruskim a podolskim, bywal niekiedy zaliczany razem z po-
wiatem czerwonogrodzkim do wojew. ruskiego 3P, Ta tez niestalo§é granic
administracji panstwowej zadecydowala zapewne o tym, ze cze$¢ parafii
lacifskich obydwu powiatdw nalezala do diecezji kamienieckiej, a czesé do
archidiecezji lwowskiej. Co wiecej, nawet niewielka cze$¢ pow. halickiego
(przynaleznego z cala pewnoscia w XV w. do wojew. ruskiego), na lewym
brzegu Strypy w rejonie Jaztowca z parafiag w Jazlowcu 13¢, nalezata do die~
cezji kamienieckiej; parafia ta dopiero pod koniec XVIII w. zostala wigczona
do archidiecezji lwowskiej 139,

Przynalezno$é Kopyczyniec do Kamienica Podolskiego potwieridza w pew-
nym sensie rébwniez brak wzmianki o niej w aktach konsystorza lwowskiego
z XV w.13¢ Parafia ta, wedlug relacji arcybiskupa J. D. Solikowskiego,
»lezagca na krancach granic diecezji kamienieckiej”, nalezala z tytulu wlas-
nosci do sedziego ziemskiego halickiego Kopyczynskiego, ktdry zapewne
w drugiej poltowie XVI w. przekazal jg wraz z ko§ciolem parafialnym pro-
testantom. Dopiero przed 1600 r. przywréeit jag katolikom jego syn 3%,
W zwigzku z rekatolicyzacja parafia przeszta .pod jurysdykeje arcybiskupa
lwowskiego; wspomniana uprzednio relacja arcybiskupa Solikowskiego (1600)
zaliczyta ja do archidiecezji.

Ta sama relacja wymieniala réwniez w granicach archidiecezji ,,0sade

i1 5, Reychman, op. cit, s. 336.

1z BAV, Proc. cons.,, vol. 11A k., 629': ,,Processus R. D. Joannis Andreae Prochnicki — —
ad episcopatum Camenecensem promovendi, nec non super statu ejusdem episcopatus 1607.
Audivy tamen a moderno episcopo, quod Jurisdictio illa extendit se usque 1n Moldaviae
principatum’’.

13 BAV, Proc. cons., vol. 24 k. 868: ,Processus R. D. Pauli Piasecki — — promovendi
ad ecclesiam cathedralem Camenecensem, nec noh super statu ejusdem ecclesiae 1627”.

133 Catalogus univ, venerab. cler1 saecularis et regularis archidioecesis Leopoliensis rit.
lat. pro anno Domini 1878, Lwow 1878 s, 105.

Bp P. Dagbkowsk) *Podzial administracyyny wojewoddziwa ruskiego i belzkiego
w XV wieku, Lwow 1939 s. 322; mapa zalgczona przy kohcu rozprawy.

Be P. Dgbkowski, mapa.

13d Zob, cz. 2: Archidiecezja Ilwowska.

Be Por. Acta officii consistorialis Leopoliensis antiqussima, ed. G. Rolny, I—II,
indeks.

1f Relacje arcybiskupdéw lwowskich s. 42: ,,Kopcinum et Koczubinum pagi in extremo
dioecesis Camenecensis habent ecclesiam parochialem unam. Iudicis Haliciensis olim haere-
tiei. Filius est catholicus. Restituta est catholicae religion: ecclesia’.
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Ttuste, lezaca na Podolu, posiadajaca wlasny ko$ciél parafialny” 138, Lezala
ona w XV w. w granicach powiatu c¢zerwonogrodzkiego 131, ktéry w catodei
w okresie poZniejszym nalezal do diecezji kamienieckiej. Parafia jednakze
nie utrzymala sig przy archidiecezji, lecz powrécita, przypuszczalnie na po-
czatku XVII w., pod jurysdykcje biskupdéw kamienieckich; do archidiecezji
lwowskiej zostala przydzielona dopiero pod koniec XVIII stulecia 131,

Dokladne granice diecezji znane sg dopiero z 1717 r., a to dzieki wizytacji
biskupa Stefana Rupniewskiego. Na wschodzie graniczyla ona z oficjalatem
bractawskim, przynaleznym do diecezji tuckiej. Linie graniczng stanowily tu
parafie: Chmielnik, Mezyréw, Szarogréd, Czermiejewice i Mohylow nad
Dniestrem; ten ostatni wyraZnie zaznaczony jest w 2Zrédiach jako ,,polozony
na krancach diecezji kamienieckiej” 14, Stad szly w kierunku zachodnim bie-
giem rzeki Dniestr az do Czerwonogrodu, przy czym parafie: Grédek, Po-
piowce i Czerwonogréd lezaly w obrebie diecezji. Na tym odeinku granice
diecezji z biskupstwem bakowskim pokrywaly sie z polityczng granics
kraju. Zachodnie pogranicze z archidiecezjg lwowsks wyznaczaly parafie:
Jazlowiec nad Strypa, Jagielnica, Kokudzian, Sidoréw i Husiatyn, podczas
gdy poélnocne krance z diecezjg lucka znaczyly parafie: Czarny Ostrowiec,
Mikolajew, Miedzybuz, Stara Sieniawa i Ulan6w 15,

W r. 1607 diecezja obejmowata okolo 30 parafii6, W r, 1620/32 diecezja
liczyta 45 parafii, 16 klasztoréw meskich i 1 zenski1?. Podzialu na archidia-
konaty nigdy nie bylo, a podzial dekanalny jest prawdopodobnie pézniej-
szy. W r. 1749 wedlug relacji biskupa Mikotaja Dembowskiego diecezja obej-
mowala wojew. podolskie z 1020 wioskami i miasteczkami, 6 dekanatow
(Jazlowiec, Dunajgréd, Szarogrod, Miedzybuz, Ulanéw, Czarnokozienice),
65 parafii, 4 klasztory meskie i 1 zenskil8. Kapitula katedralna zalozona
3XI1454 r. przez biskupa Mikolaja Labunskiego obejmowala poczgtkowo
8 kanonii gremialnych 1%, W r. 1607 liczyla 3 pralatury (dziekan, prepozyt,
archidiakon) i 4 kanonie?0, a w r. 1627 — 3 pralatury i 7 kanonii®!, a w
r. 1669 — b5 pralatur (doszly: kustosz, scholastyk) i 11 kanonii gremialnych 22,
W r. 1749 — 7 pratatur (dziekan, prepozyt, archidiakon, kustosz, scholastyk,

g Thid.

#h P.D3gbkowskli, op. cit.,, mapa.

13f Zob. cz, 2: Diecezja kamieniecka.

4 ADSiedl.,, nr D, 90: Protocollon actorum iudiciarium consistorii Janoviensis ab 1775
ad annum 1802 ex fragmentis compositus k. 76': ,,oppidi Mohilow ad fines dioecesis Came-
necensis siti’.

15 K, Niedziatkowski, Kamienieckie biskupstwo s. 401; por. T. Diugosz CzeSei
skladowe archidiecezji lwowskiej ob, lac., Collectanea Theologiwca 15 (1935) s, 114; W. Mer-
czynsky, op. cit, I s. 116 n.

15 BAV, Proc. cons., vol. 11A k. 636; ,,Processus R. D, J, A. Prochnicki — — 1607

1 L, Boratynski, op. cit. s. 8.

15 Archivum 8. Congregationis Concilii Romae, Relationes episcoporum, Status dioecesis
Camenecensis rit. lat, a. D, 1749,

¥ W. Abraham, ZaloZzenie s. 18.

2 Z20b, przyp. 16.

21 BAV, Proc. cons., vol. 24 k. 867: , Processus R, D, Pauli Piasecki — — 1627,

22 Ibid. vol. 68 k. 98 n.: ,,Processus R. P. Vespasiani Lanckoronski -—-— ad ecclesiam
cath. Camenecensem promovendi, nec non super statu ejusdem ecclesiae 1669 (Kamieniec
liczyt 500 katolikéw); por. R. Ritzler, P. Sefrin, Hierarchia catholica, V s, 138.
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kantor i kanclerz) i 10 kanonii gremialnych 23, a w r. 1775 — 7 pralatur i 15
kanonii gremialnych 24,

6. DIECEZJA KIJOWSKA1

Juz w r. 961 zanotowano o dzialalno$ci biskupa lacinskiego w Kijowie;
byt nim niejaki niemiecki benedyktyn Adalbert, z klasztoru $w. Maksyma
pod Trewirem, wyslany do Kijowa przez ces. Ottona I, na prosbe w. ks, Olgi,
w- charakterze ,biskupa ruskiego” (959). Dziatalno§é¢ jego w Kijowie trwala
jednakze bardzo kroétko (961—962) 2. Mys$l o ewentualnym zalozeniu biskup-
stwa lacinnskiego w Kijowie zostala wznowiona dopiero w pierwszej polowie
XIII stulecia i wyszla prawdopodobnie ze $rodowiska dominikanow polskich,
ktorzy prowadzili misje katolickie na Rusi3 W liScie apostolskim z 12V 1232
zwrécit sie pap. Grzegorz IX do prowincjata dominikanéw polskich o podanie
opinii w sprawie zalozenia lacinskiego biskupstwa w Kijowie 4; dominikanéw
kijowskich wyposazyl tenze papiez w liczne przywileje duszpasterskie 5, za$
gmine katolickg Kijowa, bulla Sacrosancta Romana Ecclesia z 15VI 1234,
wzigl pod specjalng opieke Stolicy Apostolskiej 8. Wszystkie te zabiegi papie-
skie zostaly przerwane wypedzeniem dominikanéw z Kijowa (1233) i nieba-
wem pierwszym napadem tatarskim (1240).

Starania o zaprowadzenie hierarchii lacinskiej w Kijowie podjeto dopiero
na poczatku XIV w.; tym razem impuls do ich wznowienia dat biskup lubuski
Stefan. Zamianowal on biskupem kijowskim Henryka, lektora filozofii i teo-
logii z Pozdawilku (Porvalle, Prenzlau) w diecezji kamienskiej, co nastepnie
pap. Jan XXII, bullyg Ad regimen universalis ecclesie z 15 XII 1320, potwier-
dzit7. "W cytowanym dokumencie papiez stwierdza, ze ,diecezja kijowska
— — zwana dawniej galacks (Galathe) przez przeszio sto lat nie posiadata
wlasnego pasterza duchowienstwa i wiernych”. Wole swojg ponowil tenze
papiez bully Nuper cum pro parte z 181II 1321, kiedy to polecit biskupowi
Henrykowi uda¢ sig do Kijowa i objaé rzady w diecezji8 Odtad biskupi

8  Zob, przyp. 18.

% BAYV, Proc. consist,, vol. 167 k. 437: ,,Processus R. D. Joannis Dembowski in coadju-
torem cum futura successione episcopo Camenecensi dandi, nec non super statu ejusdem
episcopatus 1775,

1 Wazniejsze opracowania: W, Abraham, Powstanie organizacji Ko$ciota lacinskiego
na Rusi, Lwow 1904; Tenze, Uzupelniony katalog dawnych laciiskich biskupdéw kijow-
skich, Collectanea Theologica, 18 (1937) s. 413 nn.; T. Diugosz, Z dzieJow Dbiskupstwa
kijowskiego, Lwow 1932; D, Tolstoy, Le catholicisme Romaine en Russie, I, Paris 1863
S. 292—299.

2 E, Winter, Russland und das Papsttum, I, Berlin 1960 s, 21; B, Grekow, Ru$
kijowska, Warszawa 1955 s. 479.

8 W. Abraham, Powstanie organizacji s. 77 nn.; E. Winter, op. cit,, I s, 86,

4 Documenta pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075—1710), ed.
A, Welykyj, I, Romae 1954 nr 6 s. 20—21,

5 Ibid.,, nr 10 s. 23; VMPL, I nr 44 s. 22 (1233), nr 47 s. 23 (1233), nr 48 s. 23 (1233), nr 56
s, 25 (1234).

¢ Documenta pontificum Romanorum nr 9 s. 22—23; VMPL, I nr 5 s. 25; Regesta
Pontificum, I nr 9472 s. 808.

7 VMPL, I nr 252 s, 162—163; por. W. Abraham, Uzupelniony katalog s. 413 nn.

8 VMPL, I nr 255 s, 167—168.
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kijowscy wystepuja do$¢ czesto w dokumentach XIV i pierwszego dziesigtka
lat XV stulecia 9.

Poczatki samej diecezji blizej nie sg znane. Abraham twierdzi, ze ,,0kolo
1390 r. diecezja ta utworzong nie byla”, a wymieniani w zrédlach biskupi
kijowscy tylko tytularni?®. Jeszcze 16111375 r. pap. Grzegorz XI, listem
apostolskim Intelleximus per relationes, zapytywal arcybiskupa gnieZniefi-
skiego Janusza Suchywilka oraz biskupoéw krakowskiego i ptockiego, ,czy
ko$ciél? w Kijowie posiada prawa $wigtyni katedralnej?” 11,

Zapewne byt prawny diecezji nie byl ostatecznie ustalony, trudno$ci bo-
wiem formalne w tym wzgledzie podnoszono ze strony biskupéw lubuskich.
Diecezja kijowska istniata i posiadata taki charakier prawny, jak i inne
biskupstwa laciniskie na Rusi jprzed r. 1375. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
bulla pap. Grzegorza XI Debitum pastoralis officii z 13111375 r. diecezji
kijowskiej nie wymienila, lecz dopiero takiz dokument antypap. Jana XXIII
In eminenti specula z 28 VIII 1412, wyliczajacy jg wérdéd sufraganii metro-
polii lwowskiej12, Wedlug relacji ks. J. Sarnickiego, oficjala kijowskiego
i Stanistawa Krasinskiego, archidiakona krakowskiego z 1598 r. prawne pod-
stawy diecezji uporzadkowal Wladystaw Jagietto, prawdopodobnie przed
r. 1405; on tez wybudowal i uposazyl katedre lacinskg w Kijowie p. w. §w.
Jana Chrzciciela 13,

Diecezja miala sie rozcigga¢ na cale ksiestwo: Kijowskie, Siewierskie,
Smolenskie i Mozajskie, jak to stwierdzili postowie polscy w czasie rokowan
o pokdj z Moskwg w r. 158414 Wschodnie i pélnocne granice diecezji byly
tak zmienne i niestale, jak zmienng byla w dkresie przedrozbiorowym wschod-
nia granica Rzeczypospolitej. Na mocy dekretu Wiladystawa IV z 281V 1635
Smolenszezyzna odpadla od diecezji na rzecz $wiezo zaloZonego biskupstwa
smolenskiego, co w zasadzie potwierdzit pap. Urban VIII bully Inter multi-
plices muneris z 11X 1636, zas Siewierszczyzna, Czernihowszezyzna i pow.
nowogrodzki przydzielone zostaly wowcezas do diecezji kijowskiej 15, Taki
stan rzeczy potwierdzila konstytucja sejmowa z r. 163816,

0Od czaséw rozejmu andruszowskiego (1667) diecezja de facto zmniejszyla
sie o cale Zadnieprze (wojew. czernihowskie, cze§¢ wojew. kijowskiego) wraz
z Kijowem. Przy Polsce pozostaly powiat kijowski, owrucki i zytomierski
wraz z rezydencjg biskupia w Zytomierzu 17,

$ VMPL, I nr 894 s, 665 (1371); KDKWil.,, I nr 43 s. 69—70 (1405); W. Abraham, Spra-
wozdama z poszukiwan s, 6 (1410); por. T enze, Uzupelniony katalog s. 413 nn.

10 W, Abraham, Powstanie organizacji s. 313,

i yMPL I nr 966 s. 718.

2 Ibid., II nr 8 s. 5—6, I nr 964 s. 713—714,

3 BAV, Proces. cons, vol, 11 k. 137 n.: ,,Cum fuit Russia expugnata et imperio seu
ditioni Regni Poloniae iure belli subdita, successive rex Poloniae Vladislaus Jagelo eccle-
siam cathedralem tituli s. Joannis Baptistae ib1 erexit et dotavit sub obedientia Romani
Pontificis, ita gquod — — a ducentis circiter annis solet illic esse episcopus Kijoviensis
catholicus’; por. Ibid. k 140’ n.; podobng relacje zob. S. Nakielski, Miechovia seu
historia conventus Miechoviensis, Cracoviae 1631 s, 400,

U K, Niedziatkowski, KiJowskie biskupstwo, w: Encyklopedica kodcielna, X
s. 330.

15 BAYV, Proces, cons, Datariae vol. 14 K. 462—466/, 471—473.

16 Volumina legum, III s, 451,

17 BAV, Proces., consist.,, vol. 164 k, 387: ,Processus R. D. Candidi Ossolinski, episcopi
Dardanensis, dandi in coadiutorem episcopo Kijoviensi, nec non super statu ecclesiae Kijo-
viensis 1774.
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Po trzecim rozbiorze Polski (1795). Katarzyna II, ukazem z 27IX 1795,
zniosla opisywang diecezje i wecielita ja do nowo utworzonej przez siebie
diecezji latyczowskiej, a ostatniego biskupa kijowskiego K. Cieciszowskiego
mianowata biskupem pinskim. Zmiany te nie zostaly nigdy zatwierdzone
przez Stolice Apostolskg 18. Kasata kanoniczna diecezji nastgpila na mocy
dekretu De apostolicae plenitudine potestatis delegata apostolskiego W. Lit-
ty, z 8 VIII 1798 19, Cze§¢ diecezji objeta granicami guberni kijowskiej, sta-
nowigca tzw. archidiakonat kijowski, zostala wecielona do archidiecezji mo-
hylowskiej, pozostala zas cze$é¢, znajdujaca sie w granicach gubernii wolyh-
skiej (pow. owrucki i zytomierski), ,zwana odtad diecezjy zytomierskg —
na mocy tegoz dekretu — zostala przylaczona do diecezji tuckiej aeque prin-
cipaliter — -— na réwnych prawach zlgczona” 20, Dekret ten zatwierdzil
pap. Pius VI bully Maximis undique pressi calamitatibus dnia 15 XI 1798 21,
W ten sposéb w miejsce diecezji kijowskiej powstala nowa diecezja zyto-
mierska.

W r. 1588 diecezja nie posiadala katedry, gdyz ta byla zniszczona przez
najazdy tatarskie. W Kijowie byl tylko 1 ko$ciét katolicki przy klasztorze
dominikaniskim (2 zakonnik6éw), prawostawnych za§ ok. 70. Relacja z tego
roku podaje, ze w ,,dawniejszych czasach” liczba ko$ciotdw katolickich miala
siegaé ok. 30. Kapituly katedralnej nie bylto?22. Wedlug tegoz dokumentu
»skatedra drewniana zostala spalona przed 40 laty”; diecezja posiadata ,kil-
ka parafii lacinskich” i 1 klasztor dominikanski23. W r. 1619 diecezja liczyla
19 parafii, erygowanych przez biskupa K. Kazimirskiego. W r. 1764 bi-
skupstwo dzielilo sie na 2 archidiakonaty (Kijéw, Czernihéw i 3 dekanaty
(zytomierski, chwastowski, owrucki) i 21 parafii oraz posiadalo seminarium
diecezjalne (Zytomierz), W r. 1777 diecezja ta liczyta 27.459 katolikéw 24,
W r. 1793 — 3 dekanaty, 43 parafie, 18 klasztoréw meskich, 1 zenski i 8 ka-
plic prywatnych 25.

Kapitute katedralng zatozyl biskup K. Kazimirski; w r. 1619 posiadala
ona 3 pratatury i 4 kanonie 26, W r. 1764, wedlug relacji synodu diecezjal-
nego — 8 pralatur (dziekan, prepozyt, archidiakon, scholastyk, kustosz, kan-
tor, kanclerz i archidiakon czernihowski) oraz 11 kanonii27.

18 A, Theiner, Die neuesten Zustdnde der kath. Kirche beider Ritus in Polen und
Russland seit Katharina bis auf unsere Tage, I, Augsburg 1841 s. 460; por. E. Winter,
op. cit.,, II s, 116.

19 Akty i gramoty s. 81.

t TIhid.

2t Ibid. s, 125—132.

2 Excerpta ex libris manu scriptis s. 14,

3 BAYV, Proces. cons.,, vol. 11 k. 1377 nn.: ,Processus R. D. Christophori Kazimirski
— — ad ecclesiam cathedralem Chijoviensem promovendi 1598. ,
% Statuta synodalia- dioecesis orthodoxae Kijoviensis —— R. D. J. A. Zaluski ep. Kij.

et Czernichov., Culmae 1764 s. 514—526; por. D. Tolstoy, op. cit. s. 295 299.

% T, Dtugosz op. cit. s. 18, 20; por. K. Ni1edziatkowski, Kijowskie biskup-
stwo s. 332.

2% T.Diugosz, Z dziej6w biskupstwa kijowskiego s. 16.

27 Statuta synodalia s. 512; T. Diugosz op. cit. s. 17 (w r. 1793 bylo tam 8 prala-
t6w i 12 kanonikow),
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7. DIECEZJA (WLODZIMIERSKA) LUCKA 1

Wysunieto ostatnio opinie, ze w Wilodzimierzu Watynskim istnialo biskup-
stwo rzymskie w latach 1078-—1094, zalezne bezposrednio od Stolicy Apo-
stolskiej, ale nie byta to fundacja polska i nie wiadomo czy bylo to biskup-
stwo obrzgdku lacinskiego, czy tez stowianskiego? O istnieniu diecezji we
Wiodzimierzu wspominal zar6wno biskup lubuski Stefan, w suplice zanie-
sionej do Stolicy Apostolskiej (1327), jak i pap. Jan XXII, w bulli Sua no-
bis venerabilis z 11II 1327, skierowanej na rece arcybiskupa gnieZnienskie-
go 3. Opinii tej nie podzielal} Abraham i wigzal ja z pretensjami biskupow
lubuskich do jurysdykecji kos$cielnej na Rusi halickiej i Wolyniu 4.

Realne plany utworzenia lacinskiego biskupstwa we Wlodzimierzu podjat
Kazimierz Wielki, odkgd Wolyn znalazt sie w granicach Polski (1349).
Prawdopodobnie juz w latach 1349/51 krél zamierzal ufundowaé tu biskup-
stwo, o czym wspomnijat pap. Klemens VI w liScie apostolskim Attendentes
innumera z 1411113515, Pierwsze jednak relacje zrédiowe o diecezji sg
nieco pbdzniejsze. 2V 1358 r. pap. Innocenty VI, bully Inter cetera, quae
superna, mianowat na biskupstwo wlodzimierskie dominikanina Piotra, wy-
znaczonego uprzednio na to stanowisko przez Augustyna, biskupa Salubrii,
w imieniu }acinskiego patriarchy Konstantynopola$, i stwierdzit, ze ,die-
cezja wlodzimierska juz od diuzszego czasu jest pozbawiona biskupa”.

Abraham przyjmuje natomiast, ze diecezja wlodzimierska nie istniala,
a nominacja biskupa Piotra byla nadaniem biskupstwa tytularnego; sam
za§ nominat nigdy nie objal swojej diecezji, pracujac tylko w charakterze
biskupa pomocniczego w diecezji mignienskiej?. Tymeczasem wydaje sie, ze
réwnoczesne zalgczenie bulli ekspedycyjnej do duchowienstwa i wiernych
diecezji8, a nade wszystko dalsze wzmianki Zrédiowe wskazujg na faktycz-
ne istnienie diecezji wlodzimierskiej. 5 V 1371 pap. Grzegorz XI, bully Apo-
stolatus officium, po $mierci biskupa Piotra, wyznaczyl nowego pasterza die-
cezji wlodzimierskiej w osobie Hinkona z zakonu augustianéw, przy czym o no-
minacji tej powiadomit w osobnych bullach kapitute, duchowienstwo i wier-
nych oraz moznowladeéw w diecezji, a nadto metropolite lacinskiego w Ha-
liczu 9, Jezeli te pierwsza wzmianke o istnieniu lacinskiej metropolii halic-
kiej (poza r. 1367) przyjmuje sie w nauce jako dowdd na faktyczne istnienie

1 Wazniejsze opracowania: W, Abraham, Powstanie organizacji KoSciola lacin-
skiego na Rusi, Lwow 1904; T. Dlugosz, Sieé¢ parafialna diecezji luckiej w 1726 roku,
Studia Theologica Varsaviensia, 1 (1963), fasc. 1 s. 172—213; J. Fijalek, Biskupstwa wo-
tynskie Polski i Litwy w swoich Dpoczatkach (w. XIV/XV), Sprawozdanica 2z czynnosci
i posiedz. AU, 16 (1911), nr 4 s, 9—22; J. Hoffman, W sprawle poczatkow biskupstwa
tacinskiego na Wolyniu, w: Sacrum Polonice Millenaum, 7 (1960), s. 449—457; J. Sawicki,
Synody diecezji tuckiej 1 ich statuty, w: Concilia Poloniage, III, Warszawa 1949; F. Sznar-
bachowski1, Poczatek i dzieje rzym.-kat, diecezji tucko-zytomierskiej, Warszawa 1926.
J. Hoffman, W sprawie poczatkow biskupstwa na Wolymu s. 449 nn,

VMPL, I nr 376 s. 295.
W. Abraham, Powstanie organizacji s. 88 nn.
VMPL, I nr 702 s. 531 n.

¢ VMPL, I nr 786 s. 586 n.; Acta Innocenti Pp. VI nr 114 s. 211—213; por. W. Abraham,
Powstanie organizacji s. 245 nn.: F. Sznarbachowski, Poczagtek i dzieje diecezji iucko-
zytomierskiej s, 32 nn.

7 W. Abraham, op. cit. 5. 248.

8 VMPL, I nr 786 s. 587.

9 Ibid.,, I nr 890 s, 6€60.

2
8
4
5
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tejze archidiecezji, to konsekwentnie mnalezy przyja¢ réwniez rzeczywiste
istnienie diecezji wlodzimierskiej przed 1375 r. Opinie te potwierdza pap.
Grzegorz X1 w li§cie apostolskim Intelleximus per relationes z 14 VII 1372,
mocg ktbérego zlecil on arcybiskupowi gnieznienskiemu oraz biskupom kra-
kowskiemu i plockiemu zbadanie, czy kosciét wlodzimierski posiada rzeczy-
wiScie prawa koSciota katedralnego10. Ten sam dokument papieski poleca
przeprowadzié podobny proces informacyjny w stosunku do diecezji prze-
myskiej i archidiecezji halickiej. Skad ingd za§ wiadomo, ze te dwie insty-
tucje poddéwcezas faktycznie istnialy. Musiala przeto istnie¢ rdéwniez diece-
zja wlodzimierska. Wskazuje na to takze inkwizycja i relacja wspomnianej
uprzednio komisji papieskiej. W oparciu o dane komisji pap. Grzegorz XI,
listem apostolskim Litteras tuae nobilitatis z 13 II 1375, skierowanym na rece
Wiadystawa Opolczyka, przyznat kosciolowi wlodzimierskiemu prawa kate-
dralne 11, a bullg Debitum pastoralis offici z tegoz dnia de novo ad caute-
lam erygowal diecezje, przecinajac tym samym wszelkie pretensje jurysdyk-
cyjne biskup6éw lubuskich na tym terenie 12,

Rywalizacja Polski i Litwy na terenie Wolynia na poczatku XV w. do-
prowadzila m. in. do utworzenia dwéch odrebnych diecezji tacinskich;
wkrétce po 1400 r. Witold wuposazyt ostatecznie wciaz dotgd nie zorganizo-
wane w pelni biskupstwo wilodzimierskie 13, a pap. Bonifacy IX, na wniosek
w. ks. Witolda, zamianowal 171II 1400 r. tamtejszym biskupem Grzegorza,
przeora dominikanéw w Lucku 14, Atoli 12 V 1404 r. tenze papiez, na prosbe
krola Wiladystawa Jagielly, wyznaczy?! biskupem w Zucku na Wotyniu
Swietostawa, syna Jarostawa, z zakonu karmelitéw, dzielge tym samym
istniejgcg diecezje wlodzimierska na dwie: tucks po stronie polskiej i wio-
dzimiersks po stronie litewskiej15, Utworzenie diecezji luckiej, obok wlo-
dzimierskiej, bylo réwniez nawigzaniem do dawnych planéw zapewne jesz-
cze Kazimierza Wielkiego. O projektach tych informuje bulla pap. Grze-
gorza XI Intelleximus per relationes z 16 II137526, Utworzenie drugiej die-
cezji wolynskiej spowodowalo, obok taré¢ politycznych, wiele nieporozumien
i skarg na polu koS§cielnym. Wiodzimierski biskup Grzegorz przybyl osobi-
§cie na sobor do Pizy i oskarzyt przed jego trybunalem biskupa tuckiego
Swietostawa 17, Pizanski pap. Aleksander V, bully Regimini universalis ec-
clesice z 3 VIII 1409, delegowal biskupa krakowskiego Piotra Wysza do roz-
strzygniecia sporul8, Wyroku biskupa Wysza nie znamy. Prawdopodobnie
nie zostal on ogloszony, lub tez nie wykonany. W r. 1418 obydwie diecezje
istnialy nadal 19.

Spér doczekal sie kompromisowego zalatwienia, ale dopiero po S$mierci

10 VMPL, I nr 908 s. 675; por, nr 966 s. 718.

1 Ibid., nr 963 s. 712713,

2 Ibhid., nr 964 s, 713—714.

13 Codex epistolaris saeculi decim guinti, II nr 89 s. 109—110.

" W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan s. 7; Tenze, Udzal Polski §s. 148;
Tenze, Jakub Strepa s. 55 nn.; J. Fijalek, Biskupstwa wolynskie s. 20; H, F, Schm1d,
Die rechtlichen Grundlagen s. 639 n.; J. Kloczowski, Grzegorz, dominikanin, lacinski
biskup wlodzimierski, w: Pol. Stow. Biogr., IX (1960—1961) s. 82,

15 Imd.

4 VMPL, I nr 966 s. 718—719.

17 Zob. przyp. 14.

¥ W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwari, Dodatki nr 2 s. 58—60.

13 Codex epistolaris, IT nr 89 s. 109—110.
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obydwu biskupéw z kucka i Wiodzimierza. Na podstawie porozumienia mie-
dzy Polskg a Litwag pap. Marcin V 21 XII 1425 r. dokonal potgczenia obydwu
diecezji w ten sposdb, ze ,stolica biskupia wlodzimierska zostala przenie-
siona do miasta Liucka w tejze diecezji” 20; odtad diecezja otrzymala nazwe
»iuckiej”. 11V 1428 w. ks, Witold uposazyl! biskupstwo w rozlegte dobra
ziemskie w rejonie Rucka, Brzescia Litewskiego i Drohiczyna, co nastepnie
potwierdzil w. ks. Zygmunt (2 II 1437)21,

Nie znamy blizej pierwotnych granic diecezji wtodzimierskiej. Mozna
przypuszezaé, ze obok Wolynia obejmowata réwniez Podole wraz z Braclaw-
szczyzng, ale z chwilg erekeji diecezji kamienieckiej w latach 1379—1384
wieksza jego cze$é zostala wilgczona do tegoz biskupstwa. Prawnym zabyt-
kiem przynaleznosci Podola do diecezji tuckiej (wlodzimierskiej) byla en-
klawa bractawska, oddzielona od diecezji tuckiej terytorium diecezji ka-
mienieckiej i kijowskiej (podobnie jak archidiakonat warszawski, przyna-
lezny do diecezji poznanskiej), ktéra biskup tucki Fr. Kobielski (1739—1755)
zorganizowal w osobny oficjatat22. Wedlug bulli pap. Aleksandra V Regi-
mini univensalis Ecclesiae z 3 VIII 1409 r. do zorganizowanej przez w. ks.
Witolda diecezji wlodzimierskiej mialty naleze¢ Wtodzimierz, Ruck, Brzesé,
Drohiczyn, Belz, Szczebrzeszyn, Hrubieszow i Krasnystaw, czyli Wolyn, Po-
lesie i cze§¢ Podlasia, oraz cala lacinska diecezja chelmska2. Ale takie
granice posiadata diecezja tylko na pergaminie. Polska bowiem czes¢ Wo-
tynia wraz z Ruckiem podlegata jurysdykeji biskupa tuckiego, obszary za$
chelmskiej diecezji tacinskiej wkrotce przeszty faktyecznie pod wiadze biskupa
chelmskiego (1417) 24,

Terytorium polgczonych diecezji z nazwg luckiej obejmowalo w XV w.
Wotyn, Polesie i Podlasie, jak na to wskazuje rozmieszezenie uposazenia
biskupstwa w dokumencie z r. 142825, W relacji rzymskiej z 1600 r. podano,
ze diecezja obejmuje ,,Wolyn, cze§¢ Litwy w rejonie BrzeScia (tractus Bre-
stensis) i Podlasie” 26; to samo stwierdzono w r. 1608 27, Obydwie relacje, po~-
dobnie jak i Zrodia XV-wieczne, nic nie méwig na temat przynaleznodei do
diecezji wojew. bractawskiego. Wedtug synodu tuckiego z 1726 r. wojew. to
w 1604 r. nalezalo do diecezji tuckiej i posiadato 15 parafii, ktére zwizytowal
biskup Marcin Szyszkowski. Wedlug tej wizytacji ,bractawska” cze§¢ diecezji
obejmowala nastepujace parafie: Winnica, Przyluk, Pochrebiszcze, Czernie-
jowce, Krasne, Sieliszcze, Litnica, Hulewicze, Pykéw, Stanistawdéw, Bra-
chiléw (Brailtdw), Tutezyn, Eadyszyn, Lipowicz i Kalnik. W r. 1726 dzialala
na tym terenie tylko jedna misja jezuicka w Winnicy 28. Tak wigec w XVII

2 Excerpta ex libris manu scriptis nr 14 s. 78; Elementa ad fontium editiones, I nr 260
s. 112; nr 318 s, 134; por. W. Abraham, Andrzej, lacinski biskup lucki, w: Pol. Stow.
Biogr., T (1935) s. 106.

21 ADSjedl.,, nr 118 D: Akta dotyczace biskupstwa luckiego 1428—1748 k. 2—S5.

2 K, Niedziatkowski1, Ruckie biskupstwo, w: Encyklopedia koscielna, XII s. 617.

3 W. Abraham, Sprawozdania z poszukiwan, Dodatki nr 2 s. 58—60.

¢ Por. wyzej Diecezja chelmska.

5 ADSiedl.,, nr 118 D: Akta dotyczace biskupstwa k. 2-5.

% BAV, Proces. cons., vol. 11 k. 427 n.: ,Processus R. D. Stanislai Gomolinski ~— —
ad ecclesiam Luceoriensem promovendi 1600”.

27 Ibid., vol. 11A k. 612': ,,Processus R. D. Pauli Wolucki —— ad episcopatum Luceo-
riensem promovendi 1606,

2 Constitutiones synodales dioecesis Luceoriensis et Brestensis ab — — Stephano Bo-
guslao Rupniewski, ep. Luceor. celebratae — — a, D. 1726, Varsaviae (b, r.) k. Aa; por.
T. Dtugosz Sie¢ parafialna s. 191,
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i XVIII w. diecezja obejmowala wojew. wolynskie, bractawskie, cze§é
brzesko-litewskiego (pow. brzeski i pinski) i podlaskie, oraz pewne skrawki
w wojew. ruskim, w rejonie Brodow i Oleska 29,

Na zachodzie diecezja sgsiadowala z biskupstwem plockim, przy czym
sgsiedztwo to zaczynalo sie w rejonie Knyszyna (diec. tucka) i bieglo na

poludnie parafiami: Kobylin, Kulesze, Jablonka, Dgbrowa Wielka, Kuczyn, "

Ciechanowiec (diec. lucka), stad za§ korytem Bugu w kierunku zachodnim
az do parafii Prostyn, lezgcej na prawym brzegu Bugu. Od Prostyni granica
szta prosto do rzeki Liwiec, w rejonie Wegrowa, a stad rzeksg Liwcem az
do jej Zrodel, w rejonie parafii Mordy. Na tym odcinku, kolo Siedlee, roz-
poczynalo sie krotkie sgsiedztwo z diecezjg krakowsks, biegnace do parafii
Parczew (diec. krak.) 30,

Granice z diecezja chelmskg ‘pokrywaly sie z polityeznymi granicami
ziemi chelmskiej 1 wojew. belskiego z jednym wyjatkiem okregu Kamienia
Koszyrskiego, ktory, mimo iz byt w granicach wojew. wolynskiego, nalezal
do diecezji chelmskiej3!. Sasiedztwo to konczylo sie w rejonie ZXopatynia
i Oleska, na pograniczu wojew. belskiego i ruskiego32. Na tym odcinku
diecezja przekraczala polityczne granice wojew. ruskiego i obejmowata pa-
rafie Leszniéw, Brody, Olesko, Podkamien i Zaloscie 33. Przynalezno§¢ Ole-
ska, najdalej oddalonego na potudniowy zachéd, do diecezji tuckiej, poswiad-
czona jest juz w r. 142834, stad trzeba przyjaé, ze caty ten okreg od po-
czatku nalezal do diecezji luckiej. Ta roéina przynalezno$¢ omawianych te-
renéw byla zroédlem nieporozumien i zatargéw. Tak w 1615 r. biskup tucki
Pawel Wolucki poczynit zabiegi okolo przylaczenia do diecezji 3 parafii
z archidiecezji lwowskiej: Podkamienia, Bialego Kamienia i Toparowa,
z drugiej za$ strony arcypiskupi lwowscy wysuwali pretensje do Brodéw,
Zatoziec i Oleska 35. Rezultat diugoletnich spordéw byl taki, ze parafia Pod-
kamien przeszia do diecezji tuckiej, podeczas gdy Bialy Kamien i Toporow
utrzymat sie przy archidiecezji lwowskiej 36.

Granice potudniowe diecezji z archidiecezjg lwowska i diecezja kamie-
niecksg pokrywaly sie z linig podzialu wojewédztw wolynskiego z ruskim
i podelskim. Po stronie fucka pozostawaty Podkamien, Zbaraz, Woloczyska
i Konstantynéw, Na wschodniej granicy diecezji z biskupstwem kijowskim
byly parafie Polonne i Zwiahel 37. Dlugie sgsiedztwo z diecezjg wilenska
zaczynalo sie w rejonie Olewska i bieglo w kierunku p6inocnym az do Ty-
kocina, mniej wigcej w linii prostej, pozostawiajac Pinsk, Janéw Poleski,

23 BAV, Proc. consist.,, vol. 160 k. 353: ,Processus R. D, Felicis Turski, eppi Chelmen-
sis transferendi ad ecclesiam cathedralem Luceoriensem, nec non super statu ejusdem
ecclesiae 1770”.

% Por. T. Dtugosz op. cit. s. 195 n.

3 Por. wyzej: Diecezja chelmska.

32 Tbid.

# T, Dtugosz, op. cit. s. 183 n.; por. Rzeczpospolita w XVII wieku, mapa.

3% Elementa ad fontium editiones, I nr 331 s. 141: ,Nicolaus plebanus in Ollesco Luxo-
viensis dioecesis”.

% T. Pirawski, Relatio status s. 123, 144 n.; por., S, Szydelsky, Archidiecezja
lwowska s, 88, 93 n.

% Por. T. Dtugosz op. cit. s. 184; S, Szydelski, op, cit. s. 88, Ten ostatni po-
daje, ze Bialy Kamien faktycznie nalezal do diecezji luckiej.
3 Por. T. DIugosz op. cit. s. 187 n.
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Bereze, Pruzaneg, Kamieniec Litewski, Narew, Suraz, Waniewo, Lapy i Ty-
kocin po stronie diecezji tuckiej 38,

Od dwudziestych lat XVII stulecia biskupi tuccy przyjeli tytut ,bisku-
péw luckich i brzeskich”. Taki tytut nosit w latach 1628—1632 biskup
Achacy Grochowski i jego nastepcy 3. Synod diecezjalny z r. 1726 dokonal
nawet podzialu biskupstwa na ,diecezje tucky” i ,diecezje brzesky” 49, przy
czym dekanaty: wtodzimierski, dubnenski, krzemieniecki, zbaraski i zastaw-
ski, oraz dekanat-oficjatat bractawski zaliczono do diecezji luckiej (wojew.
wolynskie i braclawskie), a janowski, wegrowski, bielski, brianski, drohi-
czynski, kamieniecko-litewski, szeroszowski i losicki do brzeskiej. Taki sam
podzial na dwie diecezje, tucka i brzeska, spotykamy w relacjach do Rzy-
mu 4, Byla to jednakie tylke tytulatura, podobna do tej, jakiej uzywali
wspoleze$ni biskupi w Polsce (np. poznanski i warszawski, wloctawski i po-
morski). ,,Diecezja” bowiem brzeska nie posiadala katedry, kapituly, a tylko
konsystorz generalny w Janowie Podlaskim.

W r. 1630 diecezja dzielita sie na 2 archidiakonaty: brzeski i tucki,
2 oficjalaty generalne: janowski i tucki, liczyla 159 parafii42, W r. 1692
stolica diecezji Luck liczyt ok. 100 domoéw i 600 mieszkancow, 4 klasztory
meskie, 1 zenski, za§ diecezja 1 kolegiate (w Olyce), 2 seminaria (w Eucku
i Janowie) i 180 parafii43, Wedlug akt synodu diecezjalnego z 1726 r. i re-
lacji biskupa S. Zaltuskiego (1732—1739) biskupstwo dzielilo sie na dwie
»diecezje”: tucky i brzesks, na 3 oficjalaty (Janéw i Luck — generalne oraz
Bractaw — okregowy), 2 archidiakonaty (Brze$é n. B., Luck), 14 dekanatéw,
188 parafii (70 w diecezji tuckiej i 118 w brzeskiej), posiadato 1 kolegiate
(Otyka), 2 opactwa (Horodyszcze, Wisztyce), 49 klasztoréw meskich, 6 kole-
giow i 6 misji jezuickich, oraz 6 klasztoréw zenskich 44, Przed r. 1750 przy-
byla nadto kolegiata brzeska w Janowie Podlaskim 45,

Kapitula katedralna, uposazona 15 VIII 1428 r. przez w. ks. Witolda, obej-
mowata w 1600 r. 3 pratatury (prepozyt, dziekan i archidiakon) i 12 kano-
nikatéw 46; w r. 1692 — 6 pralatur (doszli: kustosz, archidiakon brzeski
i kantor) oraz 7 kanonii4’; wreszcie w r. 1770 — 8 pralatur (nadto: schola-
styk, kanclerz) i 8 kanonii 48,

m 197 nn,

3 ADSiedl.,, nr D 23; Acta officii Janoviensis pontificatu Achacii a Grochowce Gro-
chowskl, episcopi Luceoriensis et Brestensis, ex annis 1628—1632 k. 1.

4 Por. Constitutiones synodales — — 1726 k. U—Ff;; zob. T. Ditugosz op. cit
s. 174 nn.

4 ADSiedl.,, nr 123: Liber, in quo 1inveniuntur gratiae k. 143’—144’,

2 L, Boratynski, op. cit. s. 10.

4 BAV, Proces. cons.,, vol, 90 k. 321 n.: ,Processus R. D. Francisc1 Prazmowski — —
1692>’; por. A, Ritzler, P, Sefrin, Hierarchia catholica, V s, 249 (1676).

4 Constitutiones synodales — — 1726 k, U—Ff,; ADSiedl.,, nr 123: Liber, in quo inve-
niuntur gratiae k. 143’—144" (Status dioecesis Luceoriensis); por. T. Diugosz op. cit
S, 174—213.

4 ADSiedl.,, nr D. 136: Visitatio generalis decanatus Janoviensis — -—— expedita per
me Antomium Michaglem Wegierski, canonicum Brestensem — — 1761; nr D, 134: Visitatio
decanatus Branscensis — — per Adalbertum Klosowicz, cantorem Brestensem — — a. 1750
expedita; nr D. 91: Acta consistorii Janoviensis sub regimine R. D. Felicis Pauli Turski,
ep. Luc. et Brest. ex annis 1776—1790 k. 131’ (Capitulum Collegiatae Brestensis in ecclesia
Janoviensi erectae).

4 BAV, Proces, cons., vol. 11 k. 427: ,Processus R. D. Stanislai Gomolinski — —
e 4:' Ibid., vol. 90 k, 320”: ,,Processus R. D, Francisci Prazmowski — — 1692’

# Ibid., vol. 160 k. 352: ,,Processus R. D. Felicis Pauli Turski — — 170", (C.d.n.)



