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IKONOGRAFIA ARCHEOLOGICZNA
JAKO ZRODLO HISTORYCZNO-PRAWNE

PASTORAL BISKUPI I PIECZEC KROLEWSKA
NA PLASKORZEZBACH CHRZCIELNICY W TRYDE

Rola ikonografii typu archeologiczno-muzealnego dla lepszego poznania dziejéow
i ustroju dawnego Polski oraz wspdlzaleznos$ci jej ustroju z ustrojami obcymi nie
jest po dzi§ dzien nalezycie doceniana. Zaniedbanie, zwlaszcza pomnikéw dawnej
plastyki, jezeli chodzi o weczedniejsze S$redniowiecze, nalezaloby mozliwie rychlo
wyréwnaé a to tym wiecej, iz dla weczesnego okresu dziejow Polski piastowskie]
dochowany material Zrédlowy jest bardzo skapy. PoniZej postaram sie wykazad,
w jaki sposéb, na podstawie analizy historyczno-prawnej, mozna lepiej ustalié tresé
zabytku plastycznego a tym samym zdobyé dodatkowe wiadomos$ci o instytucjach
ustrojowych dawnych wiekow.

Punktem wyjscia bedzie chrzcielniea z XII stulecia odnaleziona w poludniowej
Szwecji, we wsi Tryde, w poblizu miasta Lund!. Na chrzcielnicy znajdujag sie

1 Chrzcielnica z kosSciola we wsi Tryde pod miastem Lund w prowineji szwedzkie)
Skonia (Gottlandia) byla przedmiotem licznych rozpraw i wzmianek naukowych w okresie
przedwojennym. Zainteresowanle polskiej nauki tym pomnikiem archeologiczno-muzealnym
szwedzkiej sztuki sakralnej z XII w. jest zrozumiate. Znajdujg sie na nim sceny odpowia-
dajgce W pojedynczych szczegblach w sposOb zadziwiajgeo §cisly epizodom z zywotdw
§w, Stanistawa, napisanych w XIII stuleciu a opartych na dawniejszej tradycji. (Por. Monu-
menta Poloniae historica (cyt. MPH). T. 4. Lwow 1884 s, 238—285 — Vita Minor; s. 319—438 —
Vita Mawr. — Gallus Anonymus: Martini Galli Chronicon [..]. Denuo recensuit
vitamque s. Stanislai [...] adiecit J. V. Bandtkie, Varsaviae 182¢ (cyt. J. V. Bandtkie)
S. 326—380 — tzw. Vita Tradunt).

Szczuplo§¢ miejsca przeznaczonego na ninieyszg rozprawe nie pozwolita mi na bardziej
wszechstronne zanalizowanie formy 1 treSei historyczno-ustrojowej tego pomnika. Musialem
tez odlozyé na pbézZnie} uzasadnione omoéwienie hipotezy, iz fundatorami chrzeielnicy 1 za-
mieszezonych na niej plaskorzezb byli czionkowie rodu kabedzi, ktory w XII w. ufundowal
serie plaskorzeib poéwieconych krakowkiemu meczennikowi w klasztorze $w. Wincentego
pod Wroclawiem, zdradzajgcych po czeSc1 podobienstwo do plaskorzezb w Tryde. (Por.
W. Sawicki: Zapoznane zrdédio ikonograficzne do dziejow i ustroju Polski piastowskie].
Zesz, nauk, KUL. R, 8: 1965 nr 1, passim). Istniejg bowiem powazne dane do mniemania,
ze najstawnie)szego czionka rodu REabedzi, Piotra Wlostowlca, zyjacego w pierwszej poto-
wie XITI w., lgczyly jakie§ zwigzki z pélnocg Europy (Kronika Wielkopolska nazywa go



176 WITOLD SAWICKI [2]

cztery plaskorzeiby Jedna z nich przedstawia Chrystusa w otoczeniu dwdéch anio-
16w, tzw. Maiestas Domini. Trzy pozosiale zawierajg kolejno sceny: wskrzeszenia
z grobu zmarlego czlowieka (ryc. 1), przyprowadzenia tego czlowieka jako ko$cio-
trupa przez biskupa przed kréla w koronie (ryc. 2) i symboliczng scene egzekucji
tegoz biskupa z rozkazu monarchy (ryc. 3). Ponadto na podstawie chrzcielnicy sg
wyryte dwie sceny: pierwsza przedstawia kroéla wreczajacego osobie pochylonej
w uklonie pieczeé, druga — w sposdéb symboliezny potepienie monarchy po $mierci
(ryc. 4 1 5).

Chrzcielnice z Tryde i zawarte na niej plaskorzezby najwnikliwiej opisal i sko-
mentowal Johnny Roosval w rozprawie O artystach-rzebiarzach Gottlandii
(r. 1918). Ustalil on, 1z wspomniane plaskorzeZby powstaly w XII w. i uznal, Ze jest
to ikonograficzne przedstawienie scen z Zycia §w. Stanislawa biskupa. Stwierdzil, iz
scena wskrzeszenia zmartego (ryc. 1) i scena sprowadzenia go przed kréla (ryc. 2)
jest to ikonograficzne przedstawienie legendy o wskrzeszeniu rycerza Piotra przez
§w. Stanislawa w procesie toczonym przed krélem Boleslawem Smialym o wies
Piotrawin 2. Poglad ten przyjal réwniez Lars Tynell3, W literaturze polskiej opinie
Roosvala i Tynella przyjgt i dodatkowo uzasadni! Wladystaw Semkowicz 4. Pdzniejsi

»Piotrco de Dacia” — ,Piotrem z Danii” — MPH, II s. 520), zapewne poprzez réd Rury-
kowiczéw (W. Sawicki, jw. s. 49). Mozliwo§¢é wspoiudzialu Piotra Wiostowica przy pow-
stamiu chrzcielnicy z Tryde przyjmuje rowniez P, Bohdziewicz w rozprawie pt. Romanski
portal kolegiaty w Tumie pod reczycg na tle zagadnienia jego genezy (W: Pastor: et ma-
gistro. Praca zbiorowa wydana dla uczczenmia jubileuszu 50-lecia kaptanstwa Jego Ekscelencji
Ksiedza Biskupa Doktora Piotre Kalwy, Profesora 1 Wielkiego Kanclerza KUL, Lublin 1966
s. 426). W XII w. prowincja szwedzka Skonia podlegala Danii. Prowadziloby to do dalszych
wnioskow, iZ ekspiacyjne fundacje komesa Piotra lgczyly sie z udzialem tego rodu z Kkra-
kowskg tragedig z 1079 r., Jednoczesne zwigzki pomiedzy rodem Lkabedzi, a Rusig (réd ksiecia
Swietostawa, syna Wlodzimierza Wielkiego) 1 Danig nie stanowig tu przeszkody. Stosunki
pomiedzy Skandynawig 1 Rusig byly w tym okresie bardzo zywe. Wystarczy stwierdzi¢, ze
Ryksa, co6rka Bolestawa Krzywoustego, po £mierci pierwszego meza — krola dutiskiego
Magnusa (1134), przez cztery lata byla zona ksiecia ruskiego Wiodzimierza, zanim nie wrécita
do Skandynawii 1 nie zostala malZonka kréla szwedzkiego Swerkera. (Por. W. SemKko-
wicecz: Sprawa §w. Stanistawa w S§wietle nowego 4rédla ikonograficznego. W: Ksiega pa-
migtkowg ku czei Oswalda Balzera. T. 2, LWOwW 1925 s, 389—43% 1 odb. Krakoéw 1825 s. 33—35),

Krotka analize dotychcezasowych pogladdéw na tre§¢ i czas powstanmia wizerunk6w na
chrzecielnicy z Tryde zamiefcilem w rozprawle pn. Przyczyny upadku Boleslawa Smialego
w Swietle nowszych badah (Zesz. nauk., KUL. R. 5: 1962 nr 4 s, 25 przyp. 6). Zagadmenie
czasu powstania chrzcielnicy 1 osoby jej fundatora odgrywa w niniejszej rozprawie role
jedynie pomocniczg. Jej zadaniem bowiem jest analiza historyezno-usirojowa
rollr pastoratu 1 pieczeci, przedstawionych na chrzcielnicy w §&wietle dawnego
prawa polskiego i praw obcych.

2 J, Roosval: Die Steinmeister Gottlands. Eine Geschichte der fihrenden Taufstein-
werkstitte des schwedischen Mittelalters, ihres Voraussetzungen und Begleitscheinungen.
Stockholm 1918. — Ten ze: Sveriges och Danmarks Ostliga konstforbindeleser under medel-
tiden. Kunshistoriske Sallskapets Publikation. (Stockholm) 1817 s. 5—19., — Przed mim pisali
o niej szwedzcy historycy sztuki: C. G. Brunius: Skanes kunsthistoria f6r medeltiden.
Lund 1850. — H. Hildebrand: Den kyrkliga konsten under sveriges medeltid. En kort-
fattad of versigt. Stockholm 1875. — O. Rydbeck: Skans skulptur och gottlindska sten-
mistere., Tidskrift j6r konstvetenskap 1919 s, 49—64.

3 Skanes medeltida dopfuntar. H. 1—4. Stockholm 19131921,

4 Sprawa $w. Stanistawa.. — Por. tegoz: Nowe zrédlo historyezne do legendy
Sw. Stanistawa, Spraw. PAU. T. 27: 1922 nr 4 s. 8—11, oraz Chrzcielnica w Tryde a legenda
o $w. Stanistawie. Spraw. TN Lwow. T. 3: 1923 s. 12—18. — Pierwszg wiadomoéé o omawia-

nym pomniku zaczerpngt Semkowicz, jak sam stwierdza, z rozprawki Z. Batowskiego
pt. Sladem szwedzkich badaczy sztuki (Prz., warsz. 1921 z. 1), w ktére) jednak autor za-
miescil wyraznie bledng informacje, jakoby Roosval twierdzit, Ze chrzcielnica z Tryde




Ryec. 1.

Ryec. 2.

Ryc. 3.

Cud wskrzeszemia z grobu komesa
Piotra z Piotrawina (J. Roosval: Die
Steinmeister Gottlands).

Biskup Stanislaw stawia przed sgdem
krélewskim wskrzeszonego komesa
jako $wiadka. Krol w przerazeniu
zaslania oczy 1 oddaje biskupowi pa-
storal, ktéry tenze przed trzema dnia-
mi1 wreczyl mu jako utwierdzenie zo-
bowigzania, 1z w trzydniowym ter-
minie przedstaw:i w sadzie monar-
szym dowéd jako wie§ Piotrawin na-
byt w sposéb prawomocny (J. Roos-
val: Die Steinmeister Gottlands).

Symboliczna scena meczenstwa bisku-
pa krakowskiego. Krol z mieczem
w reku wydaje $wietego w rece wo-
Jjownika trzymajgcego topér (J. Roos-
val. Die Steinmeister Gottlands).

Ryc. 2

Rye. 1

Ryec. 3



Ryec. 4.

Rye. 5.

yc. 4

Fragment lewy — Kroél Bolestaw przed procesem o wies wysyla swego ko-
mornika z pieczecig w celu pozwania stron. Fragment prawy — Krol-za-
bdjca przebywa w piekle w objeciach czarta (postaé lezaca z ogonem)
(L. Tynell. Skanes medeltida dopfuntar).

Czwarta plaskorzeZba na chrzcielnicy
w Tryde. U géry Chrystus w maje-
stacie (tzw Maiestas Domini). Na
podstawie chrzcielnicy wyryta scena
wreczania przez kréla preczeci celem
pozwania biskupa Stanislawa na sad
o Piotrawin (L. Tynell, jw. ryc. 4. —
M. Gebarowicz, jw tabl. II). :
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nasi badacze: Kazimierz Krotoskis Mieczystaw Gebarowicz®, Karol Goérski?, ks.
Jézef Uminski® Danuta ‘Borawska®'i Maria Kosifiska07badZ to powstanie pomnika
przesuwali- ha w. XIII, badZ te? starali sie' wykazaé, iz wspomniane zrédlo ikohio:
graficzne nie pfzedstawia sporu o Piotrawin i hie odriosi sié ani do Polski, ani do
biskupa krakowskiego, ‘albo tez powstrzymywali sie od WyraZenia swego pogladu
w- tym przedimioeie. - Karol Estreicher uznajgc, iz tre$é plaskorzezb odnosi sie do ‘Pol-
ski, nie wypowiedzial si¢ jednak co 'do czasu ich powstania .

Zadaniem niniejszej pracy nie jest szczegélowa analiza oméwia‘nego pomnika,
Dokonat jej po wojnie Piotr Bohdziewicz 12, ktéry w wyniku swych badafi dochodzi

pochodzi z w, XIV podezas gdy w tzeczywxstosm tenze ustalit, iz opisywany zabytek .po-
chodzi 4 XII stulecia. (Por W, Semkow1cz Sprawa §w. Stanistawa s. 6 przyp. 6)

5 Rozprawa wstepna do 2 wydania ankiety Przegladu PowszeChnego pt. W spraw1e
§w. Stanistawa biskupa. Krakow 1926 s. 25—29. Autor zaprzecza poglqdow; Semkowicza, iz
kult krakowskiego biskupa zawedrowal do Skahdynawii z cérka Krzywoustego Rykss, gdyz
Piastowie za Krzywoustego byli mu rzekomo nieprzychylni. Autor jest jednakze w bleédzie.
Cronica Petr1i comitis Poloniae, .oparta na XII-wiecznym poemacie o Piotrze Wiostowicu
(tzw. Carmen Mauri) glos: bowiem, ze milodsi synowie Krzywoustego przed hitwa z wojskami
seniora, Ksigcia Wiadystawa II (1141-1145), wzywali przyczyny S$w. Stanistawa 1 jemu, po
Bogu, przypisywali zwyclestwo (MPH. Séria 2. T. 3. Wydal, wstepem i komentarzem opatrzyt
M. Plezia, KrakOw ‘1951 s, 13=414: ,,Ordinata itaque.acie, Deo et sancto’ Stanislao se. com-
mitentes ——, Ad ultimum innocentes cum Deo et sancto Stanislao hostium dirumpunt
acles — —"), Istniejg wiec powazne podstawy do mmemama, iz zarowno corka, jak 1 wWnucz-
ka Krzywoustego Zywila tén sam-kult, €o jei bracia.

¢ M. Gebarowicz {Poczatk: kultu §w. Stanistawa 1 jégo sredmwaeczny -zabyték w Szwe-
cji. Rocz. Zaki. Nar, Ossol, R. 1: 1928 s, 52—161) uznaje, ze plaskorzeiby odnoszg sie do
Polski 1 maja za tre$§¢ sceny z zywota krakowskiego biskupa, lecz — wbrew jednomySlnym
pogladom szwedzkich historykow: sztuki — stara sie udowodmé, iz pilaskorzeiby te mogly
powstaé dopiero w XIII w., poniewaz (jak to stwierdza m. in. we francuskim streszczeniu
swe} pracy) meczenstwo, jako motyw ,pojawia sie po raz pierwszy -w Kkronice Mistrza Win-
centego biskupa krakowskiego (zmariego w 1223 roku), ktéry do czaséw obecnych uwazany
jest przez uczonych za 1nicjatora i1der §wietosci swego poprzednika’. Argument ten stanowi
wyrazne ,,petitio principii’”’, opartej na rozumowaniu, iz kult powstal w XIII stuleciu, a wiec
plaskorzezby nie mogg pochodzié z XII w. Oczywiscie prawidlowe i dopuszczalne jest rozu-
mowanie odwrotne oraz pod wzgledem merytorycznym -i metodologicznym stuszne: poniewaz
ptaskorzezby powstaly w XII w., uczeni, o ktérych wspomina Gebarowicz, byli w bledzie.
Tak tez jest w istocie, Przytoczony fakt kultu w XII stuleciy wérdéd synéw Krzywoustego --
junioréw 1 plaskorzezby wroctawskie z . XII.w. s3 tego dowodem. (Por, m. in, W, Sawickui:
Upadek Bolestawa Smialego s. 42—44 1 Zapoznane £rodlo ikonograficzne s. 30). .

7 Teze Gebarowiczd przejgl K. Gorski (O sprawle Ssw. Stanistawa. Nusza Przeszio$c.
[T.] 4: 1948 s, 62—63). -

8 J, Uminski (W sprawie zatargu Sw. Stamslawa z Bolesitawem Szczodrym. Prz. hust,
T, 37: 1948 5. 142) watpi, czy tre$é plaskorzeib odnos: 51e do Polski, nie uzasadnia jednak
tego pogladu w sposOGb dostateczhy.

s D, Borawska (Z dziejéw jednej legendy, W sprawle genezy kultu S$w. Stanistawa
biskupa. Warszawa 1850 s. 73) przychyla si¢ do tezy Gebarowicza o powstaniu chrzeelnicy
w XIII w., ponlewaZz ,brak [jest] wszelkich podstaw do 1stniemia kultu przed Kadlubkiem®.

1 M. Kosiiska (Zarys ikonografii §w. Stanistawa bpa na podstawie zabytkoéw krakow-
skich do polowy XVI wieku, Spraw. Pozn, TPN. T, 16: 1949 s. 97) uznaje poglad szwedzkich
historykdw sztuki, ze zabytek pochodzi z XII stulecia, lecz pod sugestig blednego stwierdze-
ma, iz kult krakowskiego meczennika powstal dopiero w XIII w, godzi te sprzecznosé
wypowiadajge poglad, ze plaskorzeiby na chrzeielnicy nie odnosza sie do Polsku

1 K, Estreicher; [Recenzja pracy M, Gebarowicza]. Rocz. krak. T. 22: 1920 s, 171.

1z 7zjazdy leczyckie XII wieku a powstanie kultu $§w. Stanistawa biskupa. Rocz. human.
T, 2/3: 1950/51 [druk.] 1953:‘s, 237—260. «— Romanski portal kolegiaty w Tumie pod %f.eczycg
i jego hipoteczny prototyp w Lund. Biul. Hist. Szt. T. 19: 1957 s, 395—396. *~ Romanski
portal kolegiaty w Tumie pod Leczyca (cyt. w przyp. 1).

12 — Archwwa Kofcielne
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do wniosku, iz ,rozpatrywana w $wietle krytyki bezstronnej chrzcielnica jest dzie-
tem raczej XII niz XIII wieku” 18 i Ze ,,w obecnym stanie poszukiwan mamy prawo
méwié w Tryde o §w. Stanistawie, a wiec i o Piotrawinie” 14, Ewentualny zarzut,
iz legenda dotyczaca procesu o Piotrawin powstala w XIII stuleciu, gdyz z tego
czasu pochodzg zywoty biskupa krakowskiego, jest o tyle niestuszny, poniewaz sa-
ma legenda mogla powstaé weczesniej. Jest to tym wiecej prawdopodobne, Zze wersja
zdarzehh na plaskorzezbach chrzcielnicy: z Tryde odbiega, jak zobaczymy, w szcze-
gétach od wersji zywotow.

Dokladniejsza analiza treSci wspomnianych plaskorzezb wskazuje, ze dwie
z nich przedstawiajg na og6! wiernie proces przed sadem krélewskim opowiedzia-
ny przez Wincentego z Kiele, autora Zywotu z XIII w. Okoliczno$§é te potwierdza
symbolika pastoralu w plaskorzezbie drugiej (ryc. 2) i pieczeSci w scenie, wyrytej
na podstawie chrzcielnicy (ryc. 4). Zostala ona albo pominieta przez badaczy zaj-
mujgcych sie chrzeScielnica z Tryde, albo tez zinterpretowana w sposdéb niezgodny
z jej prawdziwym znaczeniem. Symbolika ta bedzie giléwnym przedmiotem poniz-
szych rozwazan.

Tekst zywotéw z XIII stulecia zawiera obszerny opis procesu, ktéry mial sie
toczy¢é pomiedzy biskupern krakowskim i spadkobiercami rycerza Piotra o majatek
Piotrawin. Miejscowo§é ta istnieje po dzi§ dzienn. Tradycje zawarta w zywotach
utrwalilo w tej miejscowo$ci wzniesienie w XV wieku murowanego koéciola i ka-
plicy zbudowanej na miejscu rzekomego grobu dziedzica majatku 15,

Wspomniany zywot glosil1®, ze ,,pewnego razu biskup krakowski Stanistaw checac
powiekszyé dochody swego kosciola (katedry, diecezji), po uzgodnieniu ceny i zwa-

¥ P. Bohdziewicz: Zjazdy leczyckie XII wieku s, 249.
1% Tamze.

5 J, Diugosz: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, T. 2, Cracoviae 1864
s. 561—563.

16 Zameszczony ponizej tekst lacinski omawianego ustepu zostal wziety w obszernych
wylatkach z Vita Minor (MPH, IV s, 260—265); jest on takze powtérzony z Vita Malor
(s. 374—378 i w Tradunt J. V. Bandtkie 5. 339—341).

»11. Quodam tempore presul Stanizlaus Cracouiensis ecclesie uolens reditus ampliare,
quandam uillam super ripam Wisle positam, Potrauin dictam, a Petro comite denominatam,
taxatam summa pecunie, appenso argenti publico pondere, emit eam ab eodem milite.
Quo superuiuente possedit eam episcopus multis annis quieto iure, Tandem Petro uam
uniuerse carnis 1ngresso et in territorio eiusdem uille sepulto, fratres eirus uel amici pro-
pinguiores tanguam defuncti legittimi successores ceperunt episcopum impetere de resti-
tuenda eis hereditate, Iam quidem rex Bolezlaus sinistram uoluntatem contra eprscopum
gerebat, guia eum uir sanctus de suis sceleribus arguebat — —, Fratres itaque et cognall
defuncti exspectato biennio et amplius, guousque ira regis excandesceret feruidius, captato
oportunoc tempore, premissa admonicione, episcopo guogue nolente de suo 1ure cedere, rege
suggerente compulsy sunt episcopum ad presenciam regis et principum ipsius citare. Quid
plura? Coram rege sistitur, guerimona deponitur, partes hinc inde audiuntur, causa litis
discutitur, iudicium uentilatur et ut litigancium penitus cessaret controuersia, in hoc regis
et iudicum resedit sentencia, quod episcopus a iure possessionmis cederef, nis1 aut eum, qui
ei uendidit, statueret aut instrumentum uendicionis et empcionis exhiberet aut ydoneos
et omni accepcione dignos testes produceret. Ex premissa igitur sentencia regis et iudicum
presul Stanizlaus, prout mos est, conscriptos testes recitat in publicum. Quibus approbatis
accepit episcopus i1n mandatis, ut in Potrauin compareat 1n futuro collogquio cum testibus
nominatis; — — at illi timore tyrann: constricti nec in termino comparere nec testimonium
ferre ausi sunt ueritati,

12, Videns seruus Dei Stanizlaus, guod humanum sibi1 defecit auxilium, ne perderet
ecclesie predium, ad diuinum tamguam turrim fortissimam confugit presidium, Venit tamen
ad colloguium et stetit in termino prefixo et hec regi uerba perorauit in concilio: O, inquit,
regia dignitas et principum Polonle communms equitas, ex quo n terra non inuenitur
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zeniu srebra wedle panstwowej wagi, kupil pewna wie§ polozong nad brzegiem
Wisly, zwang Piotrawin, od imienia komesa Piotra, od tego wlaénie rycerzal?’, Za
jego zycia biskup posiadal ja w spokoju przez wiele lat”. Po $mierci komesa Piotra

ueritas, date michi uel trium dierum inducias, ut ponam eum coram uobis, quu michi
uendidit et testetur, cuius est hec hereditas. Quibusdam stupenda, allis admiranda, multis
uero guas1 quedam deliramenta uisa sunt pontificis uerba., Consilium tamen affuit commune,
ut usqgue in tercium diem sibi darentur inducie —-—, Nos Uero hiis tribus constinuis diebus,
quibus inducias impetrauimus, ieiuniis, wigiliis et oracionibus operam demus et faciem Do-
min1 in confessione preoccupemus — —,

13, Interim dies tercius 1mminebat et episcopus diulna celebraturus Potrauiensem
ecclesiam cum suis intrabat. Ibidem quogue rex et principes et populi multitudo ad collo-
quium confluxerunt. Cumque diuina conplesset pontifex Stanizlaus, ut erat pontificalibus
infulatus, egreditur ante ostium ecclesie, ubi erat Petrus defunctus tumulatus et fecit
terram de tumulo eici et sepulchrum eius aperiri. Tunc flexis genibus cum lacrimis dixit

ad Dominum: Miserere nostri Deus omnium — — Reuoca, guesumus, Domine, de morte
ad uitam hunc tuum farmulum Petrum, uidelicet suscitans de puluere egenum post decursum
trium annorum, ut ueritati perhibeat testimonium — —, Cumgue hii, qui cum 1pso aderant,

respondissent: amen, surgens ab oracione, pontificali baculo cadauer tetigit et clara uoce
dixit: In nomine patris et filii et spiritus sancti! Petre, surge, qgui dormis et exsurge
a mortuis, ut manifestetur 1in te wrtus et operacio sancte trinitatis, Surge, inquit, et sta
in medium! —— Qui continuo coram omnibus surrexit; dansque illi manum de sepulchro
uinum alleuauit et ad concilium perduxit.

14, Stans autem beatus Stanizlaus in colloquio dixit coram rege: En, inquit, est Petrus
ille, qui mortuus fuerat et ecce coram uobis uiuus asstat, cuius uiue uocis magis debet
uobis ualere protestacio, quam testium produccio uel instrumentorum ostensio. Requirite,
si 1pse est, gui michi uillam uendidit et taxatum precium pro ea accepit. Persona multis
uestrum est nota, sepulchrum patens, ueritas oculata, resuscitacio emus per uwrtutem Dei
nuper sub oculis uestris celebrata ——. Rex gautem et omnis populi multitudo stabant
stupefacti et suspensi nouitate miraculi. Amici quoque ipsius et propingui et qui nouerant
eum, uidentes, que sub oculis eorum de 1pso contigeranf, nec tergiuersacionis locum nec
spiritum ultra habebant. Postmodum Petrus, qui mortuus fuerat et nunc wuuus stabat,
allocutus est amicos suos, ut eum recognoscerent, Deinde monuit eos, ut penitenciam
agerent pro eo, guod uirum sanctum et i1ustum multis laboribus et iniuriis affecissent et nis:
desisterent, multa eos supplicia 1n tormentis manerent, et adiecit: Vos, inquit, scitis, guod
nichil commune mecum in meo patrimonio, quod uendidi Stanizlao episcopo, hactenus
habuistis,

15, Item conuersus ait ad regem et ad religuam populi multitudinem: Ego, 1nguit,
precibus et meritls beati uiri huius a mortuis sum suscitatus et uoluntate Der missus huc
ueni, ut testimonium perhibeam ueritati. Protestor ergo coram uobis ommibus me Stanislao
Cracouiensi episcopo Potravin guondam meum patrimonium uendidisse et pecunmiam taxatam
pro eo recepisse et propinquos meos nichil in eo 1uris habuisse — —. Rex autem et assider
elus comprobata ueritate fider et assercione tanti testimonii, de consilio commum dederunt
episcopo palmam iusticie et posuerunt eum in plena possessione uille sine omni contra-
diccione — —,

17 R. Hube (Prawo polskie w wieku trzynastym. Warszawa 1874 — Bibliot. Umwej. Praw.
Seria 1 nr 10 — s. 97) defimuje pojecie ws1 jako ,,Obszar ziemi osiadie; iludno$eig rolng,
zawarty w statych granicach, tworzgcy jedng oddzielng calo$é i noszacy osobne, wlasciwe
nazwisko”. Nazwa wsi Piotrawin zostala nadana przez wlaSciciela od swego imienia (Piotr).
Wynikaloby stad, iz wie§ ta zostala zalozona lub nabyta przez zmarlego komesa Pilotra.
W podobny sposoéb np. Bolestaw Wstydliwy, zakladajgc nowg wies w obwodzie olkuskim,
nadat jej swe imie ,,Bolestaw’. Dobra odziedziczone po ojcu 1 innych wstepnych podiegaty
ograniczeniom prawa rodzinnego 1 mogly byé zbywane jedynie za zgodg spadkobiercow.
(Jw. s. 107—108. — Por. J, Bardach: Historia panstwa i1 prawa Polski do r. 1795. T. 1.
Warszawa 1957 s, 292). Autor opisujgcy spér o Piotrawin dawat do zZrozumienia, iZ roszczenia
krewnych zmarlego komesa Piotra z tytulu prawa rodzinnego byly bezpodstawne.

Uzyty przez autora termin ,hereditas” oznaczat zar6wno dobra dziedziczne jak 1 nabyte.
Tak np. Henryk Brodaty w przywileju dla Xklasztoru henrykowskiego (1228) uzywat tego
terminu dla oznaczenia débr nadanych klasztorowi przez swego notariusza: ,,Omnes heredi-
tates aquos 1n ducatu nostro sive racione empecionis, sive donacionis guacumque modo
nostra gracia vivens possedit” (R. Hub e, jw. s. 207 przyp. 7).
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1’ pc‘ygfz’ebaniu go na oszarze tej wsi, ,’,b'racia jégo i ﬁaj'bliisi' kleWni jako praWni

sie krol Bolestaw zywﬂ zte zamiary wobec b1s’k11pa poniewaz sW1ety maz napo‘rm-
nal go z powodu popelnianych przez niego wystepkéw [..]. Bracia za$§ i krewni
zmarlego wyczekiwali przez dwa lata i dluZej az sie gniew ‘kréla wiecej rozpali
i, wykorzystujac odpowiedria chwile, wezwali biskupa do zwrotu majatku. Gdy
ten. nie chcial wyrzec sie swych praw, za namowg krélewskg .zostali sklonieni do
pozwania biskupa przed monarche i jego moznych”. :Po rozprawie ,zapadl wyrok
kréla 1 sgdu, ze biskup powinien utraci¢ posiadanie [majatku], jezeli nie postawi
[przed sadem] tego, ktéry mu' go. sprzedal, albo nie okaze dokumentu kupna sprze-
dazy,. wzgledme nie <przedstaW1 $wiadkéw zdolnych do dziatan prawnych.i godnych
przyjecia [przez sad]. Zgodnie z wyrokiem kréla i sedziéw biskup Stanislaw, -jak
to jest we zwyczaju, wymienil publicznie spisanych $wiadkéw, Po ich przyjeciu na-
kaZano biskupowi, by stawil sie na przyszly wiec sadowy 'z wymienionymi §wiad-
kaxm Jednak ci, w, obawie przed tyranem, nie osm1e11h si¢ ani stangé na wspom-
n1any termin, ani dac $wiadectwa prawdzie”. Wtedy to .,stuga Bozy widzac, ze
braknie mu pomocy ludzkiej, uciekl sie do obrony niebieskiej, jako de najmocniej-
sZeJ tw1erdzy [dost. wiezy]. Przybyl przeto na wiec sgdowy, stangl w Wyznaczonym
terminie i uciekajac sie do sprawiedliwosci kréla prosil go w ten sposéb: «daj mu
odroczenie na trzy «dni, abym, postawil przed toba, tego, ktory sprzedal mi ma;qtek
i. by, zasw1adczyl ten, do. kogo nalezy». Na te stowa jedni sie zadziwili [...]1, inni
myéleli, ze biskup méwi w gorgczee; jednak powszechne bylo-zdanie, aby udzielié
mu odroczenia na trzy dni”. Przez te trzy dni biskup poscﬂ ¢zuwal i modlit sie
z ufnosma 0 pomoc Bozg. .

-, Tymcezasem, gdy zbhzyl sie dz1en trzeci, biskup ze swoimi wkroczyl do p1otra-
‘wiﬁskxego kosciola dla odprawienia mszy §w. Przybyl -tam roéwniez krol, ‘mozni
i ttum ludu. Po skonczeniu mszy biskup, tak jak byl odziany w szaty liturgiczne,
wyszed! przed drzwi koéciola, [tam] gdzie byt pochowany zmarly Piotr, kazal zie-
mig odrzuci¢ z grobu i jego gréb .otworzyé. Nastepnie zgigwszy kolana ze lzami
méwil do Boga: «Przywolaj, prosimy 'Cie; Panie, ze §mierci do zycia tego sluge
Twego Piotra i niech powstanie z prochu, [w ktérym lezal]l przez trzy lata ..1,
aby dal swiadectwo prawdz1e [..]». Gdy ci, ktérzy z nim byli, odpmmedmeh «amenr,
powstawszy od modlitwy, 1aska, biskupig [pastoralem] dotkngl frupa ‘i donosnym
glosem zawolal: «W Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego! Pmtrze powstan, ktory
Spisz i powstan z martwych, aby objawily sie w-tobie moc i dz1alan1e Tréjcy Sw1e~
tej Wstah — powiedzial — i starii’ wsréd nas!»”.

"‘Te wlasnie ostatnia scene przedstawia plaskorzezba na chrzcielnicy w Tryde

(rye. 1). Z na pédl otwartego grobu powstaje zmarly w postaci kosciotrupa. Prawa
z trzech postaci, stojgcych woké! zmarlego, lewg reka unosi jego glowe a. drugg
zdaje sie podtrzymywaé wieko sarkofagu,- Dwie pozostale wyrazaja przestrach czy
z&z‘iwienie wobec tego zjawiska. Z nieba reka Boza jest §wiadectwem, iz dokonuje
sie. cud .
W szczegdlach plaskorzezba rézni sie od sceny, opisanej przez zZywoty. Zadna
z 0s6b’ przedstawmnych na plaskorzezbie nie nosi stroju biskupiego. Osoba podtrZy~
mu]aca zmarlego nie posiada tez pastoralu, ktérym w wersji zywotéw biskup do—
tyka zwlok komesa. Gdybysmy przedto. mieli do czynienia jedynie ze wspomniang
plaskorzezbg, mozna by sadzié, ze przedstawia ona nng legende o wskrzeszeniu
Zmarlych 18, Ihaczej jednak przedstawia sie jej tre§¢ w zwigzku z plaskorzeiba na-
B

1% Por, W. SemXkowicz: Sprawa §w. Stanistawa s. 12.
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stepna. (ryc. 2).. Zestawienie ‘to.bowiem wskazuje, Ze plaskorzezba w Tryde me
powstala jako plastyczny wyraz zywotow biskupa; -ale jej tres§é; przedstawiajac, to
samo zdarzenie, opierala sie na. relacji innego, wcze$niejszego Zrédia. Co e

Dalszy przebieg zdarzenia zywoty przedstawiaja -w' sposéb- nastepujacy. Blskup
zwrocil ' sig¢ do zmartwychwstalego rycerza Piotra mowige:- ,,0ddaj’ cze$é: Bogu
dajgc Swiadectwo prawdzie [..]. Ten za§ niezwlocznie wobec wszystkich powstal
[B1skup] podal mu reke, podnidst go z grobu i zaprowadzil na wiec”.

Nastepme ,blogostawiony - Stanistaw stangwszy na’ zebramu sa,dowym wobec
kréla powiedzial: «Oto ‘jest 6w Piotr, ktéry byl urmarly, a ‘feraz staje wobec was
zZywy, ktérego $wiadectwo wypow1edz1ane Zywym glosem’ powinno posiadaé’ ‘wéred
was wiekszg wage niz przedstaw1en1e swiadkéw Tub okazanie dokumerntéw. Zipy-
tajcie, czy jest tg osoba, ktéra sprzedala mi wie§ i przyjela za nig uzgodniong cene.
Osoba jego znana jest wielu sposréd was,. gréb otwarty, .prawda oeczywista, jege
powstanie. z martwych, [dokonane] moca Boza, odbylo sie.teraz przed waszymi
oczami [..J». Krol za§ i ttum ludu stali zdziwieni i strwozeni nowym cudem. Jego
przyjaciele za§ i krewni, ktérzy go znali, ujrzawszy co sie dzieje, nie mieli juz wie~
cej ani sposobnosm ani ochoty do wykretéw”.. :

wadzony z martwych komes Pliotr. upomnial swyoh krewnydh, ‘nawolywal do
pokuty za nekanie $wietego meza, grozil karg Boza, poczem zwréciwszy sig do
krola i do zgromadzonej licznie ludnosci rzekl: ,Swiadeze wohec wszystkich, iz
sprzedalem biskupowi Piotrawin, byly mOJ maJa,tek otrzymatem zan yzgodniong
sume 'p1en1edzy i #ze krewni moi me maJa, do nlego zadnego prawa” »Krol za$
i ]ego asse501OW1e po udowodnieniu’ sprawdy na podstaww takxego swmdectwa,
odbywszy wvspolna, narade;, oddali bxskupo\m palme spramedhwoscx i wprowadz1h
go bez zadnego sprzec1wu w pomadame wsi”.

P1erwsza czesc tego fragmentu zywotow blskupa przedstawm wlasme druga
pIaskorzezba Analog1a jest tu calkowicie oczywasta. Blskup, Jak W zywotach ubra-
ny w szaty pontyﬁkalne prowadzi przed krola Swiadka powolanego z grobu, trzy-
majac go za reke. Krol i jeszeze druga postaé na \plaskor‘zezble,, Zapewne wyobra-
zajaca krewnego komesa Piotra, sa wyraznie przerazeni, Momnarcha w kdro,p;e
przeslama reka, oczy, druga za$ osoba pada na wznak. ‘

POWStaJe pytame co. oznacza gest praweJ reki krola w ktoreJ tenze trzyma ba-
storal »blskupx Monarcha wyciaga re;ke Z rpas’coralem w kierunku b1skupa ten zag
prawg rekg trzyma za lewa reke wskrzeszonego a lewa podnosi do gory, Jajkby
cheial pastoral! odebraé z rak kroélewskich.

Roosval i Semkowicz w1dz1e11 w teJ scenie wyraz przerazema krola Wedlug
Semkowicza ,krél, wyobrazony w postam stojgcej z korong na glowie,, pod wraze-
niem cudu pochyla glowe, zaslaniajgc sobie jedng reks, W1dok, druga. chwytaja,c sxe
pastoralu biskupiego” 19,

Inacze; ‘staral sle wytlumaczyc te scene Geharowicz. Pisal on: ,,Interpretacla ta
Jest zdaniem naszym pieeista, gdyz jest to raczej podanie biskupowi oznaki jego
godnoséel, po ktora wyoiaga on: rozwartg dlon. 'A -wiec nadanie godnoSci blsnkuper
czy: tempora‘lié!w prZez k:rola kxtéry przed tak mezwyklym argumentem Jak w1dok
zmarlego ka’p'lftv
kiedy. to jego, zdaniem powstala hrzc1e1n1ca 1nwesrtytura pastoralem nie, byla Jeszcze
anachnomzmem 20, - ey el Lo L . , .
IR B L s . o
T T [T+ I [ B . - P . i Voo IECEEN
1 J Roosva 1:' Die Steinmeister, Goftlands s. 106.. — . 'W.. Semkowicz Jw, s.. 12
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Poglady Roosvala, Semkowicza i Gebarowicza, jesli chodzi o role pastoralu
w omawianej scenie, nie sg zgodne z treScig plaskorzeZby. Jeden rzut oka na nig
wykazuje, ze krél nie opiera sie o pastoral, nie przyimuje go od biskupa, ani mu
go nie wrecza. Nie nadaje tez godnoS$ci biskupiej ani temporalidéw, jak sadzi Ge-
barowicz. Gdyby chodzilo w tej scenie dopiero o nadanie godnosci biskupiej, to
kandydat na to stanowisko nie nositby infuly i szat biskupich. Wynika to z prze-
piséw prawa kanonicznego. Fakt wreczenia pastoralu ma znak inwestytury przez
panujgcego przedstawia wlasnie jedna ze scen na Drzwiach GnieZnienskich. Mo-
narcha (cesarz Otton I1) w postawie siedzgcej na tronie wrecza pastorat kandyda-
towi na biskupa (§w. Wojciechowi), ktéry nie nosi jeszcze szat biskupich. Wystgpi
on w nich dopiero w nastepnej plaskorzeZbie (ryc. 2) 2L,

Uczeni, o ktérych wspomniano wyZej, nie uwzglednili okoliczno$ci, ze w $red-
niowieczu pastoral, godlo wladzy biskupiej, mégl spelnia¢ w stosunkach prawnych
jeszcze jedng role. Stuzyl on jako symboliczne narzedzie poreki zloZonej przez
biskupa, iz tenze wypelni wziety na siebie obowigzek prawny. Biskup, zacig-
gajgc zobowigzanie, mégt wreczyé¢ drugie] stromie swodij
pastoral jako symboliczng poreke iz wypelinil jej wa-
runki. Pastoral wiec spetnial w $redniowiecznym prawie zobowigzaniowym i pro-
cesowym takg role, jak frankonska festuca tj. pret, ktéry zaciagajgcy zobowigzanie
rzucal na lono kontrahenta 22,

O takiej roli pastoralu moéwi biskup merseburski Thietmar w swej kronice,
przy opisie staral cesarza niemieckiego Henryka II o uposazenie nowo utworzo-
nego biskupstwa bamberskiego. Cesarz zwrdécit si¢ m. in. do biskupa wircbhurskiego
Henryka, aby zgodzil sie na oddanie w tym celu jednej parafii, lezgcej w dorzeczu
dolnej Rednicy. Kronikarz pisze dalej, Ze ,biskup przyjal zyczliwie uzasadnione
prosby swego ukochanego wladcy i zgodzil sie, lecz pod warunkiem, iz krél zezwoli
na to, by jego kosciél! otrzymal paliusz arcybiskupi i podda jego zwierzchnictwu
biskupa bamberskiego; potwierdzil to nastepnie w tajemnicy przez
wreczenie krdolowi swego pastoralu i przez darowizne pewnej posia-
dlosci z tytulu wspomnianej wyzej zamiany” 2,

Blizsze wyjasnienie tego aktu symbolicznego mozna ustalié na podstawie dal-
szego ustepu wspomniane] kroniki24, Cesarz nie chcial i nie mégl wypelnié swego

2 T, Dobrzeniecki: Drzwi gnieZniefiskie, (Kleynoty sztuk: polskief). Warszawa
1953 rys. 5—6.

2 A, Heusler: Institutionen des deutschen Privatrechts. Bd 1. Leipzig 1885 s. 91;
Bd. 2 s, 68 nn. ’

# Thietmar: Kronika. Tiumaczenie, wstep, komentarz i wydanie: M. Z, Jedlicki.
Poznan 1953 s. 357, 359, 361.

Liber VI, 30 s. 357, 359: ,,Pacificatis tunc partibus hiis generaliter concilium in Fronke-
nevordi a rege ponitur, et hoc ab omnibus Cisalpinis antistitibus wisitatur — —. Rex a puero
guandam suimet civitatem Bavanberg nomine, in orientali ¥Francia sitam, unice dilec-
tam pre caeteris excoluit et uxore ducta eandem ei in dotem dedit, Postquam autem
ad regni curam —-— promovetur, semper tacita mente ibidem episcopatum construere
gestit, — - Omnia autem, quae ad divinum pertinuit misterium, paulatim congregans,
Heinricum Wirciburgiensem episcopum sib:1 multum familiarum, ut proposito animi suimet
2sspirare voluisset parrochiamque in pago, qui a Radinzca fluvio nomen sortitur, positam
concederet sib1 concambio vendicandam, sepe rogavit. Dilecti senioris iustas peticiones presul
bemgne suscipiens, ea racione consensit, ut pallium suae permittens aecclesiae Bavenber-
giensem sibi subderet pastoremm hocgue baculo suimet regi dato et quodam
predio pro commutatione prefata tradito clam firmavit ——",

# Tamze 30 s. 359; ,,Cum vero se archipresulatum nullatenus adipisci posse sentiret,
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zobowigzania, poniewaz mianowanie arcybiskupa nalezalo do papieza. Biskup wirc-
burski, zapewne urazony postepowaniem Henryka II, nie przyby! na synod zwolany
do Frankfurtu na dzien 1 listopada 1007 roku, gdzie miala zapa§é uchwala w spra-
wie utworzenia nowej diecezji. W$réd obecnych wywigzala sie dyskusja, czy pod
nieobecno$é biskupa Henryka mozna powzigé uchwale w sprawie nowej diecezji,
tworzonej kosztem jego terytorium. Monarcha czynit wszystko, by uzyskaé przy-
chylng uchwate synodu. Miedzy innymi o$wiadezyl: ,,Odwoluje sie do waszej ja$-
niejgcej poboznosdeci, aby projekt méj nie zostal udaremniony wskutek nieobecnosci
tego, ktory chceial uzyskaé¢ ode mnie godno$é, nie w moim znajdujgca sie rozporzag-
dzeniu. Tym bardziej, ze pastoral, ktéry mi dal na znak wzajem-
nego porozumienia wskazuje jasno, iz nie Pprzez bojazi Bozg nie przybyl
on tutaj, lecz z powodu zalu, jaki w nim obudzila niemozno$§¢ uzyskania owej
godnoéci”. Ostatecznie, mimo nieobecnogci biskupa wircburskiego, synod uchwalil
utworzenie diecezji bamberskiej i krél mianowal ordynariusza nowej diecezji
{kanclerza Eberharda). W omawianym wypadku oddanie wiec pastoratu krélowi
upowaznialo go do skorzystania z uprzedniej zgody biskupa. Z drugiej strony Hen-
ryk II, ktéry nie wypelnil obietnicy ztoZonej biskupowi, zrealizowal swéj zamiar
i diecezje utworzyl, mimo powaznych watpliwodci ze strony niektérych uczestnikéow
synodu. Co wiecej, biskup wircburski popad! w nielaske krélewsksy. Widaé jednak,
ze monarcha czul sie zwigzany zawartg z nim umowa, gdyz, jak pisze kronikarz,
,,biskup Henryk uzyskal za wstawiennictwem swego duchowego brata Herberta
przebaczenie krélewskie i zadawalajgce go odszkodowanie” 25,

W $wietle przytoczonych tekstow gest krélewski w scenie na plaskorzezbie
chrzeielnicy w Tryde (ryc. 2) staje sie zrozumialy. RzeZbiarz-artysta, w oparciu
o tradycje, przekazang przez fundatora, lub o znane sobie zwyczaje prawne, poka-
zuje, iz biskup, ktéry zazadal odroczenia rozprawy na trzy dni, zobowigzal sie do
zlozenia w tym terminie dowodu rozstrzygajacego sprawe. Zobowigzanie to
utwierdzil! biskup, zgodnie z istniejacym obyczajem prawnym, przez
wreczenie monarsze pastoralu — symbolu wtadzy biskupiej.
Moze réwniez, w zwigzku z tym aktem, nie nosil szat biskupich, co ttumaczyloby
ich brak na scenie przywolania do Zzycia komesa Piotra (ryc. 1). Z chwilg, gdy
zobowigzanie zostalo wypelnione 1 biskup stang! przed krélem oraz jego sgdem
juz w szatach pontyfikalnych, monarsze nie pozostalo nic innego do wykonania
jak zwrécié mu pastoral i oglosié wyrok zgodny ze $wiadectwem rycerza Piotra.
Uczynil to w przerazeniu, ktére go ogarnelo ma widok nieoczekiwanego S$wiadka,
przywolanego z grobu dla zlozenia zeznania w sadzie. Gest krélewski na oma-
wianej plaskorzezbie oznacza wiec zwrot pastoralu, ktéry biskup wre-
czyl panujgcemu jako symboliczne utwierdzenie swego zo-
bowigzania.

promissa complere rennuens ad concilium wvocatus supramemoratum wvenire noluit’”’., Tamze 31
s. 359, 361: ,,Consedentibus ibidem ordine archiepiscopis cum omnibus suimet suffraganeis
rex humotenus prosternitur et ~—-— talia fatur — — «Ob hoc serenissimam vestrimet inter-
pello pietatem, ne absencia eius, qui apud me voluit obtinere, quod mihi non licuit huie
concedere, propositum voluntatis meae queat impedire, cum in baculo eius mutuae
confirmacionis signo clarescat, hunc non propter Deum, sed ob dignitatis
nullatenus adipiscendae dolorem fugisse — —»"’,

5 Tamze 32 s. 36l: ,,~ — Tagino primus respondit, haec tunc secundum regis eloguium
legaliter fieri posse. Cunctis presentibus eius sermonem tunc affirmantibus et subscribenti~
bus, Everhardo tunc cancellario cura pastoralis a rege committitur, et hic a prefato archi~
presule eodem die consecratur, Post haec autem Heinricus antistes auxilio confratris Hiri~
berti regis gratiam et adimplecionem sibi placitam acquisivit”.
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W tych warunkach legendarna tradycja. o sadzie w Plotrawinie, zawaria w zy-
wotach, zostala przez plaskorzezbe z Tryde wzbogacona o jeszcze jeden szczegll —
dotychezas nie znany. Co wiecej, nauka historii prawa, zaréwno polskiego jak
i praw obcych, zyskuje punkt wasma dla dalszych badafi nad rolg pastoralu
w XII w. jako $rodka zabezpieczajgcego zobow1azan1e zacw,gmete przez biskupa.

Przy omaW1an1u znaczenia 1konograf11 hlstorycznej i hlstoryczno-ustrOJoweJ
w zwiazku ze scenami przedstawmnymx na chrzeaelmcy w Tryde godne uwagi sg
sceny wyryte na jej podstawle 26, Przedstaw1a38= one poczatek i zakonczeme zdarzen
utrwalonych na kielichu chrzcielnicy, Pierwsza z nich (ryc. 4 — fragm. lewy i ryc. 5)
przedstawxa wedle wsze1k1ego prawdopodoblenstwa wszczecie, procesu o Piotrawin.
Artysta wyryl tu postaé¢ kréla w koronie, z mieczem, wreczajacego. stojacej przed
nim "osobie pieczeé w postaci okraglego przedmiotu z podluznym zakonczeniem.
Osoba ta piecze¢ przyjmuje. Wolno dopatrywaé sie tu sceny wyslania
pozwu krélewskiego polegajacego na okazaniu pozwanemu
krélewskie] pieczeci W. Semkowicz przypuszczal,. Ze opisana .scena przed-
stawia akt pozywania biskupa przed sad krélewski w sprawie o Piotrawin, ale nie
byl tego pewien, piszac: ~Kwestia, czy pozew za pomoca wreczenja sygnetu lub
pieczeci byl w gredniowieczu znany i uzywany nie jest w nauce bezspornie roz-
strzygnieta” 27, Powoluje si¢, przy tym na dyskusje toczona wéréd uczonych nie-
mieckich: Amire, Ilgena, Redlicha — zwolennikéw pogladu na istnienie pozwu za
pomoca pieczeci i Breslau’a, przeciwnika tej teorii. Dla stosunkéw, polskich, na
wiele lat przed Semkowwzem zagadmeme to, wyjasnil Romuald Hube, przytaczajac
szereg tekstow, z ktérych wymka iz pozew sygnetem kmazecym i pieczecig byl
w Polsce $redniowiecznej stosowany przynajmnieg do XIII w. 2, Byla to bez watp1e—
nia starsza forma procesowa powstala w czasach bandzo ogran1czone] znajomoscx
pisma W pansthe Piastow,

Wolno przyiaé, 2e analiza ptaskorzezb i wizerunkéw doprowadza badacza do
przekonania, iz ich trescw, jest symboliczne przedstawieme dZLeJow biskupa kra-
kowskiego, poczaw\szy od sporu o Plotrawm poprzez meczenstwo (ryc. 3), do pote-
pienia kréla-zabdjcy po $mierci’ (rye. 4 fragm. prawy). Rozmce pomiedzy wizerun-
kami na chrzmelmcy w Tryde polegajg na istnieniu w plaskorzezbach i wyrytych
rysunkach takich szczedolow ktéryeh brak w zywotach albo tez w Zrédlach innej
natury. W zywotach nie ma wzm1ank1 o) pOZW1e ,,per sxglllum”, ani o zabezpieczéniu
zobowigzania' biskupa przez wreczenie monarsze pastoram OdmLenme niz tam
przedstawmna Jest tu scena wskrzeszema komesa Piotra” (pOWSta]e z sarkofagu
a nie z grobu sprawca cudu nie nosi’ szat blSkuplCh) Uzupetma werSJe zywo’cow
scena zwrocema blskupow1 pastoralu przez przerazonego kréla

.“‘ W Semkowxcz Sprawa Sw. Stamslawa s 12,

27 W, Semkowxcz (jw. s, 29) dostrzegal wprawdzxe w oplsaneJ scenie akt pozwama
biskupa przed sad krolewsk: w sprawie o Piotrawin, ale zwroéciwszy wylaczme uwage na
dyskusje wsrod uczonych niemieckich, pomingl praktyke stosowang w Sredniowiecznych
sgdach polskich. Przeoczyi tym samym fakt, ze ta archaxczna posta¢ pozwu i1stniala w Pol-
sce jeészeze W XIII Ww., co’ wykazal na wxele lat przed nim R. Hube (jw. s. 220 1 przyp. 3),
powolujac s1€ na przywxle; ksiecia, Przemyslawa I Wydany dla Klasztoru w Lubmxu (Kodeks
dyplomatyczny Wlelkopollskx — cyt, kDW — 1236 z 1242 r.), w ktorym wspommany zwalma
kmieca tego klasztoru od jurysdykcjl sedzmw kquecych ,,excepta _s1gilli nostri c1tat10ne”
oraz na przywuej wystawwny dla opactwa cystersow w Paradyzu (KDW 1.336 z r. 1256),
Ktéry uwalnia poddanych klasztornych od Sadowmctwa sedzlow ksxqzecych .z zachowaniem
jurysdykeji samego ksiecia ,,nist ante ducem et ho¢ non absgue’ 51g1110 annulo signato’’.
Przytacza rowniez priywilej wydany dla“tégo klasztortt (KDW; II' 639), zawierajaey immunitet

z' zastrzezeniem dla’ pozwu ksiaz'e:cego — ,jad nostram 'presentiam nostro’ sigillo citati’ oraz
inny z r, ‘1289 (KDW II s. 639) — ,,ad nostram presenelam lxttera nostra sxgllo aut annulo
evocabit’.” i

2 Por. przyp. 22. c B
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Roéznice, ktore istniejg pomiedzy zrédlem pisanym a ikonograficznym mozna
by wytlumaCZyc fantazjg szwedzkiego rzezbiarza. Jednak- bardz1e] prawdopodebnym
jest, ze artysta-rzezbidrz stosowal sie¢ raczej - wiernie do wskazéwek udz1elonych
mu przez fundatora. Wskazywalaby na to pewna precyzja W. przedstawianiu ele-
mentow Pprawno-ustrojowych 1i . ogolna -zgodno$§é, poza wym1en1onym1 szczegolami,
7 tre$eig tradyeji polskiej. :

' Na koniec zachodzi pytan‘ie czy instytucje prawne, ktdére przekazal nam opi-
sywany pomnik muzealno- archeologlczny, sg polskie czy tez szwedzkle lub méwige
ogbélnie — nordyckie. Nalezy mniemaé, Ze posiadajg one racze] charakter ogblno-
europejski. WidzieliSmy, ze symbolika pastoralu przy zacigganiu zobowigzan istniala
bezspornie w Niemczech w XI w. 2, Wszystko przemawia za istnieniem tam pozwu
przez okazanie pieczeci monarchy Ze artysta uwzglednial réwniez wspélczesne
sobie instytucje nordyckie, dowodzi tego postaé wojownika w scenie meczenstwa
(ryc. 3). Jest uzbrojony w bojows siekiere, a jego postaé jest niemal identyczna
z postaciami wojownikéw anglosaskich na makacie z Boyaux z drugiej polowy
X1 w., przedstawiajacej podbdj Anglii przez Normandéw pod dowédztwem Wilhelma
Zdobywey (1066) 30,

Tajemnica plaskorzeZb na chrzcielnicy w Tryde daleka jest od pelnego roz-
wiklania. Wiele zagadmen z nig zwigzanych czeka jeszcze na wyjasnienie, jak osoba
autora, fundatora, Zrodlo, z ktdérego artysta czerpal wiadomosci o procesie, o kon-
flikeie pomiedzy polskim krélem i biskupem, o ,martyrium” biskupa i potepieniu
monarchy., Wolno jednak zywié przekonanie, iZ niektére z zagadnien zo-
staly rozwiagzane, jak sprawa pastoraiu i pieczeci. Ponadto
odchylenia pomiedzy wersjg zywotéw, opracowanych w XIII w, a niektérymi od-
miennymi szczegélami na wizerunkach chrzcielnicy sg dowodem, iz artysta-rzez-
biarz nie byl krepujgco uzalezniony od pisanego Zrédla z XIII stulecia i ze uwzgled-
niat inng, dawniejszg tradycje, opartg na wezeéniejszym Zrédle. Dowodzi tego réw-
niez wczedniejszy od zywotéw czas powstania chrzcielnicy (w. XII). Chrzcielnica
w Tryde jest jeszcze jednym z dowodow potwierdzajacych istnienie kultu biskupa
krakowskiego, trwajgcego nieprzerwanie od katastrofy z 1079 roku — poprzez
wiek XII -~ do kanonizacji przeprowadzonej w XIII stuleciu — wbrew twierdze-
niom ,szkoly” Stefczyka, Gumplowicza, Tadeusza Wojciechowskiego oraz ich epi-
gonow.

DE ICONOGRAPHIA ARCHEOLOGICA PROUT FONTE HISTORICO-IURIDICO. DE BACULO
EPISCOPALI ET SIGILLO REGIO IN BAPTISTERII TOREUMATIS IN TRYDE SCULPTIS

Summarium

Ab Auctore duae quaestiones tractantur, quae pro historia et constitutione po-
lona momentum suum habent, guaeque cum celebri XII saeculi baptisterio pagi
Tryde in meridionali Suecia, prope oppidum Lund siti iunguntur. Cwuus baptisterii
toreumata paene accurate versioni vetustissimarum vitarum s. Stanislai episcopi
respondent quod viri docti scandinavii et plures docti poloni probant. Adhuc aenigma
latebat in gestu a dominatore in iudicio regio (sculp. 2) exhibito. Rex manum suam
cum pastorali ad episcopum extendit, qui defunctum Petrum equitern a se mortuis
ereptum et vivificatum coram principe testem adducit. Auctor, de mediaevali ger-

2 Por. przyp. 26.

% Por. m. in. E, Maclagan: The Bayeu Tapestry. London 1945 tabl, VI a zwlaszcza
ryc. 2930, 65—66
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manica praxi praebens analogiam, monstrat episcopos, ut suis praestandis obliga-
tionibus caveant (hic exhibere argumentum) nonnumgquam principi suum pastorale
tradidisse. In praesentatione, de qua agitur, rex cum videret episcopum suae obliga-
tioni stetisse (adhibitis testibus probasse), mortuo resuscitato, perterritus pastorale
pastori reddidit. Scaena, in qua a rege inclinatae coram se personae sigillum porri-
gitur (basis baptisterii — sculp. 4 et 5), significat de lite s. Stanislai circa Piotrawin
rus cum Petri equitis heredibus, processum inchoari. Sigillo in jus vocari, archaicam
fuisse polonae citationis formam, praeter cetera Ladislaus Semkowicz non animad-
vertit. Quae duo demonstrata adhuc alterum testimonium praebent, toreumata de
Tryde ad s. Stanislaum episcopum spectare, cuiusque cultum iam XII saeculo
exstitisse suoque ambitu etiam Poloniae fines evasisse.




