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nych (parafialnych i klasztornych), przewaznie szczgtkowych; ponadtoc w jego
zespolach prowenencji $wieckiej znajduje sie wiele materialéw do historii koéciel-
nej Wielkopolski, szeroko pojmowanej.

KS. WALERIAN SLOMKA

SPOR WOKO WYDANIA I TRESCI
SUMMARIUM ASCETICAE ET MYSTICAE THEOLOGIAE
CHRYZOSTOMA DOBROSIELSKIEGO OFM

Znany teolog Joézef de Guibent SJ, wypowiadajgc sie¢ w 1937 r. na temat wy-
mienionego w tytule podrecznika stwierdzil, Ze jest to najstarsza teologia asce-
tyezna., O ile bowiem teologia mistyczna znana jest juz w IV w. po Chrystusie, to
wyrazenie teologia ascetyczno-mistyczna pojawia sie po raz pierwszy w sformulo-
waniu polskiego franciszkanina reformaty Chr. Dobrosielskiego!l, Tytul pierwszego
wydania ? omawianego dziela brzmi nastepujgco: Summarium asceticae et mysticae
theologiae ad mentem d. Bonaventurae, seraphici ac ecstatici doctoris, pro maiori
gloria Dei, et b-mae virginis Mariae ac omnium sanctorum honore, concinnatum.
Authore p. fr. Chrisostomo Dobrosielscio, polono, Ord. Min. Reformatorum, in pro-
vincia s. Mariae Angelorum instructore nowitiorum. Cum licentia superiorum et
approbatione theologorum. Cracoviae, apud Lucam Kupisz, S. R. M. typog. anno
Domini MDCLV.

Po panegiryéznym wstepie wydawcey Lukasza Kupisza, datowanym 22 paZdzier-
nika 1654 r., umieszczona jest aprobata wladz zakonnych, nastepnie opinia cenzora
Akademii Krakowskiej i1 wreszcie ,imprimatur”, podpisane przez rekifora tejze
uczelni. Z wladz zakonnych pozwolenie na druk dal komisarz generalny zakonu,
0. Sebastian a Caleta i prowincjal Malopolskiej Prowincji Reformatéw, o. Stefan
Urbanides. Zezwolenie komisarza generalnego jest podpisane 29 wrze$nmia 1653 r.
w Rzymie. Zaznacza ono, ze dzielo Chr. Dobrosielskiego bylo przeczytane i zaapro-
bowane przez teologdw zakonu. Pozwolenie prowincjala datowane jest 3 stycznia
1654 r. w konwencie $§w. Kazimierza w Krakowie. Tekst jego wskazuje, Zze wymie-
niony juz komisarz generalny wystosowal przedtem pismo do prowincjata, w kto-
rym polecit poddaé jeszcze dzielo Dobrosielskiego ocenie teologdéw reformatéw pol-

1 J, Guibert de: La plus ancienne théologie ascétigue, Revue Asc. Myst. T. 18: 1937,
S. 404—408. — T en ze: Ascétique. Théologie ascétique. W: Dictionnawre spirit, T. 1. Parns
1937 s. 1010—1011.

¢ Dzielo to bylo jeszcze dwukrotnie drukowane — w r. 1703 1 1731, Por. Estr. XV 363,
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skich i uczonych innych zakonéw. Poleceniu stalo sie zado§¢ 1 wynik oceny byl
pozytywny. Z ramienia i polecenia rektora Akademii Krakowskiej cenzorem oma-
wianej ksigzki by! Mateusz Krasnicki, dr $w. teologii, prepozyt u §w. Mikolaja
w Krakowie 1 dziekan Wydzialu Teologicznego uniwersytetu. W ocenie swej, pod-
pisanej w Krakowie 15 czerwca 1654 r., cenzor wyraZnie zaznacza, iz przeczytal
osobiscie dzielo Chr. Dobrosielskiego i nie znalazl w nim niczego, co byloby prze-
ciwne prawdziwej wierze, KoSciotowi Katolickiemu, albo dobrym obyczajom, i Ze
zastuguje ono na wydrukowanie. Opierajac sie na powyzszych ocenach rektor
Akademii Krakowskiej Gabriel Ochocki, dr filozofii i medycyny, bez zastrzezen
potozyl swoj podpis pod ,,imprimatur”.

Przytoczone dane zdaja sie $wiadezyé o catej drodze formalno§cl, przez ktérg
przeszla pierwsza teologia ascetyczno-mistyczna, zanim opublikowana mogla zna-
lezé sie¢ w posiadaniu czytelnika. W rzeczywisto$ci jest mozliwe, Ze taka byla droga
pewnej ilosci egzemplarzy, ktére w pierwszym rzucie znalazly sie na poétkach ksie-
garskich. Reszta musiala jednak przej$¢ jeszcze przez nowa kgpiel oczyszczajgca,
o ktérej §wiadczg akta archiwalne, Przeciwko wydanemu dzielu wytoczono bowiem
zarzuty natury formalnej i merytorycznej. Zatrzymamy sie najpierw nad zarzutami
wiadzy diecezjalnej, atakujgcymi strone formalng ukazania sie dziela Chr. Dobro-
sielskiego. Dokumenty Archiwum OO. Reformatéw w Krakowie przedstawiajg je
w nastepujgcych sformulowaniach:

a) ,,Et quidam p. Chrysostomus, existens magister et instructor novitiorum pro-
vinciae nostrae per multos annos, composuit librum in spiritualibus qui intitulatur
Summarium asceticae et mysticae theologiae; qui liber, ut in communem usum non
solum religionis sed et Christifidelium typis mandaretur, a plurimis exoptatum
fuit; quod considerans p. minister supplicavit r{everemldissimo p. vicario glene]rali
petivitque licentiam eum imprimendi, qui praemissis praemittendis concessit eadem.
Cumgque praefatus liber anno sequenti, praecedente censura Academiae Craco-
viensi, in lucem prodiisset, offensus ea re censor ordinarius dioecesanus, putans
se contemni, invidia plenus, censuravit librum, et nonnulla dubia obiciens notavit,
quibus et authorem libri et censorem impeteret, conscripsit et porrexit illfustrissiimo
e[piscolpo Cracoviensi, uti loci ordinario, uti errores in eodem libro corrigendos.
Proinde loci ordinarius, vocato ad praesentiam suam patre Chrysostomo, ut authore
libri, proposuit eidem in scripto eosdem errores, uti satisfaceret eisdem. Quod ut
cognovit r. p. Franciscus Rychlovius, s. theologiae lector et professor, prov. pater,
volens religionis et prov[inciael dedecori occurrere et malevolis os et linguam
accludere energice, prudenter, sufficienter satisfacit illis obiectionibus et deduxit
evidenter et sapienter (cum decore religionis) et rationibus theologicis et authori-
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b) ,,Ab hoc patre ministro data fuit licentia cum assensu r[everendissilmi, ut
prodiret in lucem liber Muystica theologia intitulatus, a r. p. Chrysostomo Dobro-
sielscio, magistro novitiorum, editus. Sed quia a rectore Academiae non a censore
librorum loci ordinarii fuit approbatus, typographus fuit censura notatus, liber
prohibitus ab episcopo donec solverentur obiecta, et quasi errata in ipso, facilius
illa diluta et soluta, quam disputationi proposita, prout videre est in Archivio Pro-
vinciae. Missus interim liber Romam, et a magistro s. palatii approbatus. In con-
tinuo fratrum est usu, non sine nota temeritatis suggestorum, quorum obiectiones
et fratrum solutiones sequuntur” 4. ’

3 Acta Provinciae B, V. M. Angelorum ab initio ad 1671 {...] per p. Ambrosium Stalicium

collecta s. 757—758. — Por. Compendium monimentorum {..] p. Valerian: Rzewuski s. 44.
¢ Archivum Conventus Leopoliensis ad s. Casimurum [...] s. 113.
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c) ,—— aspexit lucem liber, cui titulus Summarium theologiae mysticae,
editus a rleverenldo patre Chrysostomo Dobrosielski, patre provinciae et magistro
novitiorum. Sed quoniam a rectore Academiae Cracoviensis fuit approbatus, episco-
pus Cracoviensis, cancellarius Academiae, ex suggestu quorundam hac re religioni
et authori fuit offensus. Adnotaverunt illi sugillatores aliquos contra theologiam
et Scripturam errores. Sed quoniam mediocriter studuerunt theologiae et perfunc-
torie legerunt s. Scripturam, per theologos nostri Instituti edocti, et in suis oblec-
tionibus refutati, siluerunt. Iste liber iterato a theologis Romae, ex mandato reve-
rendissimi, lectus et approbatus, instruectioni novitiorum utilissimus est, et omnibus
meditationi vaecantibus” 3.

d) ,,Quia vero idem r. p. Chrysostomus, uti asceseos peritissimus, composuerat
eo tempore librum intitulatum Summarium asceticae et mysticae theologiae, a plu-
rimisque exoptatum fuit, ut in lucem prodieref. P minister provineialis a r[evereln-
dlissilmo @atre generali licentiam ad hunc effectum obtinuit, et suam dedit;
nescitur tamen qua de causa liber ille anno sequente non cum licentia censoris
librorum dioecesani, sed cum approbatione decani Sacrae Facultatis Theologicae,
ex mandato rectoris Academiae Cracoviensis (qui tum fuit Gabriel Ochocki, me-
dicinae doctor) typis prodierit. Qua re offensus censor ordinarius, putans se con-
temni, librum grava censura penrstrinxit, et nonnulla obicienda concinnavit. Quibus
et authorem libri et censorem impeteret; quae perrexit illustrissimo episcopo Cra-
coviensi, uti errores in eodem libro corrigendos. Proinde loci ordinarius, vocato
ad praesentiam suam reverendo patre Chrysostomo, uti libri authore, proposuit
eidem in scripto praetenseos errores, ut ad eosdem responderet; interimque sub
poena excommunicationis prohibuit librum vendi et publicari, donec obiecta ab
adversario solverentur vel corrigerentur. Quod ut cognovit r. p. Franciscus Ry-
chlowski, vir edocumentae scientiae, volens religionis, provinciae ac authoris de-
decori occurrere, energice, prudenter, adaequate satisfecit illis obiectis, et con-
scripsit tractatum, obtulitque illustrissimo loci ordinario, in sequenti forma, no-
mine totiusque provinciae” 6,

Przytoczone dokumenty nie sg jedynym zroédlem $wiadczgeym o klopotach
zwigzanych z Summarium asceticae et mysticae theologiae Dobrosielskiego. Nie-
zwykle cenne $wiadectwo w tym wazgledzie znajduje sie réwniez w aktach dzia-
lalnosci biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego? oraz wséréd rekopiséw Biblio-
teki Jagiellonskiej 8.

Pod data 19 i 26 lutego oraz 3 i 26 marca 16565 r. w aktach Gembickiego czy-
tamy m. in., Ze instygator Kurii Biskupiej Baltazar Cudnikowski, bakatarz filo-
zofii, wnosi przed sagd wspomnianego biskupa oskarzenie przeciwko wydawcy, ktory
nie pamietajgc na kary przewidziane w kanonach i postanowieniach synodu diece-
zjalnego, jak tez w wyrainych dekretach, w tym celu wydanych przez ordynariu-
szy miejsca, oSmielil sie zuchwale, bez wiedzy, zgody cenzury i aprobaty biskupa,
wydrukowaé i rozpowszechniaé ksigzke zakonnika Chr. Dobrosielskiego pt. Sum-
marium asceticae et mysticae theologiae oraz zada, by za to przestepstwo zostal
ukarany przewidzianymi kanonami. Oskarzyciel domaga sie réwniez natychmia-
stowego wstrzymania rozpowszechniania wydrukowanej ksigzki i wycofania egzem-
plarzy bedgeych juz w obiegu.

5 Cronica Conventus Vielicensis, T. 1 (1595—1771) s. 20—21.

¢ Annales Provinciae S. V. M. Angelorum Minoris Poloniae ab initioc Reformationis
descripti (ab an. 1595 ad an. 1657) s. 518.

7 Acta episcopalia Petrn Gembicki ab an. 1653 ad an. 1655 k. 913, 920—921, 944—945 (rps
Archiwum Kurii Metrop, w Krakowile, sygn. 58).

? Rps BJ w Krakowie, sygn. 3837 s. 364—366, 366—369.
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Atak na wydawce byl rownoznaczny z oskarzeniem wiadz Akademii Krakow-
skiej, na zlecenie ktérych L. Kupisz wydrukowal omawiany podrecznik. Stad tez
przedstawiciele tej uczelni wystepujg przed Sgdem Biskupim od poczgtku sprawy.
Odpowiadajgc na postawione zarzuty strona zaatakowana zaprotestowala przeciw
nieuzasadnionym oskarzeniom, powolujac sie na specjalne uprawnienia Uniwer-
sytetu Krakowskiego, m. in. na wyjecie spod wymienionego sgdu i zazgdala odwo-
lania sie do Stolicy Apostolskiej. Biskup Gembicki sam przejrzal przedloZzone argu-
menly 1 uznal, ze bedzie rzeczg wlasciwg, aby obie sprawy, tzn. kompetencji Aka-
damii 1 wycofania wydrukowane) ksiazki, zostaly przestane do Rzymu. Jedno-
cze$nie zaznaczyl, ze do momentu nadejscia decyzii z Rzymu nalezy utrzymaé
w mocy zdanie Sgdu Biskupiego.

Tyle méwia akta zwigzane wprost z formalnymi trudnos$ciami wydrukowania
teologii Dobrosielskiego. Do zrozumienia calej sprawy potrzebne jest wszakze
przypomnienie paru innych szczegdléow dotyczgeych relacji miedzy biskupem kra-
kowskim a Akademia. Juz w 1620 r. biskup Marcin Szyszkowsk: wydal zakaz cen-
zurowania ksigzek przez Uniwersytet. Zakaz ten obostrzy! jeszcze synod diecezjal-
ny z 1621 r.® Podobne stanowisko zajal biskup Gembicki. Na synodzie odbytym
w dniach 12—15 paZdziernika 1643 r. postanowiono, ze wydawcy i ksiegarze, ktérzy
oémieliliby sie drukowaé lub sprzedawaé jakakolwiek ksigzke bez aprobaty, anoni-
mowo, czy tez sprzeczng z wiarg i obyczajami katolickimi, beda podlegali karze
ekskomuniki, konfiskaty ksigzek, oraz grzywnie wysokosci 100 zlp. Czuwanie jed-
nak nad realizacjg tego orzeczenia i prawo cenzurowania ksiazek powierzyl biskup
Gembicki kazdorazowemu rektorowi Akademii oraz wymienionym mimienme dwom
aktualnym profesorom uniwersytetu a jednocze$nie kanonikom katedralnym: Krzy-
sztofowi Sapeliusowi i Jakubow: z Ujécia®, Od 1647 r. psujg sie jednak stosunki
pomiedzy biskupem Gembickim a Akademigil, Totez wydajac w tym roku edykt
przeciwko wydawcom i ksiggarzom wyZej wymienionych ksiazek biskup przypom-
nial karne postanowiema synodu 1 zaznaczyl, ze chodzi o ksigzki bez uprzednie]j
cenzury kosScielnej i jego ,,approbatur” 12

Odtad spér Akademii z biskupem nieustanmie narasta. Dotyczy on m. in. prze-
wodéw doktorskich i habilitacyjnych, co do ktérych biskup jest zdania, ze moga
odbywaé sie tylko za jego zgoda jako kanclerza uczelni. Tymczasem wladze Aka-
demii zajmujg odmienne stanowisko13, Kiedy Gabriel Ochock: zostal rektorem,
w imieniu swoim i calego uniwersytetu odwolal sie w 1651 r. do Roty Rzymskiej
ze skargg na biskupa, Zze wbrew przywilejom uczelni, ingeruje ciggle w jej wew-
netrzne sprawy. Wyrok Roty zezwolil ma przeprowadzenie zakwestionowanego
przez biskupa przewodu habilitacyjnego 4. Z drugiej strony takze biskup domaga
sie od tejze Roty potwierdzenia swej wladzy nad Akademig. W tym celu sklama
nawet krdla Jana Kazimierza do wyslania listéw do Rzymu na rece kardynaléw
Orsini, Pamphili 1 Santa Croce 15, W wyniku interwencji krdélewskie; papiez Inno-

¢ H. Barycz: SzKice z dziejow Uniwersyfetu Jagielloriskiego. Krakow 1933 s, 139—140.

1 Synodus dioecesana ab [...] P. Gembick: celebrata Cracoviae an. 1643. Cracoviae 1643
s. 16, — Por. H,. E. Wyczawski: Biskup Piotr Gembuck: (1585—1657). Krakdéw 1957 s, 189—
196. — Por, H. Barycz jw. s. 140.

1 W. Wicher: Ks. Szymon Stanmistaw Makowsk:, teolog moralista polski z XVII w.
Kielce 1926 s. 15.

‘2 Rps BJ, sygn. 69 s. 5. — Por. H. E. Wyczawski, jw. s. 257—258.

3 Acta episcopalia Petri Gembickl s. 74 (rps Arch. Kurii Metrop. w Krakowie, sygn.
56). — Por. H. E,. Wyczawski1, jw, s. 200—203.

% Por. H. E. Wyczawski, jw. s. 203.

15 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. Ed. A. Theiner. T. 3. Romae 1860
S. 481—482. — Por, H. E, Wyczaws k1, jw. s. 204—295.
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centy X przeslal biskupowi Gembickiemu bulle z 5 wrze$nia 1653 r., potwierdza-
1gca jego kanclerskie uprawnienia nad Akademig, ale w granicach konstytucii
apostolskich i statutéw uczelnil® W istocie bulla nie zmieniala niczego. Sprawy
sporne pozostaly nadal otwarte, W rozstrzygnigciach Rzymu wyczuwa sie bowiem
raczej uleganie stanowi faktycznemu, mniz odwolywanie sie¢ do uzasadnien nie
zawsze jasnych i nie zupelnie §cisle okre§lonych uprawnien, Totez juz w 1654 r.
doszlo do ostrego zatargu miedzy biskupem a Akademig w sprawie cenzury Na
polecenie P Gembickiego wydrukowano a takze przybito na drzwiach ko$cioléw
i budynkdéw uniwersysteckich edykt zakazujgcy komukolwiek bez jego wiedzy
i aprobaty drukowania oraz wydawania ksigzek 7. Wtedy wlasnie ukazal sie w
Krakowie podrecznik Dobrosielskiego zaopatrzony tylke w aprobate wtadz zakon-
nych, cenzure dziekana Wydzialu Teologicznego Akademii Krakowskiej oraz ,im-
primatur” podpisanym przez jej rektora.

Zarzuty natury formalne) nie wyczerpywaly jednak zastrzezen wladzy diece-
zjalnej pod adresem dziela Chr. Dobrosielskiego. Autorow: postawiono jeszcze
trzynascie zarzutéw atakujgcych strone merytoryczng jego teologii ascetyczno-mi-
stycznej 1 zagrozono, ze bez poprawek, albo przynajmniej wystarczajgcych wyjas-
nien, dzielo to nie bedzie moglo byé rozpowszechniane. Nastepujgce sformulowania
podrecznika budzily zastrzezenia:

1) Na stronie 60 autor, moéwigc o pokorze Chrystusa, utrzymuje, ze jednym
z fundamentéw tej pokory bylo poznanie siebie. Chrystus jako czlowiek wiedzial,
ze jesli bylby poczety 1 zrodzony w grzechu pierworodnym, to bylby réwniez
zdolny do popelnienia licznych grzechéw aktualnych. W zwigzku z tym Chrystus
uwazal sie za ,vilem, miserum, inutilem, stultum ac peccatorem”. Tymczasem nie
jest rzeczg prawdopodobna, by Chrystus uwazal sie za ,stultum”.

2) Odnoénie jarzma Chrystusowego autor twierdzi (s. 62), ze jest lekkie dzieki
skuteczne) pomocy Chrystusa, jakoby nie bylo takim dzieki pomocy dostatecznej.

3) Podobnie twierdzenie, iz Eucharystia jest sakramentem waznioslejszym od
innych, gdyz ,alia sacramenta nonnisi signant gratiam. hoe autem, et ipsam gra-
tiam significat, et realiter continet ipsum auctorem et collatorem gratiae” (s. 81),
wydaje sie byé sprzeczne z orzeczeniem Soboru Trydenckiego na temat sakramen-
téw, albowiem wyrazenie ,nonnisi” ma sens pommiejszajacy i sugeruje, Ze 1nne
sakramenty tylko oznaczaja laske, a nie udzielajg jej.

4) Autor blednie przeprowadzil tez rozréznienie pomiedzy Eucharystig jako
sakramentem, a Eucharystig jako ofiarg (s. 84). Twierdzi mianowicie, Ze roéznica
polega na tym, 1z sakrament dokonuje sie przez konsekracje, a ofiara przez oblacje.
W ten sposGb zaprzecza, ze konsekracja i oblacja sg tym samym. Utrzymujgc zas,
ze Eucharystia jako sakrament, jezeli jest godnie przyjmowana, przynosi zasluge,
natomiast jako ofiara, jeSli jest godnie sprawowana, przynos: skuteezne zado$é-
uczynienie, autor zapomina, iz ofiara godnie sprawowana powoduje takze zastuge
ex opere operantis, a nawet niegodnie zlozona Bogu rodzi skuteczne zado$éuczy-
nienie.

5) Nie mozna takZe z calg pewnoscig twierdzié, iz wszyscy ludzie popelniliby
grzech aktualny razem z Adamem, gdyby byli razem z mim stworzeni i poddani
prébie (s. 145).

6) Autor jest tez nieostrozny, gdy twierdzi, Ze sg liczmi bezboznicy, ktérzy wy-
konuja dobre czyny i za te juz w tym zyciu winni byé nagrodzeni (s. 153).

1 Por. H. E. Wyczawskl, jw. s. 205.
17 Por. H. Barycz jw.s. 140—141.



252 KS. WALERIAN SEOMKA [g

7) Nie mozna takze podzielaé twierdzenia autora, ze doskonalo$¢ Swiata jest
racjg, z powodu ktérej wiecej ludzi bedzie potepionych, niz zbawionych (s. 219).

8) Na s. 267 autor wypowiada poglad, wedlug ktérego 1zy i b6l zmyslowy z po-
wodu grzeché6w nie sg w nasze] mocy. A przeciez Kkobiety placzg w naturalny
sposOb nad swymi grzechami.

9) Moéwigc o ubdstwie autor powoluje sie na Pismo §w., by wykazaé, ze jest
tam mowa o sandalach (s. 392). Gdzie jednak w Pi$mie §w. jest mowa o sanda-
lach? -
10) Na s. 551 czytamy: ,,Notitia tactus est cognitio extrinseca obiecti corporalis,
quae habetur, dum sui corporis extremum est simul cum extremo alterius cor-
poris” Taka definicja dotyku jest nieostrozna 1 nieascetyczna.

11) Przekracza tez granice ostroznosci autor twierdzgc, Ze pod wzgledem nie-
doskonalo$ci czlowiek jest nieskonczony i niepojety, jak B6g jest nieskonczony
i niepojety w swoich doskonaloéciach. Przeciez wszelka niedoskonalosé¢ stworzona
jest ,,comprehensisbilis” (s. 598).

12) Niebezpieczne jest takze fwierdzenie (s. 629 i 689) jakoby czlowiek przez
nature moéglt przygotowaé sie do raski.

13) Nieostrozny jest wreszcale poglad (s. 707), ze usprawiedliwienie zalezy od
wolnej woli. Zaleznos$é suponuje bowiem nastepczo$é. W usprawiedliwieniu nato-
miast pierwsze miejsce nalezy sie lasce, jak to orzekl Sobdér Trydencki na VI swej
sesji o usprawiedliwienin 18,

Wedlug cytowanych wyzej Zrodel reformackich wszystkie te zarzuty, sformu-
towane na piSmie, biskup Gembicki wreczyl osobiscie Dobrosielskiemu, ktérego
w tym celu wezwal do siebie. Postawione zastrzezenia zaskoczyly nie tylko autora
omawianego podrecznika, ale calg prowincje Zakonu Reformatéw, ktéry w Polsce
przezywal dopiero wiosne swego istnienia i musial pokonywaé wiele zwigzanych
z tym trudno$ci. Dlatego odpowiedZ na zarzuty nie bedzie juz dzielem samego Do-
brosielskiego, ale wszystkich §wiatlych reformatéw, a szczegdlnie Franciszka Ry-
chlowskiego, wybitnego teologa.

Biorac pod uwage zarzut pierwszy Rychlowski odpowiada, Ze nie tylko jest
rzeczg prawdopodobng ale pewng, 1z Chrystus, wykonujac akty pokory, poczyty-
wal sie za ,stultum”. Chrystus uwazal sie bowiem za takiego, jakim zostal uczy-
niony. Wiaénie dla nas stal sie ,stultus”. Pieknie moéwi o tym §w. Pawel, gdy
stwierdza, Ze ,stultitia” boska, przez ktérg podobalo sie¢ Bogu zbawié $wiat, za-
wstydza madro$é $wiata 1 magdrych tego $wiata. Tak zreszta sgdzili $w. Bernard
i éw. Bonawentura oraz Cornelius a Lapide. Ponadio poglagd taki mozna uzasadnié
takze drogg rozumowg. Chrystusowi nie mozna odmoéwié dobrej czynnoéci. Tym-
czasem dobrg jest rzeczg poczytywaé sie za glupiego i przepasé ignorancji. Ta cecha
slawiona jest u wielu §wietych. Nie mozna wiec odmawiaé jej Chrystusowi, Po-
dobnie mozna uzasadnié, ze Chrystus poczytywal sie za grzesznika. Przeciez $w.
Pawel wyraznie mowi, ze stal sie¢ On dla nas grzechem.

W odpowiedzi na zarzut drugi Rychlowski stwierdza, Ze pomoc wystarczajgca
nie ma nigdy swego skutku. Gdyby posiadala skutek, bylaby juz nie wystarcza-
jaca, ale skuteczng.

Zarzut trzeci jest takze, zdaniem obroncy dziela Dobrosielskiego, bezpodstawny.
Gdy kto§ bowiem powie, ze Piotr jest artystg i teologiem, a Pawel ,nonnisi” artysta,
to partykula ,nonnisi” wyklucza u Pawla tylko znaczenie slowa teolog, a nie to, co
jest zawarte w stowie artysta. Gdy jest wiec powiedziane, ze sakrament Eucha-
rystii ,signat gratiam et continet Christum”, a inne sakramenty ,nonnisi signant

13 Annales Provinciae, jw. s, 518—526. -~ Arch. Conventus Leopoliensis, jw. s. 113—124.
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gratiam”, to partykula ,nonnisi” wyklucza tylko zawarto$§é stéw ,,continet Chri-
stum”, a nie wyklucza niczego, co nalezy do sensu ,signat gratiam”, a wiec nie
wyklucza skutecznosei znaku odnogénie laski. Podobnie moéwi zresztg $§w. Tomasz
(Summa theologica, III, 60, 2).

Odnosnie zarzutu czwartego Rychlowsk: przypomina, ze na ten temat sg rdézne
opinie. Autora, ktéry poszed! za jedng z nich nie mozZna posadzaé o blad. Podobnie
w sprawie zastugi w sprawowaniu ofiary. Dobrosielski nie wyklucza jej mozli-
woscl, ale akcentuje moment zado$éuczynienia.

W zwigzku z zarzutem piatym nalezy pamietaé, Ze autor nie twierdzi, jakoby
ludzie grzeszyli dlatego, ze BOg przewidzial, ale Bég przewidzial, ze wszyscy do-
browolnie grzesza.

Zarzut szésty dotyczy nagrody za dobre czyny grzesznikéw. Rychlowski powo-
luje sie tu na autorytet §w. Tomasza (Sum. th, III, 89, 6 ad 3), ktéry twierdzi, ze
zycie wieczne nalezy sie tylko za czyny wykonane w miloéci. Dobre czyny grzesz-
nik6w beda nagrodzone, ale nagrodg doczesng.

Ciekawy jest sposéb argumentacji odpowiedzi na zarzut siédmy. Chodzi miano-
wicie o iloéé zbawionych 1 potepionych w relacji do doskonalo$ei wszechdwiata.
Rychlowski stawia teze, ze ta wielo§¢ nalezy do doskonaloéci wszech§wiata, ktora
dziala wedlug sklonno$ei natury; mniej za$ ta, ktéra dziala ponad nature tzn. prze-
ciw sklonno$ciom natury. Tymczasem wielo$é potepionych idzie po linii sklonnos$ci
natury, natomiast ilo§¢ zbawionych przeciw sklonnosciom natury. Wielo§¢ potepo-
nych nalezy wiec do doskonalosci wszech§wiata bardziej, niz liczba zbawionych.
Nauke taka glosi réwniez §w. Tomasz (Sum. th. I, 23, 7 ad 3: ,,Ad tertium dicen-
dum, quod bonum proportionatum communi statui naturae accidit ut in pluribus;
et defectus ab hoc bono ut in paucioribus. Sed bonum, quod excedit communem
statum naturae, invenitur ut in paucioribus; et defectus ab hoc bono, ut in pluri-
bus ——. Cum 1gitur beatitudo aeterna, in visione Dei consistens, excedat com-
munem statum naturae, et praecipue secundum quod est gratia destituta per
corruptionem originalis peccati, pauciores sunt qui salvantur. ¥t in hoc etfiam
maxime misericordia Dei apparet, quod aliquos 1n illam salutem erigit, a qua
plurimi deficiunt secundum communem cursum et inclinationem naturae”).

W zarzucie dsmym chodzi o bdl i lzy natury zmyslowej. Rychlowski stwierdza,
ze w zastrzezeniu dopuszczono sie sprzeczno$ci. Jest tam bowiem powiedziane, ze
bél zmystowy jest dobrowolny, gdyz jest w naszej mocy, a z drugiej strony, 1z jest
naturalny i jako taki nie moze byé dobrowolny. Chr. Dobrosielski twierdzi, ze bdl
zmyslowy, jako zmyslowy, nie jest w mocy wolnej woli, ale nie przeczy, iz bodl
zmyslowy, jako nakazany przez wole pobozng, jest w mocy wolnej woli. Ponadto,
b6l zmystowy, ktéry 1dzie za doskonals skruchg nadnaturalng, nie jest w mocy
wolnej woli w tym znaczeniu, Ze nie moze byé wzbudzany silami natury, bez spe-
cjalne; pomocy Bozej, gdyz plynie z nadnaturalnej skruchy, a ta jest niemozliwa
bez wspomnianej pomocy.

Dwa nastepne zarzuty nie przedstawialy dla Rychlowskiego powaznych trud-
nodci. O sandalach jest bowiem mowa w ksiedze Judyty (10, 3) i w Ewangelii §w.
Marka (6, 9), a w okredleniu dotyku nikt powaZzny nie dopatrzy sie czego$ niesto-
sownego, czy nieascetycznego.

Odnoénie zarzutu jedenastego odpowiedZ? podirzymuje twierdzenie, Ze ezlowiek
jest nieskonczony pod wzgledem niedoskonalodci swej natury i niedoskonatosci
swych win, Dwa krafice maja sie bowiem do siebie tak, Ze jednemu brakuje tego,
co posiada drugi. Poniewaz Boég 1 czlowiek stanowig dwa krance, a Bdg posiada
wszystko w stopniu nieskoniczonym, wiec czlowiekowi brakuje tego wszystkiego
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réowniez w stopniu nieskonczonym. Podobnie mozna wykazaé, Ze pod wzgledem
natury i iloéci win czlowiek jest réwniez nieskoniczony. Juz §w. Tomasz twierdzil
(Sum. th. 111, 1, 2), Zze ze wzgledu na zniewage nieskonczonego majestatu Boga
grzech ma aspekt nieskoriczono$ci. W ksiedze Joba (22, 5) czytamy za$§ o nieskon-
czonej ilo§ci win, Méwi o niej takZze modlitwa ofiarowania: ,,pro innumerabilibus
peccatis”.

Gdy chodzi o twierdzenie, ze czlowiek moze przez nature przygotowaé sie do
l=ski uswiecajacej, nalezy faktycznie uznaé je za bledne. Chr. Dobrosielski nie
twierdzi jednak tego. Uznaje natomiast, ze i do laski uéwiecajgcej i do innych
task, czlowiek przygotowuje sie w pewien sposéb przez nature. Taka jest przeciez
nauka $§w. Augustyna i Soboru Trydenckiegoe o usprawiedliwiemu.

W odpowiedzi na zarzut ostatni Rychlowski broni zdania, ze wolna wola
wspodlpracuje w osigganiu usprawiedliwienia przez zgode na podniete oraz wezwa-
nie Boga i w tym znaczeniu usprawiedliwienie zalezy takze od wolnej woli. Tak
naucza wspomniany wyzej sobdr 19,

Zredagowang w ten sposdb odpowiedZ na zarzuty Wreczyh reformaci wladzy
diecezjalnej. Nie mamy S$wiadectwa o ustosunkowaniu sie biskupa Gembickiego
do przedlozonego dokumentu. Mozna jednak mniemaé, Ze przychylna odpowiedz
Rzymu 20 zdecydowala réwniez o pozytywnym przyjeciu przedlozonej obrony i wy-
cofaniu zakazu rozpowszechniania wydrukowanej ksigzki Dobrosielskiego. W ten
sposéb pierwsza teologia ascetyczno-mistyezna mogla juz trafié do rgk czyteinikéw
i na diugie lata (podrecznik mial jeszcze dwa wydania w pierwszej pol. XVIII w.)
cieszy¢ sie zainteresowaniem z 1ch strony.

CONTROVERSIA DE EDITIONE ET ARGUMENTO
SUMMARII ASCETICAE ET MYSTICAE THEOLOGIAE
A CHRYSOSTOMO DOBROSIELSKI OFM SCRIPTI

Summarium

Vetustissimum theologiae asceticae et mysticae enchiridion, a Chrisostomo Do-
brosielski OFM scriptum, Cracoviae an. 1655 editum est. Cum accidisset, ut typis
mandatum opus tantum a superioribus religiosis et Academia Cracoviensi omissa
potestate dioecesana approbaretur, neglecta potestas decrevit, ut in editorem et in
operis auctorem causa in iudicium deferretur. Quae obiciebantur, non tantum ad
rem formalem iunctam cum diuturna Academiae et Petri Gembicki episcopi Cra-
coviensis lite de ambitu competentiae, sed etiam ad ipsum meritum re1 spectabant.
De revocato a potestate dioecesana mandato, ne impressum typis opus divulgaretur,
defensio a Francisco Rychlowski OFM scripta, maxime vero Sedis Apostolicae
rescriptum meruit.

1 Tamze.
% Rps BJ, sygn. 3837 s. 364—369. -— Por. przytoczone w tek$cie dokumenty z Archiwum
00. Reformatéw w Krakowle.




