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NAJNOWSZY POLSKI SKRYPT
NAUK POMOCNICZYCH HISTORII

Jesienig 1968 r. ukazal sie podrecznik nauk pomocniczych historii w opra-
cowaniu p. dra Jozefa Szymanskiego, wykladowcy tegoz przedmiotu na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie *.

Ukazanie sie wspomnianego opracowania jest wydarzeniem bardzo waz-
nym, co poteguje jeszcze fakt, iz poprzednio wydane skrypty z tej dziedziny
(W. Semkowicza, A. Gieysztora i S. Pankéw — Z. Perzanowskiego) sg od
dawna wyczerpane. Podanie nam do rgk brakujacego podrecznika bylo tez
gtownym celem napisania go przez Autora (s. 7). Atoli postlugiwanie sie nim
przez wykladowecdw i studentéw nie jest spowodowane tylko brakiem daw-
niejszych skryptow, lecz, jak to okaze sie ponizej, réwniez wlasnymi walo-
rami naukowymi recenzowanego opracowania.

Zyczliwie przeto wypada podejéé do tej ksigzki — nie tylko dlatego, ze
jej twérca o to prosi (s. 8), ale przede wszystkim z tego powodu, iz nalezy
uszanowaé¢ i docenié¢ wilozony przez pisarza wysilek w dzielo tak potrzebne,
z ktérego korzystajg juz setki, jezeli nie tysigce, aktualnych a zwlaszecza
przysztych polihistorykow.

Oméwienie pracy p. Szymanskiego przedsiawie w trzech rozdziatach: I —
Rodow6d obecnego zestawu nauk pomocniczych historii, II — Opracowanie
przez Autora poszczegbdlnych nauk, III — Zalety i wady skryptu.

I. RODOWOD OBECNEGO ZESTAWU NAUK POMOCNICZYCH HISTORII

Autor ksigzki za nauki pomocnicze historii uwaza 12 nastepujgcych
dyscyplin: paleografie, dyplomatyke, chronologie, sfragistyke, heraldyke, ge-
nealogie, metrologie, numizmatyke, geografie historyczng, nauke o archiwach,
prasoznawstwo i demografie historyczng, oraz im pofwigca swoje dzieto.

Rodowéd tego zestawu w nauce polskiej jest juz dawny, ale krag nauk
pomocniczych historii jeszeze ciggle nie zamkniety. Emancypujg sie z nie-
go — pod wplywem rozwijajacej sie specjalizacji — jako samodzielne nauki
humanistyczne, jedne z nich, otrzymujac nastepnie nazwe positkowych

* Omowilenle publikacji — J. Szymanski: Nauk: pomocnicze historii, Lublin 1968
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskie; w Lublinie Wydzial Humanistyczny 8° ss. 451, Vari-

typer.
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historii, a uzyskuja obywatelstwo w gronie tym dyscypliny nowe, uprawiane
dotad przez czas dluzszy jako praktyka badawcza.

Pierwszy chronologicznie, ktéry zajmowal sie u nas naukami pomocni-
czymi historii Joachim Lelewel uwzglednit ich w rozprawie pt. Nauki
dajagce poznawaé 2rédla historyczne (Wilno 1822, wyd. 2 — Poznah 1863)
siedem: archeologie, dyplomatyke, epigrafike, heraldyke, hieroglifike, numiz-
matyke i sfragistyke.

Tadwik Finkel — w Bibliografii historii polskiej (Lwéw 1891, Doda-
tek 1 — Lwow 1906, Dod. 2 — Krakow 1914) dat zestaw literatury druko-
wanej dla ofmiu nauk pomocniczych historii: chronologii, dyplomatyki,
paleografii, sfragistyki, heraldyki, genealogii, numizmatyki i epigrafiki.
Usung! on ze spisu Lelewela archeologie, zdobywajaca sobie uprawnienia
samodzielnej nauki humanistycznej i hieroglifike, ktora stanowi cze$¢ ogél-
nej paleografii, a dolozyl! chronologie, paleografie i genealogie.

Stanistaw Ptaszycki — w podreczniku Encyklopedia nauk pomocni-
czych historit i literatury polskiej (Cz. 1, Lublin 1921, wyd. 2 — Lublin 1922}
opracowal az 14 dyscyplin: bibliografie, archiwistyke, paleografie, dyploma-
tyke, sfragistyke, numizmatyke, heraldyke, genealogie, chronologie, jezyko-
znawstwo, leksykografie, geografie historyczng, archeologie i antropologie.
Epigrafike, wyliczang przez Lelewela i Finkla jako odrebng umiejetnosé,
zawart on jako cze$é w paleografii. Antropologia, archeologia i jezykoznaw-
stwo, bedace samodzielnymi naukami humanistycznymi, nie znalazly sie juz
w pézniejszych wykazach dyscyplin pomocniczych historii. Leksykografie
mozna zmieSci¢, jako cze$é, w bibliografii, a ta znéw zawiera sie w bibliote-
karstwie naukowym, ktére powinno wejsé do grona nauk pomocniczych
historii (i literatury). Na pochwale trzeba zapisa¢ Ptaszyckiemu, Ze na prze-
szto 20 lat przed A. Gieysztorem umieScit w swej ksiazce archiwistyke
i jeszcze przed W. Semkowiczem geografie historyczng, jakkolwiek te ostat-
niag nie wszyscy poézniejsi historycy zaliczajg do stricto sensu nauk pomoc-
niczych historii.

Wiadystaw Semkowicz — w skrypcie Encyklopedia nauk pomocni-
czych historii (Krakéw 1923, wyd. 2 — Kr. 1929/33, wyd. 3 — Kr. 1946)
uwzglednil 7 umiejetnosci: paleografie, dyplomatyke, chronologie, sfragisty-
ke, heraldyke, genealogie i geografie historyczng. Za Ptaszyckim do grona
nauk pomocniczych wprowadzil geografie historyczna ale pominglt archiwi-
styke; niepotrzebnie tez usunagl z poprzednich zestawéw numizmatyke. —
Tenze uczony w innej swej pracy pt. Rozwdj nauk pomocniczych historii
w Polsce (Krakéw 1948) omoéwit rowniez 7 dyscyplin: paleografie, dyploma-
tyke, sfragistyke, heraldyke, genealogie, numizmatyke i geografie historycz-
ng. W ostatnim jego wykazie numizmatyka zajeta miejsce chronologii.

Aleksander Gieysztor — w skrypcie Zarys nauk pomocniczych hi-
storii (Warszawa 1943, wyd. 2 — W. 1945, wyd. 3 (przy wspoétudziale Stani-
slawa Herbsta), t. 1—2, W. 1948) opracowal 9 dyscyplin: paleografie, dyplo-
matyke, chronologie, sfragistyke, heraldyke, genealogie, nauke o archiwach,
geografie historyczng i filologie lacinsks. Oprécz nauk wymienianych przez
Semkowicza znalazly sie w tym spisie archiwistyka i filologia, przywrécone
moze pod wplywem Ptaszyckiego.

Stanistawa Pankow i Zbigniew Perzanowski — w skrypcie Nauki
pomocnicze historii wraz z archiwistykaq i archiwoznawstwem (Krakéw 1957)
uwzglednili 8 nastepujacych umiejetnosci: paleografie, dyplomatyke, chro-




[3] NAINOWSZY SKRYPT NAUK POMOCNICZYCH 257

nologie, sfragistyke, heraldyke, genealogie, geografie historyczna oraz archi-
wistyke i archiwoznawstwo. Pochodzacy oboje ze szkoly krakowskiej, trzy-
mali sie zestawu przestrzeganego przez Semkowicza. Dodali jednak do niego
(za Gieysztorem) nauke o archiwach. Wypelniajac ta ostatnig drugs czes¢
swego podrecznika jego autorzy jak z jednej strony odgradzali archiwistyke
od wykazu, ktorego trzymal sie Semkowicz, tak z drugiej — z nauki o ar-
chiwach uczynili polowe przedmiotu materialnego wszystkich umiejetnosci
pomocniczych historii. Skrypt Pankéw i Perzanowskiego dwuczionowym
swym tytulem nawigzuje $cile do nazwy trzech glownych katedr nauk po-
mocniczych historii istniejgeych na naszych uniwersytetach. We Wroctawiu
istnieje Katedra Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki, natomiast
w Krakowie i Toruniu — K. Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii.
Atoli z zestawu tego wspomniani uczeni wykreslili filologie tacinska, ktéra
bedac samodzielng nauka humanistyczng, a w stosunku do historii co naj-
wyzej positkowsa, nie znalazla sie juz w péiZniejszych spisach jej umiejetno-
$ci pomoceniczych.

Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk — w podreczniku
Chronologia polska, opracowanym pod red. Bronislawa Wilodarskiego
(Warszawa 1957 s. 5) podyktowal wykaz nauk pomocniczych historii, w sklad
ktérego miato wejs¢ 11 nastepujgcych dyscyplin: Zrdédioznawstwo, nauka
o archiwach, paleografia, dyplomatyka, sfragistyka, chronologia, genealogia,
heraldyka, numizmatyka, metrologia i statystyka. W stosunku do ostatnich
trzech skryptéw Instytut Historii PAN usunal z tegoz zestawu geografie hi-
storyczng, przywroeil doit numizmatyke oraz wprowadzit 3 nowe umiejet-
no$ci: Zrédloznawstwo, metrologie i statystyke. Sposréd trzech wymienio-
nych na koncu podrecznik J. Szymanskiego pozostawil tylko metrologie.

Z opracowanych przez dra Szymanskiego (wymienionych wyzej)
dwunastu nauk 3 s nowe, nie znane poprzednim ksigzkom, mianowicie me-
trologia, presoznawstwo i demografia historyczna. Nie pochodza one jednak
dopiero z jego inicjatywy. O nie i o inne jeszcze dyscypliny, ktore dotych-
czas nie weszty do zestawu nauk pomocniczych historii sensu stricto, nawo-
lywal juz w r. 1929 Andrzej Zand?l, w r. 1956 — Roman Kaczmarek?2,
a po nim trzykrotnie — Ireneusz IThnatowicz?.

O powiekszenie liczby nauk pomocniczych dla historii nowozytnej wotat
najenergiczniej R. Kaczmarek. Proponowal on ich kilka, zwlaszcza de-
mografie historyczng, dokumentacje techniczng i mechaniczng, prasoznaw-
stwo wzglednie dziennikarstwo oraz bibliografie. Z wyliczonych dwie — de-
mografie i prasoznawstwo wecielit w zycie Autor omawianego tu skryptu.
Natomiast dokumentacja (techniczna i1 mechaniczna) oraz bibliografia nie
moga byé odrebnymi umiejetnoSciami pomocniczymi historii; pierwsza, sta-

1 A, Zand: O potrzebie specjalnej metodologii dla historii nowozytnej 1 nowych nauk
pomocniczych., Kwart, hist. R. 43: 1929 t. 2 (Wiad. haist.) 5. 193—209.

2 R, Kaczmarek: W sprawle rozbudowy nauk pomochniczych historii, W: Polskie
Towarzystwo Historyczne 1886—1956, Ksiega pamigtkowa z okazji Zjozdu Jubileuszowego PTH
w Warszowie 19—21 X 1956. Warszawa 1958 s, 109—125.

8 I, IThnatowicz: Zakres i zadania nauk pomocniczych historii nowozytnej i naj-
nowsze). W: Pamuetnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w Krakowie 14—17
wrzednwg 1958 r. [T.] 1: Referaty. Cz. 1, Warszawa 1958 s. 287—296 [oraz w:] Nauk: pomocnicze
historit, Pod red. A, Gieysztora, Warszawa 1960 s, 99—117. — Tenze: Dorobek nauk
pomocniczych historii XIX i XX wieku w Polsce w $§wietle nowych potrzeb. Stud., Zrdédtozn.
[T.] 8: 1963 s, 1—14, — Tenze: Vademecum do badan nad historiag XIX i XX wieku, [Cz.] 1,
Warszawa 19§7.
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nowigeca czes¢ zasobu dokumentacyjnego, tym samym wchodzi w skiad archi-
wistyki i archiwoznawstwa; druga zas jest oczywiScie dzialem bibliotekar-
stwa naukowego.

Wtlasnie to bibliotekarstwo, jak rowniez pokrewne mu muzeal-
nictwo powinny jak najpredzej znalezé sie w gronie nauk pomocniczych
historii. Rzeez to zastanawiajgca, ze znajduje sie tam prawie od 100 lat archi-
wistyka, a nie ma obok niej dwoéch jej siostrzyc: bibliotekarstwa i muzealni-
ctwa. W praktyce jednak zalicza sie je obecnie do tychze umiejetnosei. Do~
wodem tego jest m.in. fakt, ze Jan Baumgart i Anna Malcéwna
umieszezajg juz od lat kilkunastu takze biblioteki i muzea w dziale ,,Nauki
pomocnicze historii” wydawanej przez siebie Bibliografii 4

II. OPRACOWANIE PRZEZ AUTORA POSZCZEGOLNYCH NAUK
POD WZGLEDEM MERYTORYCZNYM I BIBLIOGRAFICZNYM

1. WIADOMOSCI WSTEPNE (s. 9—20)

Po kroétkiej przedmowie, zatytulowanej Od autora (s. 7—8), w ktdrej ten-
7ze wyjaénia cel i konstrukcje swego dziela, p. Szymanski przechodzi do
pierwszego rozdziatu skryptu pn. Wiadomosci wstepne. Jest to bardzo dobry
wstep do ksiazki, w ktérym Autor omawia kilka luzno ze sobg zwigzanych
spraw, np. roznice, jaka zachodzi pomiedzy klasycznymi (dawniejszymi) nau-
kami pomocniczymi historii, stuzacymi przewaznie mediewistyce, a ,,nowo-
Zytnymi”.

Dr Szymanski, zdaje sie, stusznie nie uznaje Zrédloznawstwa,
wysunietego w r. 1957 przez Instytut Historii PAN na czolo nauk pomocni-
czych historii, za oddzielng dyscypline tego zestawu (s. 13—16).
Znajomos¢ zrodet jest bowiem integralng czeSciag nauki historycznej na jej
etapie heurystycznym, obowigzujacag ogol historykéw, zatem nie moze sta-
waé sie odrebng umiejetnodcig pomocniczg tejze dziedziny. Zrédioznawstwo —
funkcja i zas6b wiedzy historyka, nie dosyé¢ jeszcze sprecyzowane, obej-
mowaloby swoim zasiegiem prawie to samo, co archiwoznawstwo i biblio-
tekoznawstwo; siegaloby tez dyplomatyki, mianowicie publikacji zrédtowych,
oraz historiografii, biorgc z niej wiadomos$ci o kronikach.

Omawiajac katedry nauk pomocniczych historii, istniejgce
na uniwersytetach polskich (s. 18), Autor wyliczyl 3 samodzielne (Krakéw,
Torun i Wroclaw) oraz kilka zespolonych z katedrami historii Polski do
XVIII wieku. Natomiast nie zechcial wspomnie¢ o czwartej samoistnej ka-
tedrze — Nauk Pomocniczych Historii (KosSciota), funkcjonujgcej na Wy-
dziale Teologicznym KUL, o ktorej musial wiedzie¢, tak z poszczegélnych
rocznikéw Informatora nauki polskiej, jak jeszcze bardziej z autopsji (jako
b. asystent tejze uczelni).

Do bibliografii nauk pomocniczych historii w ogolnoéci, zesta-
wionej przez p. Szymanskiego (s. 19—20), posrod ktorej znajduja sie wspa-
niate Studia Zrédloznawcze, rocznik ukazujacy sie od r. 1957, mozna by do-
daé jeszcze nastepujgce pozycje: Nauki pomocnicze historii. Pod red. A. Giey-
sztora. Warszawa 1960. — Jezeli juz przytoczyl francuskie dzielo zbiorowe

¢ J. Baumgart, A, MalcOdwna: Bibliografia historii polskiej za lata 1944/47—1966.
Wroclaw 1952—1968.
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(pod red. Ch. Samaran’a — w skrypcie jest: Sameran) z pogranicza metodo-
logii historii i nauk pomocniczych — L’histoire et ses méthodes (Paris 1961),
ktérego 2 wydania (Paris 1967) nam nie melduje, to wolno tu bedzie dolozyé
tego samego charakteru wydawnictwo niemieckie pt. Einfiilhrung in das Stu-
dium der Geschichte. Hrsg. von W. Eckermann u. H. Mohr. Berlin 1966,

Poniewaz Autor oddal swe dzielo do druku w dniu 29 lutego 1968 r.,
w dalszych jego wykazach bibliograficznych bede uzupelnial literature przed-
miotu do r. 1967, tym bardziej, ze w wielu wypadkach zamieszcza on biblio-
grafie az do tej daty, co tutaj pragne z uznaniem podkre$lié.

2. PALEOGRAFIA (s. 21—62)

Termin naukowy ,paleografia” wywodzi sie od greckich slow
madotds i 7 Ypagy, a nie jak dr Szymanski podaje: maheog i ypagia (s. 21).

Dobrze sie stalo, ze Autor obficie ilustruje ten rozdziat skryptu, za-
mieszezajage nie tylko wyglad liter, lecz takze ich chronologiczny rozwdi.

Trzeba rowniez zgodzié sie z nim, ze polska twérezo§é monograficzna
w dziedzinie paleografii jest bardzo skromna. W nastepstwie tego w biblio-
grafii przedmiotu podat on (s. 60—62) takze mniej wazne rodzime pozy-
cje, kladac wiekszg ilo$¢ eksponowanych podrecznikéw obeych. A jezeli juz
posiada w swym zestwie czeski podrecznik paleografii G. Friedrich’a z r. 1898,
niech mi obok niego wolno bedzie dopisa¢ bardzo dobry i mlodszy od tam-
tego F. Steffens’a: Lateinische Paldographie. 2 Aufl. Freiburg 1909,

3. DYPLOMATYKA (s. 63—99)

Stowo ,dyplomatyka” nie pochodzi bezpoSrednio od greckiego cza-
sownika SutAéw (w skrypcie napisano niepoprawnie: Svrhéew , s. 63), ale od
rzeczownika t0 Gimhoa,

Dotychezas przy podziale dokumentéw prawnicy i historyey ory-
ginatowi przeciwstawiali kopie, a autentykowi — falsyfikat. Tymczasem
J. Szymanski oryginalowi przeciwstawia zaréwno kopie jak i falsyfikat
(s. 69), natomiast autentyczno§¢ dokumentu widzi raczej w jego charakierze
publicznym (s. 66). Nie wystarczajaco jasno okre§la réwniez odmiany doku-
mentu: widymat, transumpt oraz insert (s. 70).

Méwigec o formularzach kancelaryjnych (s. 68), zapomnial
dodaé, ze zachowalo sie ich wiele z w. XVI—XVIII w archiwach diecezjal-
nych; iz jeden z najstarszych zbioréw formul polskich, mianowicie domini-
kanskich z XIV/XV stulecia oglosil drukiem ks. J. Fijalek ¥; ze wreszcie
jeszeze na poczatku naszego wieku modne bylo ukladanie formularzy w wiek-
sze zbiory 6.

Szkoda, ze ten ladny i udany rozdzial Autor tylko jeden raz (s. 91)
ilustruje.

Polska produkcja naukowa w dziedzinie dyplomatyki jest obfita. Nic
przeto dziwnego, ze p. Szymanski przytacza jg licznie (podreczniki i prace

5 Zbiér formul zakonu dominikanskiego prowincji polskiej z lat 1338--1411, Przedlozy?
do druku J. Woroniecki, poprzedzit wstepem i wyd. J. Fijalek, indeksy opraec.
Vetulani, W: Archiwum Komisji Historycznej [PAU]. T. 12, Cz, 2. Krakéw 1938 s. 219—430,

¢ Por., M. Nassalski: Formularium Ilegale-practicum in parochorum, vicariorum
foraneorum nec non curiarum episcopalium usum compositum.,., Ed. 2. Wladislaviae 1905.
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monograficzne) w swym wykazie bibliograficznym (s. 97—99).
Z zestawu pomieszczonego w nauce o archiwach (s. 347) mégiby raczej tu, na
s. 98, przenie§é rozprawy i artykuly o kancelariach urzedow (a wiec 2 prace
J. Bieleckiej, 2 M. Friedberga, I. Ihnatowicza, H. Piskorskiej, I. Radtke,
W. Rostockiego), wzglednie wydrukowaé¢ je w obu miejscach (w dyploma-
tyce i archiwistyce), tym bardziej iz w swej ksigzce takze inne pozycje bi-
bliograficzne kladzie wiecej anizeli jeden raz. — Do przytoczonych przez
Autora warto by doda¢ trzy inne monografie o kancelariach: M. Bielifska:
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIIT wieku. Wroctaw 1967. — I. Radt-
ke: Kancelaria miasta Poznania do roku 1570. Warszawa 1967. — 1. Sulkow-
ska-Kurasiowa: Polska kancelaria krélewska w latach 1447—1506. Wroctaw
1967. — W wykazie prac monograficznych moglaby sie znalezé takze roz-
prawa G. Labudy: Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza
Gdanskiego. Zap. TNTor. T. 18: 1952 z. 1/4 s. 105—155. — Skoro za§ w tym-
ze, dziale posiada pozycje nie tylko charakteru metodycznego, ale réwniez
informacyjnego, i to z koAca w. XIX (s. 97), pragnagtbym do nich dotozyé
M. Perlbach’a: Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters.
H. 1—2. Halle 1886. — Uwazajac w koncu, ze publikacje zZrodel dokumento-
wych (w rodzaju kodekséw dyplomatycznych i zbioréw dokumentéw) nalezg
raczej do zrodloznawstwa, ktorego w swym dziele nie uwzglednil, nie podat
on ich na tym miejscu.

4. CHRONOLOGIA (s. 100—128)

Autor nie dosyé¢ dokladnie wywodzi etymologie pojecia ,chro-
nologia” od ypovée i Aoybe (s. 100); powinien byl napisaé: 6 ypévec i & Adyoc.

Dotychczas uwazano, ze Dionizy Maly (Exiguus), zyjacy w VI stuleciu,
obliczajagc date urodzin Chrystusa, pomylil sie od 2 do 4 lat. Tym-
czasem dr Szymanski podaje (s. 108), jakoby owa pomylka miata wynosi¢ az
od 6 do 7 lat.

Zazwyczaj objasniamy lub udowadniamy fakty od ich strony
pozytywnej, z punktu widzenia zasad, a potem dopiero od strony nega-
tywnej, wyiagtkow. Tymczasem Autor do$é czesto podaje najpierw wyjatki,
a potem =zasade. A wiec na s. 115 wyjasnia, kiedy wypadaja nony i idy
w czterech wyjatkowych miesigcach kalendarza rzymskiego, a nastepnie do-
piero — w ktérych dniach w przewazajacych o$miu miesigcach. Innym przy-
kladem takiego postepowania jest zdanie znajdujgce sie na s. 117 w. 29—30
(wiersze na stronach niniejszego skryptu zawsze podaje liczac je od géry):
,Podzial dnia byt zaleiny od stosowanych godzin, ktére mogly byé nieréwne
i réwne”.

Godzina kanoniczna zwana sekstg pozostaje dotad w brewiarzu. Dla-
tego J. Szymanski nieshusznie informuje (s. 119 w. 6), iz zostala zniesiona
w XIIT w.

Rozdzial poswigecony chronologii jest w matym tylko stopniu ilu-
strowany. _

Chronologia w Polsce jest malo uprawiana, jakkolwiek istnieja ku temu
bogate Zrdédla, zwlaszeza koScielne — gléwnie w rekopisach liturgicznych.
Stad tez Autor, w zestawieniu bibliograficznym do niej (s. 128),
niewiele mog! dostareczyé rodzimych pozycji naukowych.
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5. SFRAGISTYKA (s. 129—153)

Nie zglaszam zastrzezen pod adresem wywodu treSciowego tego rozdzia-
hu. Szkoda tylko, ze nie jest on weale ilustrowany.

W zalaczonej bibliografii drukowanej przedmiotu (s. 151—153)
p. Szymanski daje obfity wykaz podrecznikéw rodzimych i obeych oraz dziet
0g6lnych i monograficznych polskich. Z zestawu tego wida¢, jak jeszcze malo
jest opracowana nasza sfragistyka koScielna, jezeli zwazy¢ chociazby na to,
ze pieczecie posiadaly wszystkie instytucje i urzedy oraz wyzej postawione
osoby duchowne. Do wykazu mozna by dopisaé nastepujgce pozycje: M. Gu-
mowski: Pieczecie kroléw polskich. Krakow 1910. — M. Gumowski: Piecze-
cie §laskie do kohica XIV wieku. W: Historia Slgska do roku 1400. T. 3. Kra-
kéw 1936, — K. Stronczynski: Pomniki ksigZzece Piastéw... Piotrkoéw 1888.
(Nie bedzie to zbyt stare dzielo, albowiem Autor grupuje tutaj literature
naukowsg od r. 1860).

Poniewaz wyobrazenia napieczetne czeSciowo, a niekiedy nawet w calo-
§ci, pokrywaly sie z godlami herbowymi, przeto praca M. Gumowskiego pt.
Herby miast polskich (Warszawa 1960), wymieniona w skrypcie w rozdziale
o heraldyce (s. 174), moglaby sie znalezé réwniez w niniejszym zestawie.
Wreszcie nie zaszkodzi sprostowaé informacje dra Szymanskiego, jakoby
dwie inne monografie tegoz Gumowskiego, mianowicie Herby i pieczecie
miejscowosci wojewoddztwa Slgskiego (Katowice 1939) oraz Pieczecie i herby
miejscowosSci wojewodztwa lubelskiego (Lublin 1959) dotyczyly tylko wsi
(s. 152), albowiem odnosza sie takze do miast. Zreszta obydwie one naleza
réwniez do dziedziny heraldyki.

6. HERALDYKA (s. 154—174)

Autor blednie podaje (s. 157), jakoby biskupstwa czyli diece-
zje w Polsce posiadaty herby. Wecale nie. Mieli je tylko i nadal po-
siadajg ich zarzgdey — biskupi; maja wlasne takZe biskupi pomocniczy
(sufragani).

Mozna zalowaé, iz rozdzial ten jest zbyt malo ilustrowany.

Rodzimego podrecznika heraldyki jeszcze nie posiadamy. Dlatego J. Szy-
manski w bibliografii rozdzialu (s. 173—174) wymienil szereg podrecz-
nikéw obcych, a ponadto wiele réznych prac w jezyku polskim. Jakkolwiek
nasze herbarze pod wzgledem tresci wiecej dotycza genealogii niz heraldyki,
to przeciez istotnie i formalnie na pierwszym miejscu odnoszg sie do tej
drugiej. Z tego wzgledu Autor powinien byt raczej tu je wyliczy¢, a nie przy
genealogii (s. 193), ewentualnie zamie§ci¢ w obu naukach. Szkoda réwniez, ze
nie wspomnial on, iz o herbach i heraldyce w Polsce ukazala sie juz w r. 1846
obszerna rozprawa (zob. K. Niesiecki: Herbarz polski. Wyd. J. N. Bobrowicz.
T. 1. Lipsk s. 467—577).

7. GENEALOGIA (s. 175—193)

P. Szymanski nie podatl etymologicznego wywodu terminu ,ge-
nealogia”, mianowicie, ze posrednio pochodzi on od rzeczownikéw greckich
c

7 veved i 6 Abyog, a bezpoSrednio od 7 yevea-Aoyia.
Rozdzial ten zupeklie nie jest ilustrowany.
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W bibliografii zalgeznikowej do rozdziatlu (s. 192—193) Autor wy-
mienil podrecznik polski oraz szereg obeych, jak rdwniez znaczng ilo§é in-
nych prac rodzimych. W dziale bibliograficznym ,Rodowody wladcow™
(s. 193) warto by doda¢ — K. Wuttke: Stamm- und Ubersichtstafeln der
schlesischen Piasten. Breslau 1911. — Oprécz tego mozna by na tej samej
stronie (po herbarzach) dolozy¢ kilka wazniejszych opracowan charakteru
encyklopedyczno-informacyjnego jak — A. Bilinski: Szlachta ziemi dobrzyn-
skiej za ostatnich Jagiellonéow... Warszawa 1932, — J. Krzepela: Rody ziem
pruskich. Krakow 1927. — J. Krzepela: Spis miejscowosci i rodéw ziemian-
skich wojewédztwa pomorskiego. Krakow 1925, — Materialy do biografii,
genealogii i heraldyki polskiej. Red. Sz. Konarski. T. 1—3. Buenos Aires —
Paryz 1963—1966.

8. METROLOGIA (s. 194—226)

Dr Szymaniski nie podal etymologii stowa ,metrologia”, ze
mianowicie wywodzi sie ono od rzeczownikéw greckich td pérpov i & Aédyos.

Po raz pierwszy opracowany w podobnym naszym skrypcie
przedmiot Autor ujal obszernie oraz interesujaco, ilustrujac boga-
t o tabelami przedstawiang tresé.

Nie posiadamy jeszcze wlasnego podrecznika nowej nauki pomocniczej
historii. W bibliografii do tego rozdzialu (s. 225—226) wymieniono
z obeych podrecznikéw tylko jeden (w jezyku rosyjskim) oraz szereg og6l-
niejszej natury opracowan rodzimych.

9. NUMIZMATYKA (s. 227—268)

Pojecie naukowe ,numizmatyka” pochodzi od rzeczownika grec-
kiego to vépiopa , a nie od vépvopa , jak podaje niedokladnie J. Szymanski.
Takze rzeczownik lacinski, wywodzgcy sie z greckiego, brzmi nummus,
a nie numus jak to wypisano w skrypecie (s. 227).

Autor ilustruje ten rozdzial niewielks liczbg tabel.

Numizmatyka najlepiej sie u nas rozwinela spoSréd wszystkich nauk
pomocniczych historii. Swiadeza o tym chociazby takie fakty, iz pierwsza
otrzymala wlasny podrecznik 7 oraz, ze ona jedyna z dyscyplin pomocniczych
historii posiada opublikowans calo$ciows bibliografie 8.

W zestawie bibliograficznym (s. 267—268) znalazly sie pod-
reczniki krajowe i obce oraz bogata literatura przedmiotu, wszystka, za wy-
jatkiem czasopism, pochodzaca wylgeznie z XX stulecia.

10. GEOGRAFIA HISTORYCZNA (s. 269—316)

P. Szymanski nie podaje etymologicznego wywodu pojecia
»geografia” — iz pochodzi ono od greckich slow 1 717 i Tpapety,

Szkoda, ze Autor méwiae (s. 311) o mapie Polski, wykonanej dla
krola Stanistawa Augusta przez Ch. de Perthées, nie wspomnial,
iz materialy do niej, w liczbie 24 obszernych tomow, zebrano na podstawie

7 Por. M. Gumowski: Podrecznik numizmatyki polskiej. Krakéw 1914,
$ Por. M. Gumow sk i: Bibliogarfia numizmatyki polskie]. Przygot. do druku 1 uzup.
H. Baranowski. Toruin 1967.
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jednorodnej ankiety, przeprowadzonej wérdéd proboszezow diecezji rzymsko-
katolickich calego kraju w latach 1783—1784. Projektodawcy formularza an-
kietowego ~— na przykladzie parafii Tarchomin w diecezji ptockiej — byt
tamtejszy proboszez Franciszek Czajkowski, natomiast mecenasem catej im-
plocki Michal Jerzy Poniatowski, od r. 1784 prymas Polski 9.

Podobnie zalowaé trzeba, iz dr Szymanski przynajmniej nie zasygnali-
zowal (na s. 313) faktu istnienia od lat kilkunastu przy Towarzystwie Nau-
kowym KUL w Lublinie (a ostatnio bezpoS$rednio przy tejze uczelni) Insty-
tutu Geografii Historycznej Ko$§ciola w Polsce (ktérego
kierownikiem jest prof. J. Kloczowski), posiadajgcego na swoim koncie
znaczne osiggniecia naukowe i wydawnicze., Z tym instytutem Autor recen-
zowanego dziela byl i jest nadal zwigzany. Co wiecej — pod jego auspicja-
mi drukowal nawet w r. 1962 swojg rozprawe doktorskg 10,

Ten rozdzial skryptu jest tylko w matym stopniu ilustrowany.

Poniewaz nie posiadamy dotad wlasnego podrecznika geografii historycz-
nej, J. Szymanski w zestawie bibliograficznym (s. 314—316)
wymienil tymczasowy — S. Arnolda oraz kilka obeych. Z tego wzgledu, ze
opracowanie Arnolda jest niewystarczajace, dobrze by sie stalo, gdyby je
Autor ,,popar!” podrecznikami z wlasciwej geografii, w rodzaju — J. Kostro-
wicki: Srodowisko geograficzne Polski. Warszawa 1957.

Do monografii ,szczegétowych” (s. 315) nie zaszkodziloby dopisaé naste-
pujacych pozycji: B. Kumor: Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnow-
skiej. Lublin 1958. — B. Kumor: Granice metropolii gnieZnienskiej i jej
sufraganii w okresie przedrozbiorowym. Rocz. teol.-kanon. T. 13: 1966 z. 4
s. 5—75. — K. Tymieniecki: Ziemie polskie w starozytnosci. Poznan 1951.

Wydaje sie, ze po wlasciwych ,slownikach geograficzno-historycznych”
(s. 316) trzeba doda¢ monumentalny Spis miejscowoéci Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej (Warszawa 1967).

Do dzialu bibliograficznego zwigzanego z atlasem historycznym Polski
{(s. 316) dobrze bedzie dolozyé nastepujace pozycje: M. Biskup: Rozmieszcze-
nie wilasnosci ziemskiej wojewodztwa chelminskiego i malborskiego w dru-
giej potowie XVI w. Torun 1957. — M. Biskup, A. Tomeczak: Mapy woje-
wodztwa pomorskiego w drugiej polowie XVI w. Torun 1955. — Z. Gulidon:
Mapy ziemi dobrzynskiej w drugiej potowie XVI w. Torun 1967. — B. Ku-
mor: Archidiakonat sadecki. Opracowanie materialéw Zrodlowych do atlasu
historycznego KoSciola w Polsce. Arch, Bibl. Muz. T. 8: 1964 s. 271—304;
t. 9: 1964 s. 93—286. — B. Kumor: Prepozytura tarnowska. Opracowanie
materialéw zZrodiowych do atlasu historycznego KoSciolta w Polsce. Arch.
Bibl. Muz. T. 12: 1966 s. 205—288; t. 14: 1967 s. 249—256. — Prace Komisji
[PAU] dla Atlasu Historycznego Polski. Z. 1—3. Krakéw 1922—1935.

Wreszcie pozyteczng rzeczg byloby wymienienie w tejze bibliografii naj-
wazniejszych opracowan dotyczacych podzialéw terytorialnych kraju, np.
K. Slaski: Podzialy terytorialne Pomorza w XII—XIIT wieku (Poznan 1960)
oraz osadnictwa, jak Studia z dziejéw osadnictwa, t. 1--5 (Warszawa 1963—
1967) .i P. Szafran: Osadnictwo historyeznej Krajny w XVI—XVIII w.
(Gdansk 1961).

? Do sprawy te) powréce w przyszio§cr w innym artykule.
1 J, Szymanski: Kapituta kolegiacka w Wojniczu 1465—1788, Lublin 1962, Tow. Nauk.
KUL. Prace Instytutu Geograjii Historyczney Koéciolq w Polsce. [T.] 3.



264 KS. STANISEAW LIBROWSKI [10]

11. NAUKA O ARCHIWACH (s. 317—348)

Nazwa ,archiwum”, a z kolei ,archiwistyka” pochodzi od rzeczow-
nikow greckich to &pyelov wzglednie 7 &pyv], a nie jak p. Szymafski podat
(s. 319): apyciov, apyé,

Autor rozdzial ten ujal szerokoi cze$ciowo zilustrowatl Jednak-
ze w nim spotyka sie wiecej niedoktadno$ci anizeli w innych.

Naprzoéd nie jest Scistym powiedzenie, ze (wyzsze) kancelarie koscielne
wprowadzily u siebie ksiegi wpisdw dopiero w polowie w. XV (s. 328),
albowiem fakt ten nastapil juz w drugiej polt. XIV stulecia. Wszak do dzi$
zachowane, ale nie najdawniejsze, akta Konsystorza Gen. Poznanskiego da-
tuja sie od r. 1403, a takiegoz gniesniefskiego — od r. 1404 11, Natomiast akta
dziatalnodci Konsystorza Gen. Wloctawskiego i tamtejszej kapitulty katedral-
nej sa znane, chociaz nie zachowane, od r. 140112,

Takze co do zakresu wltadzy oficjatow biskupich, urzeduja-
cych w instytucjach i budynkach zwanych konsystorzami, dr Szyman-
ski podaje (s. 329) niesciste wiadomo$ci. Sens jego informacji w tym wzgle-
dzie powinien mie¢ tre§¢ nastepujaca: Urzedy konsystorskie, podobnie jak
biskupie, zalatwialy sprawy administracyjne i sgdowe diecezji, tylko ze
(w stosunku do tych drugich) na niZszym szeczeblu; ale za to byly czynne sta-
le i przeprowadzaly wiecej spraw.

Dalej, zaréwno w tek$cie jak tez na ilustracji (s. 329), Autor nie
uwglednil wéréd kancelarii koScielnych urzedoéw dziekanskich,
funkecjonujacych w Polsce od drugiej polowy XIII w., wytwarzajacych akta
od drugiej pol. XVI stulecia, ktére przechowaly sie od poczatku XVIII w.,
np. w Archiwum Diecezjalnym we Wtoctawku od r. 1701 13,

Z tego powodu, ze okres nowszych systeméw kancelaryj-
nych (protokét czynnosci, akta sprawy, kancelaria nowoczesna) J. Szyman-
ski omawia tylko w odniesieniu do urzedéw i archiwdéw Swieckich, gtéwnie
panstwowych (s. 330-—336), taskawego Czytelnika odsylam do dwoch moich
artykulow, ktore zamieszczajg tymczasowe wykazy akt kancelarii
iarchiwéw koScielnych, tak diecezjalnych jak tez zakonnych 14,

Nastepnie Autor nieco tendencyjnie i krzywdzaco odnosi
sie do archiwow koS§cielnych (s. 340). Wydaje mi sie, iz skrzyw-
dzit je piszac: ,,Odrebng sie¢ tworzg archiwa koscielne, zazwyczaj nie-
uporzadkowane” (s. 340 w. 25—26). To prawda, ze archiwalne zbiory
ko$cielne, nie majace jednego, centralnego zarzadu oraz cierpigce na braki
lokalowe, finansowe i personalne, od czasu rozbioréw Polski daly sie wy-
przedzi¢ archiwom panstwowym i miejskim, albowiem w okresie staropol-
skim byly one dobrze prowadzone; co wiecej — duchowni wtedy, odwrotnie
do czasdw obecnych, inwentaryzowali gléwne archiwum panstwowe (kré-

1 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclestasticorum selecta, Ed. B. Ulanowsku.
Vol. 2. Krakow 1902.

2 A, Tomczak: Kancelaria biskupow wloclawskich w okresie ksiegi wpisow (XV—
XVIII w.). Torun 1964 s. 119—127,

B 8, Librowskil: Wizytacje diecezji wiloclawskiej. Cz, 1: Wizytacje diecezji kujaw-
skiej 1 pomorskiej. T. 1: Opracowanie archiwalno-zrédtoznaweze. Z. 1: Wstep ogdlny do wizy-
tacji. Arch. Bibl. Muz. T, B: 1964 s. 75.

¥ 8. Librowski Zrédla do zabytkoznawstwa w archiwach kosScielnych, Arch. Bibl,
Muz. T. 8: 1963 s. 214—222. — Tenze: Zrodia do wewnetrznych dziejé6w Ko$ciola w Polsce
w rekopiSmiennych zbiorach kos§cielnych. Arch, Bibl, Muz, T. T: 1963 s. 80—91,
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lewskie), jak Marcin Kromer w r. 1551, bracia Maciej i Stanistaw Eubienscy
w r. 1613. Jednak, mimo aktualnej przewagi liczebnej oraz metodycznej ar-
chiwoéw i archiwistow panstwowych nad koScielnymi, nie mozna juz dzisiaj
— ryczaltem po dawnemu — wyrazaé sie, ze archiwa koScielne sg zazwyczaj
nieuporzadkowane.

P. Szymanski okazal sie tendencyjny, pomijajgc milczeniem
fakt istnienia od r. 1956 przy KUL w Lublinie O§rodka Archi-
wow, Bibliotek i Muzebow Kof§cielnych, ktory, jakkolwiek nie
posiada w stosunku do zbiorow duchownych takiej jurysdykeji, jakg ma
Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych odno$nie instytucji sobie pod-
legtych, to przeciez w duzym stopniu jest do niej podobny, a takze moze sie
wykaza¢ znacznymi osiggnieciami. Mianowicie szkoli personel zbiorow kos-
cielnych w terenie, posiada z nim kontakty, prowadzi prace naukowo-ustu~
gowe w Lublinie, mlkrofllmuje archiwalia koscielne 15 i udostepnia ]e wy-
daje wlasne czasopismo. O dodatnim wplywie Osrodka ABMK m. ‘in. na
archiwa koScielne w kraju §wiadczy coraz lepsze ich uporzadkowanie, czego
dowodem jest opublikowanie w niniejszym organie szeregu inwentarzy i ka-
talogéw tychze zbioréw 16,

Autor niewystarczajgco poinformowany podaje, Ze ,,(jedynie Archiwum
Archidiecezjalne we Wroctawiu udostepnia caly zasdb, inne prze-
waznie do r. 1800)” (s. 340 w. 27—28). Nie jest to zgodne z rzeczywistoScia,
gdyz bezwzgledna wiekszo$¢ archiwéw kosScielnych wudostepnia kwerendzi-
stom réwniez akta nowsze, a w razie potrzeby nawet najnowsze — ze sktad-
nic akt i kancelarii kurialnych. Takie np. Archiwum Diecezjalne we Wio-
clawku wlasnie akta nowe, z okresu miedzywojennego (1918—1939), miano-
wicie zespoly nadrzedne: Kurii Diecezjalnej i Sadu Biskupiego posiada upo-
rzgdkowane, oprawione i zinwentaryzowane oraz w caloci je udostepnia.

Moze nie catkowicie zorientowany w organizacji archiwéw ko-
§cielnych kraju dr Szymanski przedstawia ja niezbyt poprawnie piszac:
woiee ta [...] sklada sie z archiwdw diecezjalnych, kapitulnych [...] parafial-
nych i klasztornych” (s. 340 w. 28—31). Powinien za$§ byl wyrazi¢ sie w ten
sposob: Sieé¢ ta sklada sie z archiwow diecezjalnych i zakonnyech. Archiwa
diecezjalne dzielg sie na diecezjalne w $cistym znaczeniu tj. wyzszej rangi,
gdzieniegdzie zwane jeszcze po dawnemu konsystorskimi, wzglednie w no-
menklaturze wspéiczesney] — kurii diecezjainej (arcybiskupiej, metropolital-
nej) albo kapitulnymi, oraz na archiwa partykularne czyli nizsze, do ktorych
nalezg dekanalne i parafialne. Natomiast archiwa zakonne, tak meskie jak
i zenskie, dzielg sie na centralne, do ktérych naleza generalne wzglednie pro-
wincjalne, oraz na nizsze — mianowicie poszezegblnych klasztoréw, domoéw.

Podobnie trgci przesadag wyrazenie: ,Mimo wszystko, zasoby
archiwédw koScielnych nie s3 dotgd wltasdciwie rozpozna-
ne” (s. 340 w. 36—37). Przeciez takze w archiwach panhstwowych oraz daw-
nych miejskich, a jeszcze bardziej w prywatnych i podworskich, wiele jest
rzeczy do odkrycia, tym bardziej, ze we wszystkich zbiorach przybywa réz-

5 Por., B. Kumor: XKatalog mikrofilméw OSrodka Archiwéw, Bibliotek i Muzedw

KoScielnych przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Nr 1. Arch. Bibl, Muz. T, 6: 1963
s. 67—153; Nr 2, Arch. Bibl. Muz. T. 13: 1966 s. 171268,

1% Przytaczam z mnich tylko dwa najobszerniejsze — W. Urban: Katalog Archiwum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu, [Cz. 2:] Rekopisy. Lublin 1965—1968, Nadb. z pdéirocz. Arch.
Bibl. Muz. T. 16—18. — H. E. Wyczawsk1: Katalog Archiwum Prowincji OO. Bernardy-

néw w Krakowie. Lublin 1961—1983, Nadb. z pétrocz. Arch. Bibl. Muz. T, 3—6.
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norakiego materialu dokumentacyjnego. Stad tez w archiwach koScielnych
trudno sie spodziewaé odkrycia jakich§ cudbéw i rewelacji, albowiem najstar-
sze ich dokumenty zostaly juz opublikowane w licznych kodeksach dyploma-
tycznych, zbiorach dokumentéw i monumentach.

Réwniez bibliografie tego rozdzialu, obficie przez Autora zestawio-
ng (s. 345—348), przyjdzie mi w wiekszym stopniu, anizeli w innych
czeSciach niniejszej publikacji, uzupeitnié.

Do grupy opracowan ogdélnych, zastepujageych brak rodzimego pod-
recznika (s. 346), warto by dotozy¢ nastepujgce: Konserwacja materialéw ar-
chiwalnych. Red. Z. Woéjcik. Warszawa 1953. — Korespondencyjny kurs ar-
chiwalny. Praca zbior. pod red. Cz. Skopowskiego. Wyd. 2. Poznan 1966. —
R. Przelaskowski: Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych.
Warszawa 1935, — Zbiér przepisow archiwalnych. Oprac. M. Bieliniska,
A. Ptaénikowa. Warszawa 1962. — Z terenu samej archiwistyki koscielnej do
tej grupy moga nalezeé: J. Kwolek: Naukowa organizacja archiwéw kosciel-
nych. Prz. teol. T. 11: 1930 s. 1—37. — S. Librowski: Dotychczasowe osigg-
niecia w dziedzinie reformy organizacji archiw6éw koScielnych w Polsce.
Arch. Bibl. Muz. T. 3: 1961 z. 1/2 s. 3—24. — S. Librowski: Stan i potrzeby
‘archiwéw koScielnych oraz program pracy na najblizszy okres. Arch. Bibl.
Muz. T. 1: 1959/60 z. 1 s. 20—33.

Do szezegbltowyceh prac problemowych i metodyecznych z archi-
wistyki (s. 346—347) dobrze bedzie doda¢é — R. Kaczmarek: Skladnica akt.
Wyd. 2. Warszawa 1956. — T. Manteuffel: Wykaz akt w kancelarii urzedu.
Archeion. [T.] 19/20: 1951 s. 178—193. — A. Stebelski: Porzagdkowanie akt.
Archeion. [T.] 19/20 s. 105—138.

Do dzialu opracowan o ,dziejach polskich archiwéw” (s. 347—
348) wypadnie dolgezyé jeszeze takie: S. Kutrzeba: Historia Zrédet dawnego
prawa polskiego. T. 1—2. Lwéw 1926. — F. Lenort: Z dziejéw organizacji
i zasobu Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu. Arch. Bibl. Muz. T. 15:
1967 s. 5—90. — S. Pankéw, Z. Perzanowski: Nauki pomocnicze historii wraz
z archiwistykg i archiwoznawstwem. Krakéw 1957 s. 142—165: Rozdziat IIL.
Dzieje, organizacja i zasdéb archiwéw polskich.

Poniewaz J. Szymanski, moze nawet slusznie, nie zamierzal podawaét
w tej bibliografii przewodnikéw i inwentarzy archiwéw pol-
skich, ale zainteresowanych odeslal po nie do Archiwalnego Biuletynu Infor-
macyjnego oraz Katalogu inwentarzy archiwalnych (Warszawa 1957), dlatego
nie bede tu, chotby najobszerniejszych z nich, dodawal. Mozna jednak zapy-
taé, dlaczego w takim razie Autor zrobil jeden wyjatek, cytujge (s. 348) Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Przewodnik po zespolach (War-
szawa 1958)? Dopowiem jeszcze, ze schematyczne wiadomo$ei o archiwach
panstwowych podaje od kilku lat Informator nauki polskiej (rocznik).

W zasobach archiwdéw zagranicznych mozna sie zorientowaé nie
tylko z dwéch pozyceji bibliograficznyeh, wymienionych przez p. Szymanskie-
go (s. 348), ale przede wszystkim z rocznika Archivum, wydawanego w Pary-
zu przez miedzynarodowsg organizacje UNESCO. Dotad ukazalo sie 15 wolu-
minéw tego czasopisma za lata 1951—1965. W tym Swiatowym przegladzie
poswieca sie duzo miejsca bibliografii archiwalnej wielu krajéw, a wiec tak-
7e polskiej. Oddzielny zas§ Fascicule bibliographique n° 1 wyszedl (poza ko-
lejnoécig woluminéw) w r. 1964,

Z krajowych czasopism archiwalnych wymienit Autor (s. 346,
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348) tylko dwa — Archeion ukazujgey sie od r. 1927 oraz Archiwalny Biule-
tyn Informacyjny. Jednak przy tym drugim zapomnisl zaznaczyé, ze w la-
tach 1953—1959 wychodzitlo go kilka serii.

Natomiast nie ma w skrypcie czterech innych wydawnictw,
zajmujagcych sie m. in. archiwistyka i archiwoznawstwem. Wylicze je, jak
ogél uzupelnien bibliograficznych, alfabetycznie tytulami.

Najpierw dr Szymanski nie byl laskaw wymieni¢ pélrocznika Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koécielne, ktorego do r. 1967 ukazalo sie (w Lublinie)
15 toméw. Jest to dziwne roéwniez z tego powodu, ze wspomniane czaso-
pismo Autor posiada, zna a nawet drukowal! w nim jeden ze swoich arty-
kuldw 17,

W zestawie bibliograficznym nie wida¢ takze kwartalnika Archiwista,
biuletynu Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich, wychodzacego (w Warsza-
wie) od r. 1965, ktérego do r. 1967 ukazalo sie 11 numerdw.

Nie znajdujemy tam réwniez rocznika pt. Biuletyn Archiwum Polskiej
Akademit Nauk, ukazujgcego sie (w Warszawie) od r. 1959, ktérego do r. 1967
wyszto 10 numeréw.

Wreszcie brak w bibliografii nieregularnego wydawnictwa (przewaznie
rocznego) NDAP, poSwieconego gléwnie publikowaniu drobnych Zrédel histo-
ryeznych, pn. Teki Archiwalne, wychodzacego (w Warszawie) od r. 1953, kt6-
rego do r. 1966 ukazalo sie 10 toméw.

12, PRASOZNAWSTWO (s. 349—397)

W recenzowanym podreczniku w gronie nauk pomocniezych historii p o
raz pierwszy wystapilo réwniez prasoznawstwo. Obszerny ten rozdzial
opracowal dr Wieslaw Sladkowski. Dyscyplina pomocnicza historii zwana
prasoznawstwem pragnie objgé, obok prasy wilasciwej czyli drukowanej, tak-
ze radio, telewizje i film. Gléwnymi jej dzialami sg: teoria prasy i historia
$rodkéw masowej informacji. Prasa, zwlaszeza w §wiecie wspblczesnym, wy-
wiera ogromny wplyw na zycie czlowieka: z jednej strony dostarcza mu in-
formacji, lecz z drugiej urabia opinie. ]

Prasa, szezeg6lnie dla badacza nowozytnego i czaséw najnowszych, posia-
da wielki walor Zrodiowy, ale réwnocze$nie jest ona zrodlem najbardziej
subiektywnym. Z tego wzgledu zobowigzuje historyka do krytycyzmu.

Opracowanie rozdzialu skryptu o prasie bylo trudniejsze anizeli o innych
naukach pomocniczych — przewaznie teoretycznych, o zainteresowaniach
§redniowiecznych i apolitycznych. W nastepstwie tego omawiany rozdzial,
ladnie napisany, jest moze ze wszystkich najmniej przedmiotowo ujety.

Z tre$ci artykulu wynika, ze w okresie staropolskim istotny udziat w pu-
blicystyce mieli duchowni. Ich udzial w tej dziedzinie na przestrzeni w. XIX
i XX z réznych powodéw wielce zmalal. W szezatkowym jednak stopniu
przetrwal do chwili obecnej. Autor zasadniczo nie wypowiada sie o czaso-
pismach wydawanych w ostatnich dziesigtkach lat przez czynniki ko$cielne.
Natomiast prasy wydawanej przez ludzi §wieckich w duchu katolickim i na-
rodowym nie omieszkal kilka razy poczestowaé epitetami w rodzaju: ,klery-
kalno-reakcyjna” (s. 366 w. 27), ,,przepojona duchem klerykalizmu i solida-
ryzmu spotecznego” (s. 367 w. 36—37).

17 J, Szymanski: Archiwum 1 Biblioteka Parafialna w Wojniczu. Arch. Bibl. Muz.
T, 2: 1961 z, 1/2 s. 167—176.
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Szkoda, ze rozdzial ten nie zostal zaopatrzony w ilustracje.

Dr Sladkowski sporzadzil obszerny zestaw literatury przed-
miotu (s. 393—397), zlozony z dziel ogdlnych i szczegdlowych (wéréd ktod-
rych figuruja artykuly metodyczne i historyczne) oraz czasopism, zaréwno
krajowych jak tez zagranicznych. Wspomina o zaslugach A. Zand’a oraz
I. Thnatowicza, domagajgcych sie uwzglednienia prasoznawstwa czy dzien-
nikarstwa przy opracowaniu nowych skryptéw nauk pomocniczych historii
(s. 393), atoli nie méwi o wolaniu w tej samej kwestii R. Kaczmarka. Ponie-
waz prasoznawstwo jest umiejetno$ciag nows, nic wiec dziwnego, iz nie po-
siada jeszeze w jezyku polskim wlasnego podrecznika.

13. DEMOGRAFIA HISTORYCZNA (s. 398—421)

Jakkolwiek demografia jako nauka liczy sobie juz ponad 300 lat, a jako
demografia historyczna okoto 100 (s. 418), to przeciez w naszej literaturze
polihistorycznej zostala ona po raz pierwszy uwzgledniona do-
piero w niniejszym podreczniku.

J. Szymaniski niepoprawnie wyprowadza pochodzenie greckie tej
nauki piszac (5. 398), ze wywodzi sie od rzeczownikéw Oepoc i Tpamyia
[taki wyraz nie istnieje]; powinien za$ podaé, iz pochodzi od stéw: & dTjpog
i vpapeiv.

Wypadnie réwniez sprostowaé, ze wykazy Swietopietrza zbiera-
nego z terytorium Polski zachowaly sie i zostaly opublikowane nie tylko
»dla diecezji krakowskiej i niektérych czeSci wloctawskiej” (s. 414 w. 35—36),
ale tez dla archidiakonatu opolskiego w biskupstwie wroclawskim 18,

Sposréd Zrbddel demograficznych i statystyeznych Ko-
Sciola w Polsce Autor zajmuje sie tylko ksiggami metrykalnymi w §cistym
slowa znaczeniu — urodzonych (ochrzczonych), za$lubionych 1 zmartych
(s. 404—405, 411), nastepnie jeden raz wspomina o tzw. libri status anima-
rum (s. 411), pomijajac milczeniem przedtrydenckie spisy heretykéow, eksko-
munikowanych i zaniedbujacych obowigzek spowiedzi wielkanocnej (do dzi§
z reguly nie przechowanych), a z pbdzniejszych — wykazy czlonkéw bractw,
cechéw, konwertytéw, bierzmowanych, $wieconych na réine stopnie kaptan-
skie, obléezonych i skladajacych profesje w zakonach, wreszcie z najnow-
szych — rejestry przystepujacych do I komunii §w. Co wiecej — nie wspo-
mina o schematyzmach (spisach parafii, klasztor6w i duchowienstwa) wyda-
wanych z reguly corocznie od konca XVIII stulecia przez diecezje i zakony.
Schematyzmy stanowia jednocze$nie jedno z gléwnych zrodet dla staty-
styki koscielnej i §wieckiej (wykazy miejscowoSci, szko6l, szpitali, spisy
wyznaniowe na danym terytorium).

Dr Szymanski ilustruje ten rozdzial wykresami i tabelami.

Rodzimego podrecznika demografii historycznej jeszeze nie posiadamy.
Autor jednakze zestawil w bibliografii przedmiotu (s. 420—421) szereg
opracowan ogélnych, polskich i obeych, ktére go zastepuja, a nadto znaczna
ilo$¢ prac szczegOlowych.

Do tego wykazu niech mi tu wolno bedzie dolozyt jeszcze nastepujace

13 Por, Monumenta Poloniae Vaticana. Vol, 1. Ed. J. Ptasénik. Cracoviae 1913. —
B. Panzram: Die schlesischen Archidiakonate und Archipresbyterate bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts. Breslau 1937,
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pozycje. Najpierw trzy zwiagzane z urzedami i kancelariami, a przez to
laczace sie¢ z naukg o archiwach: A. Jougan: Kancelaria parafialna czyli
zbidér przepiséw koscielnych i panstwowych dla urzeddéw parafialnych zfe]
szezegblnym uwzglednieniem ksigg metrykalnych. Lwow 1912, — A. K.: Pod-
recznik dla uzytku oséb utrzymujgcych akta stanu cywilnego. Plock 1894, —
A. Rizewski, I. Szwarcman: Przewodnik dla vurzedow stanu cywilnego.
Wyd. 2. L6dz 1923. — Po nich 3 artykuly Zrédloznawcze: B. Kumor: Ksiegi
status animarum w diecezjach polskich (do roku 1918). Przeszl. demogr.
[T.]) 1: 1967 s. 89—109. — B. Kumor: Metryki parafialne w archiwach diece-
zjalnych. Kwart. Hist. Kult. R. 14: 1966 nr 1 s. 65—75. — B. Kumor: Sche-
matyzmy diecezji tarnowskiej z XIX w. jako zZrodiloc demograficzne. Przeszl.
demogr. [T.] 1: 1967 s. 67—87. — Wreszcie dwie charakteru prawno-historycz-
nego: H. Borsting: Geschichte der Matrikeln... Freiburg i Br. 1959. —
J. Kurpas: Poczatki ksigg metrykalnych. Arch. Bibl. Muz. T. 2: 1961 z. 1/2
s. 5—42, — Do powyzszych drukéw warto dopisa¢ czasopismo (rocznik)
Przeszloé¢ Demograficzna Polski, wydawane od r. 1967 (w Warszawie) przez
Sekcje Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demograficznych PAN.

DODATEK: 14. STATYSTYKA HISTORYCZNA (s. 422—451)

J. Szymanski zapomnial zaznaczyé¢, ze termin naukowy ,staty-
styka” wywodzi sie od lacinskiego rzeczownika status.

W zupelno$ci trzeba sie zgodzi¢ z Autorem, ze statystyka histo-
ryczna nie jest w S$cistym slowa znaczeniu naukg pomocnicza
historii, lecz jedng z metod stosowanych w pracach historycz-
nych, zwlaszeza nowszych, wzglednie dotyczacych czaséw pobdzniejszych
(s. 423).

Omawiajagec po raz pierwszy statystyke historyezng w skrypcie
nauk pomocniczych historii, p. Szymanski potraktowal jg wyczerpujaco.

Swoje wywody Autor zilustrowatl przykladami i tabelami.

Zestawienie bibliograficzne omawianego przedmiotu (s. 451)
zawiera m. in. kilka podrecznikéw i artykuléw metodycznych dotyczacych
calo$ci zagadnienia.

III. ZALETY I WADY SKRYPTU
1. OGOLNE WARTOSCI I NIEDOCIAGNIECIA PODRECZNIKA

Podkres$liwszy wyzej — w obszernym rozdziale II — pewng ilo$é szcze-
gélowszych (dodatnich i ujemnych) cech ksigzki p. Szymanskiego, na
tym miejscu pozwole sobie dolozyé do nich jeszcze nastepujace, ogdlnie j-
szej natury.

1° CEL SKRYPTU

Recenzowana publikacja postawila sobie za cel zastapienie nie-
istniejgcego rodzimego podrecznika nauk pomocniczych historii.
Nie moze nam go zastgpi¢ wspaniala skadinad seria monografii, poSwiecona
poszezegblnym dyscyplinom, wydawana od r. 1957 przez Instytut Historii
PAN — po pierwsze dlatego, iz za dlugo trzeba bedzie czeka¢ na jej ukon-
czenie, po wtére z tej przyczyny, ze wspomniane opracowania w sumie stang
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sie za dlugie w poréwnaniu z objetoScia normalnego podrecznika (s. 7). Na-
pisanie wiec i wydrukowanie omawianego skryptu stalo sie o tyle jeszeze
naglace, ze naprawde nie wiadomo, kiedy doczekamy sie wydania ogdlnego
podrecznika tych nauk, co nie jest przeciez rzecza latwa.

2° KONSTRUKCJA PRACY

Jednolity spos6b ujecia przez Autora poszczegbdlnych nauk stal sie wielks
zaletg skryptu. Wszystkie wiec dyscypliny zostaly podzielone bardzo szezegd-
lowo, wedlug systemu dziesietnego, i zgodnie z tym opracowane. Owe do-
kladne i utarte podzialy (tytuly i podtytuly) walnie dopomagajg przy ko-
rzystaniu z dobroczynnej publikacji.

Kazda nauka pomocnicza historii dzieli sie w skrypcie na
dwie potowy. Suma istotnych wiadomo$ci na temat opraco-
wanych dyscyplin, potrzebna do przyswojenia studentom historii, zostala
uwypuklona w caloSci podrecznika czcionka wieksza (garmondem),
a rzeczy metodyczno-historyczno-bibliograficzne, odnoszace sie do nich
(dzieje badan danej nauki, uwagi praktyezne dla uzytku historykéw mieszka-
jacych na prowineji wzglednie zajmujacych sie badaniami regionalnymi,
wreszeie bibliografia przedmiotu), pozostawione do woli studiuja-
cych oraz przeznaczone raczej do pézniejszych i prywatnych studiéw, wyko-
nano drukiem drobniejszym (petitem) Zreszta drowi Szymani-
skiemu zaleZzalo na tym, azeby z bogatego tre§ciowo opracowania korzystaé
mogli na pierwszym miejscu studenci eksternisci (s. 7).

3° PODSTAWY ZRODLOWE PODRECZNIKA

Opracowywane umiejetno$ci pomocnicze historii staral sie Autor zawsze
rozwija¢ na platformie nauki Swiatowe]j, §ciSlej mowige europejskiej, chociaz
szczegblowe podstawy Zrodlowe i badaweze zawezil do obszaru
i dziejow panstwa polskiego (s. 8). Takiego bowiem potrakto-
wania ksigzki wymagalo aktualne nauczanie historii na naszych uczelniach.

4° SYNTEZA I WYKEAD SKRYPTU

Nie wszystkie nauki pomocnicze sz w jednakowym stopniu potrzebne
historykowi, a juz nie kazda z nich byla i jest w réwnej mierze uwzgled-
niana w studiach uniwersyteckich. Zresztg nie wszystkie zdgzono
dotad jednakowo rozpracowad¢ Nad jednymi pracowano, albo-
wiem same w sobie byly wazne, innym pos§wiecano czas tylko gwoli zamilto-
wania i prywatnych korzys$eci (s. 7). Stad takze J. Szymanski, mimo iz w
omawiang publikacje wiele wlozyt ze swej wiedzy i praktyki, nie mogl dat
jednakowo wyczerpujgcej syntezy dla poszezegélnych dyseyplin. Zalezalo to
réwniez od aktualnego stanu badan poszezegélnych nauk pomocniczych.
A jak wiadomo najmlodsze w ich gronie (metrologia, prasoznawstwo, demo-
grafia i statystyka) nie posiadajg jeszcze wystarczajaco opracowanego nauko-
wego podglebia.

Z wykladem przedstawianego skryptu wigzg sie SciSle ilustracije,
tabele, wykresy, przyklady, pokazy (liter, cyfr) itp., w ktére Autor zaopa-
trzyl swoje wywody i opisy. Niestety, nie przeprowadzil tego proporcjonal-
nie do ogélu opracowanych przez siebie umiejetnosci.
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§5° BIBLIOGRAFIA

P. Szymanski oparl swoje dzielo na bogatej bibliografii
okreflonych nauk, dajac po kazdej z nich odpowiedni zestaw literatury oma-
wianego przedmiotu. Gromadzona przez niego od lat bibliografia
nauk pomocniczych historii stata sie nawet powodem do napisa-
nia recenzowanej ksigzki (s. 8). Do poszczegblnych rozdzialéw dolozy-
lem tu od siebie znaczng ilo§¢ pozycji drukowanych. Mozna by na tym miej-
scu zapytaé, dlaczego Autor bibliografie zestawil nie calkowicie réwnomier-
nie? Po jednych bowiem naukach zamieszezal przewaznie tylko literature
metodyczng, a przy innych dawal takze opisows oraz informacyjng. P o wi-
nien za$§ byl pomieéci¢ jg wszedzie wedlug takiego schematu:
1) wazniejsze opracowania problemowe i metodyczne, 2) najwazniejsze prace
opisowe i informacyjne. Wreszcie mozna zrobi¢ spostrzezenie, ze w wyka-
zach bibliograficznych nie trzymal sie on w pelni przepiséw ustalonych przez
Polski Komitet Normalizacyjny.

6° UWAGI LUZNE

Zamiast na poczatku podrecznika polozyé przedmowe i nawigzaé
w niej kontakt z czytelnikiem, dr Szymanski od razu dal nam suchy wykaz
spisu treéci (s. 3—6); wolalbym, aby on po dawnemu brzmial jako ,spis
rzeczy”.

Autor nie wywiddl etymologicznie nazw wszystkich nauk
pomocniczych historii, a czasem uczynil! to blednie lub przynajmniej nie-
zgrabnie.

Skrypt jest zasadniczo przedmiotowo opracowany, jako ze
charakter nauk pomocniczych historii sprzyja takiemu potraktowaniu rzeczy.
Jedynie przy opracowaniu nauki o archiwach piszacy okazal sie troche za
skapy w stosunku do instytucji i zbioréw koS$cielnych; natomiast Autor roz-
dzialu o prasoznawstwie ‘zaangazowal sie S$wiatopogladowo w tre§¢ przed-
miotu.

J. Szymanski przez swoje pracowite dzielo chce naprawde uczyé
i nauczy¢é mlodego historyka, pragnie naukowego dobra kazdego odbiorcy
swej publikacji.

Podrecznik jest ujety nowoczedénie i posiada najnowszy aparat
naukowy, nieznany dawniejszym skryptom. Jest on jednoczeénie dociekli-
wy w swych wywodach, opisach i spostrzezeniach. Drzieki statemu
schematowi syntezy ogélu nauk oraz podwojnej czcionce
drukarskiej jest on takze oryginalny i praktyczny.

Z wymienionych przeto wzgledéw jak najbardziej nadaje sie
do nauczania uniwersyteckiego. RzeczywiScie mozna bedzie
z niego wiele skorzysta¢. Ze wszystkich dotychczasowych polskich skryptow
nauk pomocniczych historii jest on, silg rzeczy, najpelniejszy, a po-
nadto aktualnie dostepny i stosunkowo tani.

Publikacja zostala wykonana malg poligrafiag (vari-typer) w Zakladzie
Graficznym Politechniki Warszawskiej w nakladzie 1000 egzemplarzy.
Czcionke drukarskg ma przyjemng, wykonanie czyste, bledéw zecerskich nie-
wiele. Arkusz drukarski 18 (s. 273—288), przynajmniej w moim egzemplarzu,
zostal wadliwie sfalcowany.



279 KS. STANISLAW LIBROWSKI 118]

2. SZCZEGOLOWE WADY I NIEDOCIAGNIECIA SKRYPTU

Glownym minusem tego wartoSciowego pod wzgledem ujecia
i tre§ci podrecznika sg rdéznorakie braki jezykowe i styli-
styczne. Autor pisal swa prace za poSpiesznie, nie dostaje jej przeto kilku-
tygodniowego wypolerowania.

Przede wszystkim w skrypcie tym razi szczuply wachlarz stow-
nictwa. Wynika to m. in. z powtarzania tych samych wyra-
z 6w w jednym zdaniu. P. Szymanski nie dobiera synoniméw i rzadko uzywa
zaimkow. Sytuacja pogarsza sig, jezeli w zdaniu znajda sie obok tego wy-
razy wprawdzie rbzne ale posiadajace ten sam Zr6diostow.

Dalej — niektérych stédw uzywa za czgsto, prawie nagmin-
nie, innych za$§ wecale.

Nastepnie bez koniecznej potrzeby uzywa wyrazdw obcych, nie-
rzadko zaciemniajgcych sens wywodu, zamiast postugiwaé sie czysty polsz-
czyzna.

Czesto takze uzywa przyimka ,w” i ,2z” w miejsce ,we” i ,ze”.

Zdarzajg sie w ksiazce réwniez wadliwie zbudowane zdania
oraz nieprawidlowy szyk wyrazéw w tychze.

Dostrzeglem, na szcze$cie, znikomg tylko ilos¢ bteddébw rzeczowych,
ale za to korektor przepu$cil dluzszy szereg gramatycznych i orto-
graficznych.

Ponizej przytaczam, wedlug wymienionych grup, bardziej razace ,,potknie-
cia”. Wszystkich, choéby ze wzgledu na brak miejsca w czasopi$émie, nie
jestem w stanie podaé, zresztg nie byloby to nawet celowe.

Pomijam juz wadliwe przenoszenie wyrazéw przez linotypiste, z kolei
,darowanych” mu przez korektora. Nie ,przyczepiam si¢” tu szczegdlowie]j
réwniez do interpunkeji, jakkolwiek zdarzaja sie pod tym wzgledem w ksigz-
ce niedociggniecia. Postawiono bowiem wiele razy przecinek niepotrzebnie,
na skutek czego oddzielono w zdaniu orzeczenie od podmiotu, to znowu
kiedy indziej zapomniano go polozy¢. Wreszcie nie wyliczam bledéw drukar-
skich (zecerskich)

1° WYRAZY I ZWROTY UZYWANE NAGMINNIE W PUBLIKACJI
ALBO TEZ ZUPELNIE W NIEJ NIE STOSOWANE

Autor setki razy uzyt stow: niemniej, produkcja, przede wszystkim, stosowad,
wazki (na oznaczenie: wazny, duzy, wartoSciowy, dodatni itp.), wydaje sie, zdaje
ste.

W rozdziale dotyczacym demografii historycznej (s. 398—421) bardzo rzadko
uzywa spoOjnika ,,ze”, a za czesto — w przeciwienstwie do poprzednich nauk — ,iz”,
nawet po dwa razy w jednym zdaniu, np.: ,Mozna stad wnioskowaé, iZ koniec
XVI w. jest punktem zwrotnym w rozwoju demograficznym Polski, ale nalezy
pamietaé, iz sytuacja ludnos$ciowa ——" (s. 417 w 12—14. Powtarzam uwage, Ze
przy podawaniu wierszy na stronach niniejszego dziela licze je zawsze od géry,
nigdy za$§ od dolu).

Prawie nigdy nie postuguje sie stowem ,stulecie”, aby zamieni¢ wyraz ,,wiek”,
ktéry z tego powodu zachodzi w podreczniku tysigce razy, a czesto wiecej niz jeden
raz w zdaniu.
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2° WYRAZY I ZWROTY ZASTOSOWANE NIEPOTRZEBNIE PO KILKA RAZY
W JEDNYM ZDANIU (OD DWOCH DO PIECIU WYPADKOW)

»W konsekwencji pisano na nich przede wszystkim koncepty pism, czy dziel
literackich, zapisywano rachunki, ktére po jakim$ czasie stawaly sie nieaktualne,
a przede wszystkim (¢wiczenia szkolne” (s. 22 w 35—36 i s. 23 w. 1—2).

»System brachygrafii pisma epigraficznego w zasadzie nie odbiega od stoso-
wanego w pisdmie kodeksowym lub dokumentowym, ograniczajac sie w zasadzie
jednak do kontrakcji i suspensji” (s. 60 w. 15—17).

»Insertami sa najczedciej krélewskie przywileje dla miast, ktére najczedciel
przy koronacji zabiegaly o potwierdzenie przez nowego kréla praw ——" (s. 70
w  18—20).

LFormuly dokumentu dziela si¢ na trzy grupy: protokél, bedacy odpowiedni-
kiem mniej wiecej wstepu, kontekst czyli tre§¢ wlasciwa oraz eschatokdl, a wiec
mniej wiecej zakohiczenie” (s. 71 w. 4—86).

»Powoli jednak zyskuje sobie coraz szersze kregi i rozbudowuje swéj formu-
larz, zyskujgc forme subiektywna” (s. 74 w. 13—14).

»Te same potrzeby, kibre zadecydowaly o sprowadzeniu do Polski duchowien-
stwa, zadecydowaly o ozywieniu kontaktéw dyplomatycznych z zachodem REuro-
py ——" (s. 75 w. 16—17).

»Co wiecej, mozna obserwowaé pewne zabiegi ze strony Kosciola, zmierzajgce
do tworzenia sytuacji, ktéra ulatwialaby zabiegi o uzyskanie dokumentéw” (s. 77
w. 8—10).

»~Wydawca nie zawsze dysponuje wszystkimi kryteriami, mogacymi upewnié go
— — i stad stosunkowo duza mozliwo§é¢ popelnienia bledu, ktérego stosunkowo
latwo jest unikngé — —" (s. 96 w. 10—13).

»Sprawne oddzielenie poszczegblnych formul dokumentu —-— umozliwia szyb-
kie i precyzyjne oddzielenie sformulowan formularzowych od sformutowa?r doty-
czacych — —" (s. 96 w. 17—19).

»Ukazuje sie tylko jedno czasopismo — — ukazujgee sie od 1955 r. w Kolonii”
(s. 99 w. 35—37).

»Naduiycie powstalo przez meprawne u2ycie oryginalnego tloku lub udycie
oryginalnego odcisku pieczetnego — —" (s. 149 w. 20—23).

»ozczegdlng trudno$é przy ustalaniu filiacji stanowi szczegdlme waski zaséb
imion — —” (s. 181 w. 31—32).

s—— roéwniez rézne termuny byly wustalane dla réZnych regionéw Polski”
(s. 183 w. 7T—8)

»W badaniach regionalnych ustalenia genealogiczne mogg przyniesé szczegdlny
pozytek, ale tez — — trzeba je prowadzié szczegdlnie ostroznie” (s. 192 w. 21—22).

»Przeliczenia, chociaZby zle] stosunkowo duzym bledem, mimo wszystko pozwa-
laja na uchwycenie stosunkowo dokladnych poréwnan i przyblizen” (s. 195 w. 19—20).

,Dalsza ich produkcje umemozliwila dewaluacja grosza czeskiego — — za$
wspdlzaleznosé grosza krakowskiego od kwartnikéw — — wuniemozliwita dewaluacje
grosza krakowskiego” (s. 245 w 25—29).

»Warsztatow falszerskich raczej bylo niewiele —— gldéwnie w Slowacji — —

zresztg glownie w tamtejszych mennicach panstwowych” (s. 250 w. 36—37 i s. 251
w. 1--2).

»Szelagl bite juz w Sredmiowieczu, [z] poczatkiem XVI w. byly bite jedynie
dla — — (s. 2568 w 14—15).

LZazwyczaj sa to legendy otokowe, zwlaszcza legendy strony gléwnej — —
legenda otokowa wystepuje — —” (s. 261 w 23—24).

18 — Archiwa Koscielne
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,Powstawanie zbioréw decydowalo o koniecznofci systematyzowania ich zbio-
row ———" (s. 265 w. 9—10).

»Czlowiek jest w stanie ksztaltowaé owo $rodowisko i to nie tylko przy po-
mocy $§rodkéw wytworzonych przez potrzebe adaptowania wlasnego $rodowiska, ale
réwniez przez $rodki, przenoszone z innych $rodowisk kulturalnych ———7 (s. 269
w. 17—20).

,Oba pojecia — — nie sa tylko pojeciami abstrakcyjnymi — — czlowiek zawsze
staral si¢ je okredlié w kategoriach —-— ponoé dzi§ najdokladniejszych (ponod,
bo — — nigdy nie mozemy mieé pewno$ci, iz sg to pojecia w pelni obiektywne)”
(s. 270 w. 16—22).

,Jednakze w kategoriach spolecznych pojecie przestrzen i pojecie odleglos§é
nigdy nie jest réwnoznaczne 2z pojeciami geograficzno-matematycznymi” (s. 270
w. 22—23).

—— Dpierwsze mapy gleb interesowaly sie przede wszystkim morfologig
gleb — — stosujgc ich podzial zgodnie ze skiadem mineralnym gleb” (s. 273 w. 3—35).

,Dopiero w okresie miedzywojennym zaczeto opracowywaé przede wszystkim
mapy gleboznawcze, nteresujace sie przede wszystkim humusem — —" (s. 273
w. 5-T).

»Charakterystyka demograficzna osadnictwa — — zmierza do okreSlenia zalud-
nienia badanych osad — — co okresla ich wielkosé — — gesto$é zaludnienia czyli
liczbe ludno$ci na okreslonq jednostke miary powierzchni — — oraz zageszczenie
ludnos$ei, czyli liczbe ludnoéci rolniczej ——" (s. 276 w. 25—31),

»Chodzi tutaj przede wszystkim o okres$lenie stosunku poltozenia osady do prze-
biegu drég komunikacyjnych, lgczacych nie tylko poszczegélne osady, ale przede
wszystkim duze centra gospodarcze ——" (s. 277 w. 37 i s. 278 w 1—3).

~Mape inwentaryzacyjna, czesto nazywana w literaturze historyczne; mapq
podstawowq, to mape podstawowa, opisujaca — — (s. 302 w, 35—36 1 5. 303 w. 1).

,Stad aerchiwistyke winna przede wszystkim interesowaé¢ forma kancelaryjna
archiwalidw —-— lecz przede wszystkim funkcje spoleczne” (s. 317 w. 26—30).

,— — ktoére zostaly wytworzone przez urzedy juz nie dzialajace i tym samym
mozna mie¢ pewno$é, iz nie ulegng juz powickszeniu” (s. 322 w. 34—36).

LDawne archiwa prywatne interesujg historyka ze wzgledu na wazksg role — —

a réwniez ze wzgledu na to — —" (s. 341 w. 1—3).
»Jezeli bede chcial szukaé zrédel — — to wiedzae, iz WAP w Kielcach — —
wiedzae, iz w drugiej polowie XIX w. ——" (5. 343 w 22—24),

,Niemniej w badaniach historycznych nie moga znaleié zastosowania niejed-
nokrotnie stosowane w demografii Srodki ostroznosci ——" (s. 399 w. 19—20).

,—— metryki w wypadku Polski prawie do polowy XVIII w. nie notujg zgonu
dzieci w wieku prawie do 12 lub 14 roku zycia, a wiec do czasu uzyskania granicy
wieku sprawnego — —” (s. 406 w. 12—13).

»,Natomiast badania demograficzne okresu statystycznego zdajq sie byé nadal
domeng wylgcznie demograféw, chociaz i tutaj zdaje sig¢ zachodzié — —7 (s. 419
w. 11—12).

»Aby mozna je bylo stosowad, konieczna jest takze znajomos$é calego szeregu
metod, stosowanie ktorych [szyk wyrazéw!] jest uzaleznione od potrzeb nauki,
ktérej —— (s. 423 w. 20—22).

»Nie oznacza to, iz mie bedzie mogt niekiedy opracowaé spis [styll] ——"
(s. 425 w. 1-—-2).

»Odchylenie standardowe —— to $rednia kwadratowa odchyletr do $redniej,
przy czym Srednig bedzie tu zawsze $rednia arytmetyczna” (s. 441 w. 28—30).
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3° WYRAZENIA OBCE ZAMIAST KTORYCH MOZNA BYRO UZYC SEOW RODZIMYCH

saglomeracji” (s. 419 w. 23 i kilkana$cie razy w rozdziale o demografii histo-
rycznej s. 398—421); ,derywatem” (s. 245 w. 33); ,intensyfikowaé sie” (s. 245 w. 21);
rintromisji” [w publikacji: intormisji] (s. 327 w. 25); ,korelowalo” (s. 101 w. 4);
»memoryzuje” (s. 79 w. 35); ,ministeriatowie” (s. 75 w. 6); ,o0scylowal” (s. 230
w. 34 oraz wiecej razy w rozdziale poswieconym demografii hist. s. 398—421);
wpetryfikuje” (s. 237 w. 31); ,tezauryzacja” (s. 237 w 32), ,,zmemoryzowaé” (s. 81
w. 35).

4° POSLUGIWANIE SIE, PRZYIMKIEM , W” I ,,2” W MIEJSCE ,,WE” I ,,ZE”,
(BRAKUJACA GLOSKE ,,E’” DOPISALEM W NAWIASACH PROSTOKATNYCH)

»Obok kanclerza —— wie] wszystkich kancelariach dzielnicowych — — (s. 84
w. 14).

,— — ktére znajduje — — w[e] wspdlczesnej statystyce — —" (s. 430 w. 34—35).

»Jego kontakty zlel starym pismem ——" (s. 58 w. 13).

»2le] stosunkéw zachodnioeuropejskich ——" (s. 83 w. 27).

,Historyk — — bedzie sie stykat z[e] Zrédlami pisanymi — —” (s. 95 w. 35).

»—— trudnos$é wynikajaca z[e] sposobéw wykorzystywania — —" (s. 176 w. 186).

»—— oObserwacje wynikajgce zfe] =zjawiska dziedziczno$ct — —" (s. 187
w. 29—30).

»— — dzisiaj zazwyczaj zle]l stopu aluminium — —" (s. 228 w. 17).

»— — pozostajacych w zwigzku z[e] strukturami ludnosci ——" (s. 398 w. 10—11).

»— — chlopey rodza sie z[e] sporg przewaga nad dziewczetami —-—" (s. 410
w. 22—23).

»—— Wigze sie zaréwno z[e] sprawno$cig rejestracji — —" (s. 425 w. 29).

59 WADLIWA BUDOWA ZDAN ORAZ NIEPOPRAWNY SZYK WYRAZOW W TYCHZE

»Brakuje jednak badan, w jakim stoppiu stosunki spoleczne wiplynely na owe

zmiany, choé nie ulegaé sie zdaje watpliwosci cheé oszczedzania czasu — —" (s. 42
w. 17—18).

»Dowodzié sie to zdaje, 12 czynniki koScielne byly zainteresowane ——" (s. 77
w. 12—13).

,Dowodzié sie tego zdaje caty szereg dokumentéw wystawionych dla miast — —7
(s. 87 w. 26—27).

,— — ktére zdecydowanie zawazyly na nam wspdélczesnym kalendarzu — —"
(s. 1056 w, 26—27),

»W wyniku tych zalozen Wielkanoc musi przypasé miedzy 221V, tj. w prze-
ciggu 35 dni” [zdanie miepelnel (s. 123 w. 5—7).

,Pokazalo to, 1z wiele podstawowych probleméw zostalo juz opracowanych,
albo przynajmniej uSwiadomione” (s. 125 w. 34—36).

,~— — przestrzegano uposledzenmia herbu bastardéw najczeSciej przez przekresle-
nie tarczy z lewa w prawo doét ——" (s. 164 w. 3—4).

»— — (dotyeczy to ostatnie najczeSciej kobiet)” (s. 192 w. 18-—19).

,»Niemniej wiele tych danych mozna uzyskaé kombinujac réznorakie materialy
Zrodiowe — ——" (s. 405 w. 12—13),

»Wydaje sie, ze tutaj zastosowane metody statystyczne moga lepiej odpow:ie-
dzieé na pytanie o role moznowladziwa w XIII w, ——" (s, 428 w. 1—3).



276 KS, STANISLAW LIBROWSKI [22]

6° DOSTRZEZONE B:EDY RZECZOWE, GRAMATYCZNE I ORTOGRAFICZNE
a. Pomylki rzeczowe

Zamiast ,,¢ z kauda” (s. 40 w. 32, 5. 41 w, 28) powinno by¢: e z kalkda; w miej-
sce ,imbrewiatur” (s. 88 w. 33) lepiej polozyé¢: abrewiatur; w zamian ,w XIII r.”
(s. 44 w. 3) ma byé: w XIII w.

b. Bledy gramatyczne

Zamiast ,,aneksa — obejmujaca” (s. 332 w. 7) ma by¢: aneksy obejmujce;
w zamian ,anni Domini” (s. 108 w. 17) powinno byé: anno Domini; w mie)sce
wanno dominicae” (s. 108 w, 16) winno by¢: anno Dominicae incarnationis; zamiast
,mecensum” (s. 328 w. 17) ma byé: censuum; w zamian ,dwoma jednakowymi faza-
mi” (s. 102 w. 34—35) powinno byé¢: dwiema jednakowymi fazami; w miejsce ,,dwo-
ma liniami” (s. 118 w. 9) winno byé: dwiema liniami; zamiast ,Idis” (s. 115 w 12)
ma byé: Idus; w zamian ,ktoére” (s. 450 w. 1) powwnno byé: ktoéry; w miejsce
»Relata Referro” (s. 355 w. 1) winno byé: Relata Refero; zamiast ,,vespera” (s. 119
w. 4) ma byé: vesperae; w zamian ,zafalszowany” (s. 399 w. 16) powinno byé:
sfalszowany; w miejsce ,,3” (s. 116 w. 3) winno byé: 31. — wreszcie w calym roz-
dziale pt. Sfragistyka (s. 129—153) mianownik liczby mnogie] od ,pieczeé” brzmi
,pieczeci” zamiast ,pieczecie”.

c. Pomylki ortograficzne

Zamiast ,barbazynskimi” (s. 42 w. 8) ma byé: barbarzynskimi; w zamian
,»Korbeji” (s. 39 w. 18) powinno byé: Korbei; w miejsce ,medopuszeza” (s. 425
w, 37) winno byé: nie dopuszcza; zamiast ,Panstwowa” (5. 143 w. 22) ma Dbyé:
panstwowa; w zamian ,Ptolomeusz” (5. 309 w. 31, s. 310 w. 10—11) powinno byé:
Ptolemeusz. — W koAcu nie wiadomo, dlaczego w calym rozdziale dotyczacym
chronologii (s. 100—128) wydrukowano po wiele razy ,stonce”, ,ziemia”, ,ksiezyc”
wielkimi literami? Podobnie w rozdziale odnoszgcym sie do geografii historycznej
(s. 269—316) oddano wyraz ,,ziemia”,




