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CZESEAW DEPTUERA

O NIEKTORYCH ZRODELACH DO HISTORII ZAKONU
PREMONSTRATENSKIEGO W POLSCE W XII I XIII WIEKU

Wezesne dzieje zakonu premonsiratenséw czyli norbertanéw na ziemiach pol-
skich sg slabo oswietlone Zrédlamj*. Stosunkowo w dobrym polozeniu pod tym
wzgledem pozostaje grupa klasztor6w, na ktérej czele stalo w $redniowieczu
opactwo $w. Wincentego we Wroctawiu. W znacznie gorszym znajduje sie inna,
liczniejsza grupa domoéw premonstratefiskich. Zwierzchnikiem jej w ramach zakon-
nego systemu filiacji bylo malopolskie opactwo w Brzesku!. Wigkszo$é Klasztoréw
tej grupy nie mozZe sie wykazaé zadnym znanym dokumentem mna przestrzeni
60—130 lat od swego zalozenia. Sg i takie, o ktérych pierwsza lakoniczna wzmianka
pojawia sie w #rédlach dopiero kilkadziesiat lat po fundacji. Relacje o poczatkach
klasztoréw wspomnianej grupy pochodza z reguly z konca éredniowiecza lub przy-
najmniej z przekazow zachowanych w poéZnofredniowiecznej redakeji. W historio-
grafii przyjmowano dotad mna ogét owe wersje, jeSli nie staly one w razacej
sprzecznosci z wiadomosciami o XII i XIIT w, Nie brano pod uwage XV-wiecznych
uwarunkowan relacji. Owczesne burzliwe dzieje polskiej cyrkarii norbertanskiej
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} Od przelomu XV i XVI w. sledziba klasztoru zostala objeta nazwg Hebd6w, oznacza-
jaca jedna z osad okreSlanych wczeSnie] wspblng nazwag Brzesko. Proces rdéznicowania sie
nazw w okolicy opactwa wystepuje w zroédlach od kofica XIII w.
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(spory miedzy Xklasztorami, konflikty &klasztoréw z wladzami zakonu, biskupami
i panujacymi, komasacje konwentéw itp.) wplywaly w sposéb zasadmiczy na powsta-
wanle okreflonego, nieraz bardzo dalekiego od prawdy, obrazu poczatkéw i wezes-
nych dziej6w omawianych instytucji2. W tej sytuacji potrzebne jest przebadanie
1 pelniejsze wykorzystanie dwéch grup Zrédel. Pilerwsza stanowia przekazy obce
XII—XIV w,, w ktérych spotykamy wzmianki o polskich klasztorach premonstra-
teriskich. Grupa druga to polskie przekazy z wiekéw poOZniejszych, w powaznej
mierze rekopiSémienne, streszezajgce lub wykorzystujace w inny sposéb zaginione
materialy do dziejéw omawianego zespolu domdéw norbertanskich.

Waznym zrodlem pierwszej grupy sg powstale na zachodzie Europy katalogi
klasztor6w zakonu premonstratenskiego z XIII i XIV w. Na szczegdlng uwage
zastuguje 'wérod mich tzw. Katalog Niniwski II, przedstawiajacy stan zakonu ok.
r. 1235, z niewielkimi uzupelmieniami do r. 12703. Podaje on mpierwsza obszerng
liste polskich Xklasztoréw norbertanskich, odnotowujgc ich powigzania filiacyjne
i do$é szezegSlowo informujac o polrozeniu geograficznym doméw. Co prawda, lista
ta posiada znaczne luki., Pomija ona klasztory w Dlubni-Imbramowicach, Czarno-
waste, Zukowie i Krzyzanowicach 4, Zawiera tez pewne pozycje wabpliwe, o ktorych
bede moéwil nizej.

Katalog byt przekazem prywatnym. Przejawia sie to w ukladzie tresci. Autor
szereguje klasztory nie wedliug jednostek wizytacyijnych — cyrkarii, jak to czynig
urzedowe katalogi zakonu, lecz wedlug panstw, krajow (,regna”). Jako nastepne
jednostki podzialu wprowadza diecezje oraz ,prowincje”, pod kiérymi rozumie
raczej ,$wieckie” okregi teryforialne niz metropolie koscielne. Klasztory polskie
umieszczone tu zostaly pod nagléwkiem: ,In polonia in gnedensi prouincia”s.
Autor notuje réwniez domy nie istniejgce juZ w momencie spisywania katalogu.
Warto zauwazy¢, iz zapisuje m. in. XII-wieczny utrakwistyczny klasztor §w. Wa-
wrzynca pod Kaliszem. W historiografii kwestionowano kilkakrotnie warto§é Sred-
niowiecznej tradycji o istnieniu tej prepozytury morbertanskiej. Dzieki omawianemy
zr6diu znalazla ona pelne potwierdzenieS Cho¢ Katalog Ninwwski II nie ma

2 Problem ten sygnalizowalem w artykule Poczatki klasztoré6w norbertanskich w Diubni-
Imbramowicach 1 Plocku. Rocz. hum. T. 18: 1968 z. 2 s. 22~23., Rozwljam go szerzej w arty-
kule Monasterium Bethleem. (Wok6! misji Henryka Zdika 1 poczatkéw opactwa w Brzesku),
Rocz. hum, T. 18: 1970 z. 2 s. 28—32.

3 Katalogi te wydal Norbert Backmund (Catalogi cirecariarum et ecclesiarum saeculorum
XIII et XIV) w swym dziele Monasticon Praemonstratense. T. 3. Straubing 1956—[1960]
s. 35—451. Omowienie Katalogu Nimiwskiego II przez wydawce — tamze s. 366—367. W Kkon-
cowej partii katalogu, zachowanego w kopii z XV w., wpisana zostala partia klasztoréw nie-
mieckich, ktéra zawilera interpolacje po r, 1300, a moze nawet zostala dolgczona w caltoicl
w tym okresie (tamze s. 401 przyp. 29).

4 Nie zajmuje si¢ w miniejszym artykule klasztorami Pomorza Zachodniego. Tworzyty
one osobng cyrkarie (,Clrcaria Slaviae”) 1 byly powigzane organizacyjnie z innymi oSrod-
kami zakonu niz reszta doméw polskich. Z wymienionych wyzej klasztor6w wydaje sie
zrozumiale pominigcie Krzyzanowic. Do okoto r. 1245 byt tam prawdopodobnie drobny
i ubogi klasztorek meski, ktdérego range podniosty dopiero nadanmia Boleslawa Wstydliwego
oraz instalacja przez tegoz ksiecia konwentu s10str. (Cz. Deptuta: Dwie fundacje klasz-
toru norbertanskiego w Krzyzanowicach. Rocz. hum. T. 11: 1962 z. 2 s. 106—113).

5 Backmund, jw. T. 3 s. 396, O zasadach podziatu katalogu — tamsze s. 367.

6 Cz. Deptuta: Arrowezyjska reforma klaszioréw w Polsce po r. 1180 a reforma
premonstrateriska. (Z problematyki przemian polskiego kanonikatu regularnego w $rednio-
wieczu). Rocz. hum. T. 17: 1969 z. 2 s. 23—25.
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charakteru dokumentu oficjalnego, pochodzenie jego informacji wigze sie z dziatal-
no$cig naczelnych wiladz zakonu. Twoérca przekazu, Flamand z pochodzenia i za-
konnik opactwa w Ninove, uczestniczy! wielokrotnie w latach 1220—1240 w posie-
dzeniach premonstrateniskiej kapituly generalnej (jako opat 1ub towarzyszacy
opatowi deputowany swego klasztoru). Powoluje sie w katalogu na jej uchwaly
i zapewne od zgromadzonych na miej delegatéw zbjeral wiadomosci o krajach
i klasztorach. Stad duze bogactwo podanych w przekazie szczegdldw instytucjonal-
nych i dobra, mimo szeregu pomytek, orientacja igeograficzna autora.

Wiadomosci katalogu o Polsce pochodzily prawdopodobnie z powyzszego Zrédla.
Autor stuchal, byé moze, jakich§ debat nad sprawami polskimi, a przede wszyst-
kim zbieral informacje od oséb uczestniczacych w kapitule. Nasuwa sie wprawdzie
pytanie, czy nie rozporzadzal pewng obszerniejszg, oficjalng listg domdéw naszego
kraju??. Zredagowany w drugiej polowie XIII w. urzedowy katalog zakonu, tzw.
pozniej Vetus Registrum, zanotowal grupe polskich kilasztoréow, ktorej uklad po-
rzagdkowy oraz foriny zapisu nazw wskazujg na niewatpliwy zwigzek z odpowiednia
partia Katalogu Niniwskiego II. Co jest jednak tutaj charakterystyczne: klasztory
powyZsze, opatrzone we wezeSniejszym Zrédle szcezegbélowymi objasdnieniami doty-
czacymi -ich polozenia geograficznego oraz powigzan filiacyjnych, zostaly w pézniej-
szym katalogu zZlokalizowane w Szkocji. Mozna by to tlumaczyé wykorzystaniem
przez oba przekazy wspOlnego zrddla, zawierajacego zestaw nazw Klasztoréw pozba-
wiony innych informacji. Autor Katalogu Niniwskiego II uzupelnilby jego dane
wlasnymi wiadomoéciami, lgczac wymienione instytucje z wlasciwym na ogo6l tery-
torium. Redaktorzy Veteris Registri, nie posiadajac wiedzy kanonika z Ninove,
odniefliby owe nic im nie moéwigce nazwy do dalekiej 1 tajemniczej ,,Ultima
Thule” — Szkocji. Chege rozstrzygnaé te kwestie nalezy przyjrzeé sie, jakie klasztory
obejmuje wspomniana grupa i jak zanotowano je w obu przekazach., Na wstepie
przypomnieé trzeba, iz w Katalogu Niniwskim II sg one zapisane, zgodnie z przy-
jeta w Zrédle zasadg podziatu, wéréd doméw zakonnych znajdujacych sie ,, w kréle-
stwie polskim, w prowincji gnieZnienskiej”. W Vetus Registrum, szeregujacym
Klasztory wedlug cyrkarii, figuruja pod nagiéwkiem ,Circaria Scocie” 8,

Katalog Niniwski II Catalogus Scheftlariensis
(najstarsza zachowana redakecja Veteris
Registri z ok. r. 1270)

[w kolejnosci cigglej:] [w kolejnosci ciagtej, po wlasciwych
klasztorach szkockich:]
Ibelnia

In ducatu karinthie prepositura fratrum

claustrum sororum in polonia:

Calis Calis

Claustrum sororum pertinens ad eccle-

siam sti Vincentii wraclauiensis:

Srelna Strelna

Claustrum sororum iuxta ciuitatem per-
tinens ad ecclesiam de brezca:

Werintia Werincia
Iuxta ciuitatem plorensem claustrum

sororum:

Sancta maria Sancta Maria

Claustrum sororum in polonia:

7 Nie wchodzi tutaj w gre tzw. Katalog Niniwski1 I, ktéry notuje w cyrkarii polskiej
tylko dwa klasztory meskie. O Zrbdle tym bede jeszcze mowil,

8 Backmund, Jw. T. 3 s. 397 i 415, Uwagi wydawcy o Vetus Registrum — tamze
s. 367—374.
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Oleboc Oleboch
[w- tym miejscu wc‘hodza Kklasztory w

Busku i Witowie, po czym na koncu

listy ‘polskiej figuruje:]

Filia premonstrati in prouincia arelatensi

prope massiliam, macilien. dyoc.:

Ibelna .

Badajac powyzsze wykazy -pod katem zaleznosei tekstow mozemy wyrdznié tu
nastepujace grupy zapisanych instytucji. Pierwsza stanowia klasztory, kiére jako
placowki zakonu premonstrateniskiego mie istnialy w Polsce w momencie powsta-
nia Katalogu Niniwskiego II. Prepozytura w Koscielnej Wsi pod Kaliszem zostala
obsadzona na poczatku XIII w, przez benedyktynéw. W dodatku w notatce o tej
kanonii pomylono nazwy ,,Carinthia” i ,,Calisia”. Lokalizacja klasztoru w ksiestwie
karyntyjskim zamiast kaliskim byla tu sprzeczna z informacja o polozeniu domu
zakonnego w Polsce. O znaczeniu zapiski ,,Oleboc” bede dalej mowit szézegélowo.
Prowansalski klasztor w Huveaune (,Ilbelna”) znalazl sie w tym miejscu najpraw-
dopodobniej w wyniku podobiefistiwa nazwy z nazwa Dlubnia (Imbramowice) w jej
réznorodnych zlatynizowanych formach?® Bylo to drobne opactwo, polozone w die-
cezji marsylskiej, o nader skomplikowanych i niejasmych dziejach 1. W momencie
powstawania Katalogu Niniwskiego II znajdowalo sie ono jeszcze w stadium (co
prawda, ciggnacym sie juz od dluzszego czasu) budowy 1 organizacji. Autor prze-
kazu dopisal Huveaune przy klasziorach polskich, na koncu listy, nie umiejac
zapewne zwigzaé¢ go z jaka§ okre$long terytorialnie grupg doméw, a sugerujac sie
wspomnignym podobiefhstwem nazw. Nie wykluczone zreszta, iz informacja o bez-
posredniej filiacji Huveaune 2z Prémontré dotyczy wlasnie jakiego§ pominietego
w wykazie domu polskiego. Takie powigzania organizacyjne ma potwierdzone dla
przetomu XIII i XIV w., opuszczona w katalogu prepozytura w Czarnowasie !,
O filiacji samego Hfuveaune wiemy tyle, ze w r. 1249 kapitula generalna przyznala
»ius paternitatis” nad klasztorem — opatowi z Fontcaude.

Przypomnijmy obecnie, ze Vetus Registrum ‘bylo katalogiem ofmJalnym zakonu.
Informacje o powyzszych domach nie znajdowaly potwierdzenia w aktualnych,
urzedowych wiadomosciach o Polsce. MoZna zatem w tym wypadku $mialo przyjaé,
iz redaktor wykazu z drugiej potowy XIII w. korzystal z Katalogu Niniwskiego II,
a jedynie zakwestionowal -podang tam lokalizacje Kklasztoréw, opatrzong zreszta
sprzecznymi ze soba objaénieniami geograficznymi. Nie sadzac jednak aby poprzed-
nik zmyé§lil same instytucje, odnidés! je do dalekiej i malo znanej Szkocii.

Druga interesujacag grupe stanowig klasztory w Strzelnie i na Zwierzyicu.
Vetus Registrum ma o tych domach informacje réwnieZ skadinad. Odnotowuje owe
prepozytury w innym ustepie katalogu zupelnie prawidlowo jako klasztory ,.cir-
cariae Poloniae”. Zapisuje je tam: ,Swirincia Sor.” i ,Ztrielna” 2. Zdublowanie
Zwierzynica i Strzelna w SzZkocii bylo widocznie wynikiem nieumiejetnosci zidenty-
fikowania obcych nazw znanych Katalogowi Niniwskiemu II z nazwami, ktore
redaktor zaczerpngl z jakiché Zrédel oficjalnych. Dla tych pierwszych nie znalazl
on pokrycia w rzeczywisto$ci i pozostalo mu tylko, analogicznie jak poprzednio,
,rozwigzanie szkockie”. ’

* Deptutla: Poczatki klasztoréw s. 20 przyp. 56.

® O kanonii tej zob. Backmund, jw. T, 3 5. 185187,

1 Wiadomo$é o filiacji Czarnowgsa z Prémontré przynosi katalog zredagowany w latach
1290—1320, przyjety jako katalog urzedowy zakonu na kapitule generalnej w r. 1320 (Back-
mund, jw. T. 3 s. 443). -

2 Backmund, jw. T. 3 s, 411,
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1 wreszcie mamy kilasztor w Plocku (,Sancta Maria”). Nie zostal on wymie-
niony w podanym przez wspomniang redakcje Veteris Registri z ok. r. 1270 wy-
kazie doméw cyrkarii polskiej. (PézZniejsze redakcje omawianego katalogu uzupel-
niaja czegéciowo jej luki). Redaktor nie rozporzadzal widocznie zadnymi aktualnymi
informacjami o tym &klasztorze. Stad uwazal, iz wymieniony w starszym Zrédle
dom sidstr pod zagadkowym ,ciuitas plorense” bezpieczniej jest umieSeié, wraz
z innymi o réwnie niepewnej lokalizacji, na terytorium ,Ultima Thule”. Nalezy
zatem sadzié, ze cala ,grupa szkocka” klasztorow polskich wyrosta na gruncie
swoistej interpretacii danych Katalogu Niniwskiego II. Niewatpliwie zreszta byl to
pfzekaz wykorzystany przy sporzadzaniu Veteris Registri w sposéb dorywiezy i frag-
mentaryczny. Podstawa wykazu pozostawal tu starszy katalog urzedowy zakonu
tzw. Katalog Niniwski I. Uzupelniano go na biezaco z réznych zZrédel wprowa-
dzajae do nowej listy klasztorow szereg pomylek i niekonsekwencji!s., Nalezy
jeszcze dodaé, iz analiza drobnych réznic pisowni mazw w cytowanym zestawieniu
nie prowadzi juz dalej do zadnych istotniejszych wnioskdéw., Nie znamy oryginaléw
obu katalogéw, a mnazwy polskie ulegaly w kopiach przekazéw omawianego typu
bardzo réznorodnym deformacjom.

Wracajac do Katalogu Niniwskiego II trzeba wiec zgodzié si¢ z wyrazona juz
wyzej opinia, iz gléwna podstawg informacji autora o Polsce byly jego kontakty
zawierane w Prémontré, prawdopodobnie m. in. z delegatami domoéw polskich.
Informacje te sg do$¢ obszerne, ale réwnoczesnie chaotyczne, nieré6wnomiernie pogle-
bione i sprawdzone. Podobny charakiter nosza réwniez wiadomo$ci pisarza doty-
czace - innych krajéw, co przejawia sie w ukladzie katalogu (przez dluzszy okres
czasu uzupelnianego danymi $wiezo uzyskanymi) i w tresci wielu notatek. Ponadto
autor nie rejestrowal biernie =zaslyszanych czy wyczytanych informacji. Probowatl
kombinowaé rozne wiadomogci. Wiaczal takze zapisane instytucje — nie zawsze
$ciSle — w znane sobie schematy prawne. Tak np. wszystkie klasztory siéstr trak-
towane s w katalogu, zgodnie z tendencjami zakonnego kregu francuskiego, jako
integralne czeSci opactw (,pertinentia”) bez rozrézniania przeoratéw konwersek
1 prepozytur kanoniczek.

Wéréd cytowanych zapiskéw omawianego wykazu znajduje si¢ pewna zagad-
kowa pozycja. Wyjadnienie jej znaczenia bedzie péZniej przydatne w rozwazaniach
nad wybranymi Zrédlami polskimi. Chodzi tutaj o notatke ,,claustrum sororum in
Polonia: Oleboc”, Jest to niewgtpliwie Olobok w Kaliskiem, gdzie Wiladystaw
Odonic ufundowal w latach 12111213 klasztor cystersek, Zakonnice mialy przy-
by¢ z Trzebnicy, kibérej prepozyt Marcin §wiadkuje w akcie fundacyjnym 14, Poza
notatka Katalogu Niniwskiego II i Veteris Registri nie ma zadnych danych o istnie-
nu w tej miejscowosci w wiekach XII i XIII innego klasztoru sidstr jak dom
cysterski. Ogniwem laczaeym tres§é zapiski z powyzszym aktem fundacji jest praw-
dopodobnije osgoba Waltera — ,opata zwierzynieckiego”, §wiadkujacego w doku-
mencie Odonica. i

1 "0 srédle zob. przyp. 8. Odno$nie Korzystama przez redaktora Veteris Registri z listy
polskich domoéw Katalogu Nimwskiego 1I wydaje sie mozliwe, iz posiuzono sie tutaj nie
pelnym tekstem lecz wyciggiem pozbawionym duzej czeSci szczegbldéw zawartych w star-
szym przekazie. Dezorientacja pisarza z drugiej potowy XIII w. w obcych nazwach bylaby
wowcezas w pelniejszy sposOéb zrozurmala.

“ KDWP, t, 1 5. 78 nr 81,— H, Likowski: Najdawniejsze dzieje klasztoru cystersek
w Oloboku {1211—1292). Spraw. z Czyn. i Pos. PAU. T. 26: 1921 nr 7 5. 5—9.— Na zapiske
,,Oleboc” w Katalogu Niniwskim II zwrécit uwage Backmund, nie znajdujac dla niej zadnej
przekonujgcej wykladni. Do Oloboku odnie§li ja S. Trawkowski (Geneza regionu kaliskiego.
W: Osiemnascie wrekdw Kalisza. Studiae i materwaly do dziejéw muasta Kalisza i regionu
kaliskiego. T. 3. Poznan 1962 s. 34) oraz Deptuta (Dwie fundacje s. 127 przyp. 80).
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W historiografii utrwalil sie poglad, iz klasztor premonstrateniski na Zwierzyiicu
pod Krakowem byl do r. 1241 opactwem dwukonwentowym 15, Opinia ta ma pod-
stawe przede wszystkim we wzmiankach zZrédel pierwszej polowy XIII w. o opa-
tach Zwierzynica. ,Walterus de Svernicia abbas” figuruje we wspomnianym doku-
mencie olobockim Odonica z datg 1213 r. W dokumencie Leszka Bialego dla biskupa
Iwona Odrowagza z ok. r. 1224 wystepuje ,,abbas Preiectus de Suerinec” 8. Pojawia
sie on rowniez jako ,Proiectus abbas Zverinensis” w falsyfikacie tynieckim z datg
1229 r., gdzie lista $Swiadkéw =zostala skompletowana z jakiego§ dyplomu, czy kilku
dyploméw, poczatku XIIT w.? Oprécz Prejekta zapisany tam zostal takze ,,Petrus
prior eius”. Rejestrujac owa tytulature ,opatéw zwierzynieckich” mie zwrécono
jednak uwagi na inne Zrédta. W r. 1212 spotykamy Waltera opata Brzeska s, a w
nekrologu klasztoru $§w. Wincentego we Wroctawiu {£iguruje pod dn. 20 lipca
»Preiectus abbas de Bresca”, sprawujgcy rzady najprawdopodobniej w pierwszej
polowie XIII w.®, Wypelniaja oni znaczna luke przypadajaca na poczatek stulecia
w katalogach opatéw brzeskich (o Zrédilach tych bede méwil nizej) i sa zapewne
idenityczni z wymienionymi zakonnikami ,zwierzynieckimi”. Przelozeni kamnonii
w Brzesku byli w S$redniowieczu zwierzchnikami zakonnymi konwentu Zenskiego
na Zwierzyncu. Przyjmowanie przez nich tytulu opatéw zwierzynieckich wiazalo
sie z bardzo zlozona sytuacja prawng polskich klasztoré6w norbertanek w oma-
wianym okresie. Problematyka owej sytuacji kwalifikuje sie w pelni do oméwienia
w osobnej publikacji2, W niniejszym artykule poswieconym wybranym zZrédiom
mozna bedzie jedynie zasygnalizowaé niekiére zagadnienia. I tak wydaje sie nie-
watpliwe, iz powyzsza tytulatura pozostawala przede wszystkim wyrazem dazenia
ubogiego opactwa do zawladniecia wogrommym majgtkiem siéstr. Stanowila ona
pewng formule umozliwiajacg majatkowe podporzadkowanie Zwierzynca opatom
brzeskim przy teoretycznej afirmacji uznanych praw wlasnosci konwentu zenskiego
na uposazeniu klasztornym. Nie byl to jedyny aspekt sprawy. W tym miejscu wy-
starczy jednak stwierdzenie, iZ odrebne opactwio zwierzynieckie nigdy nie istnialo.
Inne dodatkowe argumenty za egzystencjg takiej instytucji nie maja wickszej
wartodei 2!, Nie spotykamy sie tu zreszta z wypadkiem zupelnie wyjatkowym.
Zrédla polskie stawiaja dla pierwszej potowy XIII w. analogiczny problem ,opac-

15 Sformulowal go i rozwinal w., Knapinski (Swiety Norbert i jego zakon. Poczatki nor-
bertanskich klasztoré6w cyrkaryl polskiej 1 nieco z ich dziejéow. Warszawa 1884 s. 176—179).—
Do pogladéw tego historyka wniesiono pézmiej tylko nieznaczne korektury i uzupetnienia.
Niedawno podtirzymal teze o opactwie zwilerzynieckim 8. Trawkowski (Miedzy herezja
a ortodoks)a. Rola spoleczna premonstratenséw w XII wieku. Warszawa 1964 s. 198—199).

¢ KDKK, t. 1 s. 28 nr 15.

17 KDKTyn. s. 16 nr 7.

18 KDMP, t. 1 5. 15 nr 9.

1+ MHP, t. 5 5. 699. Nekrolog zachowal sie w redakeji z lat szeSédziesigatych XIII w.
Zaczeli go pisaé w w. XII benedyktyni. Po usunieciu ich z klasztoru $§w. Wincentego
w korncu XII stulecia, nekrolog przejeli i kontynuowali nowi gospodarze opactwa — pre-
monstratensi. Zapiske o Prejekcie nalezy juz laczyé z premonstratenska kontynuac)a libri
mortuorum. QObecnie przygotowywana jJest nowa edycja wspomnianego zrodla. Piszgc niniej-
szy artykul nie moglem jeszcze z niej skorzystaé.

# Dzieje Brzeska 1 Zwierzyhca opracowalem w rozprawle doktorskiej zatytulowane]
Poczatki grupy brzeskie] premonstratenséw polskich. Wiekszo$é jej wynikéw czeka na
publikacle, oczywiscie po wprowadzeniu pewnych korektur zwigzanych z nowszymi bada-
niami.

2t O zawodnos$ci niektérych z nich méwilem juz w artykule Cella de Skowiszin. Przy-
czynek do najstarszych dziejow Kazimierza Dolnego nad Wislg. Rocz. lub., T. 10: 1967
fdruk.] 1269 s. 120——121.
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twa” i ,opatéw” w Busku. Tytulature te, zwiazang réwniez z domem zakonnic,
przybierali najprawdopodobniej przelozeni opactwa w Witowie 22,

Walter z dokumentu olobockiego byl zatem opatem Brzeska, wystepujacym tu
w roli bezposredniego zwierzchnika konwentu zakonnic zwierzyniedkich. Przy sko-
jarzenmu jego osoby z notatka Katalogu Niniwskiego II nasuwa si¢ w plerwszej
chwili przypuszezenie, iz katalog méwi o norbertanskiej fundacji upadiej lub tylko
zaplanowanej a nie zrealizowanej, ma miejsce kiére} powolano do Zycia klasztor
cystersek 23, Walter pojawitby sie w dokumencie Odonica jako zwierzchnik zakonny
starszej placéwki zwigzanej jakg§ wiezig instytucjonalng z domem siéstr na Zwie-
rzyhicu i opactwem w Brzesku, wzglednie jako odbiorca weze$niejszych nadan na
rzecz instytucji projektowanej. Udzielalby on zgody na przejecie klasztoru i jego
uposazenia przez konwent innego zakonu. Wyjasnienie takie nie ma jednak Zadnego
oparcia w samym dokumencie ksiecia Wladyslawa. Akt nie zawiera majmniejszego
§ladu relacji miedzy fundowanym domem cystersek a jaka$ starsza instytucja na
terenie Oloboku. Przeciwnie, Odonic podkresla, ze przystapil do budowy klasztoru
cystersek ,,a fundamentis” i ze to podjecie prac fundacyjnych z okreslonym juz
adresatem zakonnym warunkuje darowizne dla siéstr z ddbr ksigzecych 2. O jakim-
kolwiek ograniczeniu dzialan fundatora dawniejszym statusem koscielnym miejsca,
czy wizeSniejszymi zobowigzaniami wobec innego klasztoru lub zakonu, nic nie
slyszymy 25,

Zauwazmy, 1z w dokumencie Odonica $wiadkujg tylko dwie osoby zakonne:
opat brzeski oraz prepozyt trzebnicki. Obecno$é prepozyta Marcina laczy sie nie-
watpliwie ze sprawa instalacji konwentu cystersek. Zastanéwmy sie czy w tej
sprawie nie moégl odegraé pewnej roli takze Walter.

Na przetomie XII i XIII w nasila s1¢ w zakonie premonstrateriskim, zapo-
czatkowana juz w pierwszej polowie XII stulecia, walka z galeziag konwersek 28

22 Opimnie takg reprezentowal Knapinski, ktory zwrécil stusznie uwage ha zbieznos$é
imion opata ,buskiego” i witowskiego z lat dwudziestych XIII w. (Jw. s. 120).— Inny poglad
reprezentowal Grodecki. Bronige kwestionowanej warto§ci przekazéw moéwiacych o opatach
buskich, usilowal! on dowie$§é 1stnienia w obu miejscowo$ciach wiladciwych opactw dwu-
konwentowych (R. Grodecki: Dzieje klasztoru premonstrateniskiego w Busku w wiekach
Srednich. Rozpr Wuydz., Hist.-Filoz. Akad. Umiej. T. 57: 1914 s. 67—68).—~ Ta ostatnia teza
jest nie do utrzymania, co postaram sig wykazaé w osobnej publikacji. Mimo istotnych réz-
nic w sytuacji Brzeska 1 Zwierzynca oraz Witowa i Buska sens iytulatury buskiej opatow
witowskich jest zasadniczo analogiczny do tytulatury zwierzynieckiej przelozonych brzes-
kich. Materialu do rozwazan dostarcza tu przede wszystkim opublikowana $§wiezo przez
S. Kurasia druga bulla Innocentego III dla Buska z dn. 10 maja 1211 r. (ZDM, cz. 4 s. 3
nr 870). Wykorzystalem ja w oryginale piszgc rozprawe doktorskg 1 sygnalizowatem jej
szczegblne znaczenie w kilku publikacjach. Papiez potwierdza w tym dokumencie konwen-
towi s16str buskich bogate uposazenie, ktdrego 1istnienia nie podejrzewali dawniejsi badacze,
a wsréd wymienionych posiadio$ci sg 1 takie, ktore poZniej nalezaly do opactwa w Witowie.

3 Przypuszczenie takie sformulowano w polskich pozycjach cytowanych w przyp. 14.
W Kkazdym razie trudno lgczyé 6w hipotetyezny norbertanski klasztor olobocki z polozonag
niedaleko prepozytura w Koscielney Ws1 pod Kaliszem. Sukcesorem zwierzchnictwa tej
kanonii nad Otobokiem bylby opat wroctawski a nie brzeski (por. Deptula: Arrowe-
zyjska reforma s. 23—25).

#  manifestum volumus esse [..] quod ad edificacionem cenobii Cisterciensis, quod
in provincia Kalisiensi de patrimonio nostro ad nos iure hereditario devenit, a fundamen-
tis extruere [..] 1am cepimus, has possessiones |[...] solempni donacione 1in perpetuum
contulimus?’.

% Dokument ten jest wprawdzie interpolowany notycjg arcybiskupa Henryka Kietlicza
o konsekracji koSciola klasztornego w dn. 20 pazdziernika 1213 r. oraz zapiska o pozniejszej
darowiznie komesa Wierzbiety., Autentycznos$¢ tekstu pochodzgcego od Odonica nie budzi
jednak watpliwoser (Likowski, jw. s. 67).

% Trawkowski: Miedzy herezjg a ortodoksja s. 1B6, 188 przyp. B6.

13 — Archiwa Koicielne
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tzn. zakonnic oddanych pracy recznej i cichej moodlitwie, nie majgcych prawa do
$piewania kanonicznego officium (,sorores non cantantes”). Inicjatywa likwidacji
poszezegblnych konwentéw kobiecych lezala w rekach przelozonych (opatéw i pre-
pozytéw) kanonii meskich, kitérych pertynencjami pozostawaly domy konwersek —
przeoraty Jedna z metod pozbywania sie przez zakon ,siéstr nie $Spiewajacych”
bylo przenoszenie ich do Klasztoréw cystersek wzglednie starania o fundacje nowych
domoéw, gdzie zakonnice przyjmowaly regule i obserwancie cystenska. W ten spo-
sGb dokonano ‘w pierwszych dziesiecioleciach XIII w, likwidacji szeregu konwen-
t6w siostr przy klasztorach norbertanskich kregu sasko-magdeburskiego ??. Latwosé
takiego rozwigzania plynela m. in. z procedury zakladania wielu doméw cystersek
formalnie poza organizacjg zakonu, jako tzw. klasztoréw nie inkorporowanych 28,
Sam Otobok ma poswiadczona inkorporacje dopiero dla pdznego Sredniowiecza 29,
Wydaje sie¢ zatem prawdopodobne, ze klasztor olobocki byl od poczatku placéwkag
cysterska, ale fundowany wzostal dla czeSci zakonnic ze Zwierzynica, przeniesionych
tu przez opata brzeskiego Wialfera.

Sytuacja prawna Zwierzynca w pierwszej polowie XIII w, zdaje sie wykazy-
waé pewne zbieznosci ze statusem premonstrateriskiego przeoratu konwersek. Sama
wspomniana tytulatura Waltera i Prejekta $wiadczy o dazeniu opatéw Brzeska do
,fuzji” obu instytucji, w wymiku ktérej podkrakowski klasztor siéstr stalby sie
pertynencja, a jego majatek — wlasnosécia opactwa. Zauwazmy dalej, iz w pierw-
szych dziesiecioleciach XIII w, na czele konwentu zwierzyniecdkiego stat przeor.
W r. 1230 papiez Grzegorz IX polecil ukrécenie wybrykéw zakéw krakowskich
w opactwie tynieckim komisji zlozonej z opata brzeskiego, przeora domunikanéw
w Krakowie i przeora ze Zwierzynca 3, Dwaj pierwsi byli najwyzszymi zwierzch-
nikami swych doméw zakonnych, a samo zestawienie tych oséb $wiadczy o do-
borze kolegium z waznych osobistosci koscielnych 3t, Trudno przypusci¢ by trze-
cim czlonkiem komisji zostal wybrany kto$ podrzedny urzedem we wilasnym klasz-
torze. Inng wzmianke o 6wczesnym przeorze zwierzynieckim daje wspomniany juz
falsyfikat tyniecki z data r. 1229. Byl nim Piotr — ,przeor opata Prejekta”. W tym
przypadku przelozony zakonnic wystepuje jako podwladny opata Brzeska, preten-
dujacego do bezpodrednich rzgddw klasztorem podkrakowskim. Nie pojawia sie
jednak obok nich, znany dopiero z przekazéw drugiej polowy XIII w. urzad
prepozyta zwierzynieckiego. Recepcja przez konwent tego urzedu lgozyla sie za-
pewne juz z procesem likwidacji wspomnianych roszezenn opatéw Brzeska i ugrun-
towywaniem charakteru klasztoru jako domu kanoniczek (,,sororum ocantantium’),
posiadajgcego w ramach zakonu osobowo$§¢ prawng oraz okreSlong pozycje insty-
tucjonalng. Byla to wladnie pozycja prepozytury ,sui 1uris” poddanej ,opatom —
ojcom” mna zasadach zblizonych do zasad zwierzchnictwa filiacyjnego w obrebie
kanonii meskich,

Pojawia sie tez wowczas w dziejach Zwierzyrica problem utrakwizmu typu
XIlI-wiecznego. Méwige w pewnym mproszczeniu, chodzi tutaj o aspiracje grup

27 F, Winter: Die Pridmonstratenser des zwblften Jahrhunderts und ihre Bedeutung
fur das nordostliche Deutschlands. Berlin 1865 s. 285—286.

2% pPor. Deptutla: Poczatkl klasztoréw s. 16—17,

B J, Kloczowski: Zakony na ziemiach polskich w wiekach $rednich. W: Kosciot
w Polsce, T. 1. Sredniowiecze., Krakéw 1968 5. 419 przyp. 19.

% KDKTyn. s. 34 nr 12.

81 Waga, jakg Kuria przywigzywala do sprawy pozornie blahej, wyplywata prawdo-
podobnie stad, iz potepiani zacy byli to w powaznej mierze synowie duchownych, m. in.
kanonikéw katedralnych. Wymierzona przeciw nim akc)a uderzala w istocie w konserwa-
tywny odlam kapituly katedry krakowskie] i wigzala sie z walkg o obsade biskupstwa po
$mierci Iwona Odrowaza.
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zakonnikéw delegowanych przez opactwo do prepozytury zeliskiej dla wykonywa-
nia réznych funkcji przy klasztorze — zwlaszeza funkeji kapelanéw i administra-
tor6w. Grupy owe formowaly sie pod zwierzchnictwem prepozytéw ma wzér nor-
malnych konwentéw meskich. Zakonnicy (kanonicy i konwersi) dazyli do odegra-
nma W Zyciu klasztoru roli przekraczajacej ich pierwotne kompetencje. Pretendo-
wali do pozycii wspdlwlasciciela domu zakonnic i jego majatku. Pragneli, by ich
wspoélnota byla wraz ze wspoOlnota kanoniczek podmiotem i przedmiotem aktéow
prawnych dotyczacyceh instytucji, Stworzyli w tym celu formule, spotykana czesto
w dokumentach — Kkonwentu ,mieszanego” skupiajacego zakonnikéw i zakonnice
(,totus conventus fratrum et sororum”, ,collegium fratrum et sororum”). Procesy
powyzsze obserwujemy w w. XIIT (niekiedy tez w poczatkach wieku XIV) na Zwie-
rzyncu, w Strzelnie, Czarnowsasie, Zukowie oraz w Kklasztorach innych krajow.
Ulegly one z czasem likwidacji, a przynajmniej powaznemu ograniczeniu na skutek
oporu si6str i interwencji wladz zakonu. Stuzeébna rola konwentéw Kkapelanéw
i administratoréw w stosunku do klasztoru zernskiego zostala przywrécona. Pisze
o tym nieco obszerniej, poniewaz wspomniane zjawiska, scharakieryzowane tu
zreszta bardzo ogélnikowo, byly czesto mieszane w historiografii z premonstraten-
skim utrakwizmem okresu poczatkéw zakonu. Tak np. w wypadku Zwierzyneca
prébowano wyprowadzaé ,conventus fratrum et sororum” drugiej polowy XIII w.
z instytucii rzekomego opactwa dwukonwentowego sprzed r. 1241, W rzeczywistosci
mamy tu do czynienia ze zjawiskami zupelnie nowego typu, wyrastajacymi ze zgola
odmiennej podstawy instytucjonalnej niz XII-wieczne ,momnasteria duplicia” (domy
konwersek przy kanoniach braci, stanowigce integralne czesci opaciw, utrzymywane
przez zakonnikéw i pracujace na jch ustugi) 2.

Wracajge do ukladu relacji miedzy Brzeskiem a Zwierzyncem, wyznaczanego
omawiang wyzej tytulaturg ,opatéw zwierzynieckich”, nalezy stwierdzié, iz kwe-
stia genezy, charakteru i trwalo$ci tego ukladu jest nader skomplikowana. Nie ma
uzasadnionych podstaw, aby lgczyé go juz z najdawniejszym okresem dziejéw obu
placéwek zakonnych. Wiele danych przemawia za tym, iz $cislejsze podporzad-
kowanie Zwierzynca opatom brzeskim bylo zjawiskiem $wiezym, z przelomu XII
i XIII w. Wigzalo sie ono prawdopodobnie z szeroka akeja wlaczania cze$ci luznych
doméw polskiego kanonikatu regularnego w organizacyjne struktury ,ordinis Prae-
monstratensis” 3. Dlatego tez nie jest konieczne przyjecie tezy o konwerskim cha-
rakterze konwenitu sidstr zwierzynieckich w XII stuleciu. By¢é moze mamy do czy-
nienia jedynie z podjeta przez opatéw brzeskich prdba wiloczenia domu zakonnic
w ramy instytucjonalne umozliwiajace zawladniecie przez przelozonych Brzeska
klasztorem i jego majatkiem. Do sprawy tej jeszcze powrédce. Pragne jednak pod-
kreglié, iz rozstrzygniecie powyzszego problemu wymaga rozpatrzenia historii Brzes-
ka i Zwierzynca w szerszych ramach chronologicznych oraz mstytucjonalnych i lezy
juz poza tematyka niniejszego artykulu.

W tym miejscu wazne jest dla mas, Ze opactwo brzeskie bylo ok. r. 1210 za-
interesowane materialnie redukcja, wzglednie nawet likwidacja konwentu sidstr
zwierzynieckich i posiadalo pewne mozliwosci przeprowadzenia takiej akcji w opar-

2 Problematyke powyzszg, kwalifikujaca sie w pelni do osobnej publikacji, sygnalizo-
walem juz w artykule Arrowezyjska reforma (s. 27 1 przyp. 86).

33 Zagadnienie tej reformy omodwilem czeSciowo w cytowanych juz artykulach: Poczgtki
klasztor6w norbertahskich w Dlubni-Imbramowicach 1 Plocku oraz Arrowezyiska reforma
klasztoré6w w Polsce po r. 1180 a reforma premonstratenska. Generalnie scharakteryzowalem
je w komunikacie: O nowe spojrzenie na poczgtk: kanonikéw regularnych w Polsce. (Spraw.
2 Czyn. wyd. TN KUL. Nr 14: 1963—1964 fdruk.] 1964 s. 163—168).
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ciu o ustawy i praktyke zakonu premonstratenskiego 3. W aspekcie zakonnym pow-
stanie klasztoru w Ofoboku nastgpiloby w wyniku porozumienia miedzy Brzeskiem
i Trzebnica oraz jej zwierzchnikiem — opactwem cysters6w w Liubigzu 3. Wspom-
niane domy cysterskie dostarczyly fundacji Odonica prepozyia i kapelandéw, a za-
pewne takze opatke i kilka sifstr potrzebnych dla wprowadzenia nowej obserwancji
w zyciu sprowadzonego ze Zwierzynca konwentu. Oczywiscie omawiana akcja fun-
dacyjna miala réwniez rézne szersze odniesiemia polityczno-koscielne %, Na gruncie
powyzsze] hipotezy mozemy wyjasnié powstanie motatki Katalogu Niniwskiego II
o klasztorze w Oloboku, a jednoczes$nie zrozumieé podstawe pomylki zrédia, Autor
katalogu uslyszawszy o pochodzeniu konwentu siéstr olobockich ze znanej mu pre-
monstratenskiej prepozytury ma Zwierzyncu, a nie zebrawszy informacji o samym
klasztorze, umiescit placowke cystersek na liScie norbertanskich domoéw ,prowincji
gnieZnieniskiej”.

I

Réznego typu wzmianki o majstarszych opatach stanowig podstawowy material
do dziejow opactwa w Brzesku. Klasztor ten posiada niezwykle nikly dokumenta-
cje Zr6dlowg swej najdawniejsze] historii. Choé¢ wiele danych wskazuje na zaloze-
nie opactwa juz ok. polowy XII w. pierwsza wzmianka o instytucji w znanym
zrédle pojawia sie dopiero w r. 1212, Najstarszy zachowany dokument brzeski po-
chodzi az z r. 1276. Relacje o poczatkach klasztort powstawaly w koteu srednio-
wiecza i juz stad nalezy podchodzi¢ do nich z duzg ostroznoscig. Sg one zresztg
sprzeczne ze soba. Dlatego tez na szczegélng uwage zastluguyg katalogi opatéw
brzeskich sporzadzone w pierwszej polowie XVIII w, w Hebdowie (nowozytna
nazwa siedziby klasztoru), oparte na wielu niedochowanych do dzi§ Zrédtach klasz-

3% Wydaje sie prawdopodobne, ze opat Walter traktowal calg wspblnote zenriska na
Zwierzyncu w kategoriach konwentu konwersek i planowal stopniowg jej likwidacje, ktorej
pierwszym etapem mialo by¢ przeniesiente czeSci zakonnic do Oloboku. Nie wykluczona
jest jednak inna ewentualno$é. W bogatym Kklasztorze zwilerzynieckim, otoczonym w w. XII
opiekg szerokiego kregu feudalnego oraz przyjmujgcym zapewne profeski z rodzin mozno-
wladztwa 1 wyzszego rycerstwa, mogl siq wytworzyé podzial konwentu odpowiadajacy zna-
nemu rozroéznieniu s16str konwersek i kanomczek. W takim wypadku odcigzenie domu
zakonnic od czeSci lub caloSci ,,s10str nie $piewajacych?”, zgodne z limig polityki zakonu,
odpowiadalo tylko w pewne) mierze interesom opactwa w Brzesku. Zwalnialo Waltera od
opiekl nad znacznag liczbg si6str (liczba 12 byla wymagana jako minimum przy tworzeniu
konwentu cysterskiego) 1 pozwalalo mu aktualnie na peiniejsze dysponowanie dochodami
klasztoru. Z drugiej strony umacnial sie elitarny charakter pozostalego konwentu, ktory
m. in. warunkowal przeksztalcenie Zwierzyhca w pelnoprawng prepozyture kanoniczek nor-
bertanskich. W kazdym razie protektorzy Zwierzynca (rodzina ksigzeca, biskupl, mozni) nme
dopuscili do wchloniecia przeoratu przez opactwo.

35 Zblizona sytuacja mata, jak sie zdaje, miejsce w przypadku klasztoru w Diubni ok.
r. 1220. Charakler zakonny domu byl tam prawdopodobnie przez jaki§ czas nie ustalony
w zwigzku ze zmianami linii politycznej biskupa Iwona Odrowgza (Deptula: Poczagtki
klasztorow s. 16—17).

3¢ Mozna tu zwrdclié uwage na osobe arcybiskupa Henryka, protektora Wtladyslawa
Odonica, a zarazem dobroczyncy Oloboku 1 konsekratora $§wigtyni si6str., W omawianym
okresie przejawlal on duze zainteresowanie klasztorami premonstratenskimi utrzymujgc takze
silne zwigzki z zakonem cysterséw (J. Uminski1: Henryk arcybiskup gniezniefiski zwany
Kietliczem (1199—1212). Lublin 1926 s. 3, 8l, 85). Wiemy takze o licznych 1 wielostronnych
powigzaniach metropolity z Magdeburgiem oraz kregiem duchowiensiwa wschodnich Nie-
miec (tamze s. 5455, 57—59), gdzie miala si1€ rozwinaé szeroka akcja fundacji klasztoréw
cystersek na bazie likwidowanych konwentéw norbertanek. Wydaje sie prawdopodobne, iz
arcybiskup odegral powazng, je$li nie zasadniczg rolg, w wytyczeniu programu 1 realizacji
fundacji w Otoboku. '
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tornych. Katalog I (terminologia moja) zredagowano za rzgdéw opata Antoniego
Wilkowskiego w latach 1720—1726, dla Karola Ludwika Hugo piszacego z polecenia
wladz zakonu historie klasztoréw premonstratenskich. Opublikowany zostal w kom-
pendium tegoz autora’?. Katalog II (jw.), wydany przez Stanistawa Kurasia, ulozony
zostal w 1, 1732 przez Mikolaja Ignacego Lukomskiego, prepozyta strzelenskiego
i wikariusza generalnego premonstratenséw w Polsce. Mial on charakter dokumentu
w sporze toczonym przed Nuncjafurg Apostolskg miedzy konwentem hebdowskim
a opatami kommendatoryjnymi 38,

Katalogi skonstruowano wedlug tego samego schematu opierajac je ma zaginio-
nym mnekrologu klasztornym oraz na dokumentach posiadanych przez opactwo, czeg-
sciowo zachowanych do dzisiaj, czefciowo juZz mam nieznanych. Schemat cbejmuje
liczbe porzgdkowa opatéw, date dzienna zgonu zaczerpnieta z nekrologu oraz date
roczng oznaczajaca wystepowanie przelozonego w okreslonym dokumencie. Redaktor
Katalogu II mowt wyraznie, iz bral swoje informacje ,,ex vetustissimo mortuorum
libro, tum ex diversis quidem monasterii privilegiis”3. W Kataloguy I wzmianke
o ‘wykorzystanym nekrologu zawiera notatka dotyczaca pierwszego opata, w tekscie
za$§ trafiajg sie cale streszczenia dokumentéw, w kiérych odnaleziono imiona prze-
lozonych. Szereg wzmianek o dokumentach podanych przez oba wykazy ma odnie-
sienie do znanych zrédel, w duze) mierze publikowanych. W wielu wypadkach
kazdy z katalogéw powoluje sie dla tego samego opata na inny akt. Oba przekazy
daja zatem pewien zespdl uporzgdkowanych chronologicznie informacji o dokumen-
tach Kklasztornych (miekiedy wrecz w formie regestow), umozliwiajgcy tez niejakg
orientacje w zaginionych archiwaliach Brzeska. Daty wystawienia owych dokumen-
t6w stanowily zapewne gléwng podstawe ustalama kolejnoéci rzgdéw opatéw. Mozna
dodaé, ze szereg informacji o zbiorach aktowych opactwa podaje wezeSniej wizyta-
cja kard. Jerzego Radziwilla 40,

Katalog1 powstaly od siebie zasadniczo niezaleZnie, cechuje je jednak znaczna
zgodnosé i stgd w powaznej mierze wzajemnie sie weryfikujg. Spotykane istotniej-
sze TOZnice plyna gréwnie z niedbalszej redakceji Katalogu 1. Katalog II ma pel-
niejsza liste opatdéw, podaje tez stale przy ich imiomach daty roczne i dzienne,
opuszezane niekiedy oprzez starszy wykaz. RéZnice w danych chronologicznych,
dotyczgcych rzgddw i zgonu przelozonych, wynikajg takze czasem z trudnosci uzgod-
nienia danyc¢h nekrologicznych 2z dokumentowymi. Autorzy wykazéw kojarzyli
w szeregu wypadkach linaczej wiadomosci zaczerpniete z aktéw z zapiskami nekro-
logu wymieniajacego wielu opatéw tego samego imienia. Niedopracowanie meto-
dyczne Katalogu I jest jednak nie tylko staba strong przekazu. Schematycznym
okre§leniom Katalogu II: ,vixit anno”, oznaczajacym wystgpowanie opata w dato-
wanym dokumencie, odpowiada tu czasem zupelny brak informacji, ale niekiedy
réwniez obszerniejsza wiadomosé o wykorzystanym zZrddle, a nawet, jak juz bylo
wspomniane, do$¢ szczegblowe jego streszczenie.

Katalogi brzeskie nie sa wyjatkiem w twoérezoéci historiograficznej polskich
klasztoréow premonstratenskich XVIII w. Dosé wspomnieé o listach opatéw zamiesz-
czonych w historii zakonu na ziemiach polskich, opracowanej przez opata witow-

3% K. L. Hugo: Sacr: et canonici Ordinis Praemonstratensis annales. Pars prima:
Monasteriologia. T. 1. Nanceii 1734 szp. 804—808.

% 8. Kura$: Katalog opatéow Kklasztoru premonstratenskiego: w Brzesku-Hebdowie.
Nasza Przeszt. [T.] 9: 1959 s, 39—49.

¥ Kuras, jw.s. 42

#  Acta visitationis ecclesiarum colleglatarum, monasteriorum, parochialium a. D. 1557/8
per ipsum Emin. Georgium Cardinalem Radziwill factae s. 351—354. (Arch. Kurii Metrop.
Krakow; ABMK mikrof. nr 154).
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skiego Amtoniego Kraszewskiego. Zachowala sie ona w dwéch redakejach: jako
suplement do opublikowanych przez Kraszewskiego w r. 1752 Zywotéw Swietych
Zakonu Premonstraterniskiego oraz w formie ciekawych rekopismiennych Dziejéow
Cyrkarii. Manuskrypt ten z datg 1740 r., dedykowany przez autora 6wczesnej prze-
lozonej Zwierzynca, przechowywany jest w archiwum sidstr42. Roézni sie on od
wspomnianego suplementu ukladem treSci. Nie jest historig poszczegdlnych domoéw
zakonnych lecz rocznikiem calej cyrkarii norbertanskiej uzupelnionym serig anek-
s6w. Zawiera pewne szczegoly nieznane wersji publikowanej oraz niekiedy znacznie
dokladniejsze streszczenia wykorzystanych Zrddel. Duza warto$é w dziele Kraszew-
skiego majg zwlaszcza katalogi opatéw Witowa podajace informacje o licznych nie-
znanych, a w kazdym razie nie publikowanych, dokumentach klasztoru. Jest to zro-
zumiale. Autor bedgc sam opatem witowskim mial pelny dostep do klasztormego
anchiwum, na ktérego zbiorach oparl katalog. Na do$é gruntowne; kwerendzie za-
chowanych archiwaliéw zostal oparty takze katalog prepozytéw krzyzanowickich.
Inne listy przelozonych zawarte w dziele Kraszewskiego nie majg juz takiej rangi
(dla Brzeska jest to Katalog I tlumaczony z pracy Hugo).

Nie ulega wszakze watpliwoscl, ze wspomniane katalogi brzeskie posiadajg
pewne szczegélne znaczenie. Wynika to stad, Ze zawarte w mich wiadomoscl -Zréd-
lowe zdajg sie siggaé ,mnajciemniejszego”, nie odwietlonego innymi przekazami okresu
dziejéw opactwa. Lista opaftéw w obu katalogach dla stulecia poprzedzajgcego
pierwsze znane dokumenty klasztorne przedstawia sie nastgpujgco 43:

Katalog I Katalog 11
1. Primus Abbatiae huic multiplicer in- 1-mus abbas claustralis Wosolanus vixit
signi, destinatus est Abbas circa anno 1179, obiit 11 februarii.

annum 1149. Voslaus. Undecimo Junii.
mors ejus in Obituario annotatur.

I1. Petrus 2-dus, Petrus vixit anno 1207, obiit
30 iunii.

111, Blasius 3-fius, Blasius vixit anno 1226, obiit
21 iunii.

IV. Wenceslaus Abbatiam abdicavit, et 4-tus, Venceslaus vixit anno 1248, obiit
uti senior Abbas fin Charta successo- 31 maili.

ris sistitur 1279.
V. Lorianus [.Nastepuje streszczenie 5-tus, Florianus vixit anno 1279, obiit

znanego dokumentu lokacii Xklasztor- 29 aprilis.

nego miasta Brzeska Nowego z roku

1279].

Opaci opatrzeni licdba porzadkowa 1-—3 nieznani sg zachowanym Zrédiom z XII
i XIII w. Oba katalogi opuszczajg tu jednak wspomnianych wyzej opatéw ,zwie-
rzynieckich” — Waltera i Prejekta. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz w zwigzku ze
swymi aspiracjami rezydowali oni stale na Zwierzyicu i stagd nie pozostawili po
sobie §ladéw w materialach brzeskich. Nie wydaje sie ono zupelnie przekonujace,
poniewaz Kkatalogi opusecily takze rzgdzacego w Brzesku w latach czterdziestych
XIIT w. opata ‘Wincentego, ktéry nie uzywal juz omawianej tytulatury 4. Nie wy-
kluczone, ze imiona powyzszych przelozonych byly zapisane w mekrologu, ale auto-
rzy katalogdéw nie rozporzadzali odpowiednim materialem aktowym datujgcym ich

4 A, J. D. Kraszewski: Supplement do drugiey Zywotéw czeSc1 o fundacyach
y fundatorach klasztoréw polskich z hystorykéw y manuskryptéw zebrany. W: A. J. D: Kra-
szewski: Zycie Swietych y w nadzier §ungtobliwosel zesztych stug boskich Zakonu Premon-
stratefiskiego. Cz. 2. Warszawa 1752 s, 272—327.

£ Tenze: Dziele Cyrkaryl Polskiey Zakonu Premonstratenskiego z réznych historykow
y skryptow Wiary godnych zebrane. ANZ nr 46.

8 Hugo, JwW. T.1szp. 80— Kuras$, jw.s. 45,

4 Na brak Waltera 1 Wincentego zwrocil uwage Kura§ (tamze).
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rzady i w rezultacie nie umieli wlgczyé tych oséb w okre§lone miejsce na lideie
opatéw. Ponadto falszywsg jest informacja o opacie Blazeju. PrzeloZony Brzeska
o takim imieniu wystepuje w wykazach $§wietopietrza i dziesigciny papieskiej za
lata 1325—13274 | w tym miejscu zostal on pominiety przez oba katalogi. Poniewaz
Katalog II powoluje sie na dokument z datg r. 1226, chodzi tu prawdopodobnie
o date 1326, w kitdérej opuszczonoo jedng cyfre C. Moze pomylka ta wystepowala juz
w starym, wykorzystanym przez obu pisarzy przekazie. Wskazywaloby na to iden-
tyczne miejsce Blazeja na liscie opatéw w obu katalogach. Nie wykluczone jednak,
1z emendacji takiej dokonano dopiero w zwigzku z redakecjg XVIlI-wiecznych wy-
kazéw. Przesuwajac rzady Blazeja o sto lat wstecz, cheiano wypelnié znacazng luke,
jaka powstala tu dla pierwszej polowy XIII wieku. Zgon tego opata zanotowal pod
inng .datg dzienng -— 27 lipca mekrolog klasztoru na Zwierzyncu. Zachowal sie on
w péznej redakeji z r. 1T19, ale poczatkami swymi sigga prawdopodobnie polowy
w. XIII, kiedy to w katastrofie najazdu tatarskiego z r. 1241 zaginela starsza ksiega
zmarlych. O zrédle tym i jego zwigzkach z mekrologiem brzeskim bede dalej méwil
asabno.

Najciekawszy ustep zacytowanej partii katalogéw to notatki o pierwszym opa-
cie Brzeska. Zastanawiano sie juz czy przy wyraZnym podobienstwie imion nie na-
lezy uznaé identyczno$ci oséb wymienionych na poczatku obu przekazéw. Cudzo-
ziemskie imie Wosolana, znane w w. XII w Niemczech, wydawaloby sie tu bar-
dziej prawdopodobne ze wzgledu na obce z reguly pochodzenie przelozonych klaszto-
réw fundowanych wéwezas w Polsce 48, Z paleograficznego punktu widzenia mozliwy
bylby réwniez zapis imienia Wojslaw w postaci, ktérg odezytano ,,Wosolanus™,
Katalogi rejestrujg tu jednak miewatpliwie dwie rézne zapiski nekrologu brzeskiego.
Wojslawa i Wosolana wpisano tam pod réznymi datami dziennymi i tylko notatke
o Wojslawie opatrzono data roczng =zgonu. Potwierdza to zwierzyniecka ksiega
zmarlych. Wéréd nielicznych zapisanych w niej 0s6b zyjgcych przed r. 1241 odnoto-
wano imiona dwoéoch opatéw brzeskich, najprawdopodobniej w oparciu o mekrolog
opactwa. Sg to opat Piotr zanotowany pod datg dzienngy identyczna jak w Kata-
logu II — 30 czerweca oraz ,Reuerendissimus Voslaus abbas Brestensis frater
noster” — pod datg Katalogu I, fzn, 11 czerweca. Pozornie wydawaloby sie wiec, iz
oba katalogi uzupelniajg sie moéwige o dwéch kblejnych przelozonych. Wojstaw
rzadzilby w latach 11491178, a jego nastegpecg bylby Wosolanus wystgpujacy pod
r. 1179 w jakim$ zachowanym do w. XVIII dokumencie czy notycji klasztoru.

Niestety daty roczne Katalogu I budzg powazne watpliwosei. Data r. 1149 po-
siada charakter orientacyjny (,circa annum’), a wiec zapewne nie jest odbiciem
jakiej§ Konkretnej informacji o objeciu mzgddw przez Wojstawa, wzglednie o zalo-
zeniu klasztoru. Nie mozna wykluczyé, iz mamy tu do czynienia ze $ladem Zrodia,
w ktérym Wojslaw figurowal juz pod wspomniang data jako opat brzeski. Nalezy
jednak pamietaé, ze Katalog I {worzyl calo§é z relacjs o poczatkach Brzeska opra-
cowang w opactwie i przesiang Karolowi Hugo do wykorzystania w jego Annales.
Relacja powyzsza zostala oparta o bulle Eugeniusza IV z r. 1441, méwiaca o fundacji
klasztoru przez rycerzy Strzezyslawa i Wrocistawa po uzyskaniu konsensu ksigcia
Bolestawa Kedzierzawego 47, Kopie powyzszej bulli przestano takze autorowi Anna-
lium wraz z odpisami kilku innych dokumentéw klasztornych. Hugo opublikowal
owe dokumenty w zZrodiowej czesci swego kompendium (,,Probationes”). Otéz w tek-
§cie narracyjnym poprzedzajagcym w dziele Karola Hugo omawiang liste opatéw

5 MPV, t. 1 s. 118, 188.
4 Kurasg, jw.s. 44—45,
1 KDMP, t. 4 s. 383—384 nr 1405.
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Brzeska spotykamy date objecia rzgdéw w Malopolsce przez Boleslawa Kedzierza-
wego — r. 1146, podang jako ,terminus post guem” fumdacji klasztoru. Nasuwa
sie przypuszczenie, iz wzmianka Katalogu I, dotyczaca desygnacji pierwszego opata
ok. r. 1149, powstala w wyniku pewnej konstrukeji historiograficznej. Wiprowadzono-
by tutaj irzyletnig ,ppoprawke” do daty r. 1146 uwzgledniajac czas potrzebny do
prac fundacyjnych i organizacyjnych zwigzanych z powstaniem instytucji.

Odno$nie rocznej daty $mierct Wojstawa — 1178, trzeba zauwazyé, iz nie podaje
jej przy osobie opata nekrolog zwierzyniecki. Nie wydaje sie to dziwne. Znane pol-
skie libri mortuorum nie notowaly z reguly przed XVI w. rocznych dat zgonéw.
Biorace to pod uwage nalezaloby sadzié, ze w samym nekrologu brzeskim wpisano
owsg date juz w czasach nowozyinych na podstawie jakiej§ zapiski typu rocznikar-
skiego. Przejecie notatki o Wojslawie przez nekrolog zwierzyniecki mastgpiloby
wezesniej. Nie wolno w sposéb bezapelacyiny odrzucié hipotezy o prowadzeniu
w $redniowiecznym Brzesku roeznika klasztornego. Péznie)sza tradycja lokalna po-
dawala pewne datowane informacje dotyczace wiczesnych dziejow opactwa (np.
o budowie pierwszego murowanego kosciola klasztornego w r. 1199), zaczerpnigte
byé moze pierwotnie z przekazéw takiego typu. Jednakze notatka o opacie Wojsta-
wie Kojarzy sie przede wszystkim z Rocznikiem Kapitulnym Krakowskim. Zapisano
tam pod r. 1178 zgon znanego moznowladcy Wiojstawa Gryfity, brata biskupa Gedki:
»voyslaus frater episcopi obiit” 4, Czy zakonnicy brzescy nie wzieli wspomnianej
daty rocznej wlasnie z tego Zrédla, identyfikujge blednie komesa Wojstawa ze
swym opatem zapisanym w mnekrologu pod dn. 11 czerwca? Przypuszczenie takie
wydaje sie do§é¢ prawdopodobne,

Sprawa opata Wojslawa nie jest wiec jasna. Klopoty z ta postacia moégl mieé
juz redaktor Katalogu II. Czy naprawde przeoczyl on w nekrologu zapiske o opa-
cie Brzeska opatrzong tak wczesna daty zgonu? Nie wykluczone, iz uznal on Woj-
stawa za osobe identyczna z Wosolanem, a dafg $mierci 1178 wodrzucil! posiadajgc
jalki$ przekaz, w ktorym drugi z przelozonych wystepowal o rok pdiniej. Przyjecie
tozsamosci oséb wydaje sie jednak dalej niedopuszczalnym ulatwieniem sprawy.
‘Wprawdzie spotykamy si¢ w nekrologach z dublowaniem pod réznymi datami dziep-
nymi zapisek o tych samych postaciach. Przypuszczenia takiego nie da sie jednak
tutaj zweryfikowaé, a przemawia przeciw niemu inna, bgdz co badz, forma imienia
przetozonych. Natomiast masuwajg sie inne watpliwosel. Wiprawdzie frudno kwe-
stionowaé, iz zagadkowy, nieznany jpozostalym dokumentom i zapiskom opat Woj-
slaw zwigzany byl z najstarszymi dziejami kanonii brzeskiej. Jednakze jesli o jego
miejscu na XVIII-wiecznej licie przetozonych zadecydowala watpliwej wartosci
data zgonu w r. 1178, to powstaje pytanie, czy igtotnie byl on pierwszym zwierzch-
nikiem konwentu i rzadzil przed Wosolanem? W nekrologu Zwierzytica nie ma
przy osobie Wojslawa adnotacji ,,primus abbas” i przypuszczalnie nie bylo pierwot-
nie takiego okreslenial takze w nekrologu brzeskim. Moze wiec chodzr tu o przeto-
zonego zyjacego w koncu w. XII lub w poczatkach XIII.

W historiografii dokonano kilku skojarzenn majgcych uprawdopodobnié wersje
Katalogu I o pierwszym opacie Brzeska. Imie Wojslaw wystepowalo mianowicie
w rodzie Geraltéw rozsiedlonym w $redniowieczu w poblizu klasztoru brzeskiego.
Rodowi temu mprzypisano fundacje opactwa zaliczajge doni wymienionege w bulli

% Hugo, jw. T. 1 szp. 803~ Zapewne Ow orientacyiny charakter daty 1149 r. sprawil,
iz nmiektérzy historycy, przyjmujgc zasadniczo wiarygodno§é bulli 1441 r. oraz zapisk: Kata-
logu 1 o opacie Wojslawie, przesuwali jednak fundacje Brzeska w glab trzeciej ¢éwlerci
XII w. (np. P. David: Brzesko. W: Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiasti-
ques. T. 10 1938 szp. 1001).

¢ MPH, t. 2 8. 799.
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1441 r. rycerza Wrocislawa. Pierwszy przelozony Brzeska bylby wiee, zgodnie
z czesto spotykang w $redniowieczu praktyka, czlonkiem rodziny fundatora®, Jed-
nakze XV-wieczne relacje o rycerskiej fundacji opactwa mie wytrzymuja krytyki.
Uposazenie klasztoru oraz $ciste powigzanie instytucji zakonnej z grodem i kaszte-
lanig W Brzesku, trwajgce az do przetomu XIII i XIV w., §wiadczg wyraznie o fun-
dacji ksigzecej. Warto zauwazyé, iz jeszcze w r. 13568 klasztor podawal za darowizneg
wladeéw niektére swoje dobra przypisane wiek péZniej nadaniom Sirzezystawa
i Wrocislawa 5. Powstanie wersji zanotowanej przez bulle Eugeniusza IV warunko-
wane bylo éwezesng nader skomplikowang sytuacja koscielng i polityczna opactwa 52,

Zwrécono takze uwage, iz imie Wojslaw rogpowszechnione bylo w $rednio-
wieczu w Czechach 3, Opactwo czeskie ma Strahovie kolo Pragi znane jest jako
macierz zakonna Brzeska w ramach zakonu premonstrateniskiego. Opat Wojstaw
moglby byé zatem Czechem — przelozonym pierwszego konwentu przybylego z klasz-
toru strahowskiego. Pomijajgc nawet kwestie skladu etnicznego opactwa na Stra-
hovie w polowie XII w., nalezy przy takim rozumowaniu zachowaé duzg ostroznosé.
,lus paternitatis” w zakonie premonstratenskim bywalo czesto ustalane przez kapi-
tule generalng niezaleznie od pochodzenia najstarszego konwentu. Znane byly zmia-
ny filiacji w jej sensie prawnym, przeprowadzane odgdrnie przez wladze zakonne,
a w w. XII aktualng pozostawala sprawa konstytuowania zwigzkéw filiacyjnych
dla istniejgeych od dawna klasztoréw kanonikatu regularnego ,ordinis antiqui”
przyjmowanych do kongregacji norbertanskiej 5. ,,Prawo ojcostwa” Strahova w sto-
sunku 'do Brzeska potwierdza po raz pierwszy dopiero omawiany wyzej Katalog
Niniwski II%. Niemniej ujmujgec kwestie opata Wojstawa w ramach szerszej pro-
blematyki poczatkéw opactwa mnie mozemy mnie wzigé pod uwage sprawy tego
zwigzku miedzy Klasztorami.

Podana przez Katalog I data poczatkéw Brzeska — r. 1149 jest, jak juz méwi-
lem, orientacyjna i niepewna, nawet dla tworey przekazu. Ksiega akt procesowych,
z ktérej pochodzi Katalog 11, przytacza inng date. Interesujacy urywek memorialu
pt. ,,Supplex repraesentatio status i krzywd konwentu hebdowskiego ordinis Prae-
monstratensis przez exdywizya uczynionych” brzmi: ,Konwent hebdowski ordinis
Praemonstratensis w diecezyi i wojewddztwie krakowskim bedacy, fundowany in
anno 1140 od Strzezyslawa i Wrocislawa proceribus regni” 56,

Nie wydaje sie slusznym przypuszczenie, iz rok wzieto tu z Katalogu I, opusz-
czajge pomylkowo cyfre 9%, Zaden element cytowanego urywku nie wskazuje na
skojarzenia z lista przelozonych. Nalezy podkreslié, iz w opactwie brzeskim obser-
wujemy w pierwszej polowie XVIII w. znaczne zainferesowanie historig instytucji.
Przeprowadzono do§é szczegdlowyg kwerende zrédel w celu sporzadzenia omawia-
nych katalogéw. Warto zaznaczyé, ze Brzesko bylo jedynag kanonig polskg, ktéra
odpowiedzialg w pelni na apel kapituly generalnej i Karola Ludwika Hugo o na-

% W. Semkowicz: O poczatkach rodu Geraltdow 1 fundacji klasztoru Norbertanow
w Brzesku. Mies. herald. R. 2. 1909 s. 66—67.

st KDMP, t. 1 s. 295 nr 251.

52 Kwestie te przedsiawiam nieco szerzej, choé¢ jeszcze bez szczegdélowe] dokumentaci,
w cytowanym artykule Monasterium Bethleem s. 31—32.

3 Kuras, Jjw. s. 44.

5 Por., H. Morton: Status turidicus monasteriorum ,,Ordinis” primitivus. Analecta
Praemonstratensia. T. 38: 1962 s, 240—247.— T enze: Praecipua testimonia de activitate
capitulorum generalium saeculi XII. Tamze. T. 39: 1963 s. 227,

55 Filia strogonie que alio nomine dicitur mons syon: Brezca” (Backmund, jw.
T. 3 5. 396).

8 Kuras, iw. s. 41,

57 Tak sgdzil Kura$§ (jw. s. 42).
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deslanie materialow potrzebnych do opracowania Annalium zdkonu%, Przed r. 1740
zbjeral w Hebdowie (nazwa ta jest w w. XVIII w powszechnym uzyciu; stosuje
jednak czesciej starg nazwe ze wzgledu na niebezpieczefistwo nieporozumierl) mate-
rialy do swej historii premonstratensow w Polsce Kraszewski. Wiadomosci jego
o opactwie $wiadezg, iz mie kwapiono sie z udostepnianiem obcemu zakonnikowi
wiekszoéci Zrédel. Niemniej kwerenda Kraszewskiego objela ,fradycye i manu-
skrypta” klasztorne® i wplynela zapewne m. in. na podirzymanie wspomnianych
zainteresowan. Co do motatki z datg 1140 r. nawigzuje ona swymi sformmulowaniami
przede wszystkim do Liber beneficiorum Jana Dlugosza %, skad jednak z pewnoscig
nie zaczerpnieto daty, poniewaz slynny Xkronikarz odnosil poczatki opactwa juz do
okresu, XIII w. Biorge pod uwage kwestie ewentualnej pomylki nalezy postawié
pytanie, czy mie skorygowanoby w klasztorze biegdu zwigzanego z niedbalym -prze-
pisaniem starszego tdkstu? Umiano wszakze, jak juz byla mowa, ustali¢ poprawny
metodycznie ,terminus post quem fundacji — r. 1146, wychodzac od bulli z r. 1441,
na ktérej opierala sie cala wersja o Strzezystawie 1 Wrocislawie. Nie wolno zatem
wykluczaé, iz date r. 1140 zaczerpnieto z jakiego$ starego, wydobytego wowezas na
§wiatlo dzienne, przekazu Kklasztormego. :
Wspomniana data poczatkéw -Brzeska budzi szereg skojarzen historycznych.
Byl to rok zakoficzenia fundacji Strahova, a jednocze$nie okres gdy glowny ini-
cjator powyzszej fundacji, biskup olomuniecki Henryk Zdik, podejmowal starania
o mandat misji w Prusiech, sfinalizowanej w roku nastgpnym. Za masuwajaca sie
tu hipoteza o zwiagzku poczatkéw Brzeska z okresem lat 1140—1141 i osobami
biskupa Henryka oraz ksiecia Wiladystawa II i jego zony Agnieszki przemawiaja
jeszcze inne dane. Zreferowanie ich a takZe sprecyzowanie catej hipotezy pozosta-
wiam do- innej publikacji o odmiennych ramach tematycznych®. W tym miejscu
pragne zwrécié uwage na pewiemn slaby punkt takiego pogladu. Lagczy sie on dosé
$cifle z kwestia nowej kwerendy 2zrédel norbertanskich. Otéz konwent strahowski
przed r. 1143 nie nalezal do zakonu wpremonstrateriskiego. Tworzyli go kanonicy
regularni pochodzenia palestynskiego, ktérych sprowadzil do Czech Henryk Zdik
po pielgrzymece do Ziemi Swietej. Biskup przyjal woéwezas w Jerozolimie habit
bozogrobeow. Dopiero od r. 143 mozna mowié, i to z pewnymi zastrzeZeniami,
o premonstratefiskim charakferze opactwa obsadzonego przez mowy konwent spro-
wadzony 2z nadrefiskiego Steinfeldu®. Wydarnzenia te rzutujag m. in. réwniez na
kwestie pierwszego opata Brzeska, Imie Wojslawa trudno powigzaé zaréwno z kon-
wentem romatiskim z Palestyny jak i germansko-romanskim z Nadrenii. Imie Wo-
solanus kojarzyloby sie bardziej z tym drugim, choé oczywiiscie mogto ono wyste-
powaé i wéréd chrzescijan pafstw krzyZowcéw. Wiemy jednak skadinad o dosé
réznorodnym skladzie pierwszego konwentu strahowskiego i o usilnych staraniach
biskupa Henryka Zdika, aby powickszyé liczebnos$é tej wspdlnoty %, Mogli tam wiec

8 Sprawe te referuje obszernie sam Hugo w przedmowle do Annales. Relacje jego
powtarza Knapinski (jw. s. 37—38).

% Kraszewski: Supplement s. 279—280.

% Por. J. Dlugosz: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 3. Cracoviae
1864 s. T4,

& Publikac)g taka jest zasadniczo sygnalizowany juz artykul Monasterium Bethleem.
Pewne elementy wspomfuanej hipotezy sg w nim jednak pominiete.

2 Deptutla: Monasterium Bethleem s. 3741,

8 Rocznikarz czeski Jarloch z Milevska, wyraZznie zresztg niechetnie nastawiony do
pierwszego konwentu strahowskiego, podaje, iz biskup Henryk sformowal go ,,coadunando
undecungue posset religiosos fratres’” (Fontes rerum Bohemicarum. T. 2. P. 1. Praha 1874
s. 485). Tekst dotyczy lat 1139—1140 gdyz poézniej Zdik przebywal na misji w Prusiech i na
wygnaniu w Niemczech, a juz w koficu r. 1142 pertraktowal o sprowadzenie nowego kon-

e —— e
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w krétkim czasie wstgpié takze ludzie miejscow1 pociggnieci przykladem profesji
zakonnej samego ‘biskupa. Obecnie jednak najistotniejszg dla nas kwestia jest pyta-
nie, czy istnieja Zrédla pozwalajgce na sformulowanie hipotezy o powstaniu kanonii
brzeskiej poza zakonem premomnstratefskim ?

III

Kwerenda obcych przekazéw, prowadzona w poszukiwaniu wzmianek o klasz-
torach grupy brzeskiej, nasuwa pewne wnioski nawet wtedy, edy jej wynik jest
negatywny. Zrédla zakonne XII i poezatku XIII w. milczg o domach powyzszej
grupy. W wiekszosci wypadkéw mniczego to nie dowodzi. Istnieja jednak pewne
przekazy, gdzie brak informacji o klasztorach polskich znanych péZniej jako mnor-
bertafiskie jest zastanawiajacy. Zdaje sie on wskazywaé bgdZz ma pozostawanie
owych doméw poza zakonem premonstratenskim, bad?Z przynajmniej na jaki§ nader
luzny charakter gczacej je z tym zakonem wiezi. Mozna wskazaé kilka takich
zrodel.

Nekrolog opactwa w Prémontré zawiera ogromng ilo§é XII- i XIII-wiecznych
zapiskéw o dobroczyicach, opiekunach i wybitnych przedstawicielach zakonu. Duza
grupe stanowig tu zwlaszcza zapiski dotyczace osob zwigzanych z poczgtkami
i wezesnym rozwojem Kanonii norbertaniskich w réznych krajach. Nie odnotowano
jednak nikogo z kregu fundatordow, protektoréw i przelozonych domoéw grupy
brzeskiej. Natomiast pierwsze zapiski polskie dotycza opatéw klasztoru $w. Wincen-
tego we Wroclawiu z kofica XII i poczatku XIII w.: Cypriana i Alarda. Notatka
o pierwszym z mich, jako ,fundatorze oSmiu klasztor6w premonstratenskich w Pol-
sce”, przenosi powstanie bez mala calego polskiego kregu premonstratefiskiego na
przetom XII i XIII w. Konfrontacja tego tekstu z danymi o czasie fundacji poszcze-
gélnych doméw i wiadomosciami o dzialalnodei Cypriana przynosi wyjasnienie po-
zornie zaskakujacej tresci zapiski. Termin ,fundatio” dotyczy tutaj spraw S$cisle
zakonnych i znaczy w szeregu przypadkach tyle, co ,mutatio ordinis” — afiliacje
do zakonu premonstiratefiskiego kanonii regularnych starego fypu®. Milczenie ne-
kriologu o Brzesku i jego filiach wydaje sie tym bardziej znamienne, ze #dodio
premontreckie zawiera wiele XII+wiecznych zapiskéw dotyczgcych Kklasztorow czes-
kich, z ktérymi jak sadzono, Brzesko i Zwierzyniec mialy by¢ od poczatku zwigzane
$cislg wiezig norbertaniskiej organizacji zakonnej. Spotykamy tam m. in. imiona
fundator6w Strahova — ksiecia Wiladystawa II ((Wladystawa I jako krodla) i jego
zony Gertrudy oraz Kilku wezesnych opatéw norbertanskiej kanonii strahowskiej 95,

_Zachowal sie obszerny zbiér listéw Ulryka, przelozonego prepozytury nadren-
skiej w Steinfeldzie w latach 1152—l1170%. Steinfeld byl .od poczatku macierzg
zakkonng premonstrateiskich opactw czeskich, pézniej takze zwierzchnikiem wroc-
lawskiego kilaszboru $w. Wincentego, a posrednio (poprzez ,ius paternitatis” w sto-
sunku do Strahova i Wrocltawia) wszystkich pozostalych placowek zakonu w cyr-

wentu ze Steinfeldu. Swiadectwo Jarlocha oslabla wysunietg przez Kurasia (Jw. s. 42)
watpliwosé, czy Strahov mdgl bezpoSrednio po fundacji obesiaé¢ swymi zakonnikami nowg
placéwke.

4 Deptula: Arrowezy)ska reforma s. 22—28.

% R, Van Waefelghem: L’Obituaire de !'abbaye de Prémoniré (XIle siécle —
Ms. 9 de Soissons). Bruxelles 1912 zapiski pod datami: 6 1 18 stycznia, 15 lutego, 5 sierpmnia,
18 wrze$nia.

% F. W. E. Roth: Eine Briefsammlung des Propstes Ulrich von Steinfeld aus dem 12.
Jahrhundert. Z. des Aachener Geschichtsver. T. 18: 1896 s. 242-—311. Zbi6ér zawiera 70 listow
samego Ulryka oraz 3 innych o0séb, zwigzanych ze sprawami poruszanymi w Kkorespondenciji
prepozyta. . .
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karii polskiej z wyjatkiem Czarnowgsa. Duzg czeS¢ wspomnianego zbioru zajmuje
korespondencja z przelozonymi klasztoréw podlegajacych prepozyturze na drodze
zwigzkow filiacji lub przynajmniej dotyczaca spraw tych kanonii. Szeroki zakres
spraw instytucjonalnych i obserwancyjnych poruszanych w listach Ulryka dla
calego kregu premonstrateriskiego zwigzanego ze Steinfeldem uwarunkowany byt
ztym stanem zdrowia prepozyta. Ulryk, gonliwy obserwant norbertanski, staral sig
droga korespondencyjng wyréwnaé zaniedbania wynikajgce z niemozno$ei wizyto-
wania podleglych mu doméw. W zbiorze nie spotykamy Zzadnego ustepu méwigcego
wprost o Polsce lub sprawach polskich klasztoré6w premonstratenskich %, choé
w okresie rzgdéw wspomnianego prepozyta istnial juz w naszym kraju szereg ka-
nonii i domdw sidstr mnalezacych wedlug pozniejszych Zrédel do linii steinfeldskiej
zakonu, m. in. Brzesko i Zwierzyniec. Oczywiscie nie znamy calosci korespondencji
Ulryka. Wspomniany zbiér mozna jednak uznaé za w pelni reprezentatywny dla
kontaktow zakonnych prepozytury steinfeldskiej w trzeciej éwierci XII w. I tu
warto podkreflié, ze dla Czech i Moraw zawiera on ok. 20 listow ozyli blisko 1/3
zachowanej korespondencji ., .

Zbiér posiada pozycje o adresatach trudnych do ustalenia. Chcac rozstrgygnagé
ostatecznie, czy w omawianych listach mie ma wzmianek o Polsce, musimy sie nad
tym; adresatami nieco zastanowié.

Pomijajac krétkie rekomendacje dla braci, pozbawione wszelkich szczegbléw 69,
mozna tutaj wskazaé¢ na dwa listy do brata W.70, list do opata Vu. 7, list do nie-
znanego biskupa? oraz list do niezidentyfikowanego przez wydaweéw opata Ry-
szarda 3, Utozsamienie kanonii zakonnika W. z jakim$ klasztorem polskim zdaje
sie wykluczaé¢ okoliczno$é, iz klasztor ten byl punktem, w ktérym zatrzymywali
sie bracia ze Steinfeldu wysylani gdzie$ dalej przez Ulryka. Opat Vu. byl lekarzem
i prepozyt kierowal don chorych ze swego klasztoru. Opactwo musialo zatem lezeé
w niezbyt wielkiej odleglos$ci od Steinfeldu. Bardziej zawiklana jest sprawa biskupa,
ktéry zwréeil sie do prepozytury steinfeldskiej z prosba o zalozemie jej filii w swo-
jey diecezji. Ulryk odeslal go w tej sprawie do kapituly generalnej zakonu. Wy-
dawca czeskich listéw Ulryka — Alfons Zak odniost 6w list do Czech opierajac sie
na bardzo stabej przestance tytulu krdlewskiego przyznanego przez prepozyta wladcy
kraju, w ktérym lezala wispomniana diecezja. Nosil go od r. 1158, ma mocy przy-
wileju uzyskanego od cesarza Fryderyka Barbarossy, ksigze Wiadystaw 1I. Zak nie
potrafil jednak wskazaé, o jakg placoéwke by tu chodzilo, poniewaz w latach rzg-
déw Ulryka mie powstala w Czechach i na Morawach zadna nowa kanonia premon-
stratefiska. Ponadto powazny klopot sprawila mu przejawiona przez biskupa nie-
znajomosé procedury zakladania domoéw mnorbertatfiskich, trudna do wytlumaczenia
w przypadku biskupoéw panstwa czeskiego silnie powigzanych z zakonem (godnosé
biskupéw olomunieckich obejmowali wéwcezas notorycznie premonstratensi) i dosko-
nale zorientowanych w jego ustroju®, Wydaje sie prawdopodobne, iz omawiany

8 Zwréeil na to uwage S. Trawkowsk: (Taberny plockie na przelomie XI i XII wieku.
Prz. hist. T. 53: 1962 s. 737).

8 Wyodrebnione i publikowane osobno przez o. A. Zaka pt. Listy Oldficha proboita
steinfeldskeho do Cech a na Moravu zaslane. Praha 1900.—~ Przedrukowal je G. Friedrich
przyjmujgc datacje i komentarz Zaka (Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohermae.
T. 1. Pragae 1904 nr 187—198, 252—257).

¢ Roth, jw. nr 15, 47.

# Tamze nr 3, 35. -

“ Tamze nr 14.

2 Roth, jw. nr 48.

® Tamze nr 71.

% Listy nr 15 oraz komentarz na s. 12, 48. Watpliwo$ei Zaka moznaby prébowaé wy-
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Jist dotyczyl innego kraju. Wiagzanie go z ktéryms$ ze znanych klasztoraw polskich
byloby jednak ryzykowne nie tylko ze wzgledu na wspomniang tytulature krélew-
ska panujgcego. Nie wiemy bowiem, czy chodzi tu w ogdle o fundacje, ktéra doszla
do skutku. Je$li za§ doszla to kapitula generalna mogla jg obsadzi¢ innym koa-
wentem niz steinfeldski. List do opata Ryszarda zostal wlaczony przez wydawcow
do grupy czesko-morawskiej na podstawie ustgpu: ,,obnixe rogo, ut fratribus nostris
qui de Boemia iuxta vos ad explendam terram, que sub testimionio nostro data est
eis, nuper venerunt in quibus pofestis subveniatis” 5, Sugerowano, iz chodzi o prze-
lozonego opactwa w Hradi$te na Morawach. PoniewaZ brak powaznych argumen-
tow przemawiajacych za tg hipoteza, wydaje sie uzasadnionym pytanie, €zy opat,
ktoremu Ulryk poleca przybylych z Czech braci steinfeldskich, nie rzadzit jakims$
domem polskim. Po przyjrzemiun sie zZrodiu, opinia wigzgca list z Europag $rodkowa
nie wytrzymuje jednak raczej krytyki. Adresatem listu by! prawdopodobnie, wbhrew
pogladow: wydawcoéw odrzucajgcych takg ewentualnos$é, opat klasztorn w Sprin-
giersbach.

Springiersbach, ‘wazny nienorbertanski osrodek kanonikatu regularnego ,,ordi-
nis novi”, to macierz zakonna Steinfeldu przed afiliacjg prepozytury do kongrega-
cji premonstratenskiej %%, Imie Ryszarda nosilo dwoéch wspoétezesnyeh Ulrykowi opa-
té6w tej kanonii. Tresé i forma listu zdajg sie wskazywaé na jednego z nich. Zau-
wazmy, 1z sposéb zwracania sie Ulryka do okre§lonych adresatéw jest w jego
listach bardzo zrdéznicowany i do$¢ starannie zhierarchizowany, przy czym obok
wzgledéw instytucjonalnych odgrywaja tu pewna wole takze osobiste mastawienia
prepozyta. Zwrot omawianego listu: ,dilecto domino ac venerando parti, frater U.
de Steinfeld sinceram in Christo et humilem subiectionem” odpowiada zwrotom
uzytym w listach Ulryka do Ryszarda I ze Springiersbachu 7?7, Co wiecej, ,.subiec-
tionem” deklaruje on jedynie wobec papieza, arcybiskupa Kolonii i wlasnie przelo-
zonych springiersbachenskich. Analogicznie deklaracja ,,dilectionis filialis” wydaje
sie w listach prepozyta charakterystyczng w stosunku do szczegdlnie powazanych
osobistodci z kregu wlasnej kongregacji, np. opata Prémontré, Ottona prepozyta
Cappenbergu, czy otaczanego przez Ulryka szczegélng czcig — GezZona opata stra-
howskiego 8, Réwniez okreslenie ,jpater” oznacza u prepozyta specjalne powazanie
dla dane; postaci. W listach do przelozonych czesko-morawskich stosuje je Ulryk
jedynie dla Gezona, choé opactwo w Zelivie bylo, tak jak Strahov, bezposrednia

Jas$niaé napieciami okresu 6wczesne) schizmy Kko$cielnej, gdy biskupom stojgcym po stronie
kreowanych przez Fryderyka Barbarosse antypaplezy, trudno byio porozumieé sie w spra-
wach zakonnych z wiernym Aleksandrowi III Prémontré,

%5 Roth, jw. s. 309—310.— Por. Zak: Listy nr 19 oraz komentarz na s, 48—49,

7% Przynalezno$é Steinfeldu do kongregacji Springiersbachu urwala sie prawdopodobnie
na poczgtku lat trzydziestych XII w. Swiadectwo pelnej afiliacji prepozytury do Kkongrega-
cji premonstratenskiej mamy dopiero z r. 1147 (Trawkowsk1: Miedzy herezjg a orto-
doksyg s. 144-—145).— Jest zatem sprawg niejasng, czy Steinfeld byt juz kanonig norbertatiska
w momencie obsadzama Strahova swymi zakonnikam w r. 1143, Zrodia mowigce o przyby-
ciu pierwszych kanonikdéw steinfeldskich do Czech dostarczaja zarowno argumentéw za
dokonang juz afiliacjg jak i przeciw niej, Natomiast nie do utrzymamia jest starszy poglad
sformulowany obszernie przez T. Paasa (Entstehung und Geschichte des Klosters Steinfeld
als Propstei. Annalen des historischen Vereins fir den Niederrhewn. H. 93: 1912 s. 21—22)
o premonstratenskim charakterze prepozytury steinfeldskiej od r. 1121. W r. 1126 przeor
mozanskiego klasztoru w Rolduc, kanonik springiersbachernski, sprowadzil! do swego kon-
wentu grupe zakonnikdow ze Steinfeldu wlaSme w celu unifikacji zwyczajow miejscowe]
instytucji ze zwyczajami Springiersbachu (Ch. Dereine: Les chanoines réguliers au
diocése de Liége avant st. Norbert. Bruxelles 1952 s. 198—199, 216).

7 Roth, jw. nr 4, 68. Drugi z listbw moze dotyczyé juz osoby Ryszarda II.

‘1 Por. tamze nr 59, 62, 65, 60; nr 9, 38, 39.
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filig Steinfeldu. Odnos$nie tre$ci omawianego listu zwrédémy uwage na ustep, gdzie
Ulryk uskarza sie na brak rady ze stromy Ryszarda nie tylko w réznych sprawach
szezegblowych ,,sed et pro generali negotio universalis ecclesie cui grave periculum
imminere timent omnes” (chodzi prawdopodobnie o aktualny spér cesarstwa z pa-
piestwem). Tekst wskazuje tu na osobe i instytucje o duzym znaczeniu w Kosciele,
Zgodne to jest z pozycijg opatéw Springiersbachu, niepodobna matomiast wskazaé
adresata tej rangi (ani w ogdle opata o imieniu Ryszard) w o$wietlonym juz niefle
zrodltami kregu czesko-morawskim. Tym pardziej nie mozna odnie$é osoby Ry-
szarda do Polski.

Zwréémy obecnie uwage na tzw. Katalog Niniwski I — oficjalny wykaz kanonij
premonstratenskich, sporzadzony na polecenie wladz zakonu, rejestrujgcy stan z ok,
r. 12307, Lista domé6w cyrkarii polskiej wyglada tam nastepujaco 80:

Circaria in Polonia

In waratrolauensi diocesi:
Sanctus vincentius
Nicouia

Szozuplo§é listy klasztoréw wynika m. 1. stad, ze katalog nie odnotawuje
w ogéle domoéw sibstr zapisujac tylko opactwa i odpowiadajgce im rangs prepo-
zytury meskie typu niemieckiego. Oczywifcie okredlenie ,;,we wroctlawskiej diecezji”
jest stuszne jedynie dla Kklasztoru $w. Wincentego, ktéry wystepuje tu po raz
pierwszy w urzedowym wykazie zakonnym jako ,ecclesia primaria” cyrkarii. W fej
randze wystgpowaly z reguly najstarsze domy zakonu norbertanskiego w danym
krajusl, , Nicouia” to bez watpienia ,,Vitouia” czyli Witéw w archidiecezji gniez-
niefiskiej (nazwe tego klasztoru katalogi szczegdlnie przekrecaly). TakZze w opartym
na Katalogu Niniwskim 1 Vetus Registrum bedzie on odnotowany mna drugim
miejscu wéréd doméw <yrkarii polskiej. Uderzajgce jest tutaj pominiecie Brzegka,
ktére juz w Katalogu Niniwskim II wymienione jest jako macierz zakonna klasz-
toru witowskiego8, a byle niewatpliwie starnsze od obu wspomnianych opactw
norbertanskich. Zauwazyl te luke wydawca Zrédia — Norbert Backmund i poszu-
kujac nieobecnego opactwa malopolskiege zidentyfikowal z nim Kklasztor cyrkarii
morawskiej (diecezji olomunieckiej) zapisany w katalogu pod nazwg ,Brenna” 85,
Niestety ,,Brenna” to do§é czesto spotykany zapis mnazwy Brna morawskiego 4,
a notatka wykazu dotyczy polozonego pod tym grodem opactwa w Zabrdovicach.
Uzywanie powyzszej nazwy dla Zabrodovic w Prémontré w pierwszej polowie
XIII w, potwierndza wspomniany nekrolog premontrecki. Zapisano tam zgon komesa
Leona z Klobuk, fundatora tego klasztoru (fundacja z poczatku XIII w.) w naste-
pujacej notatce pod dn. 11 marca: ,,Commemoratio [..] Leonis comitis fundatoris
eccl. sancte Marie sanctique Augustini in Brenna” 85, (Pod tym samym dniem figu-
ruje on jako ,Leo comes” w nekrologu opactwa §w. Wincentego we Wroclawiu 86).

» Backmund, jw. T. 3 5. 365—366 (omdéwienie katalogu przez wydawce).

&% Tamze s. 385.

st Por. Deptuta: Arrowezylska reforma s. 34.

2 , Filia de Brezca: Vitowa’” (Katalog Niniwski II — Backmund, Jw. T. 3 s 39).
8 Tamze s. 385 przyp. 8.

¢ J, Nalepa: Brenna, pierwotna nazwa Brandenburga. Prz. zach. R. 8: 1952 nr 7/8

% Van Waefelghem: L’Obituaire s. 65,

s MPH, t. 5 s. 682, ,,Brenna’ to réwniez zhana forma zapisu nazwy opactwa premorn-
stratenskiego w Braine kolo Soissons. Wykluczone jednak, by we wspomnianej Zzapisce ne-
krologicznej chodzilo o te kanonie, Klasztor w Braine fundowali Andrzej de Baudemont
1 jego zona Agnieszka przy wspétudziale biskupa Soissons Joscelina (Backmund, jw.
T. 1 (1949—1951) s. 484). Wszystkie te osoby figurujg w nekrologu premontreckim (zapiski
pod datami: 30 marca, 19 lipca 1 25 pazdziernika). Ponadto najstarsze 1 najczeSciej uzywane
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Podobne zjawisko znamy takze dla Polski, gdzie nazwg Kalisz obejmowano polo-
soma w poblizu grodu prepozytur¢ w Koscielnej Wisi.

Pominiecia Brzeska mie mozna tu poréwnywaé z lukami, jakie posiada dla
cyrkarii polskiej mastepny katalog urzedowy zakonu — Vetus Registrum. Ten ostatni
opuszeza Wylgeznie niektére domy zenskie tj. placéwki drugorzedne dla wladz pre-
monstratefiskich i niechetnie przez nie widziane. Ponadto Katalog Niniwski 1
cleszy sie, w przeciwienstwie do katalogu z drugiej polowy XIII w., opinig duzej
rzetelnoéci i ‘doktadnos$ci 87, Opuszczenia spotykane w wykazie dotycza badZ skraj-
nie ,peryferyjnych” kregéw premonstratenskich, z ktdérych ewidencjg miat zakon
stale klopoty (pominiete cyrkarie Szkocji, Irlandii i Grecji), badZz takich, ktérych
zwigzki z zakonem mialy wyraznie specyficzny, najczesciej dosé luZny charakter.
Tak np. nie ma w katalogu separatystycznej cyrkarii saskiej. Jej secesja zostala
zasadniczo zlikwidowana w r. 1224, choé jeszeze 'w latach 40-tych XIIT w 1irzeba
bylo powtarzaé i doprecyzowywaé ugode unijng. Cyrkarii tej pozostawiono odrebne
zwyczaje zakonne, a jej podporzagdkowanie centralnym wiladzom premonstraten-
skim sprowadzalo sie wlasciwie do pewnych formalnych gestdéw. Duze luki wyste-
puja takze dla bardzo specyficznie rozwijajgcych sig cyrkarii Fryzji i Wegier s,
Nieobecnoéé w katalogu opactwa brzeskiego moZze mieé tu analogicznie jaki§ sens
instytucjonalny. Trudno méwié wéwcezas o nienorbertanskim charakterze kanonii
malopolskiej. Wspomniany juz dokument Grzegorza IX z r. 1230 stwierdza przyna-
leznodé Brzeska i Zwierzynca do ,ordo Praemonstratensis”, a 1 wezeSniejsze, omo-
wione wyzej okoliczno$ci fundacji Oloboku, sg zrozumiale jedynie po uznaniu
pewnego zwigzku obu klasztoréw z zakonem. Niemniej nasuwa sie pytanie, czy
owo milezenie nie $wiadezy o dluzszym procesie afiliacji kanonii do zakonu mor-
bertanskiego, procesie, kidry zapoezagtkowany gdzie§ ma przelomie XII i XIII w,,
zakohiezyl sie pelng integracjg organizacyjng dopiero w trzeciej éwierci XIII stu-
lecia (Katalog Niniwski II).

Przypomne w tym miejscu iszereg przekazéw pochodzaeych z XV w. lub zacho-
wanych w XV-wieczne] redakeji, ktére méwig o fundacji Brzeska za rzgdéw
biskupa Iwona Odrowagza (1218—1229), lgczac ja w rézny sposdéb z postacia tego

wezwanie klasztoru bylo §w. Ewodiusza. W nekrologu premontreckim wystepuje ono przy
wszystkich zapiskach S$redniow:iecznych dotyczgeych Braine, a tytul maryiny pojawia sig
tam dopiero w pdéZnym dopisku z datg 1650 r.

8 Backmund, jw. T. 3 s. 366 (przedmowa wydawey).

% Konwenty fryzyjskie uksztaltowaly si¢ w powaznej mierze w wyniku recepcji obser-
wancji premonstrateniskiej przez grupy zycia wspoblnego, skupione przy kosciotach wiej-
skich, zlozone 2z Kksigzy 1 wieSniakdéw (Backmund, jw. T. 2 (1952—1955) s. 155—156). Na
Wegrzech od konca XII w. poprzez cale stulecie nastgpne tylko niewielka czgd§é Kklasztordw
norbertanskich stanowita uformowane domy zakonne ze zorganmzowanym konwentem i wias-
nymi profesami. Wigkszo§é kanonii tworzyly male grupki zakonnikéw przy prywatnych
koSciotach moznowladczych, wypelniajgce wyznaczone przez fundatora funkcje (w duzel
mierze duszpasterskie) w obregbie jego dobr wzglgdme dworu. Klasztorki te, tzw. ,,mona-
steria generationis”” albo ,, conventi minuti’’, dzielity si¢ na ,,monasteria generationis pro-
prie dicta’” — bedace wylgczng domeng rodziny fundatora i ,,monasteria communia 1n gehe-
ratione” — nalezgce do catego rodu. Jedne 1 drugie stanowily pelng wilasnos§é zatozyeteli,
a pozostawione na lasce wilascicieli bywaly czesto efemerydami. Dla niektérych takich
kKlasztorkow trudno ustali€ dzi§ nawet lokalizacjg. Zrozumialy przy powyzszym statusie brak
dokumentdéw nadan 1 transakcji majgtkowych oraz luzne zwigzki doméw z wladzami zakonu
1 kanoniami mnnych krajéow powodujg ogromne ubdstwo 2zrodel do wcezesnej historii oma-
wianego kregu. W szeregu przypadkach uzasadnione jest pytanie, czy owe domy mozna
uznaé¢ za premonstratenskie, a jeS§li tak, to w jakim znaczeniu? Niekidére ze wspomnianych
»Klasztor6w rodowych’’ wyksztateily sie Jednak z czasem w peine kanonie norbertanskie
(Backmund, jw. T. 1 s. 415—416 oraz dalej passim, przy opisie poszczegdlnych domow
cyrkarii wegierskiej).
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biskupa 8, Charakterystyczna jest zwlaszcza tre$¢ relacji Liber beneficiorum Jang
Dlugosza, wedlug ktérej udzial biskupa w fundacji zaznaczy! si¢ m. in. aktamj
ustalajacymi miejsce kanonii w zakonie. To wlasnie Iwo mial rozeciggnaé | ius
paternitatis” opatéw Brzeska na pozostale klasztory premonstratenskie Malopolski,
Do relacji powyzszej podchodzié trzeba z wielky ostroznoscig. Pomijajac juz sprawe
zalozenia opactwa ma dilugo przed rzadami Iwona, nalezy zauwazy¢, ze tre$é prze-
kazu wigZe sie §cifle z pietnastowiecznym procesem o egzempcje klaszforu brze-
skiego, prowadzonym w Xkurii rzymskiej miedzy Zbigniewem OleSnickim a opa-
tem Mikolajem. Jednakze wiemy skadinad, iz premonstrafenska grupa brzeska
zawdzieczala istotnie w jak‘i‘ejé mierze Iwonow. swe powickszenie oraz ukonsty-
tuowanie w ramach norbertanskiej organizacji zakonnej. Analogia reform Cypriana
wroclawskiego i dzialalnosci samego Iwona w Diubni oraz Plocku®, a takze gko-
jarzenie tekstow moéwiagcych wrecz o Iwonie jako fundatorze Brzeska z relacjg
Dlugosza, hasuwajg prezypuszczenle, iz u podstaw pdiniejszych podan lezal termin
fundatio” rozumiany pierwotnie w znaczemu zwigzania starego klasztoru kano-
nikatu regularnego z ,ordo Praemonstratensis”. OczywiScie w przypadku Brzeska
mieliby$my do czynienia raczej z zakonczeniem przez Odrowgza priocesu zapoczati-
kowego znacznie wezeSnie) niz z radykalna jednorazowsg reformg. )

Wiemy, iz na poczatku XIII w. wladze zakonu mialy sporo klopotu z odlegls,
znajdujaca sie w stadium organizacji cyrkarig polskg, w kidrej gléwng role odgry-
walo opactwo Sw. Wincentego we Wroclawiu. W tych warunkach Iwo Odrowgz
otrzymal od opata Prémontré Gerwazego z Chichester prawo kontroli i ingerencji
w sprawy doméw premonstratenskich calej Polski® (1218; Gerwazy sprawowat
rzgdy w Prémoniré w latach 1208-—1220). Z tego samego mniej wiece] wozasu, co
znany list Gerwazego do Iwona, pochodzi inny list wspomnianego opata moéwigey
o kwestiach polskich, jak sie zdaje, nie zauwaZony dotgd przez naszych history-
kéw. Zaadresowany on zostal do slynnego rocznikarza czeskiego Jarlocha, opata
Milevska 92, Na poczatku listu Gerwazy wspomina o mnepokojacych wiesciach
(,,rumores”) odnoénie posaczegdlnych osGb oraz calych konwentéw norbertanskich,
jakie dochodza go z terenu Czech, Moraw i Polski. Liczni ,,visitatores et cincatores”,
wysylani przez kapitule generalng dla naprawy stosunkéw, spotkali sie z niechetng
czy nawet ‘wrecz wroga postawa. wizytowanych osrodkéw, co sparalizowalo akeje
interwencying. Dlatego tez Jarloch, jako osobisto§é znana 1 wplywowa, ofrzymuje
specjalne uprawnienja do zbadania i uzdrowienia stanu rzeczy (pominieta fu zostala
wprowadzana wdwezas W systemie wizytowania cyrkarii zasada wyboru wizytatora
spoza terenu wizytowanego). Szczegblowe sprawy omawia Gerwazy jedynie dla
Czech i Moraw — jest to teren bezposredniej akeji Jarlocha. Mandat opata milew-
skiego obejmuje jednak w réwnej mierze Polske i Wegry, dla ktérych to krajow
moze wyznaczy¢ on sam wizytatordw przelewajge na nich wlasne uprawnienia.
Uprawnienia te nie sg, jak sie 2zdaje, trakiowane w kategoriach wystawianego
przez kazdorazowa Xkapitule generalng mandatu wizytacji rocznej. Wyjagtkowy

8 Katalogi IV 1 V Wskupéw krakowskich (MPH, t. 3 s. 356—357).— Diugosz: Liber
beneficiorum., T. 3 s. 74—75.—~ T enze: Historiae Polonicae libr1 XII. T. 2. Cracoviae 1873
s. 230—231,

®» Deptuta: Poczgtkl klasztordw 5. 14—18— Tenze: Arrowezyjska reforma s. 22—28,

1 Deptuta: Poczatki klasztoréow s. 32.

# Epistolae Gervasii Praemonstratensis abbatis postea Saegiensis episcopi. W: K. L., Hu-
go: Sacrae antiquitatis monumenta: historica, dogmatica, diplomatica notis illustrata, T. 1.
Stivagii 1725 s. 106—107 nr 119. List powstal migdzy r. 1216 (wspomina o rzgdzgcym papiezu
Honeriuszu III) a 1220, gdy Gerwazy, skladajac urzagd opata Prémontré, zostal biskupem
Séez.
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charakter aktu wskazuje raczej na nieokreslony ' czas trwania kompetencji Jar-
ljocha — az do calkowitej naprawy stosunkéw w Kkregach premonstratenskich srod-
kowe) Europy. Nie wykluczone, iz mandat powyzszy utrzymal swg moc do Smierci
przelozonego Milevska w r. 1228. Zrddlo powyzsze wymaga gruntowniejszej analizy.
Juz po pobieznym zapoznaniu sie z nmim mozZna przypuszczaé, iz chodzi o akcje
wladz zakonu majacg na celu umochienie ,ordinis” w Polsce, zsynchronizowang
z akcja biskupa Iwona Odrowaza. Prémontré oparlo sie o norbertanski krag Czech,
ktéremu podlegala wedlug nieco poézniejszych przekazow wlasnie grupa brzeska,
organizowana przez Iwona. Warto dodaé, ze na poczatku lat trzydziestych XIII w.
spotykamy S$wiadectwa wprowadzania ladu obserwacyjnego i organizacyjnego
w ,anarchistycznym” kregu doméw premonstratenskich (,klasztory rodowe”)
Wegier 83, Wszystkie te posuniecia wigZza sie zreszfa z ogélng reforma konsolida-
cyina zakonu, ktdérej wyrazem bedg trzecie statuty zakonne.

1v

Brak s$wiadectwa powigzan czeSei Klasztoréw polskich =z organizacjg zakonu
premonstratenskiego w drugiej polowie XII i poczgtkach XIII w. mozna flumaczyé
réznie. Na uwage zasluguje wysunieta w historiografii hipoteza, iz Brzesko i Zwie-
rzyniec zwigzane byly pierwotnie z separatystycznym kregiem norbertanskim sasko-
magdeburskim 4. W &wietle tego przypuszczenia zrozumiale byloby milezenie o po-
wyzszych klasztorach w Zrodlach nadrenskich i czeskich (w przypadku Zwie-
rzyfica opinia o milezemu zrodet czeskich musi ulec, jak to dalej zobaczymy, pew-
nym korekturom), a takZe i w premonireckich. Jak juz byla mowa, Katalog Niniw-
ski I nie notuje w og6le klasztoréw nalezacych do cyrkarii saskiej. Co wiecej, oma-
wiajac fundacje Oloboku sam wskazalem na pewne analogie w dziatalnosdci zakonnej
Brzeska oraz premonstratenskich doméw Xkregu wschodnioniemieckiego. Nalezy
jednak podkreslié, iz mimo bliskiego sasiedztwa geograficznego nie ma zadnych
bezpodrednich $wiadectw ani instytucjonalnych ani Srodowiskowych powigzan mie-
dzy znanymi klasztorami polskimi a kanoniami premonstratenskimi grupy sasko-
magdeburskiej, W przypadku Brzeska przeciw wezesnym zwigzkom opactwa
z tym kregiem przemawia uzywany przez przelozonych klasztoru tytul opata. Po-
twierdzony jest on wyraZnie dla ok. r. 1210, a zapiski katalogdw brzeskich cofaja
jego recepcje do okresu poczgtkdw instytueji. Tytul ten Dbyl pryncypialnie odrzu-
cany przez kanonie saskie -— prepozytury. W przypadku Zwierzyica zobaczymy,
iz w Zrédlach pédzniejszych zachowaly sie wiarogodne wiadomoséci o powigzaniach
tego klasztoru z kregiem czeskim juz w w. XII,

Natomiast mozna zauwazyé, ze katalogi klasztor6w premonstratenskich notujg
poza wspomnianymi réwniez szereg innych zagadkowych i trudnych do wyjasnie-
nia nazw klasztoréw polskich. W wigkszoéci nazwy te powstaly w wyniku prze-
krecenia, zdublowania, mniekiedy takZze polgczenia zapiséw dotyezgcych znanych
doméw %, W zwigzku 2z poruszonym wyzej zagadnieniem =zakonnych kontaktéw

# Por. tu zapiski zaczerpnigte z akt kapituly generalnej z lat 1234—1235, zamueszczone
w Katalogu Niniwskim II na wstepie do wykazu klasztoréw weglerskich (Backmund,
Jw. T. 3 s. 397), O cyrkarii Wegter zob. przyp. 88.

% Sugerowal to w stosunku do Strzelna, Koscielney Wsi i Brzeska T. Manteuffel (Przy-
czynek do dzialalno$ci norbertanéw w Polsce, W: Opuscula Casimiro Tymienieck: septuage-
nario dedicata, Poznan 1959 s. 231—232).— Podstawy rozumowania Manteuffla poddal ostrej
krytyce Trawkowski (Migdzy herezja a ortodoksjg s. 196—197).— Tenze sam autor, wycho-
dzac z innych przestanek, wyraznie wskazat na Brzesko i Zwierzyniec jako na ewentualne
domy zakonne kregu saksonskiego w w. XII (Taberny plockie s. 737).

% QO zanotowanej przez Vetus Registrum ,,Slicasii” pisalem w artykule Cella de Sko-

14 — Archwa Ko$cielne
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polsko-magdeburskich po$wiecimy tutaj nieco uwagi zapisce Veteris Registri (Cata-
logus Scheftlariensis) o klasziorze cyrkarii saskiej ,Lubich Kad. Eccl” %, ktory
préobowano kojarzyé z Lubuszem 9, Najlatwiej byloby dopatrzeé¢ sie w te] nazwie
Lubeki. Wydaweca 7zrGdla — Backmund wykluczyl jednak taks identyfikacje, pome-
waz w miescie tym premonstratefiska kapitula katedralna nie istniala . Nalezy
jednak zwrécié uwage, iz Vetus Registrum posiada duZo pomylek dla cyrkarii odle-
glych od Prémontré, a wykaz klasztoréw wschodnioniemieckich, uchylajgcych sie
spod kontroli wladz zakonu, roi sie tutaj od pomylek i niejasnosei ., Zobaczmy
w jakim kontekscie pojawia sie zapiska ,Lubich”. Przed nig zanotowano ,Ritz-
madu Kath. Eccl” — prawdopodobmnie przekrecony Ratzeburg, zapisany juz raz
wezesnie] prawidlowo. Nastepnie idzie ,Livonia Kad. Ecel.” — Ryga, ktérej przy-
naleznos$é do cyrkarii saskiej jest dla tego okresu iproblematyczna 1?0, Po niej wy-
stepuje zagadkowa ,Imbria Kad. Eccl” — moze zdublowana Ryga. I ma samym
koncu listy dopisano jedna z najznaczniejszych kanonii cyrkarii — kapitule w Ha-
velbergu: , Alberberch Xad. Eccl.”. W tej grupie zapiskéw dotyczacej premonstra-
tefiskich kapitul katedralnych, pelnej balamuctw, wpisano notatke mas interesu-
Jaca. Wydaje sie zatem zupelnie mozliwe, iz redaktor katalogu mial na mysli
rzeczywiScie Lubeke. Pomylke zasugerowala duza ilo$é norbertanskich kapitul kate-
dralnych we wschodniej cze$ci Niemiec. Zaliczono do nich kapitule biskupstwa,
o ktérym wiedziano, ze znajduje sie na powyzszym terenie,

Nie mozna zresztg 'wykluczaé, iz jest to istoinie §lad proby zainstalowania pre-
monstratenséw przy katedrze lubuskiej. Proba taka mogla mieé miejsce juz po
zajeciu Lubusza w polowie XIII w, przez arcybiskupa magdeburskiego. Gdyby
sugerowaé jej zwigzek z okresem weze$niejszym, to jedyne skojarzenie tej sugestii
z dziejami innych polskich kanonii premonstiratefiskich prowadzi przez osobe
Cypriana, morbertanskiego biskupa Lubusza w latach 1193—1202, wczeéniej zas
opata klasztoru we Wroctawiu. Moze bylaby to jedna z ,,0émiu fundacji” Cypriana
wgpomnianych przez nekriolog premontrecki. Wolno tu jednak watpié, czy ow
hipotetyczny, efemeryczny klasztor nalezal kiedykolwiek do cyrkarii saskiej. Infor-
macje takg nalezy uznaé raczej za kombinacje pisarza z drugiej polowy XIII w.
Wszystkie znane i do$é¢ dobrze oswietlone zrédlami powigzania zakonne Cypriana
prowadzg bowiem w kierunku Czech, Nadrenii i samego Prémontré 101,

Wr6émy obecnie do omawianych wyzej XVIII-wiecznych katalogéw opatéw
brzeskich. Przekazy te traktowane jako Zrédio informacji do mnajstarszych dziejow
klasztoru zawiodly w pewnej mierze nasze oczekiwania. JednakZe przy braku innych
srédel 1 owe wiadomosci sg cenne. Katalogi uzupelniajg znang z dokumentéw liste
najstarszych opatéw Brzeska o dwie osoby osadzone konkretnie w czasie: Wosolana
rzgdzgcego w r. 1179 i Piotra — w r. 1207, Poniewaz autor Katalogu II nie znat,
wzglednie nie uznawal danych’ o opacie Wojslawie, odpada ewentualnogé, ze wy-

wiszin (s. 118). Problem ,,coenobii Veconiacensis seu Vverinciacensis” — rzekomej filii §las-
kiego Czarnowgsa, zapisane} przez niektore kopie katalogu z r. 1320, omawiam w artykule
Monasterium Bethleem s, 27—28.

% Backmund, jw. T. 3 s. 415.

% Trawkowski1: Miedzy herez)jg a ortodoksjg s. 200 przyp. 27.

8 Przyjmowal, iz chodzl tu o Leitzkau wzglednle o Livonig (Ryge) — kanonie zapisane
zresztg w innym miejscu wykazu (w. T. 1 5. 248—249).

% Por. ich zestaw przez Backmunda (jw, T. 1 s. 248—250; t. 3 s. 372—373).

1w Backmund, jw. T.1 5. 411,

1 Deptuta: Arrowezyjlska reforma s. 20—22, 30. Warto zauwazyé, ze nekrolog Kkie-
rowanego przez Cypriana klasztoru §w. Wincentego posiada sporg ilo§é notatek o osobach
kregu czeskiego 1 nadrenskiego z w. XII i pocz. XIII, wykazujgc dla tego okresu brak
zapiskéw wschodnioniemieckich zwigzanych z zakonem.
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kombinowat pierwsza ze wspomnianych dat &kierujge sie data zgonu Wojstawa
w r. 1178, Zgodnie ze znang metoda sporzadzania obu przekazéw mieliby$my tu do
czynienia z sygnalizacja najstarszego zadhowanego dokumentu Brzeska, a w kaz-
dym razie jakiej§ dawnej wapiski klasztornej. Data r. 1179 wyznacza tym samym
»terminus ad quem” powstania kanonii.

Katalog I, wraz z urywkiem memorialu o krzywdach konwentu, przynosza
takze pewne informacje o poczgtkach instytucji. Nalezy zachowaé w stosunku do
nich duzg ostroznosé, poniewaz wchodzi tu juz w jakiej§ mierze czynnik kombi-
nacji historycznej 192, Nie wolno jednak wykluczaé =zwigzku owych kombinacji
z informacjami opartymi na mnieznanych dzis Zrédlach lub wiarygodnej lokalne]j
tradycji. W gre wohodzi przede wszystkim interesujaca data fundacji — r. 1140.
Data roczna zgonu pierwszego opata Katalog I — r. 1178 jest prawdopodobnie
wzieta z Rocznike Kapitulnego. Niemniej stoimy tu przed trudng do rozstrzygniecia
alternatywa: albo przypadkowe skojarzenie zapiski o komesie Wofstawie z osobg
opata Wojslawa wyznaczylo w pelni chronologie rzadéw tego drugiego, albo wlas-
nie tradycja klasztorma o pierwszym opacie takiego imienia, rzadzgcym ok. polo-
wy XII w., stanowila podstawe skojarzenia os6b i dat. Nie wiemy, kiedy wlgczono
do nekrologu brzeskiego date roczng zgonu Wojslawa -— moze mialo #o miejsce
kilka wiek6w przed powstaniem Katalogu I. ZauwaZzmy tez, iz autor Katalogu II,
pomijajacy osobe Wojstawa, byl kanonikiem strzelnmenskim, kitdry mdégl utrzymaé
pewien dystans w stosunku do tradycji zakorzenionej w Brzesku. Data r. 1149 nie
jest miarodajna ani dla zalozenia opactwa, ani dla objecia rzgdéw przez pierwszego
opata. Hipoteza ,;poprawki” do r. 1146 jest do przyjecia. Opiera sie ona jednak na
mniej pewnych podstawach niZz interpretacja daty 1178 r. Moze znano jaki§ prze-
kaz moéwigey o istnieniu klasztoru w r. 1149 lub nawet o rzgdach Wojstawa, na
podstawie ktérego wywnioskowano, iz ,,primus abbatiae [...] destinatus est ahbas
circa annum 1149, Voslaus”. W kazdym razie na uwage zastuguje sama tendencja
przesuwania poczatkéw opactwa na plerwszg polowe XII stulecia.

Dane powyZsze mnalezy weryfikowaé w oparciu o szerszy zespd! wiadomosei
dotyczgeyeh z jednej strony spraw koScielnych Polski, a z drugiej procesu powsta-
nia i przemian zakonnych Kklasztoréw kanonikéw regularnych w Czechach §i na
Morawach w latach czterdziestych XII w, W zwiazku ze wspomniang datg r. 1140
nasuwa sie tu problem szczegblowy: czy opacitwo brzeskie moglo byé fundowane
jako filia przednorbertanskiego klasztoru strahowskiego, rozluznié z nim wieZz za-
konng po przybyciu na Strahov w r. 1143 kanonikéw ze Steinfeldu i wrécié po
okresie ok. péiwiecza do =zwigzku z kanonig czeskg juz w ramach organizacji
zakonu premonstratenskiego? Postawienie tego pytania wydaje sie uzasadnione
w Swietle oméwionych wyzej #rodel. Sposréd metod stuzdbych rozstrzygnieciu
kwestii tego typu (aktualnych réwniez dla historii innych doméw premonstraten-
skich w Polsce) warto tu zasygnalizowaé jedna. Chodzi mianowicie o dokladniejsze
studium mad zjawiskami ‘instytucjonalnymi obserwowanymi w polskich domach
norbertanskich XIII w. Badajgc je w szerszym konteks$cie ustawodawstwa zakonu
oraz przyjetej praktyki prawmnej — odbiegajacej dos$¢ czesto od nomm — mozZna
bedzie uchwyeié z jednej strony powigzania polskich doméw z poszczegdlnymi
kregami premonstratenskimi, z -drugiej za$ stwierdzi¢ wystgpowanie anomalii, ktére
wolno infernpretowaé jako relikty stanu sprzed ,mutatio ordinis”, wzgledmie jako
wynik zaklécen spowodowanych reformg.

12 Skgdingd mozna uzna¢ owe kombinacje za jeden z przejawdw rozwoju kultury histo-
rycznej w Srodowisku klasztornym.
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Kwestie takich anomalii sygnalizowalem juz w innych publikacjach, np. oma-
wiajac gingcg szybko tytulature ,abbatissa” u przelozonych konwentu sidstr w Im-
bramowicach 198, Do ich rzedu mozna zaliczyé tez omawiane wyzej zjawisko ,opac-
twa zwierzynieckiego”. Wytlumaczyé je mozna w Swietle pradéw nurtujacych
wéwezas zakon premonsiratefiski. Jednocze$nie jednak mamy ftu do czynienia
z pewng nieprawidlowoscig instytucjonalng, ktéra wymaga wyjasnienia. Wspom-
niana tytulatura opatéw brzeskich nie znajduje uzasadnienia w ustroju zakonu
i zanika, gdy dochodzi do uporzadkowania stosunkdéw 'w cyrkarii. Przyjecie jej
jako formuly okres$lonych roszezen zdaje sie byé wyrazem pewnego stanu przej-
Sciowego, zwigzamego z procesem integracji obu klasztoréw z organizmem zakon-
nym premonstratenséw. Nie wchodzae glebliej w zagadnienie wymagajgce doklad-
niejszej analizy i dokumentacji, a stgd i osobnego omoéwienia, mozna podaé tu
istotniejsze punkty wyjscia dociekan.

1° Ogromna dysproporcja miedzy znanymi z XIII w. uposaZeniami bogatego
Zwierzynica i ubogiego Brzeska czyni nieprawdopodobnym przypuszczenie o perty-
nencyjnym charakterze domu siéstr w stosunku do opactwa w okresie ksztalto-
wania sie tych majgtkéw., Tytulatura zwierzyniecka przelozonych brzeskich ' wy-
razala tendencje do traktowania klasztoru zakonnic na wzdr zachodniego przeoratu
konwersek — pertynencji kanonii meskiej. XLaczenie godno$ci opackiej z domem
zakonnym zajmowanym przez siostry $wiadczy tu jednak réwnoczes$nie o zmusze-
niu opatéw do formalnego respektowamia oscbowosci prawnej konwenftu zwierzy-
nieckiego i jego utrwalonych juz praw do wlasnego majatku., Stan taki niezgodny
byl zasadniczo ze statusem periynencyjnego przeoratu zenskiego. Swoistg ,,fuzje”
klasztoré6w moznaby wiec rozumieé jako prébe przezwyciezenia przez opatéw frud-
no$ci wynikajgcych z odmiennej sytuacji zakonnej obu doméw w XII w. Za pod-
stawe akcji Brzeska wolno przyiaé, z pewnym uzasadnieniem, miedawng reorgani-
zacje obu doméw na bazie ustawodawstwa i obserwancji premonstratenskiej.

2° Relacje miedzy Brzeskiem a Zwierzynicem nie pokrywaja sie z klasyeznym
ukladem stosunkéw pomiedzy opactwem wyltgeznie meskim a podporzgdkowanym
mu domem sidstr. Uklad ten powstal w wyniku rozdzialu ,klasztoréw podwdjnych”
i przestrzegano go do$é rygorystycznie przy fundacjach norbertanskich w Czechach.
Tymczasem w polowie XIII w. mamy §lady istnienia domu zakonnic w samym
Brzesku. Sytuacja ta kryje wiele probleméw, a w kazdym razie posiadamy tutaj
przeslanke wnioskowania o réznych drogach organizacyjno-zakonnych, na ktérych
rozwijaly sie poczatkowo oba klasztory.

Jednakze pewne wspolne punkty historii Brzeska i Zwierzynca spotykamy juz
w zwigZku z wydarzeniami lat czterdziestych XII nw. Informujg nas o nich prze-
kazy péiniejsze, publfkowane i rekopismienne.

Antoni Kraszewski podaje w swych Dziejach Cyrkarii Polskiej ciekawy zespol
informacji o poczatkach klaszioru na Zwierzyficu czenpige je, jak sam moéwi, ze
starych manuskryptéw zwierzynieckich 1, Wsrdéd owych rekopiséw znajdowala sie
niewagtpliwie odpisana relacja Liber beneficiorum Dlugosza, do ktérej nawigzuje
autor w szeregu szczegbélach i sformulowaniach. Tekst zawiera jednak szereg wia-
domodci zgola obcych Dlugoszowi. Czy zostaly one juz weze$niej polagczone z wia-
domosciami Ksiegi uposaZen, czy dopiero Kraszewski dokonal syntezy informacji
réznych manuskryptéw — trudno “okreslié, Jako pewna ciekawostke mozna Wspom-
nieé¢, iz opat witowski odniésl budowe kosciola §w. Salwatora, przypisywansg przez
Dlugosza Piotrowi Wlostowicowi, do czaséw ‘wezedniejszych, wigzge jg z osobg

3 Deptuta: Poczatkt klasztoréw s. 14—17.
1 Kraszewskl1, jw. s. 23—24,
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$w. Wojciecha. Wiarygodnodé powyzszej tradycji krakowskiej zdaja sie potwierdzaé
padania archeologiczne. Interesujg mas ftu jednak gidwnie inne wiadomosci, mia-
nowicie, ze klasztor zwierzyniecki mial byé zaloZzony ok. r. 1146, a pierwszy konwent
zakonnic przyby! z Pragi czeskiej. W przypadku Pragi chodzi niewatpliwie o wia-
dome opactwo ha Strahovie 195 ktére znamy jednak jako klaszfor wylgcznie meski,
Pozornie wiadomosé wydawalaby sie wiec badZz pomylks, badz jaka§ reminiscencia
danych o ,,opactwie zwierzynieckim”. Jednakze iresé notatki kojarzy si¢ z pewnym
epizodem wezesnych dziejéw Strahova. Przebywal przejSciowo przy tym opactwie
konwent siéstr w okresie po sprowadzeniu w r. 1143 kanonikéw steinfeldskich 106,
Juz w polowie 1144 podjeto dla zakonnic przybylych z madrenskiego Diinnwaldu
budowe osobnej prepozytury w Doksanach, a we wrzeSniu 1145 r. wprowadzono
je do ‘tego klasztoru1?, Nasuwa sie my$l, iz informacje Kraszewskiego zostaly
istothie oparte na notatkach siegajacych poczatkéw Kklasztoru zwierzynieckiego,
wzglednie na wartosciowej tradycji, nieskazonej péZniejszymi kombinacjami. Fun-
dacja Zwierzynica nastgpilaby pod koniec rzgdéw Wiadyslawa II, wygnanego
w r. 1146. Przypadalaby ona na lata pobytu sidéstr na Strahovie, a prmzynajmniej
na okres, gdy translacja do Doksan byla wydarzeniem $wiezym, tak Zze konwent
zenski wigzano jeszeze SciSle z Pragg. O XII-wiecznych powigzaniach Zwierzyrica
z Doksanami zdaja sie §wiadcezyé omawiane dalej Zrédla nekrologiczne., Natomiast
z datg 1146 kojarzy sie zapiska Rocznika Kapitulnego Krakowskiego o konsekracji
w r. 1148 krakowskiego kosciola &w. Salwatora 198, Wydarzenie to wigzano juz
w historiografii, ¢hoé¢ raczej wyjatkowo, z zalozeniem klaszioru zwierzynieckiego 109,
Poglad powyzszy wydaje sie jednak uzasadniony. Przemawia za nim szereg danych
(czesciowo wydobytych juz w literaturze) $wiadczgeych, iz §w. Salwator byl pierw-
szg Swigtynig konwentualng klasztoru. Dochodzi tu jeszcze pewna ciekawa oko-
liezno$é. Otdéz w r. 1148 wracal z krucjaty azjatyckie}, droga przez Rus i poludniows
Polske 110, Wiladystaw II czeski, fundator Strahova i Doksan. Byl on szwagrem swego
wygnanego imiennika polskiego, ktéry uczestniczy! réwniez we wspomnianej krucja-
cie. Nalezy sadzié, iz sugerowane przez przekaz Kraszewskiego prace fundacyjne
z lat 1143—1146 musialy ulec zahamowaniu w wyniku wygnania polskiego seniora
i konfliktu z popierajgcymi go Czechami. Obecno§é w Polsce protektora doméw
steinfeldskich, ktérego zapewne witali w Krakowie Boleslaw Kedzierzawy, biskup
Mateusz i inne osobisto$ci znane z historii Zwierzyfica, mogla spowodowa¢ finaliza-
cje dziela. Wyraziltaby sie ona m. in. w uroczystym akeie konsekracji kosciola
konwentualnego.

15 Z innych placéwek zakonu istnialo w Pradze tylko XVII-wieczne kolegium dla stu-
dentéw-zakonnik6w (Backmund, jw. T. 1 s. 307).

w8 O siostrach w klasztorze méwr dokument Henryka Zdika z tego okresu, relacjonu-
jacy fundacje Strahova: ,,dux Wladislaus [...] cum coniuge sua, domina Gertruda [...}
dedit [...] fratribus et sororibus’’ [...] (Cod. dipl. Boh. T. 1 s. 160—161 nr 158).

17 Daty przekazane przez tradycjg, uznane jednak w historiografii za wiarygodne. Po-
Swigcenia kamienia wegielnego i wprowadzenia sidéstr do klasztoru dokonal Henryk Zdik,
konsekracji — biskup praski Otton (V. Novotny: Ceske déjiny. T. 1. Cz. 3. Praha- 1928
s. 76— V. Ondradéek: Praepositura Doxana. Analecta Praemonstratensia. T. 8: 1832
s. 321).

18 Dedicatio ecclesie sancti Salvatoris (MPH, t. 2 s, T798).

1 Np. Trawkowski: Miedzy herezjg a ortodoksjg s. 198—299,— Badania archeolo-
gow i historykéw sztuki wykazaly, ze uklad Swiatyni konsekrowanej w r. 1148 wigzal si¢
z zaloZeniami klasztornymi (W. Zin, W. Grabski: Wczesnofredniowieczne budowle Kra-
kowa w $wietle ostatnich badan. Rocz. krak. T. 38: 1966 5. 42).

10 Fontes rer. Bohem, T. 2. P. 1 5. 418.— Novotny, jw. T. 1. Cz. 2. Praha 1913 5. 827.
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Fundacja Zwierzynica mialaby zatem miejsce w ramach zakonu premonstraten-
skiego. Pewne watpliwosci wigzalyby sie tutaj jedynie z niezupelnie wyjasnionym
stosunkiem Steinfeldu i jego filii do Prémontré przed r. 1147111 Opatem-ojcem
klasztoru podkrakowskiego pozostawalby zapewne poczatkowo opat Strahova. Nie
znaczy to, by stosunek Zwierzynca do zakonu byl w w. XII calkiem jasny. Pamie-
tajmy o szczegblnej sytuacji tego klasztoru nie majgcego diugo oparcia ani osrodka
kierowniczego w zadnej premonstratefiskiej kanonii meskiej naszego kraju. Istnialy
wowezas warunki sprzyjajace nie tylko powstaniu rozbieznosci obserwacyijnej z in-
nymi konwentami norbertanek, ale nawet poddaniu sidstr kierownictwu obecnych
w Polsce kanonikéw regularnych nie-premonstiratenséw 112, M, in. w §wietle tej
sytuacji mozemy zrozumieé, dlaczego z czasem podporzadkowano Zwierzyniec opac-
twu w Brzesku i dlaczego dom sidstr nie mogl poczgtkowo przeciwstawié roszcze-
niom opatéw brzeskich zaafirmowanej przez zakon pozycji konwentu jako prepo-
zytury kanoniczek. Podobnie jak w przypadku Brzeska problemy historii klaszioru
wykraczajg tu poza tematyke $ciSle premonstratefiska, wplatajac si¢ w szersze
. zagadnienie rozwoju i1 przemian kanonikatu regularnego na ziemiach polskich
w XII i XIII w,

v

W archiwum klasztoru na Zwierzyncu przechowywany jest nekrolog prepozytury
zredagowany w poczatkach XVIII w. Nosi on tytul: ,Poczet Imion w Panu Bogu
Spoczywajacych Braci, Sidstr y Dobrodzieidw, Po wszystkich Klasztorach Premon-
stratu Polskiego Zmarlych, pod SzczeSciwg Wladzg Wielmozney y Nayprzewieleb-
nieyszey w Chrystusie Panu ley Mosci Panny Maryanny Rapsztynskiey Prze§wiet-
nego Zakonu Premonsiratenskiego Oyca Norberta S. Konwentu Przewielebnych
Panien Zwierzynieckich ZastuZoney Xieni przez W. X. Jozefa Hermana Zawarskiego
tegoz Zakonu Kanonika Konwentu Hebdowskiego Professa natenczas Wikaryego
Zwierzynieckiego z pilnofcia nalezytg wypisany Dla wspolnego tych Dusz poratowa-
ma Konwentowi Zwierzynieckiemu Applikowany Roku Panskiego 1719 Mieszkania
mego szostego Roku” 13, Zrédlo powyzsze wykorzystal dosyé dokladnie o. Alfons
Zak sporzadzajac katalog prepozytéw zwierzynieckich. Warto zauwazyé, 1z praca
ta zatytulowana Praepositi in monasterio Zwierzyniec in Polonia 114 przedstawiala
przez pewien czas znaczng wartos¢ jako sygnalizacja wielu nieuporzadkowanych,
a tym samym niedostepnych archiwaliéw klasztornych. Zbiory avchiwum na Zwie-
rzyficu zostaly zinwentaryzowane dopiero przed kilkoma laty. Publikacja i wyko-
rzystanie tych zbjioréw przyniosg zapewne duze korzysci mediewistyce 115, Zofia
Kozlowska-Budkowa wspomniala o nekrologu zwierzynieckim jako o podstawie
XVIIl-wiecznego nekrologu kiasztoru w Imbramowicach 118, Biorac jednak pod uwa-
ge duze zainteresowanie, okazane w historiografii innym norbertanskim Zrédiom
nekrologicznym, mozna powiedzieé, iz omawiany przekaz uszedl niemal uwadze
historykéw.

it Zob. przyp. 76.

12 Problem ten sygnalizowalem w artykule Poczatk: klasztoréw s. 10.

18 Kodeks papierowy oprawiony w skoérg; 24X36 cm. ss. 121, 2 nlb. (ANZ nr 38).

14 Analecta Praemonstratensia. T. 6: 1830 s. 359—363.

15 Szereg dokumentow z tego zbioru, zachowanych w oryginatach lub odpisach transu-
mowanych 1 kopilariuszowych, opublikowal juz Stamstaw Kura§ w kolejnych tomach Zbioru
dokumentéw matopolskich. Najstarszy dokument pochodzi z r. 1276 (ZDM, cz. 4 s. 15—16
nr 879).

¢ Dokumenty klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach z lat 1228—1450. Krakow
1948 s. 2 przyp. 4.
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Zwierzyniecki liber mortuorum =zasluguje niewsgtpliwie na uwage. Zostal on
zapewne oparty na starszym nekrologu, tak jak na nim z koler oparto nowy nekro-
log sporzadzony w r. 1816 przez norbertanke s. Jézefe Piekarska, pod niemal iden-
tycznym tytulem, ze zmiang imion przelozonej Kklasztoru (Emilia Otfinowska) i re-
daktora Y7, Przyczyng powstanma XIX-wiecznej redakeji bylo, jak zwykle w przy-
padku obituariuszy, wypelnienie ksiegi z r. 1719 biezgcymi notatkami, wpisywanymi
pismem réznych ragk. Nekrolog o. Zawarskiego zawiera, poczawszy od w. XVI, daty
roczne zgonow, czeste zwlaszeza w licznych zapisach z XVII stulecia. Zapiski
starsze, podajace same imiona bez nazwisk, choé uzupelnione juz czesto ,barokowgy”
tytulatura, wystepujg z reguly w poczgtkowych partiach ksiegi. Moze to m. in.
S§wiadezyé o kontynuacji obituariusza od czaséw Sredniowiecza. Skompilowanie ne-
krologu w pdZniejszym okresie wydaje sie nieprawdopodobne réwniez z innych
wzgledéw. Wbrew sugestii tytulu, zwierzyniecka ksiega zmarlych jest fypowym
zrédiem lokalnym. Notatki jej dotycza stale, poczawszy od w. XIII, przede wszyst-
kim siéstr i braci miejscowego klasztoru oraz os6b zwigzanych z nim w inny spo-
séb. Zapiski odnoszace sie do obcych doméw premonstratenskich sg pod wzgledem
liczebnosci zasadniczo proporcjonalne do relacji instytucjonalnych i srodowiskowych
1aczgcych Zwierzyniec z poszczegblnymi opactwami i1 prepozyturami. Spotykamy
tu notatki dotyczgce osdb zwigzanych z klasztorami: w Brzesku (najliczniejsze),
Imbramowicach, Witowie, Busku, Nowym Saczu, Czarnowsasie, Krzyzanowicach,
Wroclawiu oraz innymi. Znajdujg sie¢ wérédd mich takze opactwa czesko-morawskie
w Teplu i HradiSte. Oczywiscie chodzi tu gldwnie o zapisy zgonéw zakonnikow
1 zakonnic. Nekrolog zwierzyniecki odbija wyraznie od grupy publikowanyech ne-
krologdw premonstratenskich, na ktérej czele stoi XIII-wieczny liber mortuorum
opactwa §w. Wincentego we Wroclawiu, Wehodzg do niej jeszeze Ksiegi zmartych
Strzelna i Zukowa (domy siéstr podlegajace opatom wroclawskim), znane w redak-
cji z XVII w. 118, Nieduza liczba notatek dotyczacych tych samych, tatwo dajacych
sie zidentyfikowaé oséb, rozmieszczona jest 'w nekrologach powyzszej grupy, z re-
guly pod odmiennymi datami niz w nekrologu Zwierzyhca, czesto z bardzo duzg
réznicg czasowa.

Nekrolog zwierzyniecki wymaga szczegélowego opracowania i chyba takze pu-
blikacji. Podaje w tym miejscu jedynie wstepne, orientacyjne uwagi na temat ksiegi
jako Zrédia do dziejow Sredniowiecznych. Licze sie z mozliwoscig przeoczenia
waznych zapiskéw, a w Kkonsekwencji i z ewentualng potrzebg korektury nie-
ktérych moich spostrzezen oraz préb generalizacji.

Najstarszy zbidr zwierzynieckich notatek nekrologicznych, do ktdérego nawig-
zuje ksiega z r. 1719 (moze posrednio przez kolejne niezachowane redakeje nekro-
logu), nie siega swymi poczatkami wstecz poza polowe XIII w. Swiadezy o tym
znikoma ilo$é zapiskéw odnoszacych sie do os6b z w. XII 4 pierwszej polowy XIII,
fzn. okresu gdy klasztor powstal oraz otoczony opieks ksigzat, biskupéw i wielkich
rodzin moznowladczych doszedl do swego ogromnego majgtku. Pierwszy nekrolog
Ziwierzynca, z ktorego Tadeusz Wojciechowski usilowal wyprowadzié szereg motatek
Rocznika Kapitulnego Krakowskiego 119, musial istotnie zagingé podczas najazdu

17 ANZ nr 4. Nekrolog Piekarskiej uwzglednia dopiski z XVII w., a w starszym
tek§cie opuszcza znaczng cze$é dat rocznych. Posiada on tez poéiniejsze uzupelnienia.

18 Liber mortuorum sancti Vincentii ordinis Praemonstratensis. Wyd. W. Ketrzyn-
ski. MPH, t. 5 s, 667—718.— Liber mortuorum monasterii Strzelnensis ordinis Praemonstra-
tensis. Wyd, W. Ketrzynski., Tamze s. 7T19—767.— M. Perlbach: Das Totenbuch des
Pramonstratenserinnen Klosters Zuckau bei Danzig., Danzig 1906.

mW T, Wojciechowskil: O rocznikach polskich X—XV wieku. Pam. Akad. Umiej.
Wydz. Filol. ¢ Hist.-Filoz. T. 4: 1880 s. 164, 171—172.
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tatarskiego w r. 1241 wraz z calym archiwum Kklasztoru. (Najstarszy znany doku-
ment zwierzyniecki pochodzi z r. 1252). Opuszczenie czeSei zapiséw w hipotetycz-
nyich &kolejnych redakcjach nie ttumaczy takich luk. Od konica XIII w. liczba zna-
nych os6éb wzrasta, a czesto nie byly to postacie, ktérych imiona posiadalyby dla
pozZniejszych redaktoréw jakg$ szezegdlng wartosé, kiwalifikujaca je do pozostawie-
nia w nekrologu kosztem XII-wiecznych dobroczyncéw.

Z zasygnalizowanej grupy notatek warto wymienié nastepujace: Pod dniem
26 wrze$nia figuruje w nekrologu ,Serenissimus Boleslaus dux Polomae confrater
noster”. Data dzienna mnajblizsza jest tu datom zgonéw Bolestawa Krzywoustego —
28 pazdziernika oraz Boleslawa Kedzierzawego — prawdopodobnie 30 pazdzier-
nika 120, Modly za dusze Krzywoustego mdgl poleci¢ konwentowi jeden z panuja-
cych w Krakowie jego synow Okreédlenie ,confrater noster”, laczace osobe whadcy
z dziejami Klasztoru, przemawialoby raczej za Kedzierzawym. Najlatwiej byloby je
zwiazaé z osobg Boleslawa Wstydliwego, opiekuna Zwierzyhica po najeZdzie tatar-
skim i wystawce fundamentalnej wagi dokumeniéw idla prepozytury z lat 1254
i 1256. Dokumenty te byly troskliwie przechowywane w Kklasztorze. W archiwum
zwierzynieckim zachowaly sie one w transumpcie Zygmunta Starego wystawionym
15 grudnia 4527 r. w Piotrkowie 121, Kopie powyzsze zawieraja, jak sie¢ zdaje, w sze-
regu migjscach tekst poprawniejszy miz odpisy publikowane w kodeksach dyploma-
tycznych 122, z jednym wszelako wyjatkiem. W transumpcie wpisano na miejsce
posiadanej przez siostry wsi Dabie, tzn. zaraz po ws1 zwierzynieckiej i jej perty-
nencjach, miejscowosé Zabierzéw. Nie znajg jej XIII-wieczne wykazy doébr klasz-
toru, Wiemy natomiast, Zze Zwierzyniec usilowal uzasadnié swe dawne wladanie
Zabierzowem, wiazgc posiadanie go pod koniec $redmowiecwa z darowizng funda-
cyjng Jaksy 128, Temu celowi sluzylo réwniez powyzsze falszerstwo. Interpolacji
dokonano zapewne w oryginalach po r. 1510, z ktérego pochodzi publikowana kopia
dokumentu z r. 1256, nie posiadajaca fjeszcze wspomnianej zmiany.,

Niestety identyfikacja ksiecia z zapiski mekrologu z Bolestawem Wstydliwym
jest trudna, poniewaz ten ostatni umar! w dnin 7 grudnia. Nie wykluczone nato-,
miast, iZ dopisek ,,confrater noster” dolaczono w blizej mie okre§lonym czasie do
imienia wiladey XII-wiecznego, utozsamiajgc go mylnie ze Wstydliwym.

Nekrolog notuje nastepnie pod dn. 28 wrzednia imie ksieznej Heleny, zony Kazi-
mierza Sprawiedliwego, a pod dn. 26 sierpnia — Ludmily, zony Mieszka Plgtogiego.
Rola Heleny w dziejach premonstratenséw i w ogdle kanonikéw regularnych w Pol-
sce t0 kwestia interesujgca. Odnotowaly jej umie takZe nekrolog opactwa wroctaw-
skiego (pod dn. 2 kwietnia) oraz miechowskie Album Patriarchale 1, Ludmite
znamy jako wspdlfundatorke Kklasztoru norbertanek w Rybniku, przeniesionego
pdiniej do Czarnowgsa. Inne zapiski dotyczace jej zgonu podaja date dzienng 19
lub 20 pazdziernika 125,

Pod dniem 20 marca zapisany zostal ,Illustrissimus princeps Iaxa fundator
monasterii Zwierzeniecensis deodicatarum virginum ordinis Praemomsiratensis”. Za-
piska ta wprowadza pewien zamet w datacje zgonu komesa. Nalezaloby mniemadé,
iz wlasciwa data dzienna $mierci Jaksy przetrwala w tradycji konwentu zwierzy-

i Z. Kozltowska-Budkowa: Ktoéry Bolestaw? W: Prace z dziejé6w Polsk: feu-
dalnej oftarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960 s. 82—83.

21 ANZ nr 42,

1 KDKK, t. 1 s. 52—53 nr 40.~ KDP, t. 3 s. 69—72 nr 33.

2 Dilugosz: Liber beneficiorum. T. 3 s, 58—59.

2 MPH, t. 5 s. 685.— KDMP, t. 2 s. 16 nr 386.
. 1 8 Pierzchalanka-Jeskowa: Dziele klasztoru w Czarnowgsie w wiekach
Srednich. Rocz. hist. T. 4: 1928 z. 2 s. 32,
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nieckiego, mimo zniszczenia w r. 1241 podstawowych Zrdédel klasztornych. Sprawa
nie jest jednak prosta. W historiografii frwal diugo spér o identyczno$é oséb Jaksy
z Miechowa i ksiecia Jaksy z Kopanicy. W wyniku zwyciestwa pogladu negujacego
tozsamos$é tych postaci 126 dwie daty dzienne wehodzily w gre dla zgonu komesa
malopolskiego. Zawiera je nekrolog opactwa §w. Wincentego. Pod dnjem 7 kwietnia
figurujg tam ,lazco” i ,Jacca” (by¢ moze zdublowana zapiska dotyczgca tej samej
osoby), a pod dn. 24 lutego ,,Jacko comes frater noster” '??. Notatka zwierzyniecka
moglaby rywalizowaé¢ z powyzszymi zapiskami, zwlaszcza Zze Zrédlo wroclawskie
nie méwi, czy i w ktérym miejscu chodzi o slynnego fundatora klasztoru w Mie-
chowie. Jednakze wlasnie zapiski nekrologiczne klasztor6w premonstrateriskich daja
podstawe do wysuniecia watpliwo$ci odnosnie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
dwéch Jakséw z XIT w. Zwréémy tutaj uwage na grupe notatek nekrologu wspom-
nianej juz prepozytury czeskiej w Doksanach, zachowanego w redakcji z r. 1384.

Pod dniem 15 lutego figuruje w nekrologu doksanskim ,Bone memorie Hild-
gundis prima magistra in Zwierincia” 128, Zapiska o tej osobie kojarzy sie¢ wyraznie
z przedstawiong wyZej hipoteza o pochodzeniu pierwszego konwentu zwierzyniec-
kiego. Nastepnag przelozong klasztoru mna Zwierzyncu, ktérej rzagdy mozna konkret-
niej osadzi¢ w czasie, jest dopiero Wisenega wystepujgca w dokumencie z r. 1252.
By¢ moZe owg stuletnig luke da sie czeSciowo uzupelnié. Norbert Backmund podal
w swym Monasticon Praemonstratense wartoSciowa liste mistrzynn i opatek Zwie-
rzyhca oparta o ,archiva loci”. Podstawg jej sg poczawszy od r. 1252 dokumenty.
Przed Wisenega umieszcza on jeszeze nastepujgce mistrzynie: Weruke — rzadzaca
rzekomo od r. 1164, AgniesZke, Anneg, Beatricze i Scholastyke, kiére odnosi og6lni-
kowo do XII i XIII w. oraz bl. Bronistawe -— przelozong w r. 1241120, Wersja
o przelozenskich rzadach Bronislawy to zapewne element poéZnej legendy hagio-
graficznej. Dane o pozostalych przelozonych opierajs sie chyba gléwnie ma nekro-
logu zwierzynieckim. W kazdym razie figurujg ¢am jako ,magistrae” Anna, Agniesz-
ka, Scholastyka i Beatrycze139, a oprdcz nich takze nieznana dokumentom Jutta 131,
Chronologia ich rzgdéw wymaga osobnej analizy, tym bardziej, Zze nie mamy zupel-
nej pewnosei, czy chodzi futaj o przelozone zwierzynieckie. Zapewne tak, ale okres-
lenie ,,magistra soror nostra” nie daje w tym wuzgledzie pelnej gwarancji w przeci-
wienistwie do okreslenia spotykanego przy oscbach prepozytow — ,prepositus hujus
loci” 182,

Pod dniem 15 kwietnia zapisuje nekrolog Doksan nastepujaca notatke ,,Przibi-
slawa fundatrix ecclesie Zwerensis’ 133, Zapiske te odniést do polskiego Zwierzyhica
wydawca czeski. Widocznie nie umial on zidentyfikowaé powyzszej fundacji z zadng
instytucjg koscielng Czech i Moraw. Poza granicami panstwa czeskiego nalezaloby
szukaé dziela Przybyslawy z jednej strony w krajach stowiariskich (imie moznej),
z drugiej za§ w kregu instytucji premonstratefiskich (inaczej trudno wytlumaczyé

® Por. G. Labuda: Jaksa z Kopanicy. wW: Polsk: stowntk biograficzny. T. 10. Wroe-
law 1962—1964 s. 339--340.— T enze: Jaksa z Miechowa. Tamze s. 340—34l.— Z. Sutowski:
Jaksa tzw. z Kopanicy. W: Stownik staroiytnosc: stowianiskich. T. 2. Wroclaw 1964 s, 309.

1 MPH T. 5 s. 679 1 686.

2 J. Emmmler: Necrologium Doxanense. Sitzungsberichte der Konigl.— bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Vortrdge in den Sitzungen der Classe filr Philo-
sophte, Geschichte und Philologie 1884 s. 94.

23 Backmund, jw. T. 3 s. 601.

13 Pod datami: 4 i 19 kwietnia, 24 lipca, 29 wrzesnia,

81 Pod datg 5 czerwca.

1z Przetozone innych klasztoréw o takich imionach wystepuja w nekrologach wroctaw-
skim i strzelnefskim.

W Emmler, jw. s. 104
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wpisanie tej notatki do nekrologu). Poza klasztorem podkrakowskim mnie bylo pla-
céwki norbentatiskiej odpowiadajgcej powyzsze] nazwie. Forme zapisu tlumaczylby
skrét paleograficzny. Kim byla owa zagadkowa ,fundatorka kosciola zwierzyniec-
kiego”? Nasuwa sie kilka przypuszczen, ktérych tu referowaé nie bede, poniewaz
kazde wymaga dluzszego wywodu opierajac sie przy tfym na bardzo kruchych prze-
slankach, Wanto tylko zauwazy¢, iz jedyne skojarzenie Przybyslawy z osobg Jaksy
prowadzi wladnie do Jaksy z Kopanicy, ktérego wuj, ksigze Braniboru, nosil imie
Przybyslaw 134, [

I wreszcie zanotowano w Doksanach pod dn. 26 dutego: ,,Obiit Jaxo dux et
frater noster qui dedit huic ecclesie XII marcas”. Pod dniem nastepnym nekrolog
opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu ma zapiske ,, Jaczo dux”, kiérg odnoszono
do ksiecia Jaksy z Kopanicy 135,

Istnieja powazne wabpliwo$ei, czy Jaksa z Miechowa byl istotnie fundatorem
klasztoru zwierzynieckiego. We wspomnianym juz dokumencie z r. 1256 Boleslaw
Wstydliwy okredlil wyraznie prepozyture jako fundacje ksigzat krakowskich. (W gre
wchodzg przede wszystkim osoby Wladystawa II 1 Bolestawa Kedzierzawego). Roz-
powszechnienie i zwycigstwo podania o fundacji Jaksy obserwujemy dopiero
w w, XV 18 Klasztor przekazal owa wersje swych poczgtkéw Janowi Dlugoszowi,
wraz z innymi matemalami potrzebnymi do opracowania dziejéw instytucji, w po-
swieconej klasztorom czesci Liber beneficiorum. Tekst Dlugosza pozostal nastepnie
kanonem historii Zwierzynca. Przechowywany jest on w odpisach z réznych stuleci
w archiwum klasztornym, opatrzony niekiedy nagléwkiem ,,dokument fundacyjny”
lub ,,erekeyijny”. Stad wolno przypuszezaé, ze réwniez okreflenie moznowladcy fun-
datorem Zwierzynca przez nekrolog jest p6ing interpolacja. Nie sposéb jednak
watpié, iz Jaksa — jpielgrzym do Jerozolimy i zalozyciel prepozytury miechowskiej —
odegral w dziejach domu zwierzynieckiego jaka$§ powazng role, wiekszg niz zwyklego
darczyncy. Darowizna Jaksy dla Doksan i jego zwigzki 2 klasztorem czeskim bylyby
zrozumiate wlasnie w kontekscie relaeji zakonnych miedzy konwentami doksanskim
i zwierzynieckim. Stgd nalezaloby przyjaé¢ identyczno$é Jaksy malopolskiego z do-
broczyncg prepozytury czeskiej — ,ksieciem”. Do Jaksy — fundatora Miechowa
odnositaby sie takze zapiska nekrologu wroctawskiego z okreSleniem ,dux”. Mozna-
by wprawdzie sadzié, ze mamy fu juz do czynienia z interpolacjami opartymi na
legendzie utozsamiajgcej obu Jakséw. Zauwazmy, iz obie notatki o Ksieciu Jaksie
1 wroctawska zapiska ,,lacko comes” zgrupowane s w ramach 4 dni (24—27 lufego).
Zapiska ,Jaczo dux” w nekrologu Kklasztoru $w. Wincentego byé moze dubluje
wezedniejszg zapiske dotyczaca tej samej osoby. Jedli jednak zapytamy, skad wzielo
sie takie powtdrzenie, nasunie sie przypuszczenie, iz we Wroclawiiu przejeto notatke
dodajaca Jaksie tytul ksigzecy wladnie ze Zrédla czeskiego. Skoro zapiska w nekro-
logu Doksan lgczyla sie z darowiznami ,ksiecia” dla tegoz Kklasztoru, ewentualne
zapozyczenie notatek moglo przebiegaé¢ tylko w takim kierunku 37, Analogiczny
wydaje sie zresztg problem innej notatki doksanskiej. Pod dniem 13 listopada
figuruje w nekrologu czeskim ,Henricus palatinus Poloniae qui dedit huic ecclesie

84 Nie byla ona z pewnoS$cig zong Jaksy z Miechowa. Osoba ta, corka Piotra Wiosto-
wica, nosila dwa imiona Agapii i Beatrycze.

¥ Emmler, jw. s. 96— MPH, t. 5 5. 680.— Por. Sutowski, jw. s. 309,

B Czas powstania tej wersji moga rozstrzygngé nowe badania nad datacjg katalogow
biskupoéw krakowskich, gdzie pojawia sie ona po raz pierwszy. Rewizje starszych pogladow
przygotowuje Jozef Szymanski opracowujgcy nowq edycje katalogow.

87 Sprawa kierunku zapozyczen jest aktualna réwniez dla grupy innych notatek wspdl-
nych nekrologow: doksaiskiemu 1 wroclawskiemu. Omowilem je w artykule Arrowezyjska
reforma s. 28 przyp. 90. 4
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marcam auri”. Prawdopodobnie jest to ,Henticus” zapisany w nekrologu wroclaw-
skim pod dniem i16 listopada 138, Nasuwajg sie tu wiec dwie sprawy. Pierwsza do-
tyezy sprawdzenia raz jeszcze, czy poglad negujacy tozsamo$é Jakséw XII w. jest
w pelni uzasadniony. Druga sprawa staje si¢ akiualna po weryfikacji wspomnianego
pogladu. Chodzi tu o szerzenie sig, i to w skali migdzynarodowej, podania utozsa-
miajacego polskiego dobroczynce klasztoréw z ksieciem polabskim. Sugerowane
przejecie notatki czeskiej przez Zrédlo wroclawskie musialo nastgpié najpdéZniej
w trzeciej éwierci XII w., tzn. w momencie ostatecznej redakeji znanego nekrologu
opactwa $w. Wincentego. W nekrologu czeskim okreflenie ,,dux” pojawiloby sie
znacznie wezesniej.

Wracajac do nekrologu Zwierzynca nalezy stwierdzi¢, iz notatki $redniowiecz-
nych dibri mortuorum podaja date zgonu Jaksy z Miechowa na koniec lutego, a nie
marca, jak to czyni ksiega z r. 1719. Data zwierzyniecka jest zatem watpliwej
wartosci. Mogta byé ona rekonstruowana na podstawie nieScislej tradycji, przejeta
z niepewnego 2zrédla, wzglednie przesunieta w czasie przez jednego z kolejnych
redaktoréw przekazu.

Z innych zapisanych w nekrologu osdb, zyjacych prawdopodobnie przed polows
XIII w. warto wspomnieé¢ Leonarda zanotowanego pod datg 6 wrzeSnia z dosé
wyjatkowym w Zrédle okreleniem ,comes”. Jest to zapewne znany wnuk Piotra
Wtostowica, figurujgcy w obituariuszu wroclawskim pod data 7 listopada, a w strzel-
netiskim pod dniem 6 listopada 139,

Wispominalem juz, ze nekrolog Zwierzynica zanotowal dwoch wezesnych opa-
t6w Brzeska, Wojstawa (XII w.) i Piotra (poczatek XIII w.). Figuruje w nim wigk-
szo§¢ opatéw brzeskich znanych katalogom XVIII wieku, najezesciej pod tymi
samymi datami dziennymi zgonu, co podane w powyzszych wykazach przelozonych.
Bardzo duza ilo§é zapiskéw brzesko-hebdowskich w mortuologium krakowskim
i zgodno$¢ danych mnekrologicznych sygnalizowanych przez katalogi z notatkami
zwierzynieckimi, zdaja sie $wiadczyé, iZ na Zwierzyncu korzystano z =zaginionego
obituariusza opactwa. Mégl z niego robié wypisy jeszcze o. Jézef Zawarski. O uzu-
pelnianiu nekrologu zwierzynieckiego z innych Zrédel $§wiadczy zapewne réwniez
spotykane niekiedy dublowanie zapisek o tych samych osobach. Nie wykluczone,
iz korzystano takze z mortuologium Czarnowasa. Silne powigzania s$rodowiskowe
Zwierzynca z tym kilasatorem wystepowaly na przestrzeni wielu stuleci. Juz w dru-
giej polowie XIII w. prepozyci czarnowaski i zwienzyniecki byli wizytatorami
opactwa §w. Wincentego we Wroclawiu 140, W nekrologu Zwierzyica zapisano Lud-
mile, wspéifundatorke klasztoru goérnoslaskiego. W zachowanym fragmencie nekro-
logu czarnowaskiego (redakcja z w. XVII, odpis XVIII-wieczny) figuruje pod dniem
2 lutego ,,Michael prepositus”, zapisany pod tg samag datg w mnekrologu wroclaw-
skim jako ,prepositus in Zuerinecia” #4!, W Zrdédle krakowskim wpisany on zostal
pod dniem 3 lutego. Jest to jedna z nielicznych zapisek zwierzynieckich zbieznych
datami z notatkami innych nekrologéw. Wydaje sie mozliwe, iZ powyzsza zgodnos$é
miala zwigzek z poSrednictwem Czarnowasa w wymianie danych nekrologicznych.

Nekrolog Zwierzyfca posiada juz znacznie wiekszg ilo§é zapiskéw dotyczacych
postaci zyjacych w potowie XIII w., a wcale pokazZng odnofnie osdéb z konca stu-
lecia i poczatkéw nastepnego. Sa to przede wszystkim osoby zakonne. Czterej pre-

B Emmler, jw. 5. 137.— MPH, t. 5 5. T12.

¥ MPH, t. 5 s. 711, 760,

W Pierzchalanka-Jeskowa, jw. s. 59.

M W, Wattenbach: Nekrolog des Klosters Czarnowanz. Z. des Ver. f. Gesch. u.
Alter, Schlesiens, Bd. 1: 1855/36 H. 1 s. 226.— MPH, t. 5 s. 676.
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pozyci Zwierzynca: wspomniany juz Michal (zapisany pod datg 3 lutego), Wincenty
(13 wrzeénia) oraz dwaj o imieniu Maciej (2 stycznia i 26 wrzeénia) figuruja réw-
niez w nekrologu klasztoru §w. Wincentego (kolejno pod datami: 2 lutego, 14 listo-
pada, 22 lipca) 142, Sg oni nieznani Zrodlom datowanym. Okres ich rzadéw wyzna-
czaja lata: 1230, gdy na czele konwentu zwierzynieckiego stal jeszeze przeor i ok.
r. 1270 — zakonczenie redakeji wroctawskiego liber mortuorum 143, Wymienia na-
stepnie nekrolog prepozyta Arnolda (12 maja), rzadzacego w latach siedemdziesig-
tyeh XIII w. i prepozyta Klemensa (18 marca), piastujacego urzad w latach osiem-
dziesigtych tegoz stulecia. Klemens figuruje réwniez w péZniejszym dopisku nekro-
logu wnoclawskiego (28 lutego) 144, Do o0s6b z 'w XIV odnosza sie zapiski o pre-
pozytach: Wojciechu (30 wrzes$nia) i Stojgniewie (16 listopada). Wiadomoéei doku-
mentéw o wspomnianych prepozytach rejestruje w cytowanym juz artykule o. Alfons
Zak. Wydaje sie, iz do okresu XIII lub XIV w. nalezy tez odnie§¢ zapisane w Zrédle
imiona prepozytéw: Sylwestra (23 lipca), Aleksandra (24 sierpnia) i Mateusza
(18 pazdziernika). Nieznane s one opartemu na dokumentach katalogowi Zaka
i trudne do zidentyfikowania w oparciu o inne przekazy.

Zapisany pod dn. 30 sierpnia opat Witowa Wojciech rzadzil klasztorem w polo-
whe XIV w, Inng reka, niz o. Zawarskiego, dopisano przy jego imieniu date 1359 r.
Pod rokiem tym Wojciech wystepowal w jednym z zachowanych dokumentéw
opactwa 145, Nekrolog notuje tez kilku opatéw witowskich o trudnej do ustalenia
datacji rzadéw 148, Sg to: Mikolaj (17 czerwca), Burchard (5 lipca) i Wiadysslaw
(19 sierpnia). Nie wykluczone, iz rzgdzili oni jeszcze w XIII stuleciu. Z innych
wspomnianych w mekrologu oséb zakonnych mozna wspomnieé o zapisanym w po-
dwodjnej notatce pod dn. 12 stycznia i 13 lipca Henryku opacie czeskiego klasztoru
w Teplu w latach 1272—1277 147 Kontakiy Zwierzyhica z opactwem w Teplu siegaly,
byé moze, juz przelomu XII 1 XIIT w. W r. 1197 komes czeski Hroznata Kedzierzawy
wystawiajge swéj znany ,testament”, bedgey réwnoczed$nie aktem fundacji opactwa
teplenskiego, wymienil w owym dokumencie swa siostre przebywajacg w Polsce
u boku malzonka 148, Prawdopodobnie przez rodzing Hroznaty powstala pewna wieZ
lgczgea miektére domy poilskie z Teplem i podlegajaca opactwu prepozyturg sidstr
w ChotéSovie. Nastepnie nekrolog zwierzyniecki wymienia pod datg 28 lutego jed-
nego z trzech opatéw wroctawskich o imieniu Wilhelm, rzadzacych w XIII i XIV w.
(1271—1290, 12991308, 1352—1363). I wreszcie gpotykamy tufaj grupe zapisek

ut MPH, t. 5 s. 676, 712, 699. Pod datg 22 lipca figurujg dwie zapiski: ,,Mathias quondam
prepositus de Zuerincia® i , Mathias prepositus de Zuerincia’’. Biorge pod uwage dwie
notatki o prepozytach Maciejach w nekrologu zwierzynieckim, przedzielone znacznym okre-
sem czasu, sadze, iz nie jest to zdublowana zapiska o.-jednej osobie, ale wiadomo$é o zgonie
odrebnych przelozonych zamieszczona pod tg sama datg.

43 Przypuszczenla, iz na Zwierzyncu istnial w w. XII urzgd prepozyta, zniesiony za
rzgdow ,,opatéw zwierzynieckich’’, nie mozna definitywnie odrzucié, choé wymagaloby ono
osobnego uzasadnienia. Jest jednak bardzo malo prawdopodobne, by powyzsze zapiski mogty
dotyczyé tak dawnych przetozonych.. Jak juz mowiliSmy, ilo§é notatek nekrologu dotyczg-
cych o0sOb zyjacych we wspomnianym stuleciu jest nikia. Ponadto zapiski zwierzynieckie
w liber mortuorum $w. Wincentego nalezaloby laczy¢é przede wszystkim z premonstraten-
skim a nie benedyktynskim okresem dziejow klasztoru wroclawskiego. Okres ewentualnych
kontaktow opactwa norbertanskiego z owg hipotetyczng ,,pierwszg prepozyturg’” na Zwie-
rzyficu bylby tutaj do§é krotki.

W MPH, t. 5 s. 680. Dopisek z XIII—XIV w.

us ZDM, cz. 1 s. 173 nr 90.

u8 Nie znajg opatéow witowskich tego imienia katalogi Kraszewskiego.

#7 W znanych mi wykazach przelozonych Tepla nie znalazlem drugiego opata o tym
imieniu.

43 Cod. dipl. Boh., T. 1 s. 324 nr 357.
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méwigeych o znanych, zanotowanych réwniez przez oméwione wyzej katalogi, opa-
tach brzeskich XIV w.: wspomnianym juz Blazeju (27 lipca), Filipie (8 sierpma),
Henryku (12 wrzeénia), Janie (14 grudnia) i Stanislawie Porebie (13 grudnia) 140,
Dla XV stulecia liczba notatek tego typu wydaje sie¢ réwnie znaczna.

Dokladna analiza tekstu powiekszy ilo§é postaci zidentyfikowanych i pozwoli
na gruntowniejsza ocene Zrédla. Wydaje sie jednak, iz moZna juz wysungé pewng
hipoteze robocza odnoénie wezesnych stadiéw rozwoju nekrologu. Zarysowuje sie
ona przy konfrontacji pierwszych obserwacji z historig Kklasztoru. Nekrolog zaczeto
spisywaé jaki§ czas po r. 1241, zapewne nie bezpoérednio po katastrofie. Intensyw-
niejszg rejestracje zgondéw oséb zwigzanych z prepozyturg obserwujemy dopiero
na przelomie XIII i XIV w., choé i wowezas trudno méwié o starannym prowadze-
niu ksiegi. (Brak imion szeregu znanych z dokumentéw przelozonych Zwierzynca).
W blizej nie okreslonym czasie, zapewne jednak przed polowa XIV w., uzupelniono
nekrolog imionami pewnych oséb zyjacych przed r. 1241 lub takze w pierwszych
dziesiecioleciach po najezdzie ‘tatarskim., Podane w ksiedze z r. 1719 daty dzienne
ich zgonéw s3 z reguly niezgodne z datami starszych Zrédel. Byly wiec one albo
ustalane w sposéb dosé dowolny, albo o przesunieciu decydowaly inne czynniki,
np. wypelnienie odpowiednich miejsc w kalendarzu poprzednimi zapiskami. Mozna
tu zauwazyé¢, iz wiele zapiskéw dotyczacych postaci z XII i XIII w., zostalo odno-
towanych pod zbliZonymi datami dziennymi co w innych nekrologach, z réinica
jednak jednego lub dwéch miesiecy. Dotyczy to rodziny panujacej (Boleslaw, Lud-
mila), moznowladcéw (Jaksa, Leonard), a takze miejscowych prepozytéw (Win-
centy, jeden z Maciejéw, Klemens). Przemawialoby to za drugg z podanych ewen-
tualnoéei, ale hipoteza taka wymaga oczywiscie sprawdzenia.

Na uwage zasluguje pominiecie w obituariuszu zwierzynieckim serii znanych
opatéw brzeskich XIIT w.1® Tuke te wyjasnialoby napiecie miedzy klasztorami,
powstale na tle roszczen zwierzchniczych opactwa. Wskazalem juz na pewne aspekty
takiego konfliktu w pierwszej polowie XIII w. Walka o niezalezno§é majatkows
i organizacyjna Zwierzynica trwa jednak takze w drugiej polowie stulecia. Uwi-
dacznia ja znamienna réznica miedzy dokumentem 'z r. 1252, gdzie opactwo zacho-
wuje prawo wspdldecydowania w sprawach majatku zwierzynieckiego ¥, a pdz-
niejszymi aktami o analogicznej tresci, w Kkitérych opaci brzescy w ogdle nie
wystepuja. Regularne wpisywanie do nekrologu Zwierzynca opatéw Brzeska zaczyna
sig, jak sie zdaje, w polowie XIV w. 12 i byé moze dopiero wéwezas wykorzystano
szerzej obituariusz braci w celu uzupelnienia wlasnego. Wlagczono do nekrologu,
jak juz byla mowa, takze notatki o dwéch dawnych opatach Brzeska z-okresu

4 Katalog II podaje te same dm zgonéw Filipa i Henryka, a date 13 lutego przy oso-
bie Jana. Katalog I nie notuje przy tych osobach dat dziennych $mierci. Natomiast odnos$nie
Stanislawa Poreby wystepuje zgodno§é miedzy nekrologiem a Katalogiem I. Katalog II
podaje tu dzien 16 czerwca.

#t TLicze sie tu Jeszcze z mozliwoSeig przeoczenla niektdérych zapisek.

1 KDMP, t. 1 5. 43—44 nr 39.

12 Nieco wezefniej rzadzil opat Blazej. Notatka zwierzyniecka o mim jest datg o mie-
sige wezedniejsza od notatki nekrologu brzeskiego. Nie zostala wiec wpisana na Zwierzyncu
na bhiezgco (bylaby wtedy ewentualnie nieco péZniejsza od brzeskiej), ale chyba uzupelniono
ja w podobny sposéb jak notatki o Bolestawie, Jaksie itp. Nasuwa sie tu pytanie, czy oOw
opat nie rzgdzit istotnie, tak jak to podajg katalogi, w pierwszej polowie w. XIII? (w w. XIV
wystepowalby opuszczony tu Blazej II). Biorgc pod uwage, iz wzglednie ciggty i zgodny
datami zgonu z hekrologiem brzeskim rejestr opatéw Brzeska rozpoczyna sie w nekrologu
zwierzynieckim od nastepcéw Blazeja (por. przyp. 149), nie musimy przywigzywaé wiekszej
wagi do takiej ewentualnosci. Po prosiu, gdy zaczeto ok. polowy XIV w. korzystaé syste-
matycznie z obituariusza opactwa, uzupelniono nekrolog zwierzyniecki o zapiske zwigzang
z zyjacym niedawno przelozonym w sposOb analogiczny jak dla notatek sprzed r. 1241.
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poprzedzajacego wystapienie w Zrédiach ,opatéw zwierzynieckich”. Do konca $red-
niowiecza obituariusz Zwierzynca koncentruje sie gléwnie na zapiskach zakonnych.
Dopiero od w. XVI obserwujemy znaczny wzrost liczby oséb $wieckich ~ dobro-
czyncdw i protektoréw zakonu oraz krewnych zakonnic. Obraz ten koreluje z dzie-
jami prepozytury. W drugiej polowie XIII w. Zwierzyniec podnosil sie dopiero
z katastrofy najazdu 1241 r. Mimo duzego zainteresowania klasztorem ze strony
dworu ksigzecego i oérodkéw koécielnych (m. in. dominikanie), nie moégl on prze-
zwyciezyé zasadniczych trudno$ci materialnych. O systematyczne prowadzenie ksigg
réznego typu nie bardzo chyba wtedy dbano. Pdiniej, po osiagnieciu wzglednej
stabilizacji, Zwierzyniec pozostal raczej na uboczu Zycia polityczno-kosdielnego. Na
przetomie XIV i XV- w. Kklasztorowi grozila nawet kasata. Stad mnie mozZna sie
dziwié, ze zakres zewnetrznych kontaktéw konwentu byl do$é ograniczony.

Podstawowy zragb zapisek Sredniowiecznych nekrologu uksztaltowany zostal za-
tem, jak sie zdaje, w w. XIII—XIV i wklad péZniejszych redaktoré6w byl tu raczej
mewielki. (Kto wie, czy nie nastgpila znaczna redukcja tego zrebu). Pozostaje
oczywiscie wiele kwestii do opracowania w zwigzku z omawianym Zrédiem. Jego
warto$é¢ dla dziejéw samego Zwierzynca i calego zakonu w Polsce wydaje sie jed-
nak niezaprzeczalna. Nekrolog zawiera notatki o zakonnikach i zakonnicach
wszystkich polskich doméw norbertanskich. Stanowi on wazne $wiadectwo Igcz-
no$c1 tych doméw i pozostaje punktem wyjscia do badan nad grupa nekrologéw
powstatych w kregu zwierzchnictwa opactwa w Brzesku.

FONTES NONNULLI AD HISTORIAM ORDINIS PRAEMONSTRATENSIS
IN POLONIA XII et XIII SAECULO ILLUSTRANDAM

Summarium

Articulus ad id tendif, ut {radat notitiam de electis fontium classibus ad histo-
riam praemonstratensium in Polonia mediaevali spectantium, simulque ut indicet
quasdam methodos ad adhibendos hos fontes ratione habita fundamentalium pro-
blematum rerum gestarum ordinis in terris polonis saec. XII et XIII vigentis.
Auctor suum animum imprimis vertit in materias ad antiquissimas res gestas
duorum coenobiorum in Brzesk—Hebdéw et Zwierzyniec prope Cracoviam spectan-
tes. Prima inquirendorum fontium classis sunt XII—XIV saeculi occidentales ordinis
textus: circariarum e! coenobiorum praemonstratensium catalogi, praecipue sic
dictus Catalogus Ninivensis II, superiorum litterae ac libri mortuorum. Ad secun-
dam classem annumerantur polonae transmissiones XVIII saeculi summatim ex-
hibentes aut usurpantes alio modo deperditos nunc mediaevales fontes. Quo in loco
auctor magnopere catalogis abbatum de Brzesko ac libris mortuorum in Zwierzyniec
animum attendif. De hisce fontibus propter alias transmissiones eiusdem generis
disputat, necnon cum collectionibus archivalibus, imprimis coenobii de Zwierzyniec
atque cum publicatis fontibus, eos confert ac comparat.




