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K. 193v.: Takze tez y po wieczerzi, wzigl kielich, y uczyniwssy dzieki Oycu
swemu Niebieskiemu, podal zwolennikom swoiem, y rzekl, weimcie, a piycie s tego °
wssyscy, toc iest krew moia nowego testamentu, ktora za wass y za wielu ich wy-
lana bedzie na odpusscenie grzechow, o czyncie ilekrockolwiek pic bedziecie, n
pamigtke moie. s

K. 195: Germanice Officium de Corpore Christi.

K. 197v.: PbéiZniejsza zapiska: Niesspor Polsky. Inchoat. Anno 1666 ——. Mini-
ster: O Boze, pospiess sie ku mnie, abys mnie wyrwal ——,

K. 198: Nuty i slowa konsekracji po niemiecku.

K. 204: Nuty i tekst prefacji po polsku (Prefacio de Nativitate Domini Jesu
Christi) i inne.

K. 210: Poczynaig sie modlitwy Episstoly y Ewanielie na Swieta uroczyste,
ktore sie czytaig przez rok caly.

K. 211: W dzien Swietego Jedrzeja {oraz innych Swietych].

K. 221: W dzien Oczyscienia pynny Mariey; k. 226: Na dzien Zwiastowania
panny Marijey; k. 235: W dzien Swietego Jana krzciciela [i innych].

K. 260v.: Ta letania ma byé mowiona albo spiewana dla rozmaitey potrzeby.
Kirije Eleison ——; k. 266v.: Przed collectami wierssyki. W Adwent. Na gody;
k. 269 Nulty i tekst: Niebieski krolu, milosierny boze; k. 269v.: Kollekta czasu
woyny Od Okrutnego Turczyna. 1593; k. 273v.: Modlitwy Przeciwko Turczynowi,
ktore sie mogg czyta¢ w kosciele v przed Epistolami; k. 278v.: Modlitwa po kaza-
niu; k. 279, Confessio Polonica: Wszechmogaci dobrotliwi Boze, Oycze nass nie-
bieski, ja ubogi a grzessni czlowiek ——; k. 280—281: Modlitwy  po polsku i po
niemiecku pisane inng reka; k. 286: Porzadek jako sie jutrznia odprawiaé ma;
k. 287: Ordnung wie die Christ Nacht pfleget gehalten zu werden,

Autor opisanego mszatu XVI wieku z Laskowic Olawskich na karcie 210
wyznal: Christus spes mea et porcio mea in terra viventium.

Sadzimy, Ze vprzy dzisiejszych zainteresowaniach liturgicznych, zwigzanych
z odnowg II Soboru Watykanskiego i dazeniami ekumenicznymi, dobrze i celowo
jest przypomnieé ten ciekawy zabytek rekopiSémienny Owczesnej polszcezyzny
i liturgii.

O. JANUSZ H. ZBUDNIEWEK ZP

NOWA KSIAZKA O POLSKICH ZNAKACH WODNYCH

Pod koniec 1969 r. badacze kultury materialnej, archiwisci i bibliotekarze,
aw §zczeg61no.éci historycy papiernictwa otrzymali nowsg cenng pozycie i pomoc
W postaci dziela o polskich znakach wodnych *. Omawiana publikacja, jak wiele

* Omobwienie publikacji ~ Jadwiga Siniarska-~Czaplicka: Filigran& papierni

polozonth na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej od poczgtku XVI do polowy XVIII Wwieku.
Wrocliaw 1969 Zaklad Narodowy Imienta Ossoliiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademit
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podobnych z tej dziedziny, interesuje bardzo waskie grono uczonych, albowiem
odnosi sie do specjalnosci male wykorzystanej w badaniach historyezpych. W Polsce
do niedawna byla zupelnie niedoceniona, a réwniez obecnie posréd nauk pomoc-
niczych historii osiagnela niezbyt wysoka lokate w braku krytycznych opracowan,
pelnych zestawéw i caloSciowych oméwien doroku rodzimej filigranistyki. Na
szcze$cie w literaturze naszej ukazalo sie juz sporo-prac przyczynkarskich, ktére
pozwalaja na opracowanie prébnego kompendium polaczonego z zestawem filigra-
néw, oméwieniemn ich technologii i dziejéw. Préby takiej dokonata wlasnie, w spo-
s6b $mialy i udany, jedna z najlepszych aktualnie znawczyn papiernictwa w Polsce,
doc. dr Jadwiga Siniarska-Czaplicka z Instytutu Celulozowo-Papierniczego
w Lodzi.

Z jej naukowym dorobkiem spotykaliSmy sie juz raz po raz od blisko 10 lat,
w czasie ktérych wydala okolo 20 pozycji przyczynkarskich i obszernych studiow
poswieconych polskiemu papiernictwu a filigranistyce w szczegdélnoscil. Zasiegiem
tych prac objela juz Bialostockie, Mazowsze, Kieleckie, Opolskie, Wieluniskie, Ku-
jawy 1 Podlasie. W literaturze swego przedmioctu stanela tym samym w pierw-
szych szeregach polskich uczonych 1 zZbieraczy tej miary co F. Piekosinski, K. Ba-
decki, M. Gebarowicz i aktywny dotad badacz W. Budka. Autorka cieszy sie stusz-
nym autorytetem w dziedzinie papiernictwa dzieki dwom duzym pracom, ktére
spotkaly sie z pozytywna opinia historykéw kultury materialnej® Zajela sie¢ w nich
omdwieniem dorobku polskiego papiernictwa i filigranistyki w czasach schylku
panstwowosci i doby porozbiorowej, obejmujacej lata 1750—1850. Te i inne prace
pozwolily jej na przebadanie rodzimych archiwaliow, jak rowniez zebranie wy-
czerpujacej literatury, wéréd ktérej na pierwsze niemal miejsce wychodzi jej
wlasna. Pracg wieniczacg jej dotychczasowy dorobek naukowy jest obecne studium
wraz z albumem filigranéw bogatego i interesujacego okresu zdobnictwa papieru.
Dzielu patronuje tym razem Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
ktory wlaczyl go do tomu XV w serii ,,Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej”.
Przedmowe napisala prof. dr Alodia Kawecka-Gryczowa, podnoszac stusznie duzy
wklad Autorki w to dzielo. Calos¢ zaopatrzona zostala w mape, zestaw filigra-
néw i skorowidze. We wprowadzeniu czyli czefci I doc. Czaplicka oméwila zakres
opracowan, podala teZz opis oraz charakterystyke znakéw wodnych. W czesei II
zestawila literature, spis reprodukeji i przeryséw, ilustracje fotograficzne oraz
streszczenle w jezyku angielskim. Wreszeie w cze$ci ostatniej i najwazniejszej
wydala album filigranéw.

Zastanawiajace jest, ze Autorka podjela sie tu scalenia swego katalogu fili-
grandéw od poczatku XVI w. z pominieciem kilku zaledwie ostatnich lat XV stu-
lecia, to jest czasu =zarejestrowania najstarszego filigranu z 1496 r. czerpanego
w Pradniku Czerwonym k. Krakowa3 Nalezy tez od razu zauwazyé, ze Autorka

Nauk 4° ss. XV, 41, tabl. 228. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Ksigzka
w Dawnej Kulturze Polskiej. [T.] 15.

t wykaz wiekszo$ci tych prac znajduje sie w jej rozprawie pt. Papiernictwo na zie-
miach §rodkowej Polskt w latach 1750—1850, Stud. Dziej. Rzem. T. 6: 1966 s. 123—232.— Por.
tez: Habilitacja dr J. Simarskiej-Czaplickiej. Prz. pap. R. 24: 1968 nr 2 s. 68—69.

t J. Siniarska-Czaplicka: Znaki wodne papierni Mazowsza 1750—1850. Lo6d%
1960. Wyd. pow:el.

Rec.: S, Lihiszowski, Stud. #rédlozn., [t.] 8: 1963 s, 215—216.— J. WisSniewski,
Rocz, batost., [t 4: 1963 s. 5286—330.— W. Budka, Archeion, [t.] 40: 1964 s. 315—321. -

J. Siniarska-Czaplicka: Paplernictwo na ziemiach Srodkowej Polski w latach
1750—1850.

Rec.: 8. Peteszowa, Archeion, [t.] 51. 1969 s. 250--253, .

i F. Piekosinski: Sredniowieczne znaki wodne. Wiek XIV. Krakow 1893 s. 6.
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nie dala tu szerokiego i 'wyczerpujgcego wykladu o rozwoju, schylku i upadku
polskiego papiernictwa czy wreszcie charakterystyki polskich znakéw wodnych, co
w S$wietle dotychczasowych badan byloby rzecza niewaftpliwie trudna choé pio-
nierska i oczekiwang. Zasugerowala jednak czytelnikowi pewne fakty, ktére histo-
ryk kultury materialnej, a historyk Kosdciola w szczegdlnosci, moze odczytaé po
swojemu, mianowicie, Ze rozwojowi polskiego papiernictwa sprzyjaly wydatnie
nastroje wieku Odrodzenia, zywe zainteresowanie i popieranie przez klasziory
duchakdw i cysterséw, przedstawicieli dwezesnego episkopatu i rodziny mieszezari-
skie. Szeroka sieé¢ dwczeshych papierni, doskonale zilustrowana zalaczona mapka,
zubozala gwalfownie w polowie w. XVII w wyniku niszczycielskiej dziatalnogei
wojen, podczas kiérych upadly niektére osrodki wytworcze, ostabilo sie artystyczne
wykonanie znakéw wodnych a skomplikowany mechanizm rodzenia sie ksigzki
przezywal raz po raz bardzo trudne chwile. Nowy okres $wietnosci ,przypadl do-
piero pod koniec panstwowosci polskiej, w dobie panowania Stanistawa Ponia-
towskiego, ktéorym to czasom p. Czaplicka poswiecila juz odrebne prace.

Autorka postawila sobie za cel zapoznanie badaczy z pelnym stanem naszej
filigranistyki, skatalogowanie w jednej publikacji przeryséw filigranéw, okre§lenie
ich pochodzenia i czasu. Miala ona réwniez tym razem do czynienia z niewykorzy-
stanym i trudnym materialem naszych archiwdéw, bibliotek, literaturg oraz prob-
nymi poniekad studiami polskich i obeyeh badaczy, ktérych przerysy i opinie
formowaly ocene krytyczng, wzglednie narzucaly przypuszczenia zgola przeciwne,
Z trudnosciami spotkala sie wienczas, gdy filigran wyrazal klasyczny polski znak
heraldyczny, jak réwniez i wtedy, gdy w herbach zjawial sie obcy dotad manie-
ryam form, towarzyszacy wyraznej dekadencji papiernikéw, Nie inne frudnosei
zrodzily réznice i grupy heraldyczne przejawiajgce sie w wielu regionach Polski.
Autorka poswiecila temu problemowi niewiele miejsca, stwierdzita jednak ostroz-
nie, ze wéréd réznic edytorstwa znakéw wodnych nie sposéb nie zauwazyé¢ ewoluc]i,
ktéra nastgpita w dosé licznych okregach, jak krakowskim, wielkopolskim, gdan-
skim czy litewskim, zachowujac oczywiécie, je§li tak mozna powiedzieé, pewne
wspélne rysy dla calego Krélestwa, w przeciwienistwie do znakdéw obeych, Rysem
jednoczacym a zarazem utrudniajgcym rozpoznanie proweniencji byly powtarza-
jace sie motywy zdobnicze w papierniach zakonnych czy biskupich, jakze licznie
przewijajacych sie wérdd naszego dziela i jaskrawo odbijajgcych od znakéw pa-
pierni, ktére nalezaly do wlascicieli szlachty lub mieszczan.

Zebrany przez doc. Siniarskg-Czaplicka material jest w istocie imponujgcy.
Zlozyl sie nan wynik kwerend kilku filigranistow, z nieopublikowanym zbjorem
Kazimierza Stefariskiego wlacznie, oraz wlasne poszukiwania w siedmiu archiwach
panstwowych, dwunastu diecezjalnych i parafialnych a takZe w pieciu bibliotekach,
o lgcznej liczbie 1114 woluminéw z XVI w. i okolo 500 z XVII. Dzigki temu Autorka
osiggneta 1700 filigranéw, z czego wniosta do zbioru tylko 1225 pozycji. Otrzymaly
one zaszeregowanie wedlug nazw heraldycznych, odrebnosci miejskich (np. Gdansk),
a w wypadku filiacji herbowej przyznano pierwszenistwo herbowi ojezystemu
wtlasciciela gruntu. Kazda rodzina heraldyczna otrzymata odnosnik do ,opisu
szazegolowego”, ktory zapoznaje z historia papierni, proweniencja znaku wodnego,
rejestruje pozycje przeryséw w literaturze podstawowej (nie przyczynkarskiej)
i '‘wreszcie na koncu wskazuje na bibliografie wedlug numeracji jej zestawu.
Korzystng strong jest takze odnosnik numerowy kazdej pozycji filigranu do ,,spisu
reprodukcji i Zrodla przerysu”, z kitérego wiemy wszystko, co mozliwe, o czasie,
miejscu powstania i przechowywania oryginatu.
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Interesujaca jest analiza polskiej filigranistyki w literaturze rodzimej i obcej.
Na stronie 1 m. in. czytamy, ze ,filigrany papier6w czerpanych na obszarze Rzeczy-
pospolitej reprodukowali K. J. Tromonin, N. . Lichatev, C. Briquet, I. Kamanin
i O. Vitvicka, a wspélczesnie S. A. Klepikov, Z. U, Ulastkina, E. Laucevicius,
E. J. Labarre i G. Eineder”. W jakim stopniu polskie znaki wodne weszly do zbio-
" réw obeych, czy chociazby powyzszych, trudno na razie powiedzieé, bo Autorka
zdolala przesledzi¢ jedynie przerysy w dzielach: Briqueta, Kamanina, Vitvicka,
Lauceviciusa, Tromonia a z polskich Badeckiego, do ktérych podala odnoéniki
w ,opisie szczeglowym filigranéw” (s. 7—21). Oczywiscie nie ograniczyla sie ona
do powyzszego zestawu. Operuje pokazZng i znacznie wiekiszg literatura w ogéle.
Zawarla ja w T8 pozycjach, z czego 7 przypada na jej wlasne, 64 na monografie
podstawowe z dziedziny filigranistyki i opracowania wystepujacych tutaj papierni
oraz 7 jednostek literatury pomocniczej. W itym szeregu nie znalazly sie jednak
interesujace opracowania jak: W. Budka: Stan badan papiernictwa w Polsce od
XV do XVIII w.4; M. P. Lichatev: Paleograficzeskoje znaczenije bumaznych wo-
dianych znakow (Petersburg 1899) — praca znana Auforce na s. 1 lecz brak jej
w wykazie literatury; L. Lepszy: Pergamenisci i papiernicy krakowscy w ubieglych
wiekach i ich wyroby (Rocz. krak., t. 4: 1900 s. 233—248); A. Gieratlikov: Filigrani
XVII wieka na bumagie rukopisnych i pieczatnych dokumientow russkowo prois-
chozdzenja (Moskwa 1963), o ktérym to dziele S. Peleszowa m. in. napisala: ,,Opréecz
filigranéw drukéw wydawanych w Moskwie znajdujemy w omawianym wydaw-
nictwie, w niewielkiej jednak liczbie, takze druki: kijowskie, lwowskie, wilefiskie,
a z zachodniceuropojskich francuskie i holenderskie” 5.

Pomijajac te drobne uwagi, jaszcze raz trzeba podkreslié bogactwo materialu
ilustracyjnego, zebranego na 228 fablicach. Uklad caloéci, jakkolwiek szczesliwy,
przejety zreszta z klasycznych wzoréw tego typu prac, ma te slabg strone, Ze nie
pozwala prze§ledzié rozwoju i ewolucji polskiego znaku wodnego. Tak np. najstar-
szego filigranu proweniencji duchakoéw z 1508 r, trzeba szukaé¢ pod nr 114 a naj-
mlodszego z papierni jordanowskich, pochodzacego z 1754 r., pod nr 1152. Uklad
ten oddaje jednak nielada przystuge, pozwala bowiem latwo odezytaé mutacje
wiréd poszezegbdlnych wzoréw. Doc. Czaplicka przyjela zasade podawania w albu-
mie jednego wzoru rejestrujac w ,spisie reprodukcji” odnalezienie analogicznego
z innych lat. Trudno powiedzieé, czy uwzgledniala tutaj najstarsze? Xrétks roz-
prawg napisang wraz z W. Budka?® zdaje sie zaprzeczaé¢ temu, albowiem znaku
wodnego abpa Karnkowskiego z 1587 r., zamieszezonego tamZe na s. 234 rys. 4,
w recenzowanym dziele nie zarejestrowala wcale, na jego za§ miejsce wszedl
filigran poézniejszy, z 1601 r. (nr 409), przerysowany w obu wypadkach z malymi
réznicami. Nie podala réwniez filigranu tegoz arcybiskupa, umieszczonego we
wspomnianej rozprawie na s. 235 rys. 5. Brak nadto w jej albumie filigranu pry-
masa Baranowskiego z 1613 r. (tamZe s. 235 rys. 6), abpa Gembickiego z 1617 (jw.
§. 236 rys. 7), a blisko 18 lat wczeéniejszego anizeli zamieszezony w omawianym
tu dziele (nr 690).

Autorka przyjela mniej szczesliwg, jak mniemam, metode dokonywania prze-
rysow z zaznaczeniem trzech punktéw dla kres pionowych u géry i mniestety tylko
w kilku wypadkach u dotu. Przy niektérych pozycjach, np. 222, 415, 585, pominela

t.W: IV Zjazd bibliotekarzy polskich w Warszawie dnia 31 maja — 2 czerwca 1936 roku.
Warszawa 1936 s. 61—69.

5 Archeion. [T.] 47: 1967 s. 240.

8 W, Budka, J. Siniarska-Czaplicka: Papiernie arcybiskupéw gnieiniefiskich
w Keszycach pod Lowiczem. Archeron. [T.] 42: 1965 s. 234, 235, 236, 241
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zupelnie takZe gdérne, nie pochodzgce bynajmniej z przeryséw Stefanskiego, ktory
z reguly je opuszczal. Zaniechala takZe wypunktowania praZkéw, czy jak sama je
nazwala ,zeberek” poziomych, oddanych z tak zadziwiajacq precyzja w dziele
Briqueta i Lichateva, a w naszej literaturze postulowanych mnajpierw przez
‘W. Budke?, a nastepnie przez tegoz i Autorke uwszglednionych w monografii
papierni keszyckiej. P. Czaplicka poszla tym razem nawet dalej niz w porzedniej,
réwnie cennej pracy o ,,znakach wodnych Mazowsza”, gdzie za Heawodem i Mo-
sinem sklaniala sie do porzucenia punktacji prazkowejs Trudno z tego powodu
robié jej zarzuty, bo przy tak zakreslonej metodzie mozna to wuznaé za drobne,
nieistotne braki, utrudniajace w prakiyce poréwnanie z analogicznymi znakami.

Wracajac jeszcze raz do wstepnych kart naszego dziela, wypada podkreslié,
ze jedna z pierwszych interesujacych opracowan calosci jest mapa papierni Rze-
‘czypospolitej obejmujgca réwne 250 lat, tj. od 1500 do 1750 r., z rejestrem 97 pa-
pierni nie liezac liwoniskiej (Zarzecze), powilnianskiej, polonskiej k. Slonima,
ktére Autorka pomingla wzglednie wilaczyla pod Wilno, watpliwej w Elblagu
i Hamernii, wystepujacej w innych pracach doc. Czaplickiej przed r. 17509,
Opracowanie mapy daje ciekawy obraz, skad pochodzily nasze filigrany, a z
drugiej strony stawia problem mieznanego dotad oddzialywania blisko 30 papierni
w tworzeniu filigranéw. Oczywiscie Autorka nie zajmuje sie powyzszymi wnioska-
mi i problemami, nie wyciaga tez jeszecze ostatnich konkluzji w tej sprawie, Czy-
telnik musi sam dotrze¢ do tego stwierdzenia poprzez blizszg analize ksigzki.

Zestaw ,typow filigranéw” (s. IX—XI) podaje najpierw pozadang dia pego
dziela informacje nazw 53 typow znakéw wodnych, odnoé$nik do sirony i nume-
réw oryginalu i wreszeie kilkakrotne pommiejszenie samego obrazu. Rzecz istotnie
udana w przeciwienstwie do nastepnego zestawu, jakim jest ,skorowidz przedmio-
towy filigranéw”, w ktérym Autorka dokonala analitycznego wyciggu drobiazgo-
wych detali z herbu filigranéw lub jego ozdoby. Szkoda jednak, Ze zakradly sie
tutaj pomylki wzglednie przeoczenia. Wsré6d nich mozna wymienié nastgpujace:
hasto ,Jbrama miejska” wystepuje w pozycjach 760—770, a nie 760—773, ,jedno-
rozec” w poz. 80 mie 81, ,krzyz wewnairz podkowy” w poz. 294—337 nie za§ 296—
336, ,orzel dwuglowy” od poz 1137 a nie od 1096 do 1136, ,pawie pidra” od poz.
559 nie za$ od 543—586; ,ryba” wystepuje nadto w poz. 1221, , wieza” nie posiada
odpowiednika w poz. T71—1773 ale w 760—770.

Zastrzezenia budza okreflenia: ,krzyz na polpierscieniu” w herbie , Ogonczyk”
W poz. T54—759, poniewaz w emblemacie tegoz herbu jest ,strzala na pélpierscie-
niu” 1, Rejestr powyzszy zubozyla p. Czaplicka pominieciem takich znamiennych
haset jak: aniolowie jako trzymacze nr 775, kohh lub jeidziec nr 820824, 1170—
1171, infula i pastoral w herbie lub zwieficzeniu herbowym nr 80, 205—216, 258—
274, 278283, 330—332, 407—410, 589593, 637—656, 659—662, 690, 697, 757—759,
796—801, 815—819, 830—833, 906211, 1172—1178, kapelusz biskupi z chwastami
nr 333—336, 657—658, waz nr 719—1720, noga zbrojna jako atrybut herbu ,Nowina”
nr 717—718. Do uzupelnienia oraz poszeregowania pozostaja nadto liczne atrybuty
filigranu 717--718, 1170—1171,

‘W uktadzie dziela istnieja takze male miejasnoéci, potrzebujace uzupelnienia.
Np. ,spis reprodukcji i Zrédla przerysow” podaje podwdjny zapis, gdzie cyfry
oddzielone sa raz nawiasami uko$nymi, to znowu przecinkiem; w obu wypadkach

7 Stan badan papiernictwa s. 63.

s J. Siniarska-Czaplicka: Znaki wodne papierni Mazowsza s. ‘6.

' J.Siniarska-Czaplicka: Papiernictwo s. 127,

% B, Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. 2. Krakow 1858 s. ) 518,
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nie -wiadomo, czy sygnalizujg sygnature i strone rekopisu czy tez druku? Nastepnie
rozbicie skrotéw (s. XVI i 24), brak takich okreflen jak: AKL, AMP (s. 25, 39)
czy rzekomo znanego skrdétu ,Cim”, o ktdrym mozna dowiedzieé¢ sie na s. 4 ,,wpro-
wadzenia”, Wreszcie, Ze ,skorowidz oséb” (s. XIV—XV) stanowi rejestr wlascicieli
gruntéw i papiernikdw wiszystkich specjalnosci do szmaciarzy wigcznie, przekonuje
nas dopiero tekst i wyjasnienie na s. 4 ,,wprowadzenia”. Przyznaje, ze sg to drobne
braki, nie pomniejszajace w zasadizie wartoSci merytorycznej dziela.

Lecz skoro jesteSmy przy ,skorowidzu oséb” nasuwa sie pytanie, dlaczego doc.
Czaplicka pominela Zofie Ossolifiska, Zofie Firlejowa (s. 7), Milanowskg (5. 17),
Urszule Dembinsks (s. 18), Elzbiete Matachowska ((s. 20), jezeli inne kobiety,
bedace w podobnej zaleznos$ci do omawianych papierni, znalazly swe odpowiedniki
indeksowe? Spostrzegamy takze opuszezenia rodzin: Lisowiskich (s. 11), Lipskich
(s. 13), Tarnowskich i Radziwilléw (s. 15), Remigiusza Koniecpolskiego (s. 10),
‘Walentego Klajnera (s. 17). Ponadto pomieszano imie Kobialki Marcina z Macie-
jem (s. 14).

Prizy nazwiskach tych brak adnotacji o godnosci i zajmowanym stanowiskuy,
co oczywidcie utrudnia szybka orientacje o wkladzie tych oséb w dziedzinie papier-
nictwa. Wykaz ten mie jest {akze pefna adnotacja do miejsc powtarzajacych sie
po kilka razy na poszczegblnych stronach dziela. Kiedy jeszcze mowa o usterkach,
to warto wspommieé, ze w ,opisie szczegdlowym filigranéw” zakradly sie prawdo-
podobnie korektorskie bledy; i tak przy hadle ,Jastrzebiec” powinno byé 204—3317,
przy hasle ,Jelita” 338—400 i r. 1600 a nie 1604 (s. 10), przy hasle , Doliwa” 82—89
nie 84 (s. 8); przy herbie Torunia (s. 19) pozycje w dziele Briqueta!! znajduja sie
poczgwszy od nr 2328 mie za$ 2368, przy herbie ,,Radwan” (s. 18) brak nazwiska
Briqueta jako odnoénika do reprodukoji.

Wymienione uwagi nie pommniejszaja istotnie olbrzymiej warntosci dziela i nie
sg w stanie uszezuplié wielkiego wkladu Autorki do skarbca nauki polskiej. Ksigzka
zastuguje w pelni na miano pionierskiej, godna jest nasladoweéw i kontynuacji.
Nalezy oczekiwaé, ze doc. J. Siniarska-Czaplicka spelni w najblizszej przyszloéei
oczekiwanie historykéw, dokona pelnego zestawu filigranistyki polskiej oraz omoéowi
wyczerpujaco zlozone problemy ich powstawania.

«

KS. TADEUSZ KRAHEL

PRZEWODNIK PO ZASOBIE ARCHIWUM PANSTWOWEGO
W POZNANIU

Liczba polskich przewodnikéw po archiwach i zbiorach powiekszyla sie ostat-
nio o bardzo cenna pozycie, jaka jest Archiwum Panistwowe Miasta Poznania
i Wojewddztwa Poznaniskiego oraz jego archiwa terenowe*. Jest to dzielo tym

11 Les filigranes. Dictionaire historiques des marques du papier de leur apparition
vers 1282 jusqu’en 1600. T. 1. Leipzig 1923.

* Uwagi na marginesie publikacji: Archiwum Panstwowe Miasta Poznania i Woje-

—




