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DZIEJE BIBLIOGRAFII W POLSCE W NOWYM OPRACOWANIU.

(Jozef Korpata: Dzieje bibliogratii w Polsce. Warszawa 1969
Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich 8° ss. 439, nlb. 1, tabl. 24, Summ.
Zfs. Rez. Wydawnictwo Jubileuszowe z okazji 50-lecia Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich) *, A ‘ '

»Co jest bibliografia”? Na to pytanie prdbowal odpowiedzieé bez mala 150 lat
temu Joachim Lelewel piszac swa Przemowe do mojich ksiqgg bibliograficznych.
Przed 20 laty podjal to zagadmienie Adam Lysakowski w rozprawie .Okreslenie bi-
bliografii. Przedmiot, metody i zadania na tle nauki o ksigZcel, Stwierdzal w niej,
Ze terminu tego uzywa sie dzi§ w trojakim znaczeniu, jako: 1) nauke poznajgcy
jednostkowe wydania lub ich zespoly, 2) umiejetnoéé bibliograficzng i 3) spis ksiag-
zek. Ustalenia te w zmienionej cokolwiek formie redakcyinej przyjete nastepnie
zostaly przez stowniki termindéw bibliograficznych i bibliotekarskich-. oraz podrecz-
niki -dajace wyklad zagadniefi wchodzacych w zakres' 'bnbhografu jako ]edné:]
z dziedzin nauki o ksigzce?2.

Datujgcy sie Juz od polowy XIX w. rozwdj nauk przyrodmczych oraz postep
techniki i towarzyrszqcy tym zjawiskom wzrost produkeji wydawniczej wywelat
zapotrzébowanie na szybks i aktualng informacje o wynikach badai naukowych 3.

Tradycyjne pojmowanie ksigzki, bedacej przedmiotem bibliografii, jako zespolu
kart zawierajacych tekist uirwalony przy pomocy znakéw -graficznych stawalo sie
7 czasem nie wystarczajgce. Coraz powszechniej bowiem weszto W uZycie korzy-
stanie z postaci zastepczych ksigzki reprezentowanych przez jednostkews  repro-
dukcje wzgl, mikrorepradukcje fotograficzna, plyte z tekstem slownym lub tasme
magnetofonowy. Poza zasiegiem rejestracji bibliograficznej nie mogly pozostaé re-
kopisy, mapy, nuty, wykresy, rysunki techniczne i inne dokumenty bedace Zrédiem
informacji przyczyniajacej sie¢ do postepu w mauce i technice lub waznej dla dzia-
lalnoéci praktycznej. W rezultacie termin ,dokument” stawal sie zakresowo bar-
dziej pojemny od terminu ,ksiazZka”. Opis rejestracyjny wyszczegoflmamcy cechy
wydawnicze dokumentu stawal sie na skutek szybkiego przyrostu produkeji pié-

* Artykul! oddany do Redakeji w dniu 1 lipca 197¢ r. (Przyp. Red.).

1 Warszawa 1950, W: Biul. Inst. Bibliogr. T. 4 nr 2 5. 1543,

2 M. Dembowska: Terminologia bibliograficzna. WwWarszawa 1954. W: Biul, Inst.
Bibliogr. T. ¢ nr 5 s. 161—172.— H. Wieckowska, H Pliszezynska: Podreczny stow-
nik bibliotekarza. Warszawa 1955.— H. Hleb-Koszafnska: Przedmiot i zadania biblio-~
grafil. W: Metodyka bibliograficzna, Warszawa 1963 s. 11—12— M. Burbianka: Wstep do
bibliografil. Warszawa 1968.

T M. Dembowska: Dokumentacja i informacja naukowa. Zarys problematyki
i kierunki rozwoju., Warszawa 1965 s. 25-~29.
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mienniczej niewystarczajgcy, zwlaszcza przy- opracowaniu bibliografii sp‘ebjélhych,
obejmujacych dziedziny wiedzy, w kiérych szczegélnie szybko zaznaczal “sie postep,
a wiec w naukach przyrodniczych i technice4. Obok adnotacji tre§ciowych i za-
warfo$ciowych bedacych uzupelieniem opisu rejestracyjnego wytksztalca sie z cza~-
sem inna forma opracowania materialéw 1nformacy3ny-ch w posfam przegladow
analitycznych i opracowan syntetycznych, gdzie na plan pierwszy -wysuwa -sie spra-
wa treSci dokumentu i jej wynikéw waznych dla nauki lub dzialalnosci praktycz-
nej 5. Bliskiego zwigzku bibliografii z powstajaca na mnaszych oczach nows dziedzing
naukowg nazywang dokumentacja lub informacja naukowa, albo lacznie dokumen-
tacja i informacja naukows, dowodzi tozsamosdé zadan — stuzba informacyjna. Sku-
pienie opiséw bibliograficznych czy to w postaci 'wykazéw, czy syntetycznego opra-
cowania w wyodrgbniong calos¢ jest dla obu narzedziem, przy pomocy . ktérego
realizowane jest podstawowe zadanie — poinformowanie uzytkownika o istnieniu
potrzebnych mu dokumentéw. Przy wykonywaniu tego zadania otwierajg si¢ dla
obu dyscyplin szerokie perspektywy rozwojowe dzieki Wy'nalazkom technicznym 9,
Uzytecznoé¢ jednakze mauki jako systemu prawd czy tez dochodzenia do nich jest
czym$ akcydentalnym. Walor jej gléwny thkwi w bezinteresowmej spekulacji —
rozszerzaniu horyzontu poznawczego?’?. Taki wlasnie charakter co do swej- lstofty
majg badania wowczas, gdy przedmmtem ich staje.si¢ sama nauka jako wytwér
kultury . rozpatrywany w aspekme historycznym, socjologicznym lub psycholgng—
nyms,

Historia powszechmna bibliografii mie wzbudzala wiekszego zainteresowania
wsréd badaczy. Uwage ich na problem bibliografii w aspekcie historycznym skie-
rowaly potrzeby praktyczne. Jerzy Schneider wydajagec w 1923 r. swé6j podreczaik
bibliografii, bedacy wykazem bibliografii ogélnych, umiedcit w nim czeéé teoretycz-
na, ktérej jeden z rozdzialéw stanowi zarys hisboryeznego rozwoju bibliografii.
W czwartym wydaniu tego podrecznika, usuwa;ac 2z niego czesé teoretyczna, wyod-
rebnil z niej ujecie historyczne zagadnienia i”'w rozszerzonej redakcji zamnieéeil ‘fe
jako pierwszy rozdzial swej ksigzki. Radziecki bibliograf Michat Kufajew, majac
przede wszystkim na widoku cel dydaktyczny, wydal swa ksiagzke pt. Inostrannaje
bibliografija. Kratkij oderk razvitija i sovremennoe sostojenie (Moskva 1934) jako
tom 6 serii Posobija po Bibliografii i Bibliograficeskoj Techniki. Dlugoletni wykla-
dowca w Ecole des Chartres w ParyZzu i kustosz w Bibliotece Sorbony Mlle Louise
Noélle Malclés opublikowala w 1956 r. zwiezly rys jej dziejow pt. La bibliographie
w serli Que sais je? Trzecie zmienione wydanie tej pracy ukazalo sie w 1967 r.
w- przedmow1e do mniej autorka stwierdzala, Ze ,historii bibliografii nigdy nie
pisano albo pisano jg tylko  czgstkowo”. Ostatnio wéréd ‘badaczy tego problemu
czolowe miejsce zajal radziecki wuczony, o gruntownym przygotowaniu historycz-
nym, Konstanty Romanowicz Simon, autor dziela Istorija inostrannoj bibliografii,
ktére ukazalo si¢ w druku w 1963 r. W dziele swym przedstawil Simon na szero-
kim tle historycznym rozwdéj bibliografii w Europie (z pominieciemn Zwigzku Ra-
dzieckiego) i Ameryce od staroizyimosci do najnowszych czaséw (do 1960 r.).

Syntetyczne opracowania dziejow bibliografii, zawezone pod wzgledem zasiegu
terytorialnego do poszczegdlnych krajéw, sprowadzaja sie takze do kilku zaledwie
pozycii. (Z wigkszych prac wymienié tu trzeba — A. Growoll: Three centuries

4 H, Hleb-XKoszanska, jw, s. 11.

s M. Dembowska; Dokumentacja s. 39—42.

¢ H., Sawoniak: Technika na ustugach bibliografii 1 dokumentacjl Warszawa 1955.
W: Biul. Inst. Bibliogr. 'T. 4 nr 9 s. 237—286. e e e mre

7 S, Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1961 s. 65.

8 Tamze s. 53.
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of English book trade bibliography. New York 1903; J. Kabnt: Ceska bibliografie
v dobé temnra. Od r. 1620 a% do sedmdesatych let osmdcteho stoleti. Praha 1964;
tegoz autora: Ziaklady eské obrozenské bibliografie. Od sedmdesatych let 18 sto-
leti do dvzacatych let 19 stoleti, Praha 1967; N. V. Zdobnov: Istorija russkoj biblio-
grafii do nzdala XX veka. Izd. 3. Moskva 1955; M. V. Maskova: Istorija russkoj
bibliografii natala XX veka (do oktijabrja 1917 goda). Moskva 1969).

Wymienione w tytule niniejszej recenzji dzielo Jézefa Kompaly jest najbardziej
pelnym opracowaniem rozwoju interesujacej mas problematyki ograniczonej pod
wzgledem zasiegu terytorialnego do jednego kraju. Dzieje bibliografii w Polsce
doprowadza autor do ¢zaséw nam wspdlczesnych i na warsztat swej pracy badaw-
czej bierze wszystkie jej rodzaje?,

Dzielo to w ostatnim swoim ksztalcie stanowi trzecig prébe rozwigzania posta-
wionego przez autora zagadnienia. Po raz pierwszy wystapil Korpala w 1953 r.
oglaszajac drukiem (jako t. 5 publikowanej przez Biblioteke Narodowg i Instytut
Badan Literackich serii Ksiqg2ka w Dawnej Kulturze Polskiej) swéj Zarys dziejéw
bibliografii w Polsce®, W cztery lata péZniej, po poprawkach i uzupelnieniach,
ukazal si¢ w Lipsku przeklad niemiecki tej pracy pt. Abriss der Geschichte der
Bibliographie in Polen. Obie te publikacje poprzedzajgce ukazanie si¢ wynikéw
badait autora w ostatniej ich postaci pod wzgledem zasadniczej koncepeji i struk-
tury kompozycyjnej sg jednym i tym samym dzielem. Uzupelnienia wprowadzone
do wersji niemieckiej spowodowane byly gléwnie pojawieniem sie po r. 1953 szeregu
nowych opracowan i zestawiefi bibliograficznych. Glé6wnym niedostatkiem przed-
sigwzigtej przez Korpale préby przedstawienia dziejéw bibliografii w Polsce byla
dysproporcja w ukladzie materiatu skladajgcego sie na rozwdéj bibliografii do korica
XIX w. a obrazem jej dziejow po 1900 r.

Punktem centralnym syntezy Korpaly jest Bibliografia polske BEstreichera,
szezytowe osiggniecie w szeregu inicjatyw i wysilkéw zmierzajacych do ogarnie-
cia rejestracjg calosci dorobku piSmienniczego narodu.

»Estreicher mial swoich poprzednikoéw i swoich krytykéw — pisze Korpala we
wstepie do Zarysu. Jego dzielo wyrastalo na glebie uprawianej i uzyZnianej tru-
dem wielu pokolerr zbieraczy i poszukiwaczy dawnej ksigzki polskiej, mecenaséw
i mito$nikéw ksigzki od czaséw Zatuskiego, bibliotekarzy i bibliograféw, wchionelto
sporo materialéw nagromadzonych nieporadna reks .niedoSwiadezonych i stabo do
tej pracy przygotowanych poprzednikéw. Stalo sie syntezy calego stulecia pracy na
polu bibliografii (1814—1918), trwalym pomnikiem ofiarnej pracy dla dobra nauki
i nmarodu. Na tle dziejéw bibliografii do kofica XIX wieku wyrasta Bibliografia
polska ponad inne dziela i dlatego zajmuje odpowiednie miejsce w tej historii
bibliografii”. : .

Do tego ,pierwszego wlasnie Estreicherowskiego etapu pracy” czul sie Kor-
pala najlepiej przygotowany. W tym bowiem kierunku przejawial zainteresowania
juz 'w czasie studiéw uniwersyteckich oglaszajge drukiem w Silva. Rerum, reda-
gowanym woéwcezas przez Kazimierza Piekarskiego, szkice po$wigcone. poczynaniom
bibliograficznym w pierwszym trzydziestoleciu XIX w, Totez majgruntowniej opra-
cowal autor 10 pierwszych rozdzialow Zarysu, w ktérych przedstawil rozwéj biblio-
grafii do chwili wystgpienia na widownie twdércy Bibliografii polskiej i dal.obszerna
analize samego dziela kreSlagc poszczegdline etapy jego powstawania oraz zdajage
sprawe z echa, jakie ono wywolalo w spofeczenstwie polskim.

* Cytuje je nastepnie za pomocg skrotu:: Dzieje.
1 W odréznieniu od Dziejow cytuje go za pomocg skrétu: Zarys:
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Pobieine potraktowanie bogatego materialu w nastepnych szeiciu rozdzialach,
a zwlaszcza w czterech ostatnich, zredukowato wyklad do rzedu spisu bibliogra-
ficznego. Przeklad niemiecki Zarysu wywolal szereg ocen krytycznych w czaso-
pismach biblotekarskich i bibliograficznych za granica. Z najobszerniejsza recenzja
wystapil w Zentral-Blatt fiir Bibliothekswesen (Jg. 72: 1958 5. 335—341) wybitny
bibliograf i bibliotekoznaweca miemiecki Joris Vorstius, zmarly w 1964 r.

Przystepujac do opracowania nowej redakcji swojego dziela pozostawil Korpala
zasadnicza koncepcje bez zmiany. Cytowany przeze mmie wyzej ustep ze wstepu
do Zarysu umieécit w brzmieniu doslownym w przedmowie do Dziejéw. Stanowis-
ka swego nie zmienil mimo zarzutéw Vonstiusa, ze zbyt szeroko ujmuje pojecie
bibliografii wlgezajac w jego zakres ,zaréwno pozostawione w rekopisie usilowa-
nia Zaluskiego zrealizowania Bibliotheca meagna universalis, jak tez typograficzne
badamia Piekarskiego”. Dla lepszego wszakze uwypuklenia dorobku bibliografii pol-
skiej w poszezegolnych okresach podzielil calo$é materiatu na 5 czeéci. Sg to: I —
Poczatki bibliografii polskiej od jej pierwocin do Jézefa Amdrzeja Zaluskiego;
II — Postepy bibliografii od konca XVIII do polowy XIX wieku; III — Rozwéj
bibliografii od potowy XIX wieku do 1918 r.; IV — Rozwdj bibliografii w Odro-
dzonej Polsce; V — Rozkwit bibliografii w Polsce Ludowej.

Kiazda z tych czeéci sklada sie z rozdzialdw majacych wlasne tytuly i nume-
rowanych w sposéb ciagly na przestrzeni calej ksigzki od 1 do 40.

Dzielo swe wyposazyl autor w nastepujace spisy pomocnicze: Literatura przed-
miotu; Zestawienie bibliografii, katalogéw, slownikéw i -innych Zrédel bibliogra-
ficznych (w ukladzie chronologicznym); Indeks osobowo-tytulowy i Indeks przed-
miotowy. Na koncu dal streszczenie i spis treSci w jezykach angielskim, niemiec-
kim i rosyjskim oraz ilustracje wraz z dich spisemn odsylajacym do stron tekstu,
do ktérego si¢ odnosza 1.

Donio$lejsze zmiany dokonane zostaly w samym teké$cie dziela. Cze$é I trakfu-
jaca o poczatkach bibliografii, wylozona zostala w Zarysie 'w dwéch rozdzialach
1 zajmuje strony od 9 do 40, w Dziejuch rozrosla sie do szeSciu rozdzialéw zajmu-
jacych strony od 9 do 87. Tematyka trzech pierwszych rozdzialéw wykracza poza
zakres pojecia bibliografii. Méwi autor w nich o ksigZce rekopismiennej i biblio-
tekach w Polsce Sredniowiecznej, o poczatkach drukarstwa w Polsce oraz o ksigzce
i bibliotekach w dobie polskiego renesansu. Jest to wiec charakterystyka zespolu
czynnikéw kulturalnych, ktére wiaza sie genetycznie z faktem powstania biblio-
grafii.

Z trzech pozostalych rozdzialdw tylko ostatni, poswiecony dzialalnosci Jézefa
Andrzeja Zaluskiego i Jana Daniela Janockiego pokrywa sie tematycznie Z drugim
rozdzialem Zarysu, dwa natomiast (Poczatki bio-bibliografii i bibliografii w Polsce
oraz Bibliofile i bibliografowie pomorscy i pruscy) sg rozwinieciem odpowxedmch
ustepdw rozdzialu pierwszego Zarysu.

Zdajgc sprawe z postepéw bibliografii do polowy XIX w. w czeéci II Dziejéw
wyekisponowal Korpala dwa dziela bibliograficzne: Historie literatury polskiej Fe-
liksa Bentkowskiego (w Zarysie omawial jg w rozdziale 4 pt. Prace F. Bentkow-
skiego i J. M. Ossolifiskiego) i Obraz bibliograficzno-historyczny Adama Jochers,
poswiecajac im osobne rozdzialy 8 i 10. Rozdzjal 6 Zarysu, w kidrym opisywal
starania Jozefa Zawadzkiego wokél sprawy 2 wydania dzieta Bentkowskiego, ulegt

1 Wprowadzone przez autora zmiany w kompozycji dzieta (podzial na okresy, -indeks
przedmiotowy, uwzglednienie w indeksie alfabetycznym tytuléw dziel anommowych a takze
podawanie w tek§cie pelnego imiema i dat zycia bibliograféw) sg- reahZac]q postulatéw
Vorstiusa,



310 WITOLD NOWODWORSKI [5]

catkowitej redukcji i miektére. tylko jego ustepy wiaczyl autor do tekstu rozdziatu
traktujacego o dziele Jochera. Oméwienie Wiadomosci historyczno-krytycznych J6-
zefa Ossolinskiego przeniést do rozdzialu 7, ktéremu dal ¢ytul Bibliofilstwo na
ustugach bibliografii.

Nie zmieniona pozostala tematyka rozdzialéw: Joachim Lelewel i inni teoretycy
bibliografii oraz Miedzy bibliografiag a historig literatury oznaczonych w Dziejach
jako 10 i 12. Przynosza one natomiast nowe ujecie redakeyjne zawartej w nich
‘problematyki. Poglady teoretyczne Lelewela przedstawil autor w nawigzaniu do
teorii bibliografii na Zachodzie, zaznaczajac réwnocze$nie przewage wplywu mySli
teoretycznej niemieckiej na formowanie sie pogladdéw teoretycznych autora Biblio-
graficznych ksiqg dwojga i innych wspdlczesnych bibliograféw polskich. Oprocz
Lelewela zreferowane zostaly w tym rozdziale poglady Jerzego Samuela Bandt-
kiego, Pawla Jarkowskiego (w Zarysie przedstawil je w innym rozdziale) Alek-
sandra Bohatkiewicza i Jozefa Muczkowskiego.

W rozdziale 12 omawiajgc Historie literatury polskiej Michala Wiszniewskiego
i jej znaczenie dla rozwoju bibliografii dokonal Korpala kondensacji tresci wylo-
zonej obszerniej w Zarysie. Wiecej natomiast uwagi w poréwnaniu z Zarysem
poswiecit Lestawowi Lukaszewiczowi. ]

Rozdzial 11 pt. Czasopisma naukowe, recemzyjne i bibliograficzne w pierw-
szej potowie XIX wieku, nowy z powodu ograniczonego zasiegu chronologicznego,
jest czeSciowo powtdrzeniem wykladu dokonanego przez autora w rozdziale 12
Zarysu. Druga wszakze jego czeS¢ przynosi szereg nowych wiadomosci nie wyste-
pujacych w Zarysie.

Wyklad w III czeSci swojego dziela rozpoczgl Konpala od syntetycznego przed-
‘stawienia wynikéw wlasnych badan mnad Bibliografiq polskq Estreichera. Dziejom
tej publikacji pos§wiecil autor okolicznosciowy artykul jeszcze przed opublikowaniem
Zarysu 12, Obchéd 50 rocznicy zgonu najwiekszego naszégo bibliografa dostarczyl
mu okazji do opracowania dwdch rozpraw: Bibliografia polska Karola Estreichera
w .dziejach kultury i nauki polskiej1® oraz Warsztat bibliograficzny Karola Estrei-
chera 4, Totez rozdzialy 13 i 14 Dgziejow, w kiorych przedstawiona zostala dzia-
Ialnosé bibliograficzna Estreicheréw, stanowia najlepiej opracowana czesS¢ dziela
Korpaly. W poréwnaniu z Zarysem wyklad odznacza sie tu wickszg zwartoscig
i. przejrzystoscia. Wynik ten osiggnal autor przez usunigcie szeregu ustep6w zawie-
“rajacych mniej wazne szczeg6ly 1 przez lepsze rozplanowanie kompozycyine
{redei 18,

~ Nastepne rozdzialy pod wzgledem swej struktury stanowia realizacje postulatu,
aby w ramach okreséw historycznego rozwoju bibliografii wyodrebnié poszczegdlne
jej rodzaje. Potrzebe takiego wlasnie przedstawienia materiatu rozumial aufor jesz-
cze wezesniej, o czym Swiadezg rozdzialy 11 i 12 Zarysu 18, W Dziejach to zr6znicz-

) 2 J, Korpata: Drzieje ,Bibliografii polskiej’. (W osiemdziesigtg roczniceg ukazania
sie I tomu). Prz. bibl. R. 20: 1952 s. 54—73.

8 Prz, bibl. R..26: .1958 s. 345-—363.

% W: Ksiega pamigtkowa Kku.czci Karola Estreichera (1827—1908). Krakow 1964 s. 44—60.

15 Nowe ujecie redakcyjne tej Samej | ;ematykl rozdzialéw -przynosi -tez mektore szcze-
goly nieznane redakcji pierwotnej. w rozdziale 13" mqwa jest o uroczystofci wreczema twor-
¢y Bibliografii medalu z imicjatywy Kota theracko—Artystyeznego we’ Lwow1e, rozdzial’ 14
rozpoczyna - sie .od wyllezenia prac Karola Estreichera’ skladajacych “§ié¢’ na jego warsztat
bibliograficzny., Usuniecie natomiast ustepu z wiadomosSciami o krytyce Bxbhograﬂx polskxej,
z jaka wystapit T, Wierzbowskn stwarza pewng me;asnosc dla czytelmka meobeznanego
z zagadnieniem, gdyz w, rozdziale nastepnym (s. 175) autor powoluje sie na te krytyke.

5 53 to — 11: Bibliografie, speclalne bibliografie czasopism i zawarto§cr czasopism
oraz 12: Czasopisma bibliograficzne w Polsce. .
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kowanie rodzajéw publikacji bibliograficznych jest bardziej rozbudowane. Obok
bibliografii czasopism i bibliografii specjalnych, oméwionych w rozdzialach 15 i 17,
mamy tu zreferowane postepy inkunabulistyki i wyniki poszukiwan pierwszej
ksiazki polskiej (rozdz. 16), bibliografie ksiegarska w XIX wieku (18) oraz poczatki
bibliografii o§wiatowej 1 zespolowych prac bibliograficznych (19).

Ujecie redakcyjne materialu wystepujace w Zarysie 'w rozdzialach 11 i 12,
a zwlaszeza w 13 pt. Gléwne linie rozwoju bibliografii od roku 1900 do r. 1918, dla
przedstawienia tych zagadmen w nowym wykladzie powtérzone zostalo w nielicz-

nych przypadkach. Totez zmiany, jakie przynosi nowe opracowanie tego etapu dzie-

jow Dbibliografii, sa miewatpliwe, wyrazem czego jest pow1ekszeme liczby rozdzia-
16w z 5 (a ‘wlasciwie 4 1/2) do 7.

Giéwny jednak trud Korpaly ogniskowal sie wokd! rozbudowy tych partii Za-
rysy, ktore obejmowaly dwa ostatnie okresy dziejéw bibliografii. Pobiezne potrakto-
wanie bogatego materialu — to byl zasadniczy zarzut, jak: stawiala krytyka w sto-
sunku do obu wersji pierwotnej redakeji dziela. Totez z ostatmich 3 rozdzialéw
Zarysw wyroslo az 21 rozdzial6w w nowym jego opracowamu tworzacych czes¢ IV
i V Dziejow. -

Nie ma potrzeby wymienia¢ w sposdb wyczerpujgcy tematyki, ktéra one oma-
wialg. W niejednym wypadku tytuly rozdzialéw sg identyczne w obu cze¢sciach,
gdyz przedmiotem opracowania sa te same rodzaje spis6w Dbibliograficznych, od
bibliografii narodowej poczgwszy a konczac na bibliografii o§wiatowej i zalecajg-
cej. Utworzenie osobnego rozdzialu uzaleznione bylo od bogactwa materialu, ktérym
autor dysponowal. .O slownikach pseudoniméw i kryptomuméw, z Adamem Barem
jako postacia gléwng wéréd autoréw tego rodzaju wykazéw, moéwi w czeSai IV,
o bibliografiach polonikéw zagranicznych w czeéci V. Zamknigciem dla okresu mig-
dzywojennego bibliografii jest rozdzial traktujacy o stratach bibliotek i bibliografii
w okresie okupacji od 1939 do 195 r. Odbudowa bibliotek i o§rodkéw bibliografii —
to tytul rozdzialu, ktéry inauguruje cze$é V. Koticowe rozdzialy tej czeSci poswigeca
autor stuzbie informachno-sbiibliognaﬁéznej i dokumentacyjnej oraz historiografii,
teorii i metodologii bibliografii.

Przeprowadzona przeze mnie charakterystyka tredci dzieta Korpaly w zestawie-
niu z pierwotng jégo redakcjy pozwala stwierdzié, Ze istotnie mamy do czynienia
nie z nowym wydaniem Zarysu dziejow bibliografii w Polsce, ale do gruntu zmie-
nionym syntetycznym ich opracowaniem, ktéremu dal nowy tytul bardziej ambitny.
Ta zmiana tytulu jest w calej pelni usprawiedliwiona.

Nowe opracowanie historii bibliografii polskiej odznacza sie harmonijna budo-
wa. Autorowi udalo sie¢ zachowaé proporcje miedzy trzema poczatkowymi czeSciami
dziela, w ktérych przedstawil dzieje bibliografii do 1918 r., a dwiema ostatnimi
omawiajgeymi jej rozwdéj w okresie miedzywojennym i w Polsce Ludowej.

Poszczegdlne etapy rozwojowe bibliografii ukazuje Korpala na tle dziejéw
kultury w og6le, a zwlaszcza w powiazaniu z hisforia bibliotek, drukarstwa i ksig-
garstwa. Najszerzej te:sprawy wystepuja w wykladzie objetym .pierwsza czeScig
dziela. W drugiej cze$ci poSwieca im autor réwniez sporo miejsca, opisujgc stan
bibliotekarstWwa polskiego w epoce Oswiecenia i zywy ruch bibliofilski- na- przelo-
mie XVIII 1 XIX w. W miar¢ jednak narastania materialu $ciéle bibliograficznego
zaga,dmema wykracza]qge poza zakres przedmmtu opracoW\ama ustepuya na plan
dalszy.- :

" W tok swojego wykladu wplata Korpala w miare potrzeby wxadomosc’l z dzie-
jéw ksigzki za granica, aby-drogg poréwnania bardziej wyraziscie ,v{y@ta;pﬂy opisy-
wane przezen analogiczne zjawiska rodzime, lub. aby stwierdzié, ze na danym chro~
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nologicznie réwnoleglym etapie rozwoju bibliografii brak ich jest w Polsce. Nie-
ktore sposréd wyrdznionych przez siebie okreséw rozwojowych charakteryzuje przéz
to, ze wyodrebnia w nich poszczegélne rodzaje bibliografii, Jezeli jednak material,
ktorym dysponuje jest zbyt szezuply, zespala go z analogicznym materialem okresu
nastepnego, nie przestrzegajac $ciS§le ram chronologicznych.

O przyjeciu tego rodzaju zalozen metodologicznych wnioskujemy w oparciu
0 przeprowadzong analize ireSci dziela. Caloksztalt pogladéw metodologicznych
autora poznamy z chwilg ukazania sie w druku jego rozprawy pt. Przedmiot, pro-
blemy. i zadania historii bibliografii1?,

Powstanie bibliografii jest funkcjonalnie zwigzane ze wzrostem o$wiaty spo-
teczenistwa i w konsekwencji z rozwojem jego kultury czytelniczej. Na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawa¢é, Ze Korpala popelnia blad metodologiczny, gdy pierwsze
rozdzialy poprzedzajace opis narodzin bibliografii w Polsce poswieca odmalowaniu
szerokiego tla kulturalnego przedstawionego retrospekiywnie od momentu pojawie-
nia si¢ w klasztorach i na dworze wladcy polskiego pierwszych ksigg rekopisémien-
nych, Méwige o najdawniejszych bibliotekach koscielnych wymienia autor cenniej-
sze rekopisy, informuje o kodeksach z tekstem polskim 1 najstarszych pommikach
dziejopisarstwa polskiego. Szkicujac obraz poczatkéw drukarstwa polskiego pod-
kre§la zastugi Hieronima Wietora w upowszechnieniu ksigzki polskiej. Umieszczone
w rozdziale czwartym streszczenie wynikéw badan o dzialalnodei bibliofilskiej mie-
ktérych przedstawicieli polskiego renesansu poprzedza podaniem informaeji o dwéch
metodach badawczych zmierzajacych do odtworzenia zawarto$ci konkretnych ksie-
gozbioréw prywatnych: pierwsza jest rekonstrukcjg biblioteki w oparciu o zacho-
wane egzemplarze ksigzek z zapiskami proweniencyjnymi lub innymi znakami
wlasno$ciowymi; gtéwnym Zrédlem dla metody drugiej sg zachowane inwentarze
rekopiSmienne. Rozszerzajae swoéj horyzont badawczy na obszary styczne z biblio-
grafia, ale réwnocze$nie wykraczajgce poza zakres tym terminem objety, rozpatruje
je Korpala pod katem widzenia celu, do kidrego zmierza. Jest nim stwierdzenie
istnienia w Polsce zaréwno w $redniowieczu jak i w dobie renesansu zapotrzebo-
wania na ksigzke, bez ktérego niemozliwe jest powstanie spisu bibliograficznego.
Wobec powyzszego nie mozna autorowi stawiaé zarzutu, ze w tych poczatkowych
rozdziatach swojego dziela zbyt szeroko ujgl zakres pojecia bibliografii 18.

Wystepujaca w tej czeSci dziela problematyka genezy bibliografii daje mi spo-
sobno$é¢ do sformulowania pewnych uwag krytycznych wzgledem niektérych szcze-
g6léw w dotychczasowym traktowaniu tego zagadnienia przez historykéw biblio-
grafii. Za wlasciwe jej pierwociny uwaza si¢ stusznie opis ksigzki w ramach kata-
logéw i inwentarzy bibliotecznych. Mozna sie¢ zgodzi¢ z tym, ze inwentarz biblio-
teki krakowskiej — to mnajstarsze S§wiadectwo Zrédilowe stwierdzajace powstanie
potrzeby takiego opisu. Watpliwo$ei natomiast powstaja, gdy na réwni z inwen-
tarzami srednjowiecznych bibliotels koscielnych jako Zrédlo rozwoju $wiadomosei bi-
bliograficznej przyimuje sie inwentarze ksiegozbioréw prywatnych z XVI i XVII w.

#..cz. Lechicki: Dzieje bibliografii w Polsce [Rec.. dziela Korpaly]. Profile 1970
nr 2 s, 48.

13 Nie Mozna natomiast uznaé za usprawiedliwione podawanie w rozdziale 26, traktu-
jacym o bibYografii ksiegarskiel w latach 1918—1933, informacii o ukazaniu sie monografii
Ksiegrni Gebethnera i Wolffa napisanej przez J. Muszkowskiego i ksiegarni Elizy Orzeszko-
wej wyszlej sped piéra §.. Rosiaka .oraz wspomniern H. Mortkowicz-Olezakowej o dzialal-
nosei wydawmczej jej ojca. Autor, zdaje gie, byt Swiadom tego, ze z przedmiotem opraco-
wania wigze sie ona ubocznie, gdyz tytuléw tych dziel nie’ umiefcit w indeksie osobowo-
tytutowym, a nazwisko Rosiaka, zapewne przez przeoczenie, catkgwicie pominatl.
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opublikowane przez A. Benisa, J. Lachsa, a przede wszystkim J. Skoczka 1?. Wiek-
szo§¢ z mich to sy spisy ksiazek powstale w zwigzku ze sporzadzeniem zapiséw
testamentowych, Charakter dokumentu, w ktérym one wystepujg przewaznie lacz-
nie z innymi przedmiotami sktadajacymi sie na majatek testatora, jego przeznacze-
nie dla waskiego kregu odbiorcow zainteresowanych w podziale majgtkowym spra-
wia, Ze opis bibliograficzny ksiazki jest niedbaly, czesto enigmatyczny 20. Totez
identyfikacja wystepujacych w tego rodzaju spisach pozycji ksigzkowych mnasuwa
wspélezesnemu badaczowi powazne trudnosei, czesto nawet nie dajace sie prze-
zwyciezyé. W badaniach rozwoju techniki opisu ksigzkowego, a wiec i §wiadomosei
bibliograficznej naleZy, sadze, braé¢ pod uwage W pierwszym rzedzie spisy sluzace
jako pomoc w wyborze i odszukaniu w ksiggozbiorze potirzebnej czytelnikowi pozy-
c}i, czyli katalogi i inwentarze biblioteczne wykorzystywane do tych wlasnie celéw,
Taka role do czasu sporzadzenia obszerniejszego katalogu w 1649 r. spelnial pierw-
szy inwentarz biblioteki karmelitéw bosych w Widniczu 2!, Historyka bibliografii
powinny zainteresowaé zwlaszcza wspomniany w dziele Korpaly katalog biblioteki
benedyktynéw w Tyncu z r. 1598 22 i katalog biblioteki kolegium jezuitéw w Pozna-
niu, ktdrego rekopis znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Upsali 23,

‘Wszystkie wymienione tu spisy ksiazek odzwierciedlajgce stan posiadania trzech
bibliotek zakonnych wykazujg stosunkowo wysoki poziom metody opisu bibliogra-
ficznego 24,

Najwybitniejszymi pod wazgledem rezonansu poprzednikamj Karola Estreichera
byli Feliks Bentkowski i Adam Jocher. Poswieca im Korpala osobne rozdzialy
8 i 10). Mniejszej miary poprzednikéw omawia natomiast w rozdzialach: Biblio-
filstwo na uslugach bibliografii (rozdz. 7) i Miedzy bibliografia a historia litera-
tury (12). O ile tytul tego ostatniego rozdzialu nie wywoluje zastrzezen, gdyz jest
odzwierciedleniem dwoistego charakteru prezentowanych w mim przez autora Dzie-
jow dziel, o tyle tytul pierwszego jest, moim zdaniem, sztuczny (w Zarysie zatytu-
lowal go autor: Od bibliofilstwa do bibliografii i bibliologii). Sugeruje on lgcznosé
funkejonalng miedzy bibliofilstwem a bibliografia — czynnik w pewnej mierze po-
nadczasowy. Najwiekszym bibliofilem a zarazem bibliografem w Polsce przedroz-
biorowej byl Jézef Andrzej Zaluski. Jeden z rozdzialdw czeSci 1 swojego dziela
zatytulowal autor: Bibliofile i bibliografowie pomorsecy i pruscy. Totez niezbedne,

b J. Starnawski: Szymona Starowolskiego Hekatontas 1 poczatki bibliogratii
polskiej. Rocz, hum. T. 12: 1964 z. 1 s. 134— S. Sawicki: Poczgtki syntezy historyczno-
literackiej w Polsce: O sposobach syntetycznego ujymowania literatury w 1 potowie w. XIX.
Warszawa 1969 s. 12--13.

® Por. L. Hajdukiewicz: Biblioteka Macieja z Miechowa. Wrocltaw 1960 s, 196.

#t Opublikowal go J. Dlugosz w pracy pt. Biblioteka Klasztoru Karmelitow Bosych
w Wwisniczu. Arch. Bibl, Muz. T. 13; 1966 s. 130—~162.

2 S, Estreicher: Katalog tymecki. Rocz. krak, T. 37: 1965 s. 5—36, tabl. 2. Por.
rec. W. Nowodworskiego w Arch. Bibl. Muz. T. 12: 1966 s. 198—201.

28 Wedlug informacji ks. Ludwika Grzebienia wydanie tego katalogu przygotowuie
prof. Jé6zef Trypuéko.

# O katalogu biblioteki kolegium jezuickiego w Poznaniu zob. E. Barwinski,
L. Bitkenmajer, J. L o$: Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji dokonanych z ra-
mienia Akademii Umiejetno$ci. Krakow 1914 s. 173—175. Pozytywna opinie o tym katalogu
zawarta w cytowanym sprawozdaniu sprawdzié mogiem dzigky uprzejmosci ks, L. Grzebie-
nia, ktory mi pokazai fotokopie paru jego kart. W przeciwienstwie do niego spis ksigzek
biblioteki bpa Hieronima Rozrazewskiego dokonany prawie wspolczednie przez jego bhrata
Stanistawa, jezuite, w zwigzku 2e sporzgdzeniem przez biskupa testamentu na rzeez jezuitéw
w Gdansku ogranicza zapis bibliograficzny do wyszczegélnienia tytuléw dziet nie podajae
ani autorow, ani tez miejsca i roku wydania. (Informacja ks. Grzebienia, ktOry przygoto-
wuje do druku prace o bibliotece bpa Rozrazewskiego).
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wydaje mi sie, zazZnaczenie w fytule ram. chronologicznych dla zawartej. w nim
tresci. I nie jest konieczne podkre§lanie zaleznosci funkcjonalnej bibliografii od
bibliofilstwa. Ozywiony ruch bibliograficzny w owym czasie byl nie tylko rezulta-
tem milo$nictwa ksigzek, ale i dzialalnosci organizacyjnej w dziedzinie bibliotekar-
stwa, o czym moéwi Korpala na poczatku tego rozdzialu. Dlatego bylbym za jego
zmiang na inny, np. Ozywiony ruch bibliofilski i bibliograficzny na przelomie
XVIII i XIX w. Analogiczne sformulowanie tytulu zastosowal autor w swoim
dziele, a mianowicie jednemu z rozdzialéw poprzedzajacych wyklad o powstaniu
bibliografii nadal tytul: Ksigzka i biblioteka w dobie Renesansu. Rola ktorg spel-
niajg w konstrukcji Dziejow oba te rozdzialy jest podobna, a wiec i sformulowa-
nie tytulé6w powinno byé analogiczne.

Najwiecej miejsca zajmuje w tym rozdziale, ktérego gléwnym zadaniem jest
odmalowanie ,,atmosfery korzystnej dla powstania powazniejszych prac bibliogra-
ficznych”, oméwienie dziatalnosei w dziedzinie bibliografii Samuela Bogumila Lin-
dego. Natomiast osoba jego wspélzawodnika zaré6wno na polu stownikowym, jak
i bibliograficznym — ks. Alojzego Osinskiego zostala pominieta. Sadze, Ze tego
ostatniego nie mozna uwazaé tylko jako dopelniacza Bentkowskiego, zajmujgcego
sie rejestracjg pismiennictwa staropolskiego po ukazaniu sie Historii literatury pol-
skiej, jak to uczynit autor w Dziejech. Juz w 1812 r.,, a wiec na dwa lata przed
wyjsciem z druku dziela Bentkowskiego, wydal Osinski prace pt. O Zyciu i pismach
ks. P. Skargi, w ktérej umiescil bogate materialy do bibliografii staropolskiej.
W drugiej, znacznie rozszerzonej redakcji zamierzal ja wyda¢ ponownie, jak Swiad-
czy o tym  jego list do Lelewela, z ktérym pozostawal w przyjacielskich stosun-
kach 25, Lelewel uwazal, Ze prace Osifiskiego, zapoznane przez bibliograféw, wazne
sa dla bibliografii i literatury polskiej 2.

Omawiany rozdzial ksigzki Korpaly zamyka charakterystyka dzialalnoséci biblio-
graficznej Jerzego Chrystiana Armolda, autora bibliografii z dziedziny ziololecznic-
twa i przyrodoznawstwa polskiego XVI w. Mamy tu do czynienia z pojedynczym
dzielem o ograniczonym zakresie tresci, a wiec kwalifikujacym sie do umieszczenia
w rozdziale 17, .poSwigeconym bibliografiom specjalnym nastepnego okresu dziejow
bibliografii 27, ’

Wydaje mi si¢, ze dla bardziej pelnej charakterystyki rozwoju bibliografii spe-
cjalnych w Polsce byloby pozadane umieszezenie paru uwag poréwnawczych z roz-
wojem tego typu spisdw na Zachodzie oraz kratkie spojrzenie retrospektywne
nawigzujace do poczynan w tym zaKkresle niektérych bibliograféw pomorskich
i pruskich.

Zamiast tego rozpoczyna Korpala swéj wyklad dotyczacy tego zagadnienia od
charakterystyki niezrealizowanych wydawniczo usilowan ogarniecia calo$ci piSmien-
nictwa polskiego. Ozywienie ma tym polu wywolane bylo ukazaniem sie Historii
literatury polskiej Bentkowskiego. Totez nasuwa sie refleksja, Ze moZe lepszym
rozwigzaniem konstrukcyjnym byloby umieszczenie tych ustepéw dziela w zmienio-

% Ks..'A, Osiniski do Lelewela 221X 1828, W: E. Woronievcki: Prawdziwie powazam
i ‘uprzejmie. kocham. [Korespondencija ks. A. Osifiskiego 'z J. Lelewelem] Blok-Not. Muz.
Mick. 1963 nr 2 s, 198.. . ' . .

2% N, Nowodworski: ,Bibliograficznych ksigg dwoje’” Joachima Lelewela. Wroc-
taw 1969 s. 173 przyp. 78. ' c .

21 Zigczytbym réwniez z fekstem tego rozdzialu wiadomoéé o pracy Juliana Aleksandra
Kaminiskiego pt.. PiSmienmctwo polskie rolniczo-technologiczne od roku- 1549 do 1832 umiesz-
ezong w rozdziale traktujgecym o bibliografii A. Jochera. (Zob. Dzieje s, 129, ‘w indeksie
btednie s. 133). ' . . o
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nej czeSciowo redakeji jako zakonczenie rozdzialu 8, w ktérym prezentuje autor
dzielo bibliograficzne Bentkowskiego 8.

W ujeciu Korpaly bibliografia specjalna z Finklem na czele rozwinela sie
w Polsce jako ograniczona do okre§lonych dziedzin nauki dzialalno$é rejestracyjna
zabytkéw i dokumentéw przeszlosci. Na usprawiedliwienie autora trzeba powie-
dzieé, ze nie dysponowal on studiami szczegélowymi pod tym wzgledem. Rozprawa
Franciszka Bujaka: Rozwdéj nauki polskiej w latach 1800—1880 w krotkim zarysie
(Nauka Polska t. 15: 1932), z Kktbrej ustepy cytuje w swoim artykule, Bibliografia
polska Karola Estreichera w dziejach kulfury i nauki polskiej jest dla powyzszego
celu nie wystarczajgca.

Ten aspekt powszechnodziejowy w kreSleniu syntezy historycznej okres§lonego
problemu naukowego powinien byé wyrazniej podkreslony, niz to wuczynil autor,
w tych partiach dziela, w ktérych jest mowa o czasopismach krytyczno-sprawoz-
dawezych i bibliograficznych. Wydaje mi sie, ze wzmianka o tak waznych dla dzie-
j6éw bibliografii na Zachodzie czasopismach jak: Journal des savans i Acta erudi-
torum powinna byla sie znalezé w dziele traktujacym o rozwoju bibliografii w Pol-
sce. Brak u nas w XVII w. tego rodzaju organéw informacji naukowej dowodzi
naszego op6Znienia w organizacji zycia naukowego i $wiadezy o powolnym rozwoju
$wiadomosci bibliograficznej.

Blizszego zbadania wymagaja nasze zwiazki z ruchem czasopiSmienniczym
w Niemczech, gdy przechodzimy do omdéwienia czasopism wydawanych u nas
w XVIII i na poczatku XIX w. Przy tej okazji chcialbym sie upomnieé¢ o Gazete
Literackqg Wilenskq wydawang w 1806 r. przez Grodka, ktéry wielkag uwage przy-
wigzywal do dzialu informacyjno-krytycznego czasopisma usilujac przenie§¢ na
grunt wileﬁ-ski dos§wiadczenia niemieckich $rodowisk uniwersyteckich 2,

W Dziejach w przeciwiefstwie do Zarysu wiadomosci o czasopismach biblio-
gra.flcznych na skutek podzialu cato$ci materialu na okresy, sg rozproszone w kilku
mlejscach Skupi¢ je mozZna poslugu;ac si¢ indeksem przedmiotowym, ktéry wraz
Z trzema pozostalymi (oprécz spisu tresci) spisami porhocniczymi spelnia wazng role
w kompozyc¢ji ksiazki. Naturalnie spisy ‘te nie sa réwniez wolne od bledéw i mnie-
konsekwencji 3, Nie podwaza to jednak zasadniczej koncepcji, ktéra przez swoje
rozbudowanie aparatu pomocniczego w komstrukeji ksigzki jest w naszej praktyce
wydawnicze] zjawiskiem wyjatkowym. Na szczegllniejsze podkreSlenie zastuguije,
ze Wwzgledu na sWOJa, oryginalno§é, ze-staw1eme dziel bibliograficznych w ukladzie
chronologicznym. Ilustruje ono w sposéb nader wymowny stopniowy  wzrost ilo§-
ciowy wydawnictw bibliograficznych w latach miedzywojennych i imponujacy roz-
wéj bibliografii po drugiej wojnie $wiatowei.

" Znamiennym przejawem owczesnych zainteresowan, ktOrych gilownym motorem bylo
uczucie patriotyczne, jest ukazanie sie ksigzeczki Jana Sowinskiego: O uczonych Polkach
(Krzemxemec 1821). Na jej powstanie ziozylo sig caly szereg. wplywdw jak: krzemiemecko-
pukawskxe srodow15ko intelektualne, wyjScie z druku dziela Bentkowskiego i popularnosé,
jaka sie cxeszyla w kolach ziemianskich, pozostajacych pod wplywem kultury francuskiej,
dzialalnoéé - pisarska’ madame stephame Felicité de- Genlis. - Zastuguje' ta praca, napisana
przez szwagra Jozefa Korzeniowskiego, na wzmianke w dziejach bibliografii polskiej, ze
wzgledu na zapoczatkowanie bibliografii grup osobowych tego wlasnie rodzaju.

-A. Szantyr: Dzialalno§¢ naukowa. Gotfryda Ernesta‘ Grodka W:. Z dziejow
ﬁlologiz klasycznej w Wilnie. Wilno 1937 s. 206—229.

8¢ Np. w. Literaturze przedmiotu autorstwo pracy pt Studia nad kulturg naukowsg
w Polsce do schylku XVI stulecia przypisane zostato Tadeuszowi Dobrowolskxemu, podczas
gdy . byt nim Kazimierz Dobrowolski. Autorem Zal_‘ysu historycznego wilenskiego kos$ciota
ewang,-ref. i jego biblioteki jest Wactaw Gizbert .Studnicki, a nie jego brat Wiadyslaw,
ktéry mie uzywal przydomka Gizbert. W indeksie, osobowo-tytu!owym nie ‘znajduje tytuléw
czasopism Acta Litteraria i Polnische Bibliothek, ktdre zostaly umieszczone przy nazwis-
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Zestawienie  to zostalo uzupelnione podaniem wazniejszych bibliografii pomi-
nietych w tek$cie dziela, a takZze bibliografiami wydanymi po jego zredagowaniu
(1966). Zasadniczy jednak zrab stanowig pozycje oméwione lub wzmiankowane
w Dziejach. Ogoélna ich liczba wynosi wedlug informacji podanej w obcojezycznych
streszcezeniach ok. 800. Z tego z g6rg 500 przypada ma dwa ostatnie okresy rozwoju
bibliografii. Olbrzymi ten material potrafil Korpala przedstawi¢ w sposéb przej-
rzysty i interesujgcy w dwdch ostatnich cze$ciach swojej ksigzki.

Ocena krytyczna tej partii Dziejow, na skutek wystepujgcego tu bogactwa
informacji, jest o wiele trudniejsza niZz mialo to miejsce przy przeprowadzaniu
analizy tresci trzech pierwszych czesei.

Koniecznosé zachowania proporcji w rozloZeniu elementéw skladajacych sie na
calos¢ ksiazki mnie pozwolila autorowi Dziejéw mna szersze omawianie kazdej pozy-
¢ji z osobna. Konieczna stawala sie selekcja materialu i jego wartoéciowanie. Totez
krytyka fej partii dziela musialaby zdazaé w kierunku wykazania bledéw i nie-
konsekwencji zaréwno w wyborze materiatu, jak i jego ocenie. A to jest naj-
trudniejsze, gdyz przy wydawaniu tego rodzaju sadéw niepodobna wyeliminowaé
czynnikéw subiektywnych.

Publikujgc jednakze to obszerne omodwienie dziela, kitére stanowi wybitny krok
naprzéd w opracowaniu syntezy dziejéw interesujgcego mas problemu naukowego
w organie O$rodka Archiwoéw, Bibliotek i Muzedéw KoScielnych, nie moge sie uchy-
lié od obowigzku poinformowania jego czytelnikéw, w jakim stopniu zostala w nim
uwzgledniona problematyka informacji naukowej w zakresie teologii i piSmien-
nictwa religijnego w ogdle.

OdpowiedZ na to pytanie bedzie krétka. Problematyka tego rodzaju wystepuje
w dziele Korpaly tylko akcydentalnie i prawie wylgcznie w czeSci pierwszej dziela
po$wieconej poczatkom bibliografii. W tej wlasnie czedci spotykamy nazwiska ta-
kich pisarzy jak Krzysztof Warszewicki, Samuel Nakielski, Stanistaw Szczygielski,
Hiacynt Pruszcz. Nie moglo zabrakngé dziet autoré6w majacych znaczenie dla historii
reformacji, a wiec: Andrzeja Weglerskiego, Krzysztofa Sandiusa i Stanistawa Lu-
bienieckiego. W rozdziale po$wieconym bibliografom pomorskim i pruskim wymie-
nil Korpala Sylwiusza Wilhelma Ringeltaubego, autora pracy pt. Griindliche Nach-
richt von den polnischen Bibeln, artykul Ernesta Tschepiusa pt. Polnische Bibel-
historie oraz ksigzke Efraima Olaffa pn. Polnische Liedergeschichte. Matke S$wie-
tych Floriana Jaroszewicza zestawil z Korong polskq Kaspra Niesieckiego przyznajac
wyzszo$é tej ostatniej. Wéréd rekopismiennych prac Joézefa Andrzeja Zaluskiego wy-
mienil Gigantomachie bezwiercéw pogubiong to jest poczet ateuszow, deistéw [...]
panteistow. W czeSci II wspomnial o pijarze Szymonie Bielskim jako o autorze
drukowanych prac bibliograficznych i katalogowych, nie podajac ich tytuléw. W cze-
§ci 111, omawiajac bibliografie specjalne, zaliczy! do nich prace J6zefa Y.ukaszewicza
pt. Wiadomo§é historyczna o dyssydentach w mie$cie Poznaniu w XVI i XVII w.
porzqdkiem lat zebrana. W czefci IV mamy zanotowana tylko Bibliografie prewa
kanonicznego Joachime Bara i Wojciecha Zmarza. W czesci V nie ma zadnej pozy-

——— -

kach wydawcéw Wawrzyfica Mitzlera de Kolof i Gotfryda Lengnicha; natomiast wydawana
przez Mitzlera Warschauer Bibliothek figuruje pod hastem tytutowym. Das Gelehrtie Preussen.
1 Erleutertes Preussen nie figuruja ani pod hastami tytulowymi, ani przy nazwiskach wy-
dawcow. Marcin Bielski, o ktébrym mowa w tekScie na s. 42, umieszczony zostal pod hastem
Bielski Szymon. Bibliografia Bibliogratii i Nauki o KsigZzce za lata 19371944 opracowana
przez M. Malachowskyg-Staszelis, a ktérg autor zaliczyt do retrospektywnych bibliografii
specjalnych, nie zostala powigzana w indeksie z biezgcg bibliografiag tej dziedziny o tym
samym tytule. Pod wzgledem wydawmczym jest to przeciez jedha i ta sama publikacjal
H. Zdzitowiecka-Jasiefiska figuruje w indeksie jako "Zdzitowiecka-Jasienska. ’
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cji. Wsrod autoréw katalogow inkunabuléw, znajdujacych sie w zbiorach kosciel-
nych, wymienieni zo§tali w Dziejach, z podaniem tytuléw ich prac: ks. Leon For-
manowicz, ks. Gerard Kowalski i ks. Ignacy Polkowski.

Tak si¢ przedstawia dorobek bibliografii polskiego piSmiennictwa religijnego
w oméwionym przeze mnie dziele, ktdre jest najnowszym syntetycznym opracowa-
miem historii bibliografii polskiej. Jaki nalezy wyciggnaé wniosek z tego wysoce
niepelnego obrazu? Jan Muszkowski kre§lae zasadnicze linie programu prac w dzie-
dzinie rejestracji i statystyki polskiego piémienniciwa nazwal! je konsekwencjami
Bibliografii polskiej Karola Estreichera. O kierunku fych prac decydowat sam fakt
istnienia tego wiekopomnego dziela 8.

Z faktu powstania Dziejéow Korpaly powinni wyciagnaé konsekwencje biblio-
tekarze koScielni. Konieczne jest, moim zdaniem, opracowanie sprawozdania z obec-
nego stanu bibliografii i dokumentacji w zakresie teologii i piSmiennictwa religij-
nego w Polsce, z uwzglednieniem dorobku historycznego pod tym wzgledem, oraz
zwolanie ogélnopolskiej narady bibliograféw interesujacych sie ia problematyka.

% J. Muszkowski1: Konsekwencje ,,Bibliografii polskiej” Karola Estreichera. War-
szawa 1930. (Odb. ze Spraw. Pos. Tow. Nauk. Warsz. Wydz. I 22: 1929).




