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et unctione profluentia, quae insignibus regi oblatis significantur (gladius, pallium,
anulus, brachialia, sceptrum, baculus, corona) necnon ipsa mitronisatione seu in sede
regia installatione, Tractatur quogue de propriis juribus et responsabilitate ipsius
regis pro suis officiis 1mplendis. Denique conclusionem ponit auctor rituale sacrae
regis coronationis reapse 1us fundamentale et constitutionem esse civitatis ecclesias-
ticae medii aevi formulis tantum liturgicis vestitam, quod quidem a multis mnvesti-
gatoribus huius rei gilentio praetermittitur.

STANISLAW OLCZAK

AKTA WIZYTACYJNE JAKO PODSTAWA ZRODLOWA
DO BADAN NAD SIECIA SZKOL PARAFIALNYCH

(NA PRZYKLADZIE ARCHIDIAKONATU SREMSKIEGO)

Bogaty material archiwalny mna temat szkolnictwa parafialnego, zawarty
w ksiegach wizytacyjnych koScioléw i parafii, nie zostal dostatecznie wykorzysta-
ny w dotychczasowych badaniach prowadzonych przez historylkkéw oswiaty. Stano-
Wil on juz jednak podstawe Zrodlows do badan nad szkolnictwem prowadzonych
przede wszystkim przez Stanistawa Kotbal. Zaréwno jednak Kpot, jak i inni bada-
cze owego zagadnienia, nie starali sie przedstawié krytyki tego typu Zrddel oraz
dokladnie] zanalizowaé¢ zapiséw wizytacyinych., Nie posiadamy zreszig calo$cio-
wego opracowania dgiejéw szkolnictwa parafialnego w Polsce. Nieco dokladniej
zostal pod tym wzgledem opracowany w. XVI i poczatelkk XVII Ostatnio opubli-
kowana praca Stanistawa Litaka wukazala szkolnictwo parafialne w Malopolsce
w polowie w. XVIII2, Nie znany jest prawie zupelnie stan ilo§ciowy szZkdt para-
fialnych w XVII i XVIII w. dla innych dzielnic Polski, zwlaszcza dla Wielkopolski,

1 g, Kot: Szkolnictwo parafialne w Malopolsce XVI—XVIII w. Lwbéw 1812,

2 B, Wis§niowski: Sie¢ szko6l parafialnych w Wielkopolsce 1 Matopolsce w poczgt-
kach XVI w. Rocz. hum. T. 15: 1967 z. 2 8. 85—127.— S. L1tak: Struktura 1 funkecje spo-
teczne parafii w Polsce. W: Koéci6t w Polsce. T. 2. Krakow 1970 s. 379—434, 384— B. K u-
mor: Archidiakonat sadecki. Opracowanie materialéw zrédiowych do atlasu historycznego
w Polsce. Arch. Bibl. Muz, T. 8: 1964 s. 93—286.
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gdzie, jak sie powszechnie mniema, rozwdj sdkolnictwa parafialnego przedstawial
sie o wiele lepiej niz na innych terenach.

Plerwszy tom izeroko zakrojonego dziela zbiorowego pt. Dzieje Wielkopolski
nie daje zadnych konkretnych imformacji ma ten temat. Alojzy Sajkowski, opisujac
szkolnictwo XVI i XVII w., ogranicza wsie do wymienienia sze$ciu miejscowoscer,
w ktorych byla szkola zalozona przez braci czeskich 3, Jerzy Topolski, ktéry z ko-
lei omawiia szkolnictwo w okresie O§wiecenia, aczkolwielkk mnie zgadza sie z wyni-
kami dotychczasowych badani, to jednak nie podeymuje préby okre§lemia iloseio-
wego szkél parafialnych, poniewaz, jak sam stwierdza, mnie zachowaly sie archi-
walne wykazy tych szkél dla omawianego terenu4,

Stad zachodzi potrzeba bliZszego zajecia sie szkolnichwem parafialnym, zwlasz-
cza dla terenu Wielokopolski, i to wlasnie przede wszystkim w oparciu o material
wizytacyiny.

Niniejszy artykul nie stawia sobie za cel przedstawienia bogatego caloksztaltu
zagadnienia, zwigzanego ze sdkolnictwem parafialnym w Wielkopolsce, ale raczej
ogranicza sie do ukazania mozliwosci badawoczych nad siecig szkdél parafialnych
w archidiakonacie $§remskim w XVII i XVIII w. Do wyboru tego terenu sklonila
gléwnie zachecajgca wypowiedz Hugona KXollataja, ktéry stwierdza, Ze zaréwno
Wielkopolska jak i Prusy Kirdlewskie mialy najbardziej rozwiniete wszkolnictwo
parafialne w owezesnej PolsceS, oraz duzy stosunkowo zestaw kisigg wizytacyjnyich.

Archidiakonat §remski nalezal do diecezji poznatiskiej. W czedei wielkopolskiej
diecezja ta dzielila sie juz od XIII w. ma trzy archidiakonaty: poznaniski — wiekszy,
Sremiski — $redni i pszczewski — mniejszy 8. Archidiakonat $remiski byl podzielony
poczatkowo na sigdem dekanatéw. Od r. 1672 daje sie uchwycié¢ w wizytacjach
gsmy dekanat? Na podstawie badan Jozefa Nowackiego oraz wykazu synodu
z r. 1738 podzialy administracyjne archidiakonatu $Sremskiego®, z klasyfikacjag na
parafie miejskie i wiejskie, przedstawia ponizsza tabela.

Podziat administracyjny archidiakonatu $remskiego w latach 1602 i 1738

Rok 1602 Rok 1738
Dekanat ilo§¢ parafii ilo§é parafii
ogolem miejskich  wiejskich ogoltem miejskich  wiejskich
Borek dekanat nie istnieje 1 1 —
Koscian 15 2 13 15 2 13
Kozmin 17 5 12 23 7 16
Krobia 19 7 12 24 7 17
Nowe Miasto 24 5 19 24 4 20
Smigiel 10 3 7 12 3 9
Srem 15 3 12 21 4 17
Wschowa 12 2 10 22 3 19
Razem 112 28 84 134 31 103

3 A, Sajkowsk1: Zycie kulturalne w XVI i w pierwszej polowie XVII w. W: Dzie-
7e Wielkopolsk:. T. 1, Poznan 1969 s, 583—584.

+ J. Topolski: Szkolnictwo (w rozdz.: Zycie kulturalne epoki O§wiecenia). W: Dzie-
je Wielkopolski. T. 1 s. 882—886.

5 H, Kollgtaj: Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowanma Augusta III
(1750—1764). Oprac. J. Hulew1icz. Wroclaw 1953 s. 52.

¢ J. Nowacki: Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2. Poznan 1964 s. 290—291,

7 Visitatio archidiaconatus Sremensis ab Ignatio Gnifsk: archidiacono Sremens: a. D.
1672—1685 peracta (Arch. Archidiec. w Poznaniu, AV 17) k. 876.

8 J. Nowacki )Jw. mapa IV.— Synodus dioecesana sub jllustr. et rev, d. Stanislao
de Bezdan Hosio [...] A. 1738 (Bibl. Jagiell. Nr 18163 dz. III).
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Rézmice dotyczgee ilosSci parafii w tyich dwu przekrojach tlumaczg sie gidwnie
powrotem $Swigtyn z rak protestanckich do Kofciola Xatolickiego, Najwiekszej
zmiianie ulegly zachodnie tereny anchidiakomatu (dekanaty Krobia, Wischowa) oraz
dekanat §remski ®.

Poniewaz, jak wiemy, owiezdsna szkola parafialna bylta $cisle zespolona z pa-
rafia, podstawe Zrodlowa do powyZszych rozwazah stanowié bedg akita koscielne,
ktérymi sa kisiggi wizytacyjne koscioléw i parafii.

Dla terenu archidiakonatu §remskiego posiadamy zachowanych 11 ksigg wizy-
tacyjnych 10, Najstarsza z nich pochodzi z 1. 1610 i 1619. Nie ma akt wiczedniejszych
dla tego terenu, zwlaszcza sprzed soboru trydenckiego, chociaz podobne sg zacho-
wane w innych diecezjach! W ogéle w diecezji poznaniskiej najstansza zachowana
kisiega wizytacyina pochodzi z przetomu XVI/XVII w. i dotyezy archidiakonatu
warszawiskiego oraz kolegiaty poznanskiej §w. Marii Magdaleny 12, Archidiakonat
warszawski, jako wczwarty, wchodzit wéwidzas w skiad diecezji poznanskiej1? Naj-
starsza zachowana ksiega wizytacyina avchidiakonatu $remiskiego (1610, 1619) jest
wyniikiem lustracji przeprowadzonej przez archidiakona $remskiego i zarazem bis-
kupa sufragana poznanskiego Kaspra Hapa. Obejmuje ona caly teren archidiako-
natu, ale zapisy jej dotyczg tylko 76 parafii. Réwniez i nastepna Ksiega wizytacyina,
Jana Franciszka Wolskiego z r. 1667, nie obeymuje wszystkich parafii, ale tylko
dwa dekanaty: Sremigki i krobski. Ksiega ta posiada 43 opisy parafialne.

Trzecia z kolei zachowama ksiega wizytacii, przeprowadzonej w 1. 1672—1685
przez Ignacego Gminskiego, jak i mastepna =z 1. 1725—1728, dokonana przez Fran-
ciszka Libowicza, obejmuje wcaly archidiakonat. Wizytacja Gninskiego posiada 135
opiso6w parafii, Libowicza tylko o trzy mmniej. Nieco inaczej przedstawiaja sie po-
zostale akta wizybacyjne. Dwie kisiegi Franciszka Wolitskiego, anchidiakona §rem-

s J. Nowacki, jw. mapa IV i V.

1% wezystkie ksiegi wizytacyjne znajdujg sie w Archiwum Archidiecezjalnym w Pozna-
mu: Visitatio ecclesiarum cavitatis Posnamensis a. D. 1611 et archidiaconatus Sremensis
a. D. 1610 et 1619 a R. D. Gaspare Hap archidiacono Sremens: peracta (AV 4).— Visitatio
dioecesis Posnamiensis ab Alberto Tolibowski episcopo Posnaniensly a. 1660—1663 peracta
(AV 12).— Visitatio decanatuum Srem et Krobia a Joanne Francisco Wolsk:s archidiacono
Sremens1 a. D. 1667 peracta (AV 16).— Visjtatio archidiaconatus Sremensis ab Ignatio Gnin-
ski archidiacono Sremensi a. D. 1672—1685 peracta (AV 17).— Visitatio archidiaconatus Sre-
mensis a Francisco Libowicz canonico Posnanienss a. D. 1725—1728 peracta (AV 21).— Visi-
tatio archidiaconatus Sremensis a Francisco Woliniski archidiacono Sremens: expedita a. D.
1737—1738 (AV 24).— Visitatio archidiaconatus Sremensis (decanatuum: Borek, Kozmin,
Kroha, Nowermiasto, exceptis decanatus Srem et Wschowa) a Francisco Wolifiski archi-
diacono Sremens: peracta a. D, 17411744 (AV 29).— Visitatio decanatus Nowemiasto a Hie-
ronymo Josepho Horlemes praeposito et decano Neomestensy peracta a. D, 17391741 (AV
27).— Visitatio generalis 1n archidiaconatu Sremens: decanatuum: Sremensis, Borecensis,
Nowemestensis et Costensis authoritate Andreae Stanislai Mlodziejowski episcoplr Posnha-
niensis et per Josephum Z%odzia Rogalinski coadiutorem archidiacon: Sremensis a. D. 1777—
1778 expedita, Pars 1 (AV 32)— Visitatio generalis archidiaconatus Sremensis, decanatus:
Smigiel, Wschowa, Kozmin, Krobia authoritate Andreae Stanislai Miodziejowski et Antonii
Onuphri Okeckl episcoporum Posnamensium et per Josephum Giumlaubicz Rokossowski ca-
nonicum Poznaniensiem, visitatorem delegatum a. D. 1777-—1783 expedita. Pars 2 (AV 33).—
Visitatio decamatus Kozminensis a Francisco Oksza Czechowski canonico coadiutore
Gnesnetisi et Posnaniensi, praeposito Kozminensi et Watkowiensi, visitatore generali ex-
pedita 1784 (AV 35). (Dale) skracam: Vis. z odpowiednim rokiem),

n T, Glemma: Wizytacje diecezji krakowskiey z lat 1510—1570. Nasza Przeszi., [T. 1I:
1946 s. 57, 70~80.— S. Lita k: W sprawie publikowania 1 rejestracji akt wizytacyjnych
ko$cioltdéw i parafii. Arch. Bibl. Muz. T. 14: 1967 s. 135.

12 Visitatio archmdiaconatus Varsaviensis et ecclesiae collegiatae Posnaniensis s, Ma-
riae Magdalenae a. D. 1598—1603 (Arch, Archidiec. w Poznaniu, AV 1),

8 J. Nowacki, jw. s. 300.
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skiego, pilerwsza z 1, 1737—1738, druga z 1741—1744 stanowisg caloéé wizytacji. Obje-
la ona najpierw 64 parafie w dekanatach: Srem, Wischowa, Smigiel i Koscian, na-
stepnie 71 parafii w pozostalych dekanatach: Krobia, KoZmin, Borek i Nowe Miasto.

Zachowana ksiega wizytacyjna Jozefa Horlemesa z 1. 17391740 opisuje tylko
jeden dekanat — Nowe Miasto z 24 parafiami, a wiec tyloma, ile notuje ich wizy-
tacja poprzednia na tym terenie.

Wizytacje z lat nastgpnych obejmujg caly archidiakonat. Lgcznie bylo ich trzy.
Pierwsza przeprowadzona w 1. 1777—1778 przez Jézefa Rogalinskiego, archidiakona
Sremskiego, druga rozpoczeta w tym samym roku a skondczona w 1783 przez Jézefa
Rokossowskiego, oficjata generalnego poznanskiego, oraz irzecia z r. 1884, odbyta
przez Franciszka Czechowskiego, prepozyta kozminskiego. Rogalifiski i Rokossow-
ski rozpoczeli swe wizytacje w jednym czasie tylko ma innych terenach. Pierwszy
zwizytawal 57 parafii dekamatéw: Srem, Borek, Koscian 1 Nowe Miasto; drugiemu
przypadio w udziale 67 parafii z pozostatych dekanatéw: Wschowa, Smigiel, Krobia
oraz poélnocna czesé¢ dekanatu koZzminskiego. Niedokoncezony w wizytowaniu deka-
nat kozmnski wymagal zatem trzeciego wizytatora, kiéremu pozostalo do zlustro-
warua 9 parafii. Zatem trzy wymienione ksiegi wizytacyjne obeymujg razem 135
parafii.

Pozostata nam jeszcze jedna kisiega z 1. 1660—1663. Wizytacji dokonal wéwezas
sam biskup ordynariusz Wojciech Tolibowski. Kisigga posiada czapisy tylko mnie-
kforych parafii z calego terenu diecezji. Dla anchidiakonatu $Sremskiego zawiera
opisy tylko 18 parafii. Posluzyé¢ one mogg do skonfrontowania z zapisami wizytacji
Wolskiego, przeprowadzonej w kilka lat péZniej (1667), wazglednie do jej uzupel-
nienia.

Na podstawie wymienionych ksigg wizytacyjnych, dotyczageych terenu archi-
diakonatu $remskiego, otrzymujemy sze$¢ przekrojéw zwizytowanych parafii z tym,
ze dwa pierwisze nie obejmujg ich w catodcei.

Przekroje zwizytowanych parafii archidiakonatu $remiskiego

Przekroj lata zakres terytorialny ilogé par.
wizytacji
1 1610, 1619 caly archidiakonat 76
2 1667 dek. Srem 1 Krobia 43
3 1672—1785 caly archidiakonat 135
4 1725-—1728 » 132
5 1737—1744 " 135
6 17771784 " 135

Wedle wykazu synodalnego z r. 1738, o czym juz byla mowa, archidiakonat
sremski posiadal 134 parafie; wediug wizytacji miatl o jedng wiecej, ktérg stanowi
pominieta w wykazie parafia Czerwonawies.

Majae wykaz ilodci parafii w poszezegdlnych przekrojach, nalezy z koler zwré-
ci¢ uwage ma tresé zawartg w aktach wizytacyjnych, aby moéc nasiepnie lepie]
zrozumieé¢ réznorodnodé informacji dotyezacych wszkolnictwa parafialnego.

Przed soborem ftrydenckim wizytacje generalne zwigzane byly z poprzedzajg-
cymi je synodami, na kitérych ustalany byt tzw. modus visitationis. W okresie po-
trydenckim wizytacje byty w poszczegdlnych wypadkach uzaleznione od bezpodred-
niej decyzji biskupa ordynariusza. Przed majgca mnastapaé wizytacja biskup wysy-
lal poszezegolnym parafiom tzw, zapowredZ wizyiacyjng ¥, W niektérych ksiegach

u 8 Librowski: Wizytacje diecezji wloctawskie), Cz, 1: Wizytacje diecezji ku-
jawskiej 1 pomorskiej, T. 1: Opracowanie archiwalno-zrédioznaweze, Z. 1: Wstep ogdlay
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wizytacyjnych archidiakonatu $remskiego zachowaly sie wlasnie takie zapowiedzi.
W nagléwkach, oprdcz proboszceza i innych osdb mwiazanych bezposrednio z koécio-
lem parafialnym, wymieniany jest réwniez nauczyciel szkoly 15, Opricz zapowiedzi
samg wizytacje poprzedzalo wydanie odgérnej mstrukeji, ktéra zawierala kwestio-
nariusz z pytanami dotyczacymi wizytowanych osdb i rzeczy 1%, Przyklad takiej
mistrukiedi znajdujemy w ksiedze wizytacyjnej Gninskiego z r. 1672. Nosi ona tytul
»Modus visitationis perficiendae” 7. W kisiedze wizytacyjnej Rogalinskiego z r. 1777
nagléwek instrukeji brzmi nieco inaczej — ,Instructio visitationis dioecesis Pos-
naniensis”. Inferesuje nas zwlaszcza jedno zawarte w niej pytanie. Poniewaz do-
tyczy ono szkoly parafialnej, dlatego warto przytoczyé je w calofci: ,Schola an
adsit et an in ea pueri erudientur, non tantum in litteris sed et in pietate, modestia
in cathechismis et devotionibus; an semper assistantes?”. Podobne pytanie mozna
znalezé w innej nieco instrukeji, wydanej juz drukiem, zawartej réwniez w tejze
ksiedze wizytacyjnej. Instrukcja ta zatytulowana ,Articuli”, podobnie jak i po-
przednia, pochodzi od biskupa Andrzeja Stanistawa Miodziejowskiego, prawnego
wizytatora. Postawione pytanie dotyczy istnienia w parafii nauczyciela, wzglednie
innej osoby duchowmnej czy Swieckiej, ktora by zajmowala sie nauczaniem. Dalej
pytanie dotyczy uczeszczania do szkoly chilopcdw i dziewczagt, uwzgledniajge ich
osobne miejsce w szkole8, PoniewaZ ,modus visitationis” byly powszechnie sto-
sowane, nalezy przypuszczaé, ze wszystkie zapisy wizytacyjne z terenu archidia-
konatu s$remskiego byly wedlug nich sporzadzane, Takay bowiem instrukcje otrzy-
mywal kazdy proboszcz, wypelnial jg, a podczas wizytacji wreczal wizytatorowi.
Ten miat tylko obowiazek sprawdzenia odpowiedzi ze stanem faktycznym. Biskup
Miodz:ejowski dodaje, ze dla pewno$ci zapisu nalezy jeszcze wezwaé §wiadkow:
po wsiach kolatoréw, w miastach urzednikéw magistratu. Ci wlasnorecznym pod-
pisem po$§wiadczag wiarogodno§é zapiséw 1%, Po odbyciu wizytacji wizytator byt
zobowaizany sporzadzi¢ nowg ksiege na podstawie wypelnionych kwestionar:uszy
i wraz z listem polecajacym przestaé jg hbiskupowi ordynariuszowi. Ten z kolei
wilasnorecznie winien zaznaczyé swoje uwagi odno$nie kazdej zwizytowanej para-
fii w tzw. dekrecie powizytacyjnym (decretum reformationis) 20,

Specjalny akcent zostal tu polozony na sposéb sporzadzania ksigg wizytacyj-
nych, aby dokladniej ukazaé¢ trudno$ci, jakie powstajg w zwigzku z zapisami wizy-
tacyjnymi.

Wiadomo, ze dla normalnego funkcjonowania szkoly potrzebni sg uczniowie,
nauczyciel z odpowiednim uposaZeniem oraz izba zwana powszechnie szkola,
w ktérej moglyby odbywaé sie zajecia. Wszelkie zatem wzmianki o wymienionych

do wizytacji. Arch. Bibl. Muz. T, 8@ 1964 s, 123.— Zapowiedzi wizytacyjne: Vis. 1672; Vis,
Rogalinskiego 1777.

15 Vis, Rogalinskiego 1777: ,,Uniwersis et singulis perillustrissimis praepositis, parochis [...]
scholiregls, organariis...”.

1 8 Librowski, jw. s 125—127.— S. Li1tak: Akta wizytacyine parafii z XVI-XVIII
wieku jako zrddio historyczne. Zesz, nauk. KUL. R. 5: 1962 nr 3 s, 43, 45.

17 Vis, 1672: ,,.. rector scholae, organarius, cantor, adstantes verum foveantur et per
guem, quibus 1mpensis? Qui sint et exemplares, domus illorum, quibus locis, quibus cum
attinentiis?"

18 Vis, Rogalinskiego 1777 s. 19, 8: ,,An sint intra parochiam aligul ludimagister aut
aliae personae, qui pueros doceant, et gquales illi sunt, an laici, an ecclesiastici, an officio
suo rite defunguntur? An puellae scholam ipsarum simul cum pueris adeant, aut separates ha-
beant?”’ (instrukcja ogloszona drukiem).

1 Tamze. Instrukc)a w Jezyku polskim, podpsiana przez samego hiskupa Miodziejow-
skiego (wydana drukiem),

22 §. Librowski, jw. s, 127, 132,
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elementach szkoly muszg byé brane pod uwage. Prawie wszystkie ksiegi wizyta-
cyjne wyodrebniajg opisy poszczegdlnych osdéb lub rzeczy objetych wizytacjg przez
pisanie pierwszych si6w wzmianek od nowej linii, przez podkre§lanie ich Ilub na-
wet zaznaczanie odrebnym nagtéwkiem. Wizytacja Hapa (1610, 1619) czyni wzmian-
ki o szkole zaraz po opisie doméw plebanskich oraz przy przedstawieniu uposa-
zenia probioszcza zaznaczajac najezeSciej, iz tenze oplaca nauczyciela z wiasnego
funduszu. Stad ksiegi tej wizytacji podaja zazwyczaj informacje o uposazeniu
nauczyciela czy szkoly (co jest w rzeczywisto$ei zamienne) oraz o samym budyn-
ku szkolnym. Ksiega wizytacyjna Wolskiego z r. 1667 osobnym nagléwkiem wy-
réznia zapis o nauczycielu, podaje czesto jego imie i nazwisko oraz czyni wzmianke
0 jego domu. Oprécz tego, przy opisie uposazenia proboszcza, podobnie jak po-
przednia ksiega, zaznacza, ze ten placi na utrzymanie szkoly. W ksiedze wizyta-
cyjnej Tolibowskiego z 1. 1660—1663 opis szkoly znajduje sie bezpoSredmo po
relacji o wyposazeniu koSciola a przed wymienieniem dochodéw plebanskich.
Uktad poszczegélnych zapiséw w aktach Gninskiego z 1. 1672—1685 zgodny jest
zazwyczaj z kwestionariuszem, ktéry jako ,modus visitationis” umieszczony jest
na poczatku ksiegi. Najczeécie] informacja dotyczaca nauczyciela zawiera jego
imie i nazwisko oraz wzmianke o budynku mieszkalnym, okreSlajgc jego miejsce
potozenia. Czasami jednak informacja o budynku szkolnym mieSci sie w opisie
doméw plebanskich. Ponadto wymieniane jest czesto uposazenie nauczyciela. Ksie-
ga wizytacyjna Libowicza (1725—1728) posiada zapisy dotyczgce szkoly bardziej
réznorodne. Najeze$ciej dotyczg one budynku szkolnego, wymieniaja réwniez naz-
wisko nauczyciela, jego uposazenie oraz stwierdzajg fakt uczeszczania uczniéw na
zajecia szkolne (bez podania ich liczby). Zapisy informujgce o budynku i uposa-
zeniu pienieznym mieszczg sie w opisach budynkéw i uposazenia plebanskiego.
Dwie ksiegi wuazytacyjne Wolinskiego (1737—1744) zamieszezajg informacje o nau-
czycielu lub szkole zaraz po opisie wyposazenia koSciota. Podobny uklad jest
w ksiedze biskupa Tolibowskiego. Zapisy te zawieraja liczne wzmianki o budynku
szkolnym 1 uposazeniu szkoly. Jak juz wspomnijeliSmy, w aktach tych zapiséw
méwigcych o szkole jest stosunkowo mmiej (brak 77 na 135). Posiadaja one jednak
liczne wzmianki mnformujgce o organistach, ktoérzy pelnili juz w fym czasie do-
datkowy obowigzek nauczania dzieci. W ksiegach tych wizytator nie zaznacza
jednak, Ze pelnig oni funkecje nauczycieli, ani nie nakazuje, aby to czynili. Naj-
bardziej interesujgca jest ksiega Rogalinskiego z 1. 1777—1782. Posiada ona na
poczatku, opréez zapowiedzi wizytacyjnej, kwestionariusze a na koticu kazdego
zapisu dekrety powizytacyjne, ktére zawierajg uwagi na temat zakladania szkéi:
nakazy zobowigzujgce do sprowadzenia nauczycieli lub obarczenia tym obowigz-
kiem organistéw. Caly zapis wizytacyjny w ksiedze jest starannie utrzymany.
Poszczegdlne opisy sg ponumerowane i wyodrebnione specjalnym nagléwkiem.
Opréez mformacji o nauczycielu i uezniach, mamy wiadomos$ci o samym naucza-
niu, programie, jaki wéwcezas obowigzywal, ponadto wzmianki o uposazeniu i bu-
dynkach szkolnych. Ksiega wizytacyjna Rokossowskiego nieco mniej informuje
o sieci szko6t parafialnych. Najcze$ciej sg w niej notowane budynki szkolne, nau-
czyciel i jego uposazenie. Podobnie jak w poprzedniej wizytacji, wzmianki o bra-
ku szkoly w danej parafii znajduja odbicie w nakazach powolania jej do zycia.
Ostatnia wizytacja, ktora przynosi nam informacje o szkolnictwie parafialnym,
przeprowadzona zostala przez Czechowskiego, dziekama koZminskiego, jako uzu-
pelnienie dwoéch poprzedn:ch. Jak kazda z omdwionych, podaje wiadomoS$ci na
temat budynkdéw szkolnych i uposazenia pienieZnego oraz wzmianki o uczniach.
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Pozostale akta Horlemesa z 1. 1739—1740 nie posiadaja zadnych informacji odno$-
nie szké! parafialnych.

Rodzaje zapiséw wizytacyjnych w poszczegdlnych przekrojach

Rodzaje zapiséw przekroje wizytacyjne
1610, 1667 1672— 1725— 1737— 1777—
1619 1685 1728 1744 1784

stwierdzenie funkcjono-
wania szkoty 22 22 . 85 76 38 82
pewne stwierdzenie bra-
ku szkoly 1 5 6 4 5 13
informacja o samym
nauczycielu 5 1
informacja o samym do-
mu i ogrédku 9 4 14 3 3
jest tylko uposazenie
pieniezne 16 1 1 3
jest dom szkolny, brak
nauczyciela 1 3 1
jest szkota, ibrak ucz-
ni6w 1 2
nakaz nauczania 2 2 1 21
nakaz wybudowania
szkoly 1 5
domus scholae ruinosa,
area deserta 4 13 2 1
w szkole mieszka orga-
nista 1 2
w szkole mieszkajg inne
osoby 4 2
jest nauczyciel, brak bu-
dynku szkolnego 2 1
informacja tylko o ucz-
niach 2
jest nauczyciel, w szkole
mieszkajg inni 3
parafia nieobsadzona
(brak budynkéw para-

fialnych przy koSciele) 1 2 1
brak informacji w zapi-

sach 23 3 17 19 ™ 17
razem zapiséw parafii 76 44 135 132 135 135

Powstaje zasadnicze pyianie, dlaczego istniejg zapisy, w ktéorych brak jest
jakichkolwiek informacji na temat szkol, zwlaszeza gdy sie weZmie pod uwage,
ze byly one sporzadzane na podstawie z géry ustalonego kwestionariusza? Naj-
wieksze braki pod tym wazgledem wykazuja wizytacje Wolinskiego z 1. 1737—1744,
w ktérych na 135 zapiséw 77 nie czyni zadnej uwagi o szkole. Do tego zagadnie-
nia powrdeimy jeszcze na innym miejscu.

Do rubryki stwierdzajgcej funkcjonowanie szkoly zostaly zaliczone te zapisy
wizytacyjne, ktére wymieniaja nauczyciela, budynki szkolne, uposazendie, czesto
tez uczniéw lub stwierdzaja w danej parafii przebywanie nauczyciela z uposaze-~
niem w postaci mieszkania, ogrodka lub wynagrodzenia pienieznego. Najwiece]
stosunkiowo wzmianek tego itypu czynig wizytacje: Gninskiego z 1. 1672—1685
(69 na 135 zapiséw czyli 51%) oraz Rogalinskiego, Rokossowskiego i Czechowskiego
z 1. 17717—1784 (82 na 135 zapiséw czyli 61%). Najmniej natomiast wizytacja Wolifi-
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skiego z 1. 1737—1744 (38 na 135 zapisow czyli 28%) oraz Hapa z r. 1610 (22 na 76
zapiséw czyli 29%) 21,

Drugi rodzaj zapiséw réwniez nie budzi watpliwodei. Stwierdza, ze szkola
w danej parafii nie istnieje. Jej brak ma miejsce najczeSciej z powodu nieobec-
noéci nauczyciela lub tez nieistnienia jakiegokolwiek uposazenia i budynkéw
szkolnych., Przyklady takich zapiséw najczeSciej spotykamy w wizytacjach
z 1. 1777—1784 22,

Nastepng grupe w tabeli stanowig zapisy informujace wylacznie o przebywa-
niu nauczyciela w danej parafii. Nie ma przy tym innych informacji o funkcjono-
wan:iu szkoly. Zapisy tego rodzaju spotykamy w wizytacji z r. 1610 oraz z 1. 1672—
168523, Nalezy sgdzi¢, ze w parafiach, w ktérych przebywali nauczyciele, zasad-
niczo powinno odbywaé sie nauczanie w szkole. Przy okazji warto dodaé, ze w ma-
teriale wizytacyjnym, z ktoérego korzystamy, nauczyciel wystepuje pod réinymi
nazwami, najcze$ciej jako rector scholae, raz jako rector, czasami ludimagister
(ludi magister), baccalaureus, scholirega czy inspector 24 Stanowisko nauczyciela
piastuje najczesciej osoba poSwigcona specjalnie zawodowi nauczycielskiemu, na-
stepnie na wiekszg skale w XVIII w., zwlaszcza w drugiej polowie tegoz stulecia,
organi§ci. Spotyka sie roéwniez wypadki, ze funkecje nauczycrela wykonuje pro-
boszcz, wikarzy, koScielni, w miastach urzednicy. Raz nawet jako nauczajgcy
w szkole wymieniony jest kolodziej i raz blizej nieokreSlony rolnik 25, Zagadnie-

# Dla przykladu podajemy tylko niektére zapisy z poszczegdlnych wizytacji, moze bar-
dzie] charakterystyczne. Vis. 1610 k., 65v ~ par. Koécian: ,,Schola, Ludimagister salariatur
a congulatu 6 fl. pro quartuali, docet autem pueros..””.— Tamze k. 52 — par. Gogolew:
,,Rector scholae accipit missalia a septem cmethonibus per duos modios siliginis et toti-
dem avenae. Domus etiam pro commendario parvulo; rector scholae una cum illo ma-
net” — Vis. 1872 k, 563v — par. Biatcz: ,,Rector scholae est Paulus Glowacki, habet do-
mum rectoris cum horto, qui agit, et organanium’.— Vis. 1725 k. 2 — par. Laszcezyn.
m»Domuncula scholae vetus, quam 1nhabitat organarius, iuvenes instructurus, si: ades-
sent’” -~ Vis. 1725 k. 494v — par. GryzZyna: ,,Scholae domum 1inhabitat organarius, qui
wvenes nstruit”.— Vis. 1667 k. 157 — par. Kotaczkowice: ,Rector scholae, qui ad prae-
sens est Andreas Sarnovienus, habet domum quae ruwinam mmatur, habet et hor-
tum [...] a rev. parocho moderno annhuatim percipit sex cum media siliginis, totidem
avenae, tum et medietatem accidentium’”’.— Vis. Rokossowskiego 1777 k. 541 — par.
Golejewko: ,,Organarius fovetur, simul pueros instruens, salariatur a praeposito secundum
contractum, accidentia solita participat. Officio suo rite defungens’’.— Vis. Rogalifiskiego
1777 k. 1136 — par Rabin: ,,Ludi magister non est ullus circa ecclesiam, quod tamen offi-
cium commodo organarius exercere posset instituendo iuvenes in principiis fider et littera-
rum, 1n mumstrando missae sacrificio, in principiis arithmeticae, cum haec tamen praecau-
tione, ut puer:1 a puellis separatim instruuntur”.— Vis. 1784 k. 42v — par. Jankéw: ,,Ludi-
magister a parochianis conservatur in villa, quia domus proservando illo circa ecclesiam
non existit”’.

22 Vis, 1610 k. 134 (parafia Drzeczkowo).— Vis. 1660 k., 218 (Wilkowo).— Vis. 1667 k. 223v
(Golaszyn), k. 226 (Radzyna), k. 24v (Wierzczyczyn), K. 113v (Zabno).— Vis. 1672 k. 263v (Zie-
min), k. 860v (Jaraczew), k. 212 (Konary), k. 295 (Jarocin), k. 412 (Bojanowo), k. 710v (Wil-
kowo Niem.).— Vis. 125 k. 316 (Jezewo), k, 111 (Oporowo), k. 200v (Pakosiaw), k. 362v
(ZerkOow).— Vis. 1737 k. 152 (Kagkolew) k. 87 (Dluzyna).~ Vis. 1741 k. 433 (Jezewo), k. 297
(Pakostaw), k. 884 (Jarocin).— Vis. Rokossowskiego 1777 k. 308v (Potarzyca), k. 362 (Pawto-
wice), k. 43v (Bojanowo), K. 25v (Bronikowo), k. Tiv (Drzeczkowo), k. 47v (Gérka Lub.),
k. 20 (Grobia), k. 92 (Kagkolew).— Vis. Rogalinskiego 1777 k. 1371 (Bonikowo), k. 214 (Jasz-
kowo), k. 127 (Mérka), k. 255 (Dolsk)— Vis., 1784 k. 6 (Rozdrazew).

2 Vis, 1610 k. 94 (Biezdziadow), k. 94 (Debno), k. 96 (Lgow), k. 15iv (Stary Klasztor),
k., 171 (Krzycko).— Vis. 1672 k. 372v (Zerkow), k. ¢ll (Charbielin).

2 Dla zobrazowania podajemy tylko po jednym przykladzie zapisu: magister scho-

lae — WVis, 1726 k. 16, ludimagister — Vis. 1610 k. 70, director — Vis. 1741 k. 156, bac-
calaureus — Vis. 1867 k. 254, scholirega — Vis. 1726 k. 382, inspector — Vis. 1737 k. 409.
25 QOrganarius — Vis, 1672 k. 5§4bvy, wvicarius — Vis, 1725 Kk, 238, notarius — tamze

k. 318, campanator — Vis, 1741 k. 454, rotifaber — Vis. 1777 k. 697.
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nie nauczycieli, ich roli w nauczaniu i wychowywaniu dzieci, ich pozycji spolecz-
nej, uposazenia, stanowig osobny problem, ktérego nie bedziemy rozwazaé 26,

Nieco watpliwosci moze budzi¢ nastepna grupa w tabeli, ktéra zawiera zapisy
informacje tylko o budynku szkolnym. Stwierdzajg one zawsze isthienie budowli
szkolnej oraz znajdowanie sie¢ obok szkoly dzialki z ogrédkiem. Nalezy jeszcze
przy tym przypomnieé, ze budynek szkolny byl zarazem i mieszkaniem dla nau-
czyciela. W jednej 1zbie z komoérkg mieszkal nauczyciel wiejski z rodzing i w niej
réwniez odbywalo sie nauczanie dzieci. Nieco lepsza sytuacja pod tym wzgledem
byla w muastach?’. W aktach wizytacyjnych znajdujemy przykitady, Zze dom nau-
czyciela jest zam:eszkaly przez inne osoby. Dla przykiadu warto wymienié, ze
w r. 1672 w parafii Lgow dom szkolny byl zamieszkaly przez proboszcza 28, w pa-
rafii Przemet w tym roku przez bliZej nieznanego rolnika?, Réwniez i dzialka
nauczyciela byla uzytkowana przez proboszcza, czego przykladem jest zapis z ro-
ku 1741 dotyczgcy parafii Potarzycat. Czesto sie zdarzato, ze budynk: szkolne
ulegaly ruinie (r. 1741, parafia Smolice)3! lub tylko pozostawal po nim pusty plac
(r. 1725, par. Wysko¢, Rabin)*2 Nie posiadajac podobnych wzmianek przy zapi-
sach mformujgeych tylko o istniemiu budynku i ogrédka szkolnego, nalezy wno-
sié, Ze byly one uzytkowane przez nauczyciela. Jeszcze inny rodzaj zapiséw, ktéry
by nalezalo wliczy¢ do grupy pierwszej, stwierdzajacej istnienie szkoly w danej
parafii, informuje nas tylko o uposazeniu nauczyciela czy szkoly w formie aktual-
nych oplat czynionych zazwyczaj przez proboszcza lub magistrat. Je§li optacano
w danej chwili nauczyciela, musial on przebywaé w wymienionej parafii i zajmo-
wa¢ sie nauczamem. Najwiecej tego typu zapis6w spotykamy w wizytacii Hapa
z 1. 1610 i 1619 %3,

W ksiedze Gninskiego z 1. 1672—1675 posiadamy informacje, ze w trzech pa-
rafiach, w ktérych przebywali nauczyciele, nie bylo dla nich budynkéw szkolnych.
W parafii Jezewo i parafii Przemet nauczyc:ele meeszkali u pewnych rolnikow 34,
w parafii Lgow natomiast w domu nauczyciela mieszkal proboszcz35. Majac na
uwadze, ze izba mieszkalna nauczyciela i izba szkolna byly jedna i tg samg, nalezy
sadzi¢, ze nauczyciele prowadzili zajecia szkolne w tych pomieszczeniach w kt6-
rych mieszkali. Powazniejsze watpliwosci natomiast mogg budzié zapisy, ktore
informuja, ze w domach szkolnych mieszkajg organifei. Przy tym innej wzmianki
o szkole wizytacje nie czynig?3t Wiemy juz, Ze na wigkszg skale w XVIII w.,
z ktbrego to czasu pochodzg réowniez omawiane w tej chwili zapisy (1. 1725 i 1737),
organi§ci zajmowali sie nauczaniem. Sg przy tym réwniez wzmianki, ze mieszkali

% Zob. S. Kot, jw. s 57— EB. Kurdybacha: Zawdd nauczyciela w cig-
gu wieké6w. Warszawa 1948.— S, Litak: Struktura parafialna s. 406, tabela.

27 8, Kot, jw— Lk Kurdybacha, jw.

% Vis. 1672 k., 363,

2% Tamze k. 448,

8 Vvis, 1741 k., 474.

3 Vis, 1737 k. 4l4v.

2 vis, 17256 k. 480v, 545,

3 Vis. 1610 k. 78 (Bialez), k. 78v (Bonikowo), k. 80 (Gluchowo), k. 86 (Gotebin), k. 83—83v
(Jetowiec KoSe.), k. 114 (Cerekwica), k. 210v (Oporowo), k. 191 (Pepowo) k. 93 (Brzostkow),
k. 108v (Jarocin), k. 111v (Panienka), k., 57 (Strzelee), k. 173 (Bukowiec), k, 15%v (Char-
bielin),— Vis. 1680 k. 226 (Wloszakowice).— Vis. 1737 k. 391 (Strzelce).

34 Vis, 1672 k. 857, 449v.

8 Tamze k. 363,

% Vis. 1725 k., 222 (Lutoghniew), k. 275 (Benice).— Vis. 1737 k. 180—180v (Czacz).
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wowezas w budynkach szkolnych 3. Zatem sklonmi jesteSmy uznaé, Zze w trzech
parafiach, w ktérych orgami$ci mieszkali w szkole, odbywalo sie nauczanie.
Nalezy jeszcze rozpatrzeé kilka rodzajoéw zapiséw, z ktérych raczej wynika,
iz w danych parafiach nie bylo szkoly i nie odbywalo sie nauczanie. I tak bardzo
czesto spotykamy w zapisach, zwlaszcza w aktach z 1. 1777—1784 (34 zapisy),
gdzie w dekrecie reformacyjnym wizytator nakazuje sprowadzi¢ nauczyciela, aby
nauczal dzieci lub Ze ma to czynié¢ organista 3. Podobnych picé nakazéw, zawar-
tych w ksiegach z 1. 1725—1728 i jeden z r. 1672, dotyczg wybudowama szkoly,
w kibérej sie majg uczyé dzieci®. O braku budynku szkolnego §wiadezylby jeszcze
nieco mny rodzaj zapiséw, ktéry stwierdza, iz domy szkolne czy domy nauczy-
cieli znajdujg sie w rozsypce, albo pozostalo po nich tylko puste miejsce, co wy-
razaja uzyte termmny: ,,domus ruinosa”, ,domus collapsa”, ,area deserta” 4. Jezeli
zatem budynek szkolny nie nadawal sie do zamieszkan:a lub w ogéle nie istniat,
a zapisy nie stwierdzaja innego pomieszczenia dla nauczycieli czy szkoly, ani
przebywania samych nauczycieli w danych parafiach, nalezy uznaé, ze w owych
parafiach ich nie bylo. Potwierdzalby tem wmiosek zapis z wizytacji 1738 r., doty-
czacy parafii Kgkolew, gdzie jak zaznacza wizytator, niegdy§ byla szkola, teraz
pozostalo po niej puste miejsce (,,Pro rectore erat domus, sed modo nihil solum
area deserta”) 4. Zatem cztery zapisy wizytacji z 1. 1672—1685, trzynaseie z 1. 1725—
1728, jedna z r. 1777 oraz dwie z 1737—1744 z uzytym wyzZej wymienionym zapi-
sem nalezy zaliczy¢é do grupy okre§lajgcej brak szkoly parafialnej4?. Parafie, do
ktérych odnoszg sie zapisy stwierdzajace, ze w szkole mieszka proboszcz lub inne
osoby postronne, o czym juz byly poczynione uwagi, nalezy chyba uznaé jako
zaprzeczajgee odbywaniu sie zajeé¢ szkolnych. Zapewne nie bylo fez nauczania
dzieci w szkole parafialnej w Dolsku, gdzie, jak zaznacza wizytator w r. 1667,
jstnial nauczyciel i uposazenie dla niego, brak bylo jednak uczniow 43, Na pewno
braki te byly tylko okresowe, w przeciwnym razie nie utrzymywanoby natczy-
ciela. W okresie wizytacji zaje¢ jednak nie bylo. W przypadku parafii Morka
w r. 1726, kiedy to wizytacja odbywala sie 4 marca, a wiec w czasie jeszcze za-
pewne wolnym od prac w polu, wizytator stwierdza, ze w szkole mieszka rolnik,
poniewaz nauczyciel jest zbyteczny z powodu nieuczeszezania dzieci na lekeje %4,
Moze tez taka sama sytuacja zachodzila w przypadkach, o ktoérych juz byla mowa,
kiedy w budynkach szkolnych mieszkaly osoby postronne. Nie bylo zapewne szko-

37 Vis, Rogaliriskiego 1777 k. 459 (Swierczyna).— Vis. Rokossowskiego 1777 k. 553
(Dubin),— Vis. 1737 k. 148v (MOTKOWO).

88 Vis, 1667 k. 219 (haszezyn), k. 106 (Mérka)— Vis. 1725 k. 114 (Zytkowiecko),
k. 534 (Bojanowo).— Vis. 1737 k. 356v (Dolsk).— Vis. Rogalinskiego 1777 k. 769 (Brzostko-
wo), k. 1385 (Gluchowo), k. 848 (Golina), k. 896 (Jarocun), k. 140 (Kunowo), k. Ti1 (Lgéw),
k. 372 (Lubin), k. 801 (Mieszkd6w), k. 128 (Moérka), k. 1033 (Olborzyska), k. 926 (Radlin),
k. 861 (Siedlemin), k. 331 (Strzelce), k., 459 (Swierczyna), k. 226 (Wieszczyczyn), k. 815
(Wilkowyja), k. 981 (WloSciejewski), k. 204 (Zabno), k. 777 (Zerkdéw)— Vis. Rokossow-
skiego 1777 k. 515 (Pepowo).— Vis. 1784 k. 37 (Odolandéw).

3 yis. 1672 k. 280v (Radlin).— Vis, 1725 k. 38v—388 (Kswaz), k. 347v (Jarccn), k. 333
(Lutyma), k. 362v (Zerkow), k. 402v (Dolsk).

© vyis. 1672 k. 828v (Cerekwica), k. 422 (Czerwonawie$), k. 98v (Kunowo), k. 29v
(Zabno).— Vis, 1725 k., 545 (Ragbin), k. 430 (Wyskoé¢), k. 288 (Cerekwica), k. 483 (Blocisze-
wo), k. 503 (Gluchowo), k. 373 (Biezdziadow), k. 374v (Dgbno), k. 381 (Nowe Miasto), k. 534
(Bojanowo), k. 542 (Goniebice), k. 56lv (Kakolew), k. 462 (Moérka).— Vis, 1737 k. 227
(Czempin).— Vis. 1741 k. 343 (Biezdziadow).

4 vis, 1737 k. 152,

2 Ppor, przyp. 40.

#  Vis, 1687 K, 33.

4 Vis, 1725 k., 462,




[11] AKTA WIZYTACYINE JAKO PODSTAWA ZRODLOWA 303

ly réwmniez w parafiach, w ktorych jak informuja wizytacje z r. 1725 { 1738, nie
bylo przy kosciele zadnych budynkoéw parafialnych 45.

Na podstawie powyzszych rozwazan otrzymaliSmy trzy zasadnicze grupy zapi-
séw wizytacyinych. Pierwsza, ktora stwierdza istnienie szkoly w damnej parafii,
druga, ktéra moéwi o jej braku i trzedia, gdzie brak na temat szkolnictwa para-
fialnego jakichkolwiek informacji. Moze przy blizszych badaniach, uzupelnionych
innym rodzajem 2rédel, zwlaszcza miejskimi ksiegami rachunkowymi, do kt6-
rych zapewne wpisywano wydatki na szkole i nauczyciela, udaloby sie rozwigzaé
wiele niejasno§ci. Inmy jeszcze problem, ktéry mozna by rozstrzygnaé przypusz-
czalnie przy pomocy akt koScielnych, to ten, czy w parafiach, gdzie nie bylo
specjalnie powolanego nauczyciela, natomiast byl organisci, odbywalo sie przez
nich nauczanie dzieci? Problem ten nasuwa sie w zwigzku z i1gczeniem obu tych
funkeji. Tak w parafii Bonikowo w r. 1737 nie istniala szkola, ale nie bylo tez
organisty. Troskliwy wizytator nakazuje wiec sprowadzé organiste i powierzyc
mu nauczanie w szkole4, Podobny przyklad znajdujemy w parafii Chorynia
w r. 1778 4, Nie mozna jednak na podstawie tych dwu wzmianek wyciggaé jedno-
zmacznego wniosku, ze w parafiach, co do kiérych w wizytacjach nie ma zadnej
informacji o szkole, a jest w nich wymieniony organista, odbywalo sie nauczanie.

Rodzaje mnformacji o szkole parafialnej w przekrojach wizytacyjnych

Rodzaje informacji przekroje wizytacyjne
1610, 1667 1672— 1725— 1737— 17771—
1619 1685 1728 1744 1784
istnieje szkota 52 31 104 82 45 82
nie ma szkoty 1 9 14 31 13 36
brak informacji 23 3 17 19 71 17
razem 76 43 135 132 135 135
brak zapisé6w wizyt. 36 ? 3
ogb6lem parafii 112 135 135 135 135

W uzyskaniu odpowiedzi na postawione pytanie, jaki procent parafii w po-
szczegblnych przekrojach posiadaly szkoly, wcigz sprawiajg trudno§é zapisy, ktére
nie majg zadnych informacji na temat szk6l. Aby rozstrzygnagé ten problem, nalezy
najpierw przeprowadzi¢ dokladng krytyke poszezegélnych akt wizytacyjnych, czego
z dotychczasowych badaczy szkolnictwa parafialnego nikt nie uczynil. Jest to za-
gadnienie zupelnie nowe i otwarte, a zarazem konieczne, aby mozZzna w pelni
uchwycié sieé¢ szkél parafialnych w oparciu o ten rodzaj 2Zrédel. Nastepnie ko-
nieczna jest gruntowna analiza poszczegélnych zapisoéw wizytacyinych. Nie podej-
mujemy sie jednak w tej chwili rozstrzygniecia tych trudno$ci, ile raczej ogrami-
czymy sie¢ do ich zasygnalizowania oraz ukazamia mozliwo§ci badawczych. Mozli-
wiosé¢ ta w oparciu o przedstawiony material rysuje sie dwojako. Zachodzi bo-
wiemn pytanie, czy braki informacji na temat szko6! wyplywaja z zaniedban wizy-
tatora, czy tez sg milczacym §wiadectwem o nieistnieniu szk6! parafialnych., Na
plerwszy rzut oka bardziej przekonywujgca wydaje sie¢ byé druga mozliwo§é. Moz-
na by jg probowaé¢ uzasadni¢ tym, ze kazdy z proboszczéw posiadal instrukcje
wizytacyjng. Nie cheac daé odpowiedzi przeczgcych na konkretne pytania odnoé-
nie szkoly, pomijal jg milczeniem, Wizytator przeprowadzajgcy lustracje w tych

# Vis, 1737 k. 48 (Przyczyna), k. 239v (Chorynia).— Vis. Rokossowskiego 1777 k, 299
(Dobrzyca).

4 Vis. Rogalifiskiego 1777 k. 1371,

¢ Tamze k. 1200,
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parafiach nie uzupelni! w protokole wizytacyjnym informacji proboszcza moze
nawet dlatego, 2e uszla jego uwadze, skoro jej nie bylo. Przyjmujgc w zalozenwu
te mozliwo$é, ilos¢ szk6t parafialnych w archidiakonacie sremskim przedstawia-
laby sie wediug mizej ukazanej tabeli.

Stosunek ilo§ci szkét parafialnych do ogdlnej liczby zapiséw

Zapisy parafii przekroje wizytacyjne
1610, 1667 1672— 1725— 1737— 1777—
1619 1685 1728 1744 1784
ogbdlem 76 43 135 132 135 135
stwierdza- w liczbach
jagce bezwzgled-
istnienie nych 52 31 104 82 45 82
szkoly o % 68 72 M 60 33 61

Porownujge wyniki tabeli z panujacym w literaturze naszej pogladem, iz naj-
wiecej szkél parafialnych na ziemiach Polski przypadio na przelom XVI/XVII w,
oraz, z¢ po womach toczacych sie na terenach calej Polski, a wiec po ,potopie”
i szczegbdlnie po wojnie poélnocnej nastapil najwiekszy upadek szkolnictwa, stwier-
dzamy, Ze otrzymane przez nas wyniki nie potwierdzaja tych opiniif®. Z tabeli
bowiem wynika, ze w archidiakonacie $remskim wiecej parafii posiadalo szkoly
po zniszezeniach spowodowanych najazdem Xarola Gustawa niz na poczatku
w. XVII. W 1. bowiem 1610 i 1619 na omawianym terenie, wedlug przyjetego
kryterium, 68% parafii posiadalo szkoly, gdy tymczasem w dekanatach nowo-
sadeckim, radomskim czy w prepozyturze wislickiej procent ten siega w tym
prawie czasie liczby 92—984% W polowie XVIII w. na terenie diecezji krakow-
skiej liczba parafii ze szkotami sigegala 40%. Wedlug za§ Kollgtaja sytuacja lepiej
sie przedstawuala w Wielkopolsce, a wiec i na omawianym terenie3’. Z naszych
obliczehh wynika, ze w tym czasie tylko 33% parafii posiadalo szkoly, a wiec o 7%
mniej niz w Matopolsce. Wyniki otrzymane w tabeli nie potwierdzatyby zatem
dotychezasowych pogladéw naukowych. Czy zatem sg stuszne? Watpliwosei moze
nasuwaé jeszeze wymik z 1. 1725—1728, a wiec z czasu bezposrednio po wojnie
péinocnej. Wiemy, ze wiedy trzy walczace panstwa w ogrommnej mierze niszczyly
nasz kraj, a zwlaszcza posiadioSci Leszezynskich, ktérych, co daje sie zauwaszyé
w zapisach wizytacyjnych, wiele znajdowalo sie na terenach archidiakonatu $rem-
skiego. Otrzymany wynik, iz w tych latach najwiecej bylo szkét parafialnych na
omawianym terenie w ciggu w. XVIII (60% parafii posiadalo szkoly) moze
budzi¢ powaine watpliwosci. A zatem, skoro nie rozstrzygniemy sprawy zapiséw,
ktére nie wnoszg zadnych informacji na temat szké! parafialnych, sprébujmy
z kolei rozpatrzeé druga mozliwo§é przyjmujac, ze w tych parafiach moglo za-
réwno nie by¢ szk6l, jak tez mogly z powodzeniem funkcjonowaé. Braki informa-
cji mogly wyplywaé z niedbalego przeprowadzania wizytacji, a nawet z tego po-
wodu, ze sprawa samej szkoly niewiele obchodzila wizytatora., Mozna by to zalo-
zenie odnies¢ do wizytatora Wolinskiego, ktory przeprowadzal wizytacje w 1. 1737—
1744. Na 135 zapiséw w 77 nie uwzglednit szkoly, w 13 zaznaczyl, iz jej nie bylo.
Razem 90 przypadké$w. Gdyby przyjaé, ze brak informacji §wiadczy o nieistnie-
nin szkoly, otrzymalibySmy 90 parafii, w ktérych nie bylo szkoly. W wizytacji
uprzedniej, przeprowadzonej na 12—I16 lat wczefnie], informacji na temat szko6t
nie znajdujemy w 19 zapisach. Brak szk6l natomiast notuje ta wizytacja w 31 pa-

4 8, Litak: Struktura parafialna s, 392, 395.
4 Por. przyp. 2.
% H. Kottgtalj, jw.
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rafiach. Czyli w sumie szkét parafialnych nie byloby wedilug tego rozumowania
w 50 parafiach. Biorac z kolei wiizytacje przeprowadzone w 1. 1777—1784, a wiec
po wizytacji Wolinskiego, stwierdzamy, Ze szkdét moglo n:e byé w takim zesta-
wieniu w 66 parafiach. Poré6wnujgc liczby: 50, 90 i 66, nasuwa sie pytanie, co
moglo byé powodem do§é¢ duzego spadku ilofci szk6t w 1. 1737—1744, a nastepnie
1ich rozwoju? Czy nie naleZy sgdzi¢, ze wigksza liczba parafii bez szk6él! nie wy-
plywa czasem z zaniedban wpisywania stanu faktycznego do kwestionariuszy,
a z kolei do ksigg wizytacyjnych? Podobne rozumowanie mozna by przeprowa-
dzi¢ wewnatrz ostatniego przekroju wizytacyjnego, na ktory skiladajg sie trzy
wizytacje. Zauwazamy, ze wizytator Rogalinski, ktéry umie§cit w swoje; ksiedze
az dwa formularze zapisbébw, dokladnie notuje stan szké! parafialnych, nie pomi-
jajac informacji w zadnym zapisie parafii, Z kolei wizytator Rokossowski nie
daje informacji na ten temat w 16 zapisach (wizytator Czechowski jeden raz).
Wediug Rogalinskiego szk6l nie posiadalo 35 parafii, o czym mamy informacje.
Stanowi to ok. 49% wizytowanych przez niego parafii (57). Wedihug Rokossow-
skiego, wliczajac zapisy nlie dajace informacji o szkole do zapiséw stwierdzaia-
cych brak szkoly w danych parafiach, otrzymujemy 28 parafii, w ktérych nie
bylo nauczania, co stanowi ok. 42% (dla 67 zwizytowanych). Przypomnijmy, ze
choé¢ obaj wymienieni wizytatorzy rozpoczeli swe wizytacje w jednym czasie,
teren ich dzialania byl rézny. Stad niemoznodé bezwzglednego pordéwnywania i mata
réznica w procentach sprawia, iz wyjasnienie problemu zwigzanego z brakiem
informacji o szkole w zapisach wymaga dokladnego studium.

Przyjrzyjmy sie jednak z koler innej mozliwosci, ktéra zaklada wylgczenie
z rozwazan zapiséw nie dajgcych informacji o szkole.

Stosunek iloSci szk6l parafialnych do iloSci zapis6w ogédlnie informujacych o szkole

Zapisy parafii przekroje wizytacyjne
1610, 1667 1672—  1725— 1737— 1777—
1619 1685 1728 1744 1784
ogélnie informujgce o
szkole 53 40 118 113 58 118
stwierdza- w liczbach
jace bezwzgled~
istnienie nych 52 31 104 82 45 82
szkoly w % 98 71 88 73 78 69

Porbwnujge powyzsza tabele z uprzedmg, dostrzegamy zasadnicze ro6zZnice
zwlaszcza w 1. 1737—1744 oraz w r. 1610. W wizytacji z r. 1610 na 53 parafie,
ca do ktérych posiadamy informacje na temat szkoél, szkola byla az w 52. Nie
byio jej tylko w Drzeczkowie. Wizytator stwierdza, ze w tej parafii byl niegdy$
dom dlia nauczyciela, lecz teraz pozostalo po nim puste miejsce . Zakladajae, 12
powyzsza tabela oddaje bardziej rzeczywistodé niz poprzednia, nalezaloby stwier-
dzi¢, ze otrzymany wynik (98% parafii w tym czasie posiadalo szkoly) potwier-
dza wyniki dotychczasowych badan odnodnie kohca XVI i poczatku XVII w., ze
szk6l parafialnych w tym okresie bylo stosunkowo najwiece; 2. Pod r. 1667 w ta-
bell zauwazamy pewilen spadek liczby szkOl, ktéry wynosi 21%, a nastepnie w r.
1672 na powr6t pewng poprawe (o 11%). I znbéw nalezaloby przypuszczaé, Ze obni-
zenie iloSci szk6l parafialnych bylo spowodowane zniszczeniami wojennymy, jakie
mialy miejsce w polowie XVII w na terenach caltej Polski., W miare odbudowy

1 Vis. 1510 k. 134.
2 Por, przyp. 2.

20 — Archwwa Koscielne



306 STANISEAW OLCZAK [14]

kraju, nastgpowalaby pewna poprawa w restauracji szkét Szkoda, ze w naszych
aktach nie posiadamy wprost wzmianek o zniszezeniach wojennnych. Wigkszy
spadek szkolnictwa dostrzegamy w naszej tabeli w 1. 1725—1728. Mégt on byé
spowodowany dwudziestoletnim zniszczeniem kraju przez trzy panstwa toczgce
walki na ziemiach Polski. Mamy tego dowody na naszym terenie, gdzie w dwu
wypadkach wizytator podaje jako przyczyne braku szkoty spalenie jej przez woj-
ska moskiewskie 58, Nieco wiekszy procent parafii ze szkotami widoczny w L
1737—1744 mbégtby $wiadezyé o pewnej restauracji szkolnictwa, co si¢ wydaje
mniej prawdopodobne biorgec pod uwage zaréwno stan polityczny jak i gospo-
darczy naszego kraju. Wynik 6w moégt byé spowodowany brakiem wiekszej iloSci
zapisOw z tego okresu, ktére by informowaty o szkole parafialnej. Wytgcznie
77 zapisbw parafii z obliczenn (na 135) moglo powaznie wplynaé na zmiane wy-
niku, co przy innych wizytacjach réwniez nie jest wykluczone, moze tylko w mniej-
szym zakresie. I znéw doszliSmy do tej samej trudnoSci, bez rozstrzygniecia ktoérej
nie mozna otrzymaé dokladnych wynikéw. Pozostaje wciaz otwarte pytanie, co
oznaczajg zapisy, ktére nie podajg zadnej informacji na temat szko6! parafialnych?

Wedlug Litaka w diecezji krakowskiej 36—40% parafii posiadato szkoty. Wobec
tego, iz diecezja ta pod wzgledem szkolnictwa parafialnego zaliczata sie do prze-
cigtnych, autor mogt szacowaé ilo§¢ szkél dla catej Korony na liczbe ponad
1500 %4, Je§li zatem, wedlug Owczesnego §wiadka, stan szkél parafialnych przed-
stawial sie o wiele lepiej zaréwno w Wielkopolsce jak i Prusach Xroblew-
skich 35, przyjmujgc otrzymany wynik w tabeli nawet z zalozeniem duzej jego
niefcisto$ci, mozna by sie zastanawiaé, czy powyZsza interpretacja nie zasluguje
bardziej na uwzglednienie.

Bardzo interesujacy jest ostatni przekrdéj w naszej tabeli odnoszacy sie do
1. 1777—1784, a wiec do czasu, kiedy rozwineta juz swa dzialalnos¢ Komisja Edu-
kacji Narodowej. Wiadomo, Zze Komisja ta nie miala na celu praktycznego za-
jecia sie szkolnictwem parafialnym. Jej dziatalno$é polegala przede wszystkim
na zachecie duchowiefistwa i szlachty do zakladania szkoélek parafialnych i umoz-
liwieniu dzieciom chlopskim uczeszczania na nauke. Zdaniem Wierzbowskiego nie
dalo to w praktyce prawie zadnego skutku$ Nalezy przypuszczaé, ze Komisja
Edukacji Narodowej nie mogla wywrzeé¢ wickszego wplywu, o ile go w jakiej
bgdZz mierze wywarla, na stan ilo§ciowy szk6} parafialnych, ktoéry przekazala nam
wizytacja. Z tabeli wynika, ze 59% parafii w archidiakonacie $remskim wtedy
posiadato szkoly. Jest to procent bardzie; niski niz otrzymaliSmy w uprzednich
przekrojach wizytacyjnych. Przyjmujgc pierwsza mozliwoéé, ze brak informacji
w zapisach wizytacyjnych §wiadezy o braku szkoly, sytuacja przedstawiataby sie
raczej odwrotnie w stosunku do dwu poprzednich przekroi. W stosunku do po-
przedniej wizytacji wynik wzrasta nawet o 28%, co by moglo réwniez §Swiad-
czyé o dzialalno$ci Komisji Edukacji Narodowej na omawianym terenie.

Sprobujmy jeszeze pordwnaé szacunkowsg liczbe szk6t parafialnych uzyskang
dla wszystkich parafii archidiakonatu &remskiego, uwzgledniajagc obie mozliwosci
badawcze: pierwszg — gdyby przyjaé, ze brak informacji w zapisach wizytacyj-
nych §wiadezy o nieistnieniu szkoly i drugg — wylgczajge te zapisy z obliczen.

3 Vis. 17256 k. 347 (Jarocin), k. 381 (Niowe Miasto).

% 8. Litak: Struktura parafialna s. 387—392,

% H.Kottgtaj, iw.

% T, Wierzbowski1: Szkoly parafiaine w Polsce 1 na Litwie za czaséw Komsji
Edukacji Narodowe) 1773—1794, Krakow 1921 s, 26— J. Topolski, jw. s. 883




[15] AKTA WIZYTACYJNE JAKO PODSTAWA ZRODLOWA 307

Dodatkows trudno$é¢ sprawia drugi przekréj wizytacyjny, co do kibrego nie po-
siadamy ogo6lnej liczby parafii, ktéra woéwcezas ulegala wielkim zmrmanom na sku-
tek przechodzenia parafii z ragk protestanckich do katolickich.

Ilo§é szk6l parafialnych w stosunku do ogélnej liczby parafii

Parafie Dbrzekroje wizytacyjne
1610, 1667 1672— 1725—  1737— 1777—

1619 1685 1728 1744 1784

ogblem 112 135 135 135 135

ze szko- pierwsza w % 68 72 77 60 33 61
tami ‘mozliwo§¢ w liczbach
bezwzgled-

nych 76 104 81 44 82

" druga w % 98 7 88 73 8 69
mozliwo§¢é w liczbach
bezwzgled-

nych 110 119 98 105 93

Poréwnujae ilosé szkét parafialnych, jaka otrzymaliSmy w 1. 1777—1784 z wy-
nikiem uzyskanym przez Teodora Wierzbowskiego, ktéry opart swe badania na
materiatlach Komisji Edukacji Narodowe], widzimy ogrommg réinice, zardéwmo gdy
brak informacji w zapisach potraktujemy jako Swiadectwo n:ewstnienia szkol, jak
tez witedy, kiedy owe zapisy wylaczymy z obliczen. U Wierzbowskiego bowiem
na sume 125 szkol parafialnych dla catej Korony, na Wielkopolske przypada 40,
a wiec prawie dwa razy mniej niz otrzymaliSmy dla archidiakonatu &remskiego
w jednym i drugim wypadku (69 i 70 szko6l). Dla tego terenu wedlug Wierzbow-
skiego przypada zaledwie 16 szkél czyli ok. 4—5 razy mniej 5. Réwniez na pod-
stawie tegoz zestawienia obu mozliwo$ei badawczych mozna ogélnie powiedzieé,
ze za wyjatkiem 1 1737—1744 procent parafii, kibére posiadaly szkoly, niewiele
schodzi ponizej liczby 60.

Sumujac kréotko nasze badania na temat siec: szkét parafialnych w archidia-
konacie Sremskim w oparciu o zrodia wizytacyjne stwierdzamy, ze material ten
jest bardzo bogaty pod tym wzgledem w tre§é i wielce zréznicowany, co powo-
duje liczne trudno$ci w interpretacji. Najwazniejsza trudnosé wynika z braku
mformacji o szkolnictwie parafialnym w niektérych zapisach wizytacyjnych. Atoli
rozstrzygniecie tej trudnodci wymaga specjalnego studium Zrédloznawczego.

QUO MODO SCHOLAE PAROECIALES DISSITAE SINT,
EX ACTIS VISITATIONUM APPARET

(pro archidiaconatu Sremensi)
Summarium

Nulla est adhuc dissertatio historica de scholis parcecialibus, qua res accuratissi-
me tractatus; neque in his investigationibus libri visitationum ecclesiarum et paroe-
ciamun satis sunt adhibiti; meque ullus, quu de historia instructiomis disseruit, eos
fontes diligenter descripsit.

Visitationum libri 11 exstant in archidiaconatu Sremensi dioeceseos Posnaniensis
peracharum, quod est quidem obiectum huius investigationis. Eorum vetustissimus
liber soriptus est annis 1610—1619, novissimus autem anno 1784. Ex iis actis sex uma-
gines scholarum dissitarum effulgent. Ut vero clarius ex eisdem fontibus appareat,

57 T, Wierzbowskil, jw. s 19, 117-4137.



308 KS. FRANCISZEK STOPNIAK [1]

quo modo scholae paroeciales dissitae sint, opus est studio de actis visitationum
specialissimo, quo plurimae difficultates ex wvariis interpretationibus ortae enu-
cleentur, praesertim vero modus explanandarum mnotitiarum, in quibus de his
scholis nulla fit mentio, proponatur et accipiatur.

Hoe lin commentario viae solummodo ostenduntur, quibus investigationes pro-
cedere possint, si supponatur 1° mulla fuerit schola, si nulla in actis legatur men-
tio, 2° nulla sit mentio, si visitatio accuratissime non sit peracta. Si primum sup-
ponatur, territorium anvestigationis aliud mobis appareat; s1 alterum, scholas pa-
roeciales summo numero saeculo XVIII ineunte fuisse eluceat, quod quidem opti-
mis operibus scientificls assensum sit. Ex primo et altero apparet, annis 1737—1744,
pro quibus maximae notitiarum sunt lacunae, exiceptis, numerum paroecrarum scho-
lam habentium minorem 60% esse mon potuisse, Quae conclusiones ex primo et
altero deductae opponuntur opinionibus a T. Wierzbowski prolatis, si de annis qui-
bus Commussio Educatronis Nationalis (a. 1773) operam mnavare coeprit agitur ac
demmde a scriptoribus historiam instructionis pepscrutantibus iterum allatis, qui
illum ‘temere sunt seicuti.

KS. FRANCISZEK STOPNIAK

MATERIALY DO KULTU MATKI BOSKIEJ KEBELSKIEJ

WSTEP

Keblo, wie§ w parafii Wawolnica w ‘dekanacie pulawskim diecezji lubelskie],
od $redniowiecza do rczaséw obecnych szezyel sie posiadaniemn sanktuarium Matk:
Boskiej. Kult Matki Boskiej niemal od poczatku chrystianizacji Polski odgrywa
znaczng role w zyciu religijnym wiernyich. Podobnie zreszta jak w kulcie wielu
$wietyich mieznane i3 czesto poczatki i przebieg rozwoju jego form i matezenia.

W niniejszym artykule informacyjnym chodzi o zestawieme materialtéw histo-
rycznych do kaplicy w Keble, ktéra do r. 1700 byla miejscem przechowywania cu-
downej figury Matki Boskiej, a takze o zwrb6cenie uwagi na dane o kulcie, ktéry
od r. 1700 stai sie gléwnym celem powolanego do zycia arcybractwa rézaticowego.
CzeSciowa przynajmniej analiza dokumentacji pozostawionej przez arcybractwo
wskazuje ubocznie na formy zycia religijnego okolicy.




