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KOPIARZ DOKUMENTOW
KONWENTU PAULINOW W WIERUSZOWIE

PRZEDMOWA

Przedmiotem niniejszego studium jest kodeks dokumentéw konwentu paulindéw
w Wieruszowie *, miasta polozonego w Ziemi Wielunskiej, obecnie w wojewddz-
twie 16dzkim. Napisany zostal w latach 20-tych XVII stulecia i obejmuje wraz
z partig pdzniejszg 1. 1368—1787. Zawarl w sobie szereg akt fundacyjnych kon-
wentu, dokumenty sgdowe, pdzniejsze zapisy i wreszcie kronikarskie uwagi. Celem
niniejszego studium jest omdéwienie calego zbioru, zregestowanie wszystkich doku-
mentéw z opisamj kronikarskimi wlgcznie i wyciggniecie najwazniejszych szcze~
goléw genezy ich powstania. Autor poprzestal na odnotowaniu z dziela tylko nie~
ktérych spraw, reszte zostawiajac historykom Wielunszezyzny, ki6rzy z bogats
problematyka zawarta w kodeksie zetkneli sie tylko czeSciowo. Potrzeba takiego
omdéwienia dokumentéw w zwarte] pozycji wydaje sie bardzo oezywista po to, by
badacz regionu i zakonu mégl wykorzystaé nowy material dla dalszyeh studiéw,
zaré6wno nad dziejami konwentu, jak tez nad historia miasta, kilku wsi, sprawami
szlachty, chlop6w, mieszczan, dalej nad poznaniem Owczesnej religijnosci, licznych
zagadnien gospodarki folwarcznej, przemyslowej i kultury materialnej w ogodinosei.
Studium to prowadzi do bliZszego poznania nowych spraw Wielunszczyzny i daje
takze prébne spojrzenie na paulinskie pi$miennictwo kopiarzowe oraz niektdre
sprawy organizacji archiwum i kanecelarii XVII stulecia w polskiej prowineji pauli-
néw. Jako pierwsza praca W tym zakresie posiada niewatpliwie wiele niedoskona-
loéci, niemniej rzuci, jak sadze, gar§é nowych wiadomosci i przekazéw historycz-
nych, ktére postuzg do przygotowania dalszych opracowan.

BIBLIOGRAFIA ZALACZNIKOWA
a. REKOPISY ARCHIWALNE I BIBLIOTECZNE

Archiwum Diecezjalne we Wloctawku (ADW)

Sygn. 186 Xopiarz wieruszowski. 1368—1787. Mikr. w ADCz i AJG b. sygn.
187 Akta luzne klasztoru w Wieruszowie. 1651—1728.
189 Acta ordinis et conventus Wieruszowiensis. 1736—1773.
190 Liber pastoralium et intimatorarum ex capitulis [...]. 1747—1767.

* Praca magisterska i licencjacka przygotowana w latach 1968—1971 na Seminarium Nauk
Pomocniczych Historii Instytutu Historil Kosciola KUL, prowadzonym przez ks. prof. dra
Stanistawa Librowskiego.
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Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD)
Sygn. 196 Sumariusz dokumentéw granicznych z akt Ziemi Wielunskiej (SAW).

197 Summariusz akt wieluniskich, 1509—1792. (SAW).

199 Summariusz dokumentéw z akt ostrzeszowskich. 1427—1770. (SAO).

513 Summariusz dokumentdéw granicznych z ksigg podkomorskich wielun-
skich. 1539—1790. (SAW).

Relationes castri Wielunensis. T. 3. Wg mikr, z ADCz.

: Archiwum Paulinéw na Jasne) Gorze w Czestochowie (AJG)
Sygn. 24 dypl. Wierusz nadaje konwentowi 1 lan w Cieciulowie. 26 XII 1404.

26 dypl. Zapis 2 lanéw w Zytniowie. 30 VII 1413,

33 dypl. Lutold nadaje konwentowi 1 lan w Cieciutowie. 26 IIT 1420.

34 Regestrum expensarum conventus Clari Montis [..] generaliter conno-
tatus. 1641—1651. Mikr. ABMK 1573.

77 Catalogus fratrum defunctorum. 1552—1786. Mikr. ABMK sygn. 1616.

87 dypl. Umowa miedzy konwentem wieruszowskim a Marcinem Kowal-
skim. 3 IIT 1509.

128 Kopiariusz dokumentéw sporzadzonych w roku 1800 przy okazji pro-
cesu Jasnej Gory z ks. Wybranowskim i klasztorem klobuckim. 1448—
1790.

144 dypl. Sprzedaz mlyna w Gaszynie. 22 XI 1622.

196 Acta conventus Clari Montis Czestochoviensis. 1657—1731. Mikr. ABMK
1616,

407 dypl. Jan Kazimierz zwalnia niektére klasztory od cigzaréw wojennych.
30 VII 1661,

413 Descriptiones bonorum Wiewiec et Wola Wiewiecka [..]. 1526—1629.
Mikr. ABMK 1633.

414 Continuatio processus ex parte [..] Stanislai Dobrzelowski super con-
ventum Czestochoviensem perductorum. 1578—1640.

416 Kopjariusz do spraw starostwa Kilobucko. 1564—1669.

447 Xopjariusz akf [...] spraw wsi Laski [...] 1670—1683. Mikr. ABMK 1638.

476 Inventarium [..] clenodiorum [...] in Pineczéw. 1629—1703.

489 [..] conventus [..}] s. Barbarae {..] a benefactoribus {..] inscriptiones
habet sequentes. 1642—1793.

535 Actorum Prowinciae Polonae tomus 5. 1677—1703. Mikr. ABMK 1643.

536 Actorum Provinciae Polonae tomus 6. 1703-—1719. Mikr. ABMK 1644.

537 Actorum Provinciae Polonae tomus 7. 1719—1731. » » 1645.

538 Adtorum Provinciae Polonae tomus 8. 1731—1736. ” ’ 1646,

539 Actorum Provinciae Polonae tomus 11. 1748-—1750. ' » 1647,

540 Actorum Provinciae Polonae tomus 11b. 1759—1780. ,, " 1648.

541 Actorum Provinciae Polonae tomus 12. 1780—1789. ' ' 1649.

542 Annalium Ord. S. Pauli I Eremitae. Vol. 4 ab anno 1783 [..] resertum
opere p. Bonaventura Meress. Mikr. ABMK 1650.

543 Actorum Provinciae Polonae tomus 13. 1789—1797. Mikr. ABMK 1651.

554 Kopiarz listéow 1 dokumentéw réznych spisany reka o. Klekowskiego.
1367—16617.

567 Descriptio processus causae fiscalis inter [..] Stephanum Bialobrzeski
[...] et conventum Clar1 Montis [...]. 1668—1673.

574 Liber in quo [sunt] erectio, fundationes, privilegia ecclesiae et con-
ventui Bessoviens: concessa. 1663—1678. Mikr, ABMK 1659.

575 Liber privilegiorum monasterii Clari Montis et conventuum ordinijs [...]
in Polonia et Silesia. 1371—16886.

576 Inseruntur privilegia donationis et fundationis monasterii Clari Mon-
tis Czestochoviensis, post donationes villae Konopiska et controversiae.
1382—16217.

590 XKopjariusz zapiséw mszalnych [..] klasztoru jasnogérskiego 1631—1760.

741 Actorum Provinciae Polonae tomus 1. 1625—1641. Mikr. ABMK 1665.

742 Actorum Provinciae Polonae tomus 2. 1641—1658. ,, 5 1666.

743 Actorum Provinciae Polonae tomus 3. 1647—1658. . 1667.

744 Actorum Provinciae Polonae tomus 4. 1660—1677. . 1668.

745 Actorum Provinciae Polonae tomus 9. 1736—1745. 1669.

752 Paulina eremus seu commentarius historicus in quo Ordmls [.. ] S. Pauli
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Eremitae primordia, progressus, fundationes, privilegia, viri illustres
referuntur. Authore RPF. Bartholomaeo Boleslavio [...].

Actorum Provinciae Polonae tomus 10. 1745—1758. Mikr. ABMK 1674.
Actio inter conventus Clari Montis [...] et Nicolaum Wolski [...] ratione
disiectionis scopulorum. 1609—1758.

Memoriale causarum conventus Clari Montis Czestochoviensis. Ok. 1630.
Akta konwentu jasnogorskiego w sprawach z Zajaczkowskimi, Zerom-
skimi i Zelazowskimi. 1632—1750.

Vita beati Stanislai Oporovii.

Akta procesu o granice miedzy dobrami fundacyjnymi: Szarlejka, Lgo-
tg, Kaleja [...]. 1619—1634.

Akta luZne konwentu jasnogorskiego do wsi Laski 1 Smardze 1532—
1631,

Dziesieciny z débr fundacyjnych dla klasztoru w Mstowie. 1516—1700.
Summariusz papieréw dawnych konwentu $w. Zygmunta. 1640—1694.
Mikr. ABMK 1717.

Konwent w Beszowej. Akta luZne. 1631—1816. Mikr. ABMK 1720.
Leczeszyce — Boglewscy. Akta luZzne, 1485—1652. " ’ 1750.
Konwent pinczowski. Zapisy. 1622—1802. . . 1758.
Konwent pificzowski. Akta luzne. 1449—1803. " - 1759.
Kopiariusz konwentu oporowskiego. 1399—1466. ’ ' 1752.
Konwent Wieruszow. Akta luzne. 1716—1859. ’ ’ 1771.
Konwent Wieruszow. Akta luzne. 1695—1861. ' " 1772,
Konwent Wieruszéw. Akta luZne. 1645—1865. ' ’ 1773.
Konwent Wieruszé6w. Dobra w Zytniowie. 1554—1706. ,, » 1774.
Konwent Wieruszéw. Dobra w Cieciulowie, 1533—1723. ,, . 17175.

Expensa folwarkéw do conventu wieruszowskiego nalezgcych. 1716,
Konwent Wieruszéw. Akta luzZne. 1708—1742.

Prowincjalskie akta do Wieruszowa. 1647—1861.

Akta luZne prowincjalskie do Wieruszowa. 1708—1861.

Summarium privilegiorum et munimentorum super fundationes Wie-
ruszovienses. 1421—XVII.

Msze, nabozenistwa i uroczystosei kogcielne na Jasnej Gorze. 1625—1938.
Liber actorum sacrarum archi-confraternitatum. 1611—1630. Mikr. ABMXK.
1829,

Liber muraculorum B. Virginis monasterii Czestochoviensis. Mikr. ABMK
1830.

Jasna Gora. Dobra fundacyjne. 1393—1860.

Hiberna z Jasnej Gory, Wieruszowa, Wielunia i Konopnicy. 1674—1711.
Postulata Provinciae Polonae [..]. 1640—1751.

Archiwum Prowineji. 1642-—1842.

Ordinationes, decreta capituli et definitorii gen. 1628—1754.

Akta i korespondencje odnoszace sie do poprawy Kkonstytueji zakonnyeh.
1631 —1725.

Konwent jasnogérski. Extranea. 1564—1833.

Dobra dokupione konwentu jasnogérskiego. 1511—1830.

De fundatione et erectione conventus [..] in Oporowo. 1399—1466.
Liber secundus pastoralium [..] ab anno 1774 ad 1795.

Liber [conv. Bessoviensis] in quo inseruntur causae et lites inter con-
ventum et quasvis extraneas personas. 1639—1673.

Inseruntur privilegia, fundationes, erectiones conventus Pinczoviensis.
1431—1680.

Archiwum Krélewskie w Budapeszeie — Magyar Kirdlyi Orszagos Leveltdr (AKB)

A 2565 Elenchus summus Archivii Almae Provinciae Hungariae Ordinis S. Pauli
I Eremitae,

Archiwum Parafialne w Wieruszowie

Ksiega porzadnego wpisywania braei 1 siéstr pod tytulem Bractwo Pieciu Ran Chry-
stusa poczynajgce sie od dnia 19 marca 1835-go roku pod przewodnictwem [...1
Mateusza Mocha [...] bylego promotora tejze [..] konfraterni.
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Archiwum Prymasowskie w Esztergomie (Ostrzyhomiu)

Brevis descriptio monasteriorum Ordinis S. Pauli I Er. Provinciae in Polonia sub
ditione Russica de anno 1800.

Archiwum Paulinow w Krakowie na Skalce (ASK)
6/26 dypl. Ugoda miedzy konwentem krakowskim a wieruszowskim. 7V 1536.
11 Liber fundationum, donationum, emptionum nec non inscriptionum [..] mona-
sterii in Rupella. 1471—1731.
12 Fragmen copiarii privilegiorum. 1371—1642.
13 Copiartum privilegiorum. 1371—1794.

Biblioteka XX, Czartoryskich w Krakowie (BCz)
3261 Regestra ksigg grodzkich ostrzeszowskich. 1422—1779. (KGO).

Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (BUJ)
8061 Odpisy dokumentéw z lat 1219—1798.

Biblioteka Uniwersytecka w Budapeszcie (BUB) — Egyezemi Konyvtar
Ab 154 Acta Ordinis Paulinorum, tomus 1 ab 1640 anno.
Cod. Lat. 115 Inventarium privilegiorum omnium et singulorum domorum Ordinis
Heremitarum S. Pauli I Er. [...].

Muzeum Koscielne w Tiiskevar na Wegrzech

Tabula vel index bullarum et privilegiorum Ord. Eremitarum S. Pauli Er.
Annales veteres Ordinis S. Pauli Primi Eremitae conscripti a fr. Gregorio Gyon-

gyosi.
N. Benger: Chronotaxis monasteriorum Ordinis S. Pauli Er.

Narodowa Biblioteka im. Széchényi w Budapeszcie — Orszagos
Széchényi Konyvtar (NAS)

Quart, Lat. 1444 Liber vitae et mortis sive cathalogus fratrum Ordinis S. Pauli I Er,

Almae Provinciae Hungariae, 1699—1780.

Lat. 2023 A. Benger: Annalium eremi-caenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum
vol. 3. 1727—1743.

Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroeclawiu (ZNiQ)
73/69 sygn. akc. Liber rei familiaris monasterii Wielgomtynensis. 1658—1705.

b. ZRODLA DRUKOWANE I OPRACOWANIA

Acta capitulorum nee non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Ed. B, Ulanow-
ski. Vol. 3. Pars 1. Krakow 1908. (Monumenta Medii Aevi Historica Res Ge-
stas Poloniae Illustrantia. T. 18).

Acta Tomiciana. T. 6. [Wyd.] T. Dziatynski. Posnaniae 1862.

Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599 roku. Wyd. Cz. Skowron. (Mate-
rialy do Dziejéw Kosciota w Polsce. T. 2). Lublin 1965.

Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. 4: 1607—1642. Ed. J. Zathey,
H. Barycz Cracoviae 1950.

Baranowski B. Struktura gospodarcza regionu leczycko-sieradzko-wielunskiego
w XVI—XVIII w. Zesz. nauk. UL. Ser. 1. Z. 72: 1970 s. 35—47.

Baranowski B.: Zycie codzienne wsi miedzy Warta a Pilica w XIX wieku.
Warszawa 1969.

Barela S.: Z przesztosci koscielnej Starego i Nowego Wieruszowa, Wieruszéw
1949, masz.

Bazielich A.: Kardynal Jerzy Radziwill 1556~1600. W: Studia historyczne. T. 1.
Lublin 1968 s. 163—265.

Benger N.: Annalium eremi-coenobiticorum Ordinis S. Pauli I Er. vol. 2. Po-
sonii 1743.

Bienkowska B.: Kronika Emeryka Wegra (1516—1531) jako Zrédlo Wapow-
skiego. Wroclaw 1969.

Breiter E.: Wladyslaw ksigze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Kujawach,
palatyn i wielkorzgdca Polski i Rusi. Zarys biograficzny. Lwéw 1889.

Chodynski S.: Cieszecin. W: Catalogus eccl. dioec. Vladislaviensis pro a. 1878
s. 55—b7.

Chodynski S.: Paulini. W: Encyklopedia ko$cielna. T. 18. Warszawa 1892 s. 409—
519.
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Chodynski S.: Wieruszéw, W: Catalogus eccl. dioec. Vladislaviensis pro a. 1878
s. 96—99.

Constitutiones Religionis S. Pauli Primi Eremitae, Viennae 1646,

Czacharowski A.: Kopiariusz Kklasztoru norbertanek w Zukowie. Zap. hist.
T. 23: 1957 z. 4 s. 63—96.

Eggerer A.: Fragmen panis corvi proto-eremitici seu reliquiae annalium eremi
coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum., Viennae 1663.

Fabijanczyk 8.: 600 lat historii Wieruszowa. Nowy Nurt. 1959 nr 37/38 s. 8.

Fabisz W.: Kronika dekanalna kepimmska, Wroclaw 1855.

Felczak W.: Historia Wegier. Wroclaw 1966.

Galla F.: A palosrend reformalasa a XVII szazadran. Budapest 1941.

Galla F.: Marmavies Tomko Janos boszniai plispdk Magyar vonatkozasai. Bu-
dapest 1940.

Gauchat P.: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. T. 4. Monasterii 1935.

Gerd L.: A roma santo Stefano rotondo. W: A magyarok nemzeti temploma.
Budapest 1944.

[Gierymski T.] T. G.: Szes¢ wiekOw Wieruszowa. Gaz. wielun. R. 1: 1958 nr 16
S. 2.

Glemma T.: Historiografia diecezji chelminskiej az po rok 1821. Nova Pol. sacra.
T. 2: 1926 s. 1—132,

Glemma T.. Wizytacje diecezji krakowskiej. Nasza Przeszt. [T.] 1: 1946 s. 43—
96.

Goldberg J.: Gospodarstwo mieszczan-rolnikow w Ziemi Wielunskiej w dru-
giej polowie XVII i XVIII wieku. Rocz. 16dz. T. 2: 1959 s. 163—186.

Goldberg J.: Stosunki agrarne w miastach Ziemi Wielunskiej w drugiej polo-
wie XVII i w XVIII wieku. L6dZz 1960.

Gyenis A.: A palosrend multjibol. Kalocsa 1930.

Historia panstwa i prawa Polski. Pod red. J. Bardacha. T. 1. Wyd. 3. Warsza-
wa 1965, T, 2. Wyd. 2. Warszawa 1966.

Hladylowiecz K. J.: Zmiany Kkrajobrazu i rozwoj osadnictwa w Wielkopolsce
od XIV do XIX wieku. Lwoéw 1932.

Holl B.: Wegierscy uczniowie Kkrakowskich mistrzow., Mowiq Wieki. R. 7: 1964
nr 11 s. 8.

Jedrzejewsk1 A.: O. Andrzej Goldonowski, prowinecjal OO. Paulinéw. Nie-
dziela. R. 1937 s. 399,

Kaczmarczyk X.. Porzadkowanie archiwéw koScielnych. Archeion. [T.] 47:
1967 s. 7—22.

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. 2: Wojewodztwo l6dzkie. Pod red, J. Z. L o-
zinskiego. [Cz. 1—2]. Warszawa 1954.

Kisban E.: A magyar palosrend torténete. T. 1—2. Budapest 1938—1940.

Kloczowski J.:. Zakony meskie w Polsce w XVI—XVIII wieku. W: Koécidl
w Polsce. T. 2. Krakéw 1970 s. 485—730.

Koczy L.: Dzieje miasta Wieruszowa. Poznan 1930.

Kopiarz rzymski Erazma Ciolka z pocz. XVI-go wieku. Oprac. S. Kutrzeba,
J. Fijalek. W: Arch. Kom. Hist. PAU, Ser. 2. T. 1. Krakéw 1923 s, 66—113.

Kotnis K.: Zycie duchowe wedlug nauki o. Grzegorza Tereckiego. Krakéw 1948,
masz.

Krakowski S.: Przyczynek do roli archiwéw koScielnych w badaniach regio-
nalnych, Archiwalia parafii staromiejskiej w Czestochowie. Rocz. todz. T. 4:
1961 s. 51—64.

Kubala L.: Jerzy Ossolifnski. Lwow 1883.

Kumor B.: Kopiarz kolegiaty Narodzenia NMP w Wislicy. Arch. Bibl. Muz.
T. 10: 1965 s. 207—222,

[Licytacja na rzecz odbudowy kosciola paulifiskiego w Wieruszowie w dniach 31

III i 7TIV 1841 r.]. Dz. wrz. Gub. Kal. R. 1841 nr 12—13, dod. 2—3.— Gaz. rz4d.
Krol. Pol. R. 1841, 11/17 111,

Liebentals Kopialbiicher des Primonstratenserstiftes zum HI. Winzenz in Breslau.
Hrsg. L. Santifaller. Insbruck 1847. (Mitteilungen des Institut fir Oster-
rewchische Geschichtsforschung. Bd 15).

Lukinich E.: Dzieje Wegier. Budapest (1938).

Laski J.:. Liber beneficiorum archidiecezji gnieZniehskiej [..]. Wyd. J. Lukow-
ski. T. 2. Gniezno 1881.
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Letowsk: L.: Katalog biskupédw, pralatow i kanonikéw krakowskich [...] T. 1—
4. Krakow 1852—1853.

Malechieh G.: Quadripartitum regularium. Vienne 1708,

Malyusz E.: Zakon paulinéw i devotio moderna. W: Medievalia. W 50 rocznice
pracy naukowe) Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960 s, 263-—283.

Matricularum Regni Poloniae summana {...]. Pars 1—5 vol. 1. Varsoviae 1905—1919.
Contexuit [...] Th. Wierzbowski— Pars 5 vol. 2. Varsoviae 1961. Con-
texuerunt [..] moderante J. Sawick1 [...].

Mezey L.: Codices Latini medii aevi Bibliotecae Universitatis Budapestinensis.
Budapest 1961.

Miller W.: Kopiarze konwentéw dominikanskich w Archiwum OO. Dominika-
néw w Krakowie. Spraw. z Czyn. wyd. TN KUL. Nr 11: 1960 s. 98—101.

Niesiecki K.: Herbarz polski, Wyd. 2 (J. N. Bobrowicza). Lipsk 1839—
1846.

Niwinski M.: Kopiarz kosciola parafialnego $w. Mikolaja w Bochni. At. kapl.
R. 24: 1938 t. 41 s. 293—2938.

Nowacki J.: Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2. Poznan 1964.

Paprocki B.: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. 2 (K. J. Turowskiego).
Krakow 1858.

Pasternak F.: Historia kodyfikacji konstytucji zakonu paulinéw od 1308 do
1930 r. Nasza Przeszl. [T.] 31: 1969 s. 11—74,

Pasternak F.. Powstanie zakonu paulinéw i jego najstarsze reguly. Prawo
kanon. R. 10: 1967 nr 1 s. 193—220.

Patykiewiecz W.: Archidiakonat wielunski. Wiad. diec. Czest. Kurii. R. 24/31:
1957 nr 9—12; r. 32: 1958 nr 1—8.

Patykiewi1cz W.: Ksiega sgdowa — kopiarz krzepicki. Rocz. teol.-kanon. T. 4.
1957 z. 4 s. 139—143.

Perlbach M.: Materialien zur Geschichte Pommerellens, hauptsichlich wihrend
der Ordenszeit., Altpr. Monatsschr. Bd 37: 1900 s.150—155.

Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. {Wyd] A. Pawin-
ski T. 1—2: Wielkopolska. Warszawa 1883. (Zrédia Dziejowe. T, 12—13).
Relacje nuncjuszéow apostolskich i innych oséb w Polsce od roku 1548 do 1690.

Wyd. E, Rykaczewsk1 T. 1—2. Berlin 1864.

Reychman J.: Z dzieiow zwigzkéw koscielnych wegiersko-polskich. Nasza
Przeszt. [T.] 1: 1946 s. 193—207.

Rosin R.- Ostrzeszowskie w Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis. Rocz.
t6dz. T. 4. 1961 s. 125-—13T7.

Rosin R.: Rozwdj polityczno-terytorialny ZLeczyckiego, Sieradzkiego i Wielun-
skiego do przelomu XIV 1 XV w. Roez. t6dz. T. 14: 1970 s. 277—303.

Rosin R.: Stownik historyczno-geograficzny Ziemi Wielunskiej w $Sredniowieczu.
Warszawa 1963.

Rosin R.: Sukiennictwo w Leczyckiem, Sieradzkiem i Wieluniskiem od XIII w
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zZob. — zobacz —_—— — tekst opuszeczony przez
() — opis streszczony przez wydawce
wydawcee () — interpolacja
[1 — opis wlasny wydawey
WSTEP

Zmudne kwerendy archiwalne towarzyszyly celowi zmierzajgcemu do zbada-
nia genezy, twércéw oraz innych probleméw wigzacych sie z kopiarzem dokumen-
téw paulindw wieruszowskich. Wypadlo przesledzi¢ najpierw ponad 2000 rekopi-
sow i luinych akt, gléwnie Archiwum Jasnogérskiego, gdzie spodziewalem sie zna-
lezé pewne analogie twdreow, powigzania spraw i zloZzong problematyke pi§miennic-
twa paulinskiego z przelomu XVI i XVII w. W nadziejach tych nie zawiodlem sie,
poniewaz dokonalem najpierw odkrycia pierwszego kopisty w osobie o. Mikotaja
Krélika, doskonalego kaznodziei, przeora kilku doméw, prowincjala, swietnego nie-
watpliwie administratora i utalentowanego prawnika. W wypadku drugiego ko-
pisty, o. Mikolaja Staszewskiego, nie mozna bylo powiedzieé niczego innego, jak
tylko ztozy¢é mu jeszcze jeden hold za ogrom prae, jakie wlozyl w dzielo jednosci
zakonu, odnowy, reform 1 przekazania historii Zrddel dziejowych. Jak zobaczymv
nizej, piastowal on najpierw obowigzki ekonoma débr, urzad skryby w Konsysto-
rzu Poznanskim, generala zakonu, prowincjala w Polsce 1 prokuratora generalnego
przy Stolicy Apostolskiej. Zawsze byl czynny, pracowity i dbaly o dobro zakonu.
Moja rado$é spotegowala sie jeszeze bardziej, gdy po wyjatkowo diugich kweren-
dach, kopistag najwiekszej partii kodeksu okazal sie o. Adrian Bartkowicz, utalen-
towany dyplomata, dobry admunistrator i przetozony, ktéry poprzez dziwny los zy-
cia zaslyng! przede wszystkim na ziemi austriackiej jako dlugoletni przeor, do-
radca generala i jego zastepca.

Wszystkich trzech obdarzyla historia wyjatkowg misjg i pracami w réznych
uwarunkowaniach, miejscach a takze w odmiennej orientacji na szereg aktualnych
probleméw. W latach 20-tych XVII stulecia, kiedy powstaly pierwsze karty kopia-
rza, wszystkich laczyla jeszcze jedna idea — restauracji zakonu, podniesienia jego
dobrobytu, poziomu umyslowego oraz prawnego usytuowania samej instytueji za-
konnej i poszezegblnyeh jej domow. Wymienient twérey naszego kodeksu, jak
szereg innych, wyszli naprzeciw duchowi czasu 1 usilowali zrozumieé potrzeby za-
konu, jego miejsce w Kosciele i Ojezyznie. Utworzyly sie wtedy, bodajze sponta-
nicznie, male grupy i swoiste orientacje, ktore starly sie w lonie wszystkich pro-
wineji. Krytyezne momenty, graniczace nierzadko z niebezpieczenstwem schizmy,
przynosily powoli owoce i podnosily znaczenie paulinéw, budowaly nowy koSciec
na gruncie starych praw i przygotowywaly pole trwalszej egzystencji wszystkim
prowincjom bez wyjgtku.

Ten szeroki wachlarz zagadnien poprzedzil problematyke samego studium nad
kopiarzem, pokazujgc w szczegdélach, w jakim kierunku szlo nowe ustawienie prac,
gdzie szukano praw i protekeji, kto kierowal akejami 1 jakie byly ich efekty. Spra-
wy kartularza wieruszowskiego, bedace zaledwie epizodam w dziejach tamtejsze-
go konwentu, sg skromng ale integralng czeScig olbrzymiego wysitku i zlozone]
problematyki, jaka 6wecze$ni paulini przezywali i w imie ktdérej wszezynali liczne
spory nie tylko o posiadiosei, lecz takze o niezalezno§¢ samego zakonu wzgledem
lieznyeh uzurpatoréow.

Zestaw kilkunastu rekopiSmennych kopiarzy zreferowalem w trzeeim rozdzia-
le niniejszego studium. Tym razem poprzestalem na zasygnalizowaniu ich fresei
bez szerszego wprowadzenia w caloksztalt zagadnien, ktére lezaly u podstaw ich
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powstania. Pierwsza proéba, wyjasniajacg niekiére tylko przyczyny ich spisania,
przedstawia rozdzial o twoércach kopiarza, ktory wéréd gaszcza problematyki po-
kazuje tworcow O&wcezesnego piSmiennictwa kopiarzowego. Zlozono§é ta nie po-
zwolila jeszeze na wyciggnigcie ostatecznych wnioskéw o genezie powstania tej
dokumentacji, zaréwno w odniesieniu do naszego kartularza jak i pozostalych. Mi-
mo to, studium niniejsze daje okazje wypowiedzenia oceny o autentycznosci doku-
mentéw, ich kompilacyjnym charakterze w wypadku pierwszych dyploméw, po-
zwala wysunaé hipotetyczne sugestie wzgledem osbb, kiére mogly dokonaé¢ kom-
pilaciji, wlasnie wowczas, gdy potrzeba ich posiadania zbratala sie wyraZnie z ce-
lowym nastawieniem nie jednego tylko czlowieka, ale calej spolecznosci. Tak patrzac
na wysitek trzech autoré6w kodeksu, latwiej mozna zrozumieé prace nastepnych
kopistdw i szereg autoréw dziel, ktérzy popchneli ich wysilek dalej. Tutaj nalezy
zatem wymienié pis$miennictwo paulinéw: Bartlomieja Boleslawskiego — tworey
cennego dziela o ideologii zakonu, dziejopisarstwo Andrzeja Goldonowskiego, zZré-
dlowe zestawy sporzadzone przez Piotra Lasote, Grzegorza Terecego i innych.

W tym S$wietle kopiarz wieruszowski jest jednym z etapéw podniesienia zna-
czenia i prawnych podstaw nie tylko konwentu ale 1 prowineji, w ktérej Wieru-
sz6w byl woéwezas jednym sposrod 13 Kklasztoréw. Autorzy kodeksu skopiowali
w nim dokumenty o podwdjnym charakterze, bez zadnej apoteozy i1 wybielania
spraw paulinéw. Akta w nim zawarte Swiadczag nierzadko o zgubnej polityce
1 bledach przeloZzonych, ktérych wytkniecie uwazano za celowe, by przestrzec przed
mmi na przyszio$é¢ i nie stwarzaé¢ takiej sytuacji, w kiorej konwenty bylyby w klo-
potliwej zalezno$ci od innych, czy w miedostatku materialnym,

Tak mozna ujaé¢ idee piSmiennictwa Kopiarzowego w znaczeniu ogoélnym,
uwzgledniajae przy tym to wszystko, co zostanie powiedziane nize].

Przyjglem zasade zreferowama tutaj mozliwie wszystkich probleméw, ktére
powtérza sie w analogicznych kodeksach, dotyczyé bedsg podobnych sporéw, zbli-
zonych rozpraw sgdowych i przede wszystkim tej samej idei uzyskania spokoju
za cene wygranej sprawy dla dobra reprezentowanej spolecznosci.

W pierwszej redakeji niniejszej pracy pokusilem sie ustalic skomplikowang
procedure sgdows, niektére okreflenia prawne, odszukac ich brzmienia laciniskie,
pomocne przy tlumaczeniach akti, jak rowniez po to, by ulatwié dalsze studia nad
problematyka prawno-historyczng w zbiorach interesujgcych nas kancelarii. Roz-
dzial ten, chociaz wydawal sie pozytecznym, odlozylem jednak do najblizszej przy-
szlosci, aby zweryfikowaé jeszcze inne akta Ziemi Wielunskiej i uzyska¢ w ten
sposdb pelniejszy obraz rzeczywistosci.

Dla historykéw 1 kwerendzistow pauliniskiej dokumentacji, calo$é studium
zilustrowalem fotografiami duktéw pisma trzech gléwnych kopistéw oraz ozdob-
nych kart wspdlnego iluminatora.

Czeéé 2 studium przynosi streszezony material kopiarzowy w postac: regestow.
W pierwotnej formie redakeyjnej dzielila sie na dwa rozdzialy, z ktérych w pierw-
szym zostaly zamieszczone autentyczne odpisy regestéw, z gléwnej partii kodeksu
i zawieraly opréez tytulu sprawy, szereg uwag nieregestowych o sporej wartosci
irédlowyeh przekazéw, nastepnie krotkie opisy, cenne raczej ze wzgledéw jezy-
kowych, wreszcie oryginalne brzmienia datacji oraz miejsca wydania kazdego aktu.
Niestety, wzgledy edytorskie spowodowaly zaniechanie calego rozdzialu, nie bez
zalu ze strony autora. Wobec tej decyzji w wymienionej czeSei pozostal jedynie
rozdzial drugi, w ktérym omoéwione sa chronologicznie wszystkie dokumenty, po-
dajace istotng ich tre$é z rozwigzang datacja, wyjasnieniem niektérych szczegétow,
czy uzupelnieniem oczywistych brakow. W rozdziale {ym zasygnalizowalem pod



208 0. JANUSZ ZBUDNIEWEK {10]

kazdym dokumentem odsylacze do kart kopiarza, jak réwniez miejsca depozyeji
orygmaldéw, kopii, wydan, wzmianki o jezyku itp.

W calym studium oraz w czeSci Zrodlowej, wykorzystalem mozliwie wszystko,
ezym dysponowalo trzynascie archiwéw, zaréwno krajowych jak i obcych, gléwnie
wegierskich., Uwzglednilem w calo$ei aktualng i pelna, jak sadze, literature do
dziejé6w konwentu i Wielunszezyzny, mimo ze sluzyla mi ona jako material infor-
macyiny do poznania niekiérych tylko zagadnien. Literature przedmiotu o charak-
terze wyraZnie pomocniczym, zwlaszeza gdy cytowalem ja jeden raz, podalem
wylacznie w przypisach. Nade wszystko wykorzystalem najlepszg prace do dziejow
Wieruszowa, piéra Leona Koczego, gruntowne dziela Ryszarda Rosina o Ziemi
Wieluniskiej] do XVI w. oraz jego Stownik historyczno-geograficzny tego regionu,
liczne studia Wojciecha Szczygielskiego, Jakuba Goldberga i innych. Do dziejow
zycia koscielnego w pierwszym rzedzie pomoca mi byla aktualna ciggle praca ks.
Stanisiawa Chodynskiego, nastepnie studium ks. Stefana Barely, bedace niestety
tylko w maszynopisie, i wreszeie ostatnie wnikliwe prace ks. Walentego Patykie-
wicza o orgamzacji kofcielnej Wielunszezyzny. Zagadnienia prawne i terminologie
owczesnego sadownictwa zaczerpnglem z licznyeh prac Stanistawa Kutrzeby,
Juliusza Bardacha, ks. Bolestawa Przybyszewskiego i inaych. Ich dziela pomogly
mi w poznaniu tre§ci akt i w stworzeniu zwartego studium; za co tez autorom jak
réwniez ludziom, ktérzy sluzyli mi radsg, serdecznie tutaj dziekuje.

CZESC 1
KOPIARZ WIERUSZOWSKI JAKO ZRODLO HISTORYCZNE

ROZDZIAE 1

DZIEJE KONWENTU PAULINOW W WIERUSZOWIE

Niepozorna fundacja wieruszowska, ulokowana zostala na przedmiesciu Starego
Wieruszowa, tuz przy korycie rzeki Prosny. Byla czwartg fundacja paulinéw w Pol-~
sce i takag chyba w szeregu fundacji Wiadystawa Opolezyka, do ktérego nalezal
Wieruszéw w zasiegu Ziemi Wieluniskiej. Dawna historiografia przyjmowala date
fundacyjnag na rok 1401 i wigzania ja z osoba Bernarda Wierusza !, zaprzyjaZnionego
zreszty z Opolezykiem. Od czasu za$ zakwestionowania przez ks. Jana Fijalka®
dotychezasowej daty erekeyjne), historycy powtarzajg za nim to zastrzezenie, ale
nie odwazyli sie do dzisiaj wskazaé blizszych lat sprowadzenia paulinéw do Wie-
ruszowa. Tymeczasem rzucajg sie pewne przypuszczenia, ze skoro w 1404 r. Wojtko,
starosta wielunski, darowal istniejagcemu juz konwentowi 1 tan w Cieciulowie,
a w 1413 powiekszyly sie¢ nadania o dwa lany w Zytniowie, z zapisu spadkobiercéw
Bieniasza Wierusza, oraz w 1420 r. o 1 lan w Clieciulowie, z darowizny Lutolda
Wierusza3 (nie blorge juz pod uwage innych, rzekomych wedlug ks, Fijalka za-
p1s6w), wszystko zdaje sie przemawiaé za faktem sprowadzenia paulindéw juz znacz~
nie wczeSniej 1 kto wie, czy nie za rzadéw Opolezyka, a wiec w latach 90-tych
XIV stulecia.

Bernard Wierusz byl niewatpliwie dobrodziejem Kklasztoru, skoro tradycja

1 Chodynski: Paulini s, 475.— Ko c 2 y: Dzieje 5, 6, 66 nn.
? Zb16r dokumentébw s. 93—95.
3 Por, reg, nr 2—s6.
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wywarla na cala historiografie tak silne pietno. Tuszowanie za§ prawdopodobnej
fundacji ksiecia Wladyslawa nie wydaje sie tu wcale dziwne, biorge pod uwage
fakt olbrzymich doni niecheci, zaréwno ze strony kréla Jagielly, jak tez calego
bloku monarchy, Iacznie z ludizmi Ziemi Wieluniskiej, na ktére) ostatnie rozgrywk
polityczne i gospodarcze zrodzily wzgledem niego wiele niewagtpliwie stusznych
uprzedzen 4. Fundacja mogla istnie¢ juz w okresie wewnetrznych walk z ksieciem,
w czasle ktérych ustalenie granic posiadio$ci konwentu bylo rzeczg niezwykle
trudng. Rzekomy za$§ akt erekeyjny opiewal szerokie nadania débr w bliskich i od-
legtych wsiach 5, ktére, jakkolwiek wedlug dzisiejszego stanu badan byly kompi-
lacja innych dokumentéw, stanowily de facto w kilkadziesiat lat potem przedmiot
prerwszych i ucigzliwyech proceséw. O pierwszym znanym procesie notujg akta
w 1498 1 1499 r., kiedy to Lutold Galowski vel Galewski zazadal! od konwentu
daniny wojskowej z posiadanych débr. Po udowodnieniu temuz, ze dobra paulin-
skie sa wolne od takich §wadczen, nastapily przeprosiny, a paulini zyskali z tej
okazji cztery lany w Cieszecinie® Podobne pretensje o daniny wojenne z débr
zytmowskich powtérzyly sie takze w r. 1519 i nastepnym? Do innej znéw sprawy
nawigzaly akta z 1533 r., kiedy to soltys Bartlomiej Rychala prosil prowincjala
Stanislawa, aby pozostawil mu prawo do solectwa cieciutowskiegos, nalezace do
konwentu prawdopodobme z przywileju fundaecyjnego °.

O uzyteczno$c1 dobr fundacyjnych danych miejscowym paulinom po r. 1404,
jak rowniez z plerwotnego uposazenia, bo takie byé musialo, nie mozna jeszcze
wiele powiedzieé. Jedno jest pewne, ze w zwigzku z fundacjg wieruszowskyg zaist-
mata duza nieformalno§é prawna 1 brak skonkretyzowanych zapiséw, skoro dzie-
dzice miejscow1l nieustanme powtarzali rézne Dpretensje, kwestionu'ja‘c prawo do
posiadania débr lub korzystanmia z jakiego§ rzekomego przywileju. Spory te przy-
niosty paulinom wiele klopotéw, a procesy wyniszczaly ich materialnie, powodujac
do tego nienawi§é¢ otoczenia. Procesy te plynely stad, ze darowane lany tkwily,
albo graniczyly bezpodrednio z dobrami innych wspéldziedzicéw tej samej wsi,
a oddalone od Wieruszowa nie mogly me utrudmaé administracji zarzadowi klasz-
toru. Moze dlatego wydzierzawienie dobr cieciutowskich, Zytniowskich 1 strojec-
kich uznano w latach 70-tych XVI stulecia jako prosta 1 logiczng koniecznosé.
Stalo sie to o tyle niefortunnie, ze aktu dokonano wbrew woli wielu 1 ze stratg dla
sprawy konwentu.

Proces o odebranle dzierzawy z rak Pudlowskich, zapoczgtkowal olbrzymiag
serie spraw sgdowych. Mozna powiedzieé, ze poczawszy od r. 1601 do polowy

¢ Por. Rosin: Ziemia s. 83 nn.

& Fundacja klasztoru miala obejmowaé: terytorium od granic miejskich do klasztoru;
od rzeki Prosny, przez miasto, w Kierunku Wielunia; od wschodu, tj. drogi z Bolestawca
do starego mltyna. Fundator mial zapisaé nadto uzytecznosé z rzeki Prosny, miare maki
tygodnmowo z miyna 1 prawo do dwobch jatek miesnych, cztery lany roli w Swibie, dwanas-
cle landw w Zytniowle wraz z dwoma solectwami, osiem lanow 1 jeden sottyst w Cieciu-
towie, w Strojeu dwa lany wielkie 1 sze§é ogrodéw z dwiema dzialkami ogrodu siédmego
1 karczma; nadto puste lgki za starym miynem, las przed granicam: miasta, w Zytniowe
takze jedng lgke, a na przedmieéciach Wielunia jeden ogrod. Por. Zbior dokumentéw s. 94—95.

6 Zapis oblaty w aktach grodzkich wielunskich brzmi nastepujgco: ,,Fer. 2 pt dom.
Invoc, [18 IT] 1499, Cieszecino pro conventur Wieruszowiensi s. Pauli per concordiam decla-
rata”, AGAD 197 k. 57v.— Por. Wierzbowski: Matricularum. Pars 2 nr 1288.— Cho-~
dyns k1 Cieszecin s. 55—57.— Ko c¢zy: Dzieje s. 69.

7 AJG 87 dypl.— Acta capitulorum. T. 2 nr 883.— Koczy: Dzieje s. 69.

8 Por. reg. nr 186.

¢ Zbidér dokumentéw s. 95.— Nawigzuje do te) sprawy diugl proces o zawlaszczenie
sadzawk: soltysie; (KW k. 95-—-104v), jak réwniez watpliwa umowa i podzial w dobrach Zytnio-
wa, Cieciutowa, Gany 1 Kowali w 1527 r. Kw k. 22y—24.

14 — Archiwa Koécielne
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XVII stulecia, procesy takie ciagnely sie¢ nieustannie, wymszczajgc klasztor i jego
poddanych do tego stopma, ze jak pisze o. Staszewski, po zamknigciu procesu
z Lazarzem Bakowskim w 1617 r. okazalo sie, 1z paulini wlozyli wiece] nakladu
finansowego w akcje sgdowa, anizeli wynosila warto§é zysku w dobrach. Totez
odtad zakonnicy zdajg sie prowadzié polityke wyrazZnie ugodows 1 sprawy koncza
sie najcze$ciej umowag o nowy podzial gruntéw albo odszkodowaniem za wszelkie
ewentualne krzywdy. Trzeba bowiem wiedzieé, Ze 6wczesne spory rodzily sie naj-
czescie] na tle zarzutdw o wzajemne przesuwanie slupéw granicznych, wyorywanie
ezyjej§ muedzy, zalanie Igki itp. Kwestionowanie zas§ praw Konwentu do posia-
danych dobr — to diuga historia konfliktéw ze wspédldziedzicami prawie wszyst-
kich bez wyjatku wsi czy poszczegélnych landéw. Jaskrawym przykladem takich
pretensji jest akt z 221V 1619, kiedy to przeciw skargom konwentu Kowalsey argu-
mentowali, ze dobra sporne nalezg do nich od niepamietnych czaséw 10,

Oproécz wymienionych tutaj 1 znanych nam 2z kopiarza wspoéldziedzicow débr
pozawieruszowskich, czytamy o procesach z dziedzicami Tomickimi, co do ktérych
zachowalo sie wiele akt oryginalnyeh 1 regestéw. I tak Piotr Tomicki juz w r. 1614
zakwestionowal konwentowi posiadanie dwoéch jatek miesnych w miesScie i przy-
dzial miary maki z mlyna, zamieniajac je doplero po diugich targach na inne
$wiadezemia !, W r. 1622 zakwestionowali znéw Krzysztof i Jan Tomicey prawo
wolnego wyrebu drzew w lasach wieruszowskich i okolicznych. Podobnie uczynili
w odniesieniu do posiadania gkt od smugi do ws: Chobanin, wyszczegdlnionych
w kompilacymym akeie z 1401 r.!2,. W roku nastepnym (1623) zjawily sie nowe
klopoty co do prawa wypasu bydia na lgkach wieruszowskich 13, Procesy o po-
wyZsze sprawy toczyly sie w licznych sgdach, zwlaszcza w Ostrzeszowie, Wieluniu
1 Piotrkowie, mniej wiecej do r. 1635, tj. do konca zycia Jana Tomickiego 1.

Ale 1 nastepni dziedzice wieruszowscy, zwlaszcza Stanistaw Warszyckl, kaszte-
lan krakowski, czy Aleksander Kolumna Walewski, nie dawali spokoju paulinom,
raz po raz kwestionujge 1ch przywileje do dobr 1 innych uprawnient, zrywajac
tym samym umowe zawartg z konwentem przez Tomickiego.

Tenze Warszycki spowodowal w 1874 r. nowe ustawienie Kopcbébw granicznych,
lamal dotychezasowe prawa klasztoru do wolnego wyrebu drzew w lesie, dawania
miary maki z mlyna, wyplacanma procentéw od sumy zapisanej na domach miesz-
czan, niszezge nastepnie cegielnie w Swible, domek przykoscielny, zabierajge po-
przez lesmiczego Krzysziofa Golianskiego drzewo, czy wreszele krzywdzge podda-
nych Kklasztornych. Po wniesieniu skargi na kasztelana przed sgd kapturowy,
ktory wymierzyl jemu 1 le$niczemu surowe wyroki 15, doszlo do polubownej ugo-
dy (za poSrednictwem przeora Baranowieza i =ziecia Kkasztelana, Michala War-
szyckiego), w ktérej dziedzic zobowigzal sie naprawié krzywdy 18, Sam za$ Golianski
pomést naznaezong przez sad koScielny kare, polegajacg na dyscyplinie i staniu
w koiciele w kapie przez okres W. Postul’, Ugoda ta, jakkolwiek pomy$lnie za-
koticzona, $wiadczyla wyraznie, jak bardzo uleglymi byli paulimi wobec moznych
1 Jak niewiele mogli wykazaé sprzeciwu, mimo oczywistej nieraz krzywdy. Tym

1 KW k, 147—151, Por. reg. nr 176.

1 AJG 2256 s. 263—264.— KwW k. 179—179v.

2 AJG 2256 s. 265--266.— Por. Zhior dokumentdéw s. 95.
B AJG 2256 s. 266,

W Tamze s. 266—274.

5 KW K, 183v—185v,

1% Por. reg. nr 226—227.

17 KW k. 183,
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razem proces z senatorem byl wyjgtkowo klopotliwy, bo na jego wzgledy skazy-
wali sie paulini w wielu réznych sprawach 1 szukali u niego niejednej protekeji.

O nie mniejszym znaczemu, mz opisany, by! konflikt z nastepnymi dziedzi-
cami — Mecinskimi, z ktérych najpierw Kazimierz odziedziczyl Wieruszéw, przy-
puszczalnie przez malzenstwo z Barbara lub Teofila Warszycka. Spory zaczely sie
od kwestionowania praw propinacji, z ktérego konwent korzystal prawdopodobnie
od czasu fundacji. Obrona tegoz prawa istotnie warta byla wysitku, chodzilo bo-
wiem o olbrzymie zyski z wlasnych karczem w Wieruszowie i byé moze we wszyst-
kich pozostalych folwarkach, zwlaszcza w cieciulowskim i miejscowym, gdzie
paulini utrzymywali browar 8, Racja prawna byla niewgtpliwie za konwentem
na mocy starego, siegajacego $redniowiecza zwyczaju, ze kazdy dziedzic 1 wspol-
dziedzic mial prawo sprzedawania piwa i miodéw. Ale gdy w pierwszych latach
XVIII w. zaczelo sie ograniczanie propinacji we wszystkich miastach Krélestwa 19,
nic dziwnego, ze skorzystali z tego takze dziedzice wieruszowsey 1 oto, gdy w 1707 r.
odziedziczyl Wieruszéow kasztelan braclawsk: Jézef Mecinski, juz w nastepnym
roku odebral on konwentowi propinacje, przeciw czemu wystepowali zaraz paulini
za pofrednictwem prowincjala 2, Podobnie stalo sie, gdy w r. 1720 przejal dzie-
dzictwo miasta Wojclech z Kurozwek Mecinski, starosta ostrzeszowski i marszalek
Trybunalu Koronnego 2!. Rzeez znamienna, ze ten, podobnie jak poprzedni, nie
obey byl paulinom 1 niejednokroinie wyswiadczali sobie nawzajem przyslugi.
Wspomniany doptero Jézef Mecinski, nota bene niedoszly paulin, péZniej zas funda-
tor konwentu w Lesmowie — Zarkach 22, w stosunku do domu wieruszowskiego nie
byl laskawym 1 nie zawahal sie odebraé mu prawa propinacji. Inny znéw Mecifiski,
tym razem Kkanonik Jan, w konwencie jasnogérskim przez wiele lat znajdowal
schronienie, chociaz nabawil prowinecje diugotrwalych konfliktéw z rodzing o skarby
familijne, zdeponowane uprzednio w konwencie. Trudnosci o ich rewindykacje 23
byly chyba zasadniczg przyczyna, ze Wojciech z Kurozwek Mecinski odebral kon-
wentow1 propinacle w r. 17402, Wtedy to miejscowi paulini w 1. 1742 1 1748
prosili prowincjata o interwencje u starosty, uzasadmajgc to troskg o rozwd; wsi
Swiby 1 Zytniowa oraz dobrem ich mieszkancow 2, Jaki byl owoc takiego posred-
niczenia trudno powiedzieé¢, bowiem nie latwo bylo interweniowaé, skoro nabrzmiale
trudnoser o precjoza oddalily na jaki§ czas calg rodzine od paulindw, mimo sgdo-
wych dowodéw niewinno$ci. Totez jedna z odpowledzi na takie pro$by konwentu
z 1748 r. o pomoc prowincjata u Meciniskich brzmiata wyjgtkowo wymija)aco:
recurrant ad providentiam Divinam 28, Jednak do zgody wkrétce doszlo, a staroste
nie przestano uwazaé do Kkonca za szczerego przyjaciela prowincji, czego wymow-
nym wyrazem byl wspamale urzadzony mu w 1754 r. pogrzeb ?. Spoczal on w

1B O istnlemu karczmy w Zytniowie por. Polska XVI wieku. T. 2 s. 293; 0 browarze
wieruszowskim — Golberg: Stosunki s. 102.

19 M. Bobrzynski: Prawo propinacji w dawnej Polsce W: Rozpr. wWydz. Hist.-Filoz.
AU. T. 23. Krakow 1883 s. 313—385.

20 AJG 1656 s. 35.— Por. K oczy: Dzieje s. Ti.

2 Koczy: Dzieje s. 27.

2 Zbudniewek: Katalog s. 226.

% O stosunkach rodziny Mecmnskich z paulinami, a zawlaszeza w sprawie sporu o pre-
cjoza, por. Sukcessorowle niegdy Joézefa hr. Mecmskiego — zaapelowani przez Xawerego Koj-
siewicza — stawajgcy wnoszg. B.m.r.— OdpowiledZ prokuratoryi jeneralnej Krélestwa Pol-
skiego. B.m.r. Oba druki sg w AJG 350.

2% APP. T. 9 s. 497.

25 APP, T. 8 s, 627.— AJG 1656 s, 125.

26 AJG 1656 s. 125.

% Por. A. Jedrzejewski: Jasna Géra. Historia klasztoru i Cudownego Obrazu Matki
Boskiej. Czgstochowa 1846 S. 185186,
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grobowcu jasnogérskium, przygotowanym juz w r. 1669 przez podkomorzego wie-
lunskiego, Wojciecha z Kurozwek Mecinskiego.

Nastepm1 dziedzice wieruszowcey réwniez utrzymywali bliskie kontakty z pauli-
nami, co nie przeszkadzalo wecale, ze wyrzadzili konwentow1 wyjatkowo duze
przykro$ci. Oto w dmu 21X 1745 r. dziedzic wieruszowsky Aleksander Kolumna
Walewski poslubil na Jasnej Gorze wdowe Elzbiete Mecinska, podstolanke wie-
lunskg 28 Wtedy to prowincjal! Bruno Chojnack: przedyskutowal wiele napietych
problemoéw, zwigzanych miedzy innymi z depozytem 12000 zt nalezacych do kon-
wentu wieruszowskiego, a zdeponowanych na dobrach Mecinskich. W mespelna
dwa miesigce poézniej rozmawial tenze prowincjal z Walewskim juz w samym
Wieruszowie 2, i tym razem w przy)aznej atmosferze. Sam dziedzic utrzymywal
bardzo serdeczne stosunki z miejscowym przeorem Damazym Sznuglewskim, dopoki
nie zaczely sie dlugotrwale spory miedzy nimi, a takze z mieszczanami. Walewski
sprawil. ze do Wieruszowa zajechal sgd kondescensorialny, w ktérym zakwestio-
nowano prawa paulinéw do uvzywania drogi przez lgki do Bolestawca, z powodu
rzekomego mszczenia zbioréw; nadio zaprzeczy! im prawa do wycinania drzew
w lesie, propinacji i utrzymywania w miesScie karczmy, obok jego wlasnej. Ponie-
waz karczme klasztorng akurat wtedy podpalono, wypart sie stawianego mu z tego
powodu zarzutu. Sam zas§ zarzucal liczne przestepstwa przyjacielow: klasztoru
Jackow1 Rychlowskiemu, ktérego zresztg wtracit do wiezy ostrzeszowskiej 30, Grozit
wszedzie sankcjami, mszezyl dobra, dobytek klasztorny i zasiewy, obrzucal prze-
zwiskami 1 szykanam tak konwent, jak 1 samych zakonnikow. Dopiero ostra
reakcja spowodoWana przez przeora Augusta Swieragowicza 1 prowincjala Ana-
stazego Wargawskiegeo zlamala dumnego dziedzica, w nastepstwie czego w dniu
411763 r. ulozono warunki ugody, w ktérej konwent zrezygnowal z propinacji
w Wieruszowie, obronil jednak wyrgb drzew w lesie, prawo do lowienia ryb
w Pros$nie i wreszcie uzyskal miyn ze stawem w zamian za nalezno$ci miary maki.
Akt ten zwany ,komplanacjg” stanowil na krétki zaledwie okres czasu uspokoje-
nie nastrojow, albowiem szybko sie zorientowano, jak wielkg krzywde przynosila
konwentow: ta ugoda, narzucona zresztg, podobnie jak miastu, ktéremu wydart
prawo propinacji, a mieszczanom narzucil wysoka oplate zamiast §wiadczen w na-
turze 3!, Wobec takiej postawy Walewskiego, konwent nie patrzyl juz na dawne
zazyle z nim stosunki, ale zakladal sprzeciw we wszystkich dostepnych sobie in-
stancjach sgdowych, anulujac poprzednig umowe 2. Napieta sytuacja trwala przez
wiele lat, czego obrazem sg uwagl poczynione na kartach kopiarza. Wydaje sie,
ze spér trwal do $Smierci Walewskiego, ktoéra nastapila w 1779 r. Jeszcze dwa lata
przedtem usilowal zalagodzi¢ to naplecie prowincjal Nepomucen Wiktor, ale bez
wiekszego powodzenia¥. W roku za$ $murerci dziedzica definitorium prowincji
rozpatrywalo decyzje przekazania przezen 8000 fl. jako dar mszalny za dom Wa-
lewskich 34, Za jego nastepcéw spér dotyczyl juz wycofania ,komplanacji”’, celem
przerwania dalszych szkéd z jej przyczyny wyniktych, Ostatecznie zakonczy! sie
on ok. r. 1783 %,

% Por, Nicesiecki1: Herbarz. T. 9 s. 218,

3 APP 7. 10 5. 2—1.

3 Por, reg. nr 272,

st Por., Koczy: Dzieje s. 20,

2 Protest konwentu z dnia 14 II 1764.— Por. reg. nr 272,

8 Por, reg. nr 77,

B APP T 1l1b s, 1072.— O bliskich 2zwigzkach Alcksandra Walewskiego 2z paulinam
§wiadczy dedykowane mu dzielo przez o. Pafnucego Brzezinsiicgo pt. Zbiér slowa Boskiego
1 pochwal $wigtych panskich [...]. Jasna Gora 1764 3. 1 nn.

3 AJG 2256 s. 234—285.
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Po sprzedaniu dziedzictwa wieruszowskiego mimstrow:1 pruskiemu hr. Mahlza-
nowi 38 zjawily sie nowe trudnosci, ktére dale; gnebily paulinéw 1 do konca ich
pobytu w Wieruszowie nie daly im spokoju.

OczywiScie bledem Dbyloby moéwié jedynie o trudnosciach, jakie przezywali
paulim w miasteczku Wieruszowie. W nastepnym paragrafie wypadnie powiedzieé¢
o szczerej zyczliwo$ci otoezema, wyrazajacej sie w spos6b widoczny przez liczne
zapisy i darowizny. By jednak pozosta¢ przy sprawach wspélpracy konwentu z dzie-
dzicami, trzeba jeszcze raz wrécié do aktu fundacyjnego, ktérym zastawiano sie
przy roéznych okazjach. Wiadomym jest, ze dobra konwenckie oblegane byty trud-
nosciami nie tylko ze strony wspéldziedzicoOw ale obcigzane réwniez innymi §wiad-
czeniami. Najpierw pustoszyly je ciezary wojenne, ktére konwent nmiechetnie przyj-
mowal, powolujgc sie na zwolnienie od nich w akcie fundacyjnym. WidzieliSmy
juz wyze), ze akt fundacyjny nie znajdowal wladciwego uznania u pdziniejszych
panéw Wieruszowa, ktérzy z cala swiadomo$cig lamali, je§li nie faktyczne prawa,
t> przynajmnie] zwyczaje, obrosle do$é duza tradycja. Nic tez dziwnego, ze za-
konnicy zabiegali o nowe dekrety, zwalniajace ich od podobnych $wiadezen. W isto-
cie otrzymali takie zwolnienie od krdla Wladystawa IV w 1633 r. dla konwentéw
jasnogérskiego, pinczowskiego, beszowskiego 1 wieruszowskiego?®, W r. 1681 po-
nowil ten przywilej Jan Kazimierz, w nagrode za mestwo w gbronie Jasne] Gory,
rozciagalge go jednoczesnie na poprzedme domy z dodaniem wielunskiego 38 Zda-
waloby sie, ze przywileje takie powinny sprzyjaé¢ gospodarce klasztoru i jego ma-
terialnemu dobrobytowi. Tak jednak faktycznie nie bylo. Nieustanne Kklopoty
z dziedzicami, niszczenie ddbr 1 ich owocédw przez nich lub przez poddanych spra-
wialy konwentowi wiele skoplikowanych probleméw. Totez, opréez wspomnianego
juz wydzierzawlenia débr Pudlowskim, mozna sie dopatrzeé¢ pewnych analogii
w kilku innych wypadkach. Zapewne zaistniala blizej nie sprecyzowana transakecja
débr $wibskich w latach 20-tych XVII stulecia, skoro konwent domagal sie wy-
jaénienia i zwrotu jej w r. 16313, W latach 40-tych spotykamy sie z czyms$ zupel-
nie odmiennym, bo oto paulini wieruszowsey chcieli odkupi¢ od Ossinskiego czesé
jego débr w Strojcu, na co wyrazila nawet zgode kapitula prowincjalna . Byl to,
jak mozna przypuszezaé, jedyny wypadek, kiedy zakonnicy usilowali powiekszyé
swe dobra, bowiem od r. 16877 powtarzajg sie bardzo czesto starania o sprzedaz
odleglych posiadlosei w Cieciulowie, Zyiniowie i Strojcu4l. Powodem tego, oprécz
trudnoSer wyzej wspomnianych, jak rdéwniez administrowania dobrami z racji od-
legloscy, zdajg sie by¢ duze $wiadczenia hiberny, nakladane przez Konsystorz Arcy-
biskupt w GnieZnie. Jest wiadomym, ze co najmniej od r. 1674, to jest od czasu
zachowania kwitéw platniczych 42, roczna danina siegala 300 florenéw 43. Kwity
te zdaja sie wskazywaé, ze oplate te uiszczal konwent jasnogérski, ale na jakich
zasadach — tego nie mozna w tej chwili powiedzieé.

6 Koczy: Dzieje s. 30.

s APP. T. 1s. 2712273,

% AJG 407 dypl.

» postulat: petimus, ut bona alienata [brak lokalizacji] a conventu nostro per p. Joan-
nem Zegrzensem eidem conventui restituantur, qui authoritate sua privata V.P. Nicolao
Krolik certam summam pecuniae dedit.— Odpowiledz, tuz pod postulatem, brzmi: falsum est
hoc. APP. T. 1 s. 147— Postanowlenie kapituly rocznej w 1631 glosi takze: Venerabile De-
finitorium constituit, ut villa Cwiba cum sus proventibus iam ex nunc conventui Clari
Montis cedat. APP. T. 1 s, 135.

# APP T, 4s. 135

4 APP.T.5s. 16.

2 AJG 2246 S. 3 nn.
4 Tamze s, 5 nn.— APP. T. 6 s. 316.
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Ostatnie starania o sprzedaz débr Klasztornych spotyka sie w 1, 171344 { 1720 45,
niestety i tym razem bez zadnego efektu. Ten stan posiadama zastal dekret rzgdu
pruskiego w 1796 r., wywlaszczajgcy paulindw ze wszystkich posiadlosei ziemskich,
wy)awszy proboszczowskie. W r. 1803 konwent uzyskal pozwolenie na dzierzawe
folwarku wieruszowskiego 1 czeSci ws1 Swiby 4. Nie mialo to juz wigkszego zna-
czenia w dzialalno$cr konwentu 1 wkrétce potem przestalo byé aktualne, gdy
paulini zostali usuniec1 z klasztoru.

Dzialalnoé¢é koscielna konwentu -

O fundacji wieruszowskiej mozna powledzieé, Ze spelniala najbardzie] trady-
cyjng forme usytuowama konwentu. Klasztor ulokowany =zostal na przedmieseiu
Wieruszowa, z dala od zglelkliwego zycia miejskiego, w mysl wymagan regul za-
konu. Z biegiem lat wchodzil powoli W zasieg czynnego zycia, gdy granice masta
przesuwaly sie wyraZnie na prawy brzeg Prosny oraz wchlanialy w siebie zabudo-
wanla 1 grunta klasztorne. Zakonnicy pracowali tutaj przy drewnianym Kkosciolku,
nalezgecym do diecezji wroclawskiej, a potem (przed r. 1444) do archidiecezji gniez-
nienskiey 47.

Paulini nalezgcy do zakonéw Kkontemplacyjnych, nie duszpasterskich, na tere-
nie Wieruszowa pelnili stuzbe Boza jedynie we wlasnym kosciele, bez obowigzkow
parafialnych, bo te nalezaly do proboszcza sw. Mikolaja w Starym Wieruszowie.
Z biegiem lat zmienial sie jednak ten typ pracy 1 nastawienia w zalezno$ci od
sytuacji 1 potrzeb ludnofci.

Konwent miejscowy skladal sie poczgtkowo nie z mniej niz 6 czlonkdéw, kapla-
néw 1 braci. Od pot XVII w., tj. odkad zachowaly sie akta domu, liczba ta wa-
hala sie od 4 do 5, czy nawet 6-ciu kaplanéw 1 co najmniej dwoch braci. W pierw-
szych latach XVIII w. liczba kaplanéw wzrastala nawet do 7-muu, choé byly wy-
padki, w ktérych spotykamy ich zaledwie po trzech %8, Wyjatkowy przypadek mial
miejsce w 1708 r., kiedy to klasztor opustoszal zupelnie, na skutek $mierci wszyst-
kich czlonkéw konwentu z powodu zarazy 49,

O charakterze prac poza Kko$ciolem niewiele mozna powiedzieé¢ z braku wy-
czerpujacego materialu, zwlaszeza od czasu fundacji do pol. XVII w. Paulim
rozwijali tutay kult patronéw zakonnych, nade wszystko za§ Matki Boskiej poprzez
intronizacje bractw: Roézancowego, zaloZonego w 1628 r.5°, Anjoléw Strézow -—
w 164351 ktére zresztg propagowali takze poza terenem najblizszego otoczema 52,
Szkaplerza §w. — w 16855 i Pieciu Ran Chrystusa — w 1701 r.5,

Na przestrzem pieciu wiekow istnienia paulindw w Wieruszowie zbudowali
oni trzy ko$cioly. Pierwszy, drewniany z okresu fundacji, splongl w dniu 19 1X 1612 55,
Na jego miejsce zbudowal o. Goldonowsk: nowy, réwniez drewniany, w latach

# Koczy' Dzieje s. 70.
s AJG 1656 s. 73.

% AJG 1580 s. 21—26.
Ros1in: Ziemia s. 90.

4 AJG 1656 passim.

14 KW k. 213v—216v.

5 por. reg. nr 216.

51 Por. reg. nr 217-218.

2 Np. w Lututowle wprowadzono bractwo w 1628 r. Por. Catalogus eccl. dioec. Vladisl.
pro a. 1878 s. 72; w Pleszewie (przez podprzeora wleruszowsklego Augusta Widza) w 1701 r.
Por. reg. nr 240.

¥ Chodynski: Paulim s, 476,

4 Por. reg. nr 241—242.

W AJG 2256 s. 262.— Koczy: Dzieje 5. 72.
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30-tych XVII w.3, A gdy i ten ulegl pozarowi ok. 1673 r.57, prowincjal Mikolaj
Konstanty Jaroszowsk:l zbudowal najplerw cegielnie — z my$lg o fundacji kos-
ciola, nastepnie odrestaurowal cze$é klasztoru i wreszcie, przy wspdlpracy przeora
Karola Baranowilcza, wznidést murowang S$wigtynie w 1. 16876—1680 %8, Konsekracji
je1] dokonal bp Mikolaj; Oborski, sufragan krakowski w dniu 13 paZdziernika
1680 r.5%. W tym czasie $wigtyma uzyskala kompletny wystré) wewnetrzny, o czym
zresztg czytelnik moze sie przekonaé w zalgczonych regestach podajgcych funda-
toréw, poszczegdlne sprzely i blizsze okolicznosei ich ustawiema. Nawiasem mo-
wigc, regesty te poda)g takze kilka szczegéldw o budowie klasztoru w 1. 1715—1755,
dlatego odsylam do nich ponownie czytelnika, jako do Zrdédel uzupelnionych takze
kwerendami archiwalnymi spoza Wieruszowa.

Skoro juz jesteSmy przy sprawach samego budynku klasztornego i sprzetéw,
wypada dodaé, ze w jego murach miescita sie interesujaca biblioteka, liczaca okolo
1658 r. 175 dziel, a w 1724 juz 344 dziela®, po czym suma ta wielokrotnie wzra-
stala, tak ze w 1864 r. liczyla 1142 ksigzki 61

O sprawach majatkowych, czeSciowo juz zostalo powiedziane. Tuta musze
jeszcze dodaé, ze w druglej pol. XVIII w. sytuacja materialna klasztoru wyraznie
ulegla pogorszenwu., Konwent, ktory dotad nalezal do $rednich, a nawet zamoz-
nych 2 w latach nastepnych zaliczany bywal do najbardziej biednych. W wykazach
podatkowych na rzecz prowincji, czy studiéw obcigzany byl najmniejszymi prawie
skladkami. Skargi na ubdstwo powiekszaly sie zwlaszeza wiedy, gdy wypadlo
odbudowywaé¢ zmszczenia w budynkach konwentu czy folwarkach. Z pomocsg przy-
chodzila mu wtedy prowincja oraz drobne dochody z zapiséw mszalnych Iub brac-
kich.

Zapisow takich posiadal konwent kilkanaseie, a ich suma zbiorcza siegala
w 1723 r. 12,000 zi®, Lokowali jg przeorowie na roéznych dobrach, domach, a na-
wet synagodze kepskiej. Pomewaz zdarzalo sie, ze zapisy mejednokrotme ginely
w rekach wierzycieli, a spory prawne niewiele pomagaly, przeto konwent staral
sie o wykorzystanie zapiséw na stosowne potrzeby %4, Xapituly, do ktérych sie
odwolywano, nie byly sklonne do takich zamian, choé wydaje sie, Zze przeor Hiero-
mm Cieszkiewicz uzyskal raz zgode, by pilenigdze z dwodch zapiséw przeznaczy¢ na
potrzeby domu i kosciola 9.

W okresie rozbiorow, kiedy powszechny zamet sprawial upadek wielu tran-
sakeji, niektére zapisy stracily swodj sens i przestaly byé Srodkiem zasilku dla
zakonnikéw, Odtgd jedynie praca w Kkofciele oraz wlgczanie si¢ do szeroko poje-
tego duszpasterstwa przynosity pewne dochody, ktére pozwolily przetrwaé trudne
dni kryzysu. Wtedy wilasnie, od 1800 r. prowadzili oni w murach swego klasztoru
szkole, udzielali licznych rekolekeji 1 misji. W 1806 r. przyjeli do klasztoru pogo-
rzeleéw wieruszowskich i odtad réwniez prowadzili we wlasney §wigtyni nabozen-
stwa parafialne, a od 1819 przyjeli na siebie obowigzki proboszezéw. Byl to juz

% Kw k. 182bis,
31 Tamze,
i Por. reg. nr 228.
59 Por. reg, nr 230.
8 KW K. 314—314v.— Por. Ko ¢z y: Dzieje s. 73.
AJG 1582 s. 255.
© W 1700 r. placit na rzecz Kurii Prowincjalnej 30 fl., podczas gdy konwent jasnog6r-
ski — 1500, w Leczeszycach — 50, brdowski — 16, oporowski — 6 fl. APP. T. 5 s. T48a.—
Pozniejsze wykazy zob. w APP, T. 11 s. 267.
8 Koczy: Dzieje s. 72
¢« Prosba konwentu z 1723 r. AJG 1656 s. 81.
% APP. T. 7 s. 652.
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jednak okres schylkowy dzialalnoSei paulinéw, niewgtpliwie najbardziej czynnych
i praktycznie uzytecznych dla regionu i miasta 9,

Uprzednia dzialalno$é koScielna poza konwentem, nie jest jeszcze blizej znana,
niemniej nalezy pamiegtaé, ze paulini miejscowi odgrywali pewna role w duszpa-
sterstwie parafii zytmowskiej, co do ktérej zglosili w 1655 r. prawo prezentowania
proboszezow, jakoby juz od dawna im nalezgce, wtedy za$§ mestusznie pogwalcone.
W wyniku jednak decyzji Kurii Arcybiskupiej i Konsystorza Wielunskiego prawo
to zostalo podzielone miedzy kilka .0séb, a tym samym udzial paulinéw zmniejszyl
sie lub upadl zupelnie #7,

Inng placéwks, z ktéra nalezy wigzaé paulindéw, jest kaplica §w. Katarzyny
w Swibie, po$wiecona w r. 1622 przez sufragana wroclawskiego Marcina Karls-
dorfa. Na jej temat przeprowadzil ciekawg analize tekstéw ks. Barela, bedacy
bliski stwierdzenia, ze genezy jej powstania nalezy szukaé¢ u paulinbéw 8, ktérzy
na rok przed konsekracjyg kupili polowe posiadlo$ci $wibskich od Mikolaja Szysz~
kowskiego %. Istnieja racje, by fundatora kaplicy doszukiwaé sie albo u wspédl-
dziedzicéw wsi — Tomickich, albo, co bardzie; prawdopodobne, wladnie u pauli-
néw. Przypuszczenie drugie ma réwniez uzasadnieme w tym, ze dzialal wéwezas
W prowineji doskonaly mecenas sztuki o. Goldonowski, budowniczy analogicznych
kaplic, np. w Zabienncu®, i wedtlug niektérych historykéw w Cieciulowie 7. Od-
nosnie tegoz Cieciulowa zachowala sie mala notatka z lat 40-tych XVIII w., w kt6-
rej czytamy o miejscowym przeorze, nieznanym 2z nazwiska, ze ,in Cieciuléw ca-
pellam Beatissimae Virginis Matris sertis novis contexisse” 72

W tym samym stosunku do klasztoru co dotychczasowe kaplice, pozostawal za-
pewne prastary Kko§cié! w Cieszecinie, gdzie konwent mial swojg rezydencje. Tam-
tejszy koS$cidl, byl moze obslugiwany przez paulindw, skoro jego gléwny oltarz
nosi! tytul $w. Pawla Pustelnika. Po zbudowaniu obecnego kosciola w Wieru-
szowie, przeniesiony on zostal do jego bocznej kaplicy, za nieokreslong bliZzej sume
pieniedzy 3,

O obshugiwaniu przez paulinéw takze kosSciola szpitalnego $w. Jana Chrzci-
ciela w Wieruszowie, z fundacji Antoniego Zwierzyckiego, nic w tey chwili po-
wiedzieé¢ sie¢ nie da, owszem Zrédia raczej zdajg sie przeczyé zwigzkom paulinéw
z tg placowkas.

Sprawa wiec wymienionych koscioléw i kaplic nie jest na tyle jasna, by
uznaé je z calg pewnoScig za nalezace do konwentu. Podobnie przedstawia sie
kwestia, gdy chodz1 o rezydencje ekonoméw w dobrach dziedzieznych. Wiadomo,
ze przy folwarkach w Zytniowie, Cieciulowie i Strojeu bywal w zasadzie ekonom
$§wiecki, mozliwe, ze i ksigdz lub nawet brat konwers, bo o takiego np. prosi kon-
went w 1713 r.’4, Ekonom taki zarzadzal z miejsca swej rezydencji calym folwar-
kiem, a wiee dobrami, hodowls, sprzetem, kierowal budowlami, kontrolowal dzia-
lalnos¢ browaréw 1 kilku karczem. Dzalal zawsze z upowazZnienia 1 w imie-

88 Por. Chodynski: Zytmoéw. W: Catalogus eccl. dicec. Vladislaviensis pro a. 1878
s. 101—102,

87 Reg. nr 221—222.— Por. Liber benef. kaskiego. T. 2 s, 146.— Patykiew1cz: Archi-
diakonat., Wiad. diec. Czest, Kurii. R. 24/31 s. 432,

68 Barela: Z przesziosci s. 11—14, 20.— Por. Fabisz: Kronika s. 183.

¢ Por. reg. nr 208.

% Zbudniewek: Katalog s. 225.

1 B, Grabowski1: Pieésetletnie dzieje kosciota i1 klasztoru na Jasne] Gorze. Czgsto-
chowa 1832 s. 17.

2 AJG 1657 s. 95.

# Reg. nr 239.

4 AJG 1656 s, 51.
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niu przeora, na ktérym z obowigzku cigzyla troska o poddanych, zwlaszcza wtedy,
kiedy wypadlo go broni¢ przed sgdem w wypadku =zaistnialych krzywd ze strony
dziedzicow. W 1. 1602—1621 przeorowie zdajg sie chlubnie bronié i troszezyé o pod-
danych, jakkolwiek zdarzylo sie w jednym wypadku zbiegostwo poddanego Gzek-
szy 5. W kilkana$cie lat potem o. Andrzej Goldonowski, najpierw jako przeor wie-
ruszowski, a poZniej jako prowincjal, dokladal wiele staran, aby poddanym nie
dziala sie krzywda, owszem gorliwych zwalnial nawet z poddanstwa, czego przy-
kiadem jest libertacja Urbana Koscielnego ze Strojca w 1644 r."8, Ale poniewaz
sytuacja nie wszedzie byla jednakowa, kapitula prowincji w 1678 r. zarzadzila,
by za zte obchodzenie sie z poddanymi ciemiezcom nakladane byly surowe kary *7.
Nic tez dziwnego, ze gdy za przeoratu Franciszka Chrzanowskiego (1686—1689)
stwierdzono powazne w tym wzgledzie naduzycia, otrzymal! on surowsg dezapro-
bate wizytatoréw 78,

Rzadcy folwarkéw, czy tez przeorowie, tlumaczyé sie zdawali swoje postepo-
wanie Kkrytycznym stanem swych posiadloéci, zamedbaniem ekonomicznym i bra-
kiem sily roboczej. Folwarki ich, te z dala — w Strojeu, Cieciutowie 1 Zytniowie,
oraz blizsze — w Swibie, Chobanime i Cieszecinie egzystowaly ze zmiennym s:cze$-
ciem. W zasadzie posiadaly liczny inwentarz zywy, zwlaszcza stada owiec ®, ktére
przynosily klasztorowi duzy dochdd, nierzadko jednak, mimo finansowego wkladu,
dawaly w efekcie wyrazZny deficyt. Tak bylo np. za przeoratu o. Chrzanowskiego,
kiedy stwierdzono powszechng ruine i medostatek ¥ nie inacze; weale w 1708 r.,
kiedy mieszezanie 1 poddani uciekali w lasy przed morowym powietrzem 8!

Ale nadeszla chwila, gdy w r. 1796 paulinom zabrano wszystkie dobra. Zubo-
zaly Kklasztor, borykal sie wtedy z licznymi trudno$ciami materialnymi w sposéb
wyjatkowy. Na domiar zlego, ok. 1840 r. pozar zniszczyl koSci6l Klasztorny, tak
ze na reperacje jego ogloszono licytacje licznych sprzetdw 82, W tej ciezkiej sytuacji
utrudnial! zycie paulinom 6wczesny dziedzic wieruszowski Karol Morawski do tego
stopnia, Ze spory o przydzial deputatu zbozowego i drzewnego toczyly sie jeszcze
do r. 18618, Finalowym akcentem istnienia paulindéw w Wieruszowle okazal sie
dekret rzagdu carskiego z r. 1864 kasujacy i1ch konwent na zawsze. Kogeiél i dom
klasztorny przeszedl w rece proboszcza $wieckiego, a dobra ruchome zostaly pod-
dane publicznej licytacji w 1865 r.84,

ROZDZIAL 2

TWORCY KOPIARZA WIERUSZOWSKIEGO

W przelomowych latach XVII stulecia wypadlo zyé trzem twoércom naszego
kodeksu; w dobie, gdy polska galaz paulindéw wybila si¢ na czolo wszystkich pozo-
stalych, zniszczonych falg reformacji na Zachodzie, a spustoszonych wojnami tu-
reckimi na poludniu Europy. Teraz wlasnie na Polakéw spadaé zaczal obowigzek
nadzwyczajnej pomocy, tak materialnej jak i duchowej, oraz troska o kierunek

5 Kw k., 52—55.

% APP. T. 1 s. 608—608.

7 APP. T. 3 s. 53.

B APP. T. 5 s. 381—382,

% Koczy: Dzieje s. 70.

8% APP, T. 5 s. 331—382.

88 Por. reg. nr 247.

# Por. Licytacyja na rzecz odbudowy kosciola paulinskiego w Wieruszowie.

88 AJG 1580 s. 87—201, 1581 s. 129—197.

8 AJG 1582 s, 255—257. A
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rzagdow w calym zakonie. Lata kryzysu politycznego 1 gospodarczego na Potudnin
spowodowaly, ze na polskiej ziemn zjawili si¢ obey paulini, ktérzy znajdowali tutaj
doskonaly grunt dla swych prac, nie moggc ich zrealizowa¢ w swoich warunkach.
W lonie polskie] prowincji zrodzily sie przeto ciekawe dziela 6wczesnych pisarzy !
i z Polsky tez wigzano tworcezosé politykéw zakonu 2,

Wiele przeciwstawnych sobie praddéw, jakie powialy wtedy w lonie calego za-
konu, odbito si¢ w sposéb wyraZny 1 swoisty w granicach nasze] prowincji. Prawie
caly Zachdad, gdzie byli jeszcze bracia paulinscy, przeciwstawial sie jednoser i w spo-
s6b wyrazny czy skryty, dokonywal schizmy, odrywajgc od macierzy Portugalczy-
k6w, Francuzéw i1 Wlochow, Do odrodzenia zmiszezonych prowineji 1 odnowienia
paulinskiego ducha przyezynil sie wydatnie general zakonu Grzegorz Gyongyosi.
Dzielarm swoimi precyzowal on od nowa paulinsk: model zycia, studiami zag histo-
rycznymi udowadnial jego potege materialng 1 duchowg?’ On dal poczatek intere-
sujgeym nas koplarzom paulinskim, ktére torowalty péiniej droge do licznych re-
windykacji majgtkéw i domoestw 4. Doplero za mim przyszli nasiepni kopisci akt,
tworzgce bogate kodeksy dokumentdéw, probne syntezy historii zakonu 5, pojawiali
ste nowi fundatorzy pochodzgcy sposréd szlachty i duchownych. Ci ostatm jednak,
jesli byli biskupami, wraz z przywilejami wyeciskali na fundacjach swoiste piekno
w postaci uzaleznienia od siebie i1 niecheci do przywileju egzempcji. Zrodzil sie
zatem olbrzymi szkopul, z ktérym musieli sie borykaé XVII-wieczni paulini, dopéki
nie zamknely sie ich wysitki w ostatecznej aprobacie nowych konstytucji.

Tworcy naszego kodeksu w dobie omawianego kryzysu odgrywali w tym wzgle-
dzie role wyjatkowsg, nierzadko jednak zmienng i kontrowersyjng. Jedni staneli na
stanowisku tradycyjnego modelu, w ktérym pierwszym przelozonym mial pozostaé
nadal general, drudzy za$s zmierzali do ograniczenia jego wplywoéw, a nawet utwo-
rzenia odrebnej organizacji. Przyklady odszczepionych juz prowincji dzialaly tu
W sposob wyraznie zarazliwy. Paulimi nie byli wprawdzie odosobnieni w tej poli-
tyce, wiadomo bowiem, ze w polskich prowincjach augustianéw® i bernardyndéw?
z konca XVI w. byly juz fakty oczywistego buntu przeciw wladzy zwierzchniej
spoza granic Kraju. Wyrazy mecheci, wspierane takze przez polskg hierarchie kos-
cielng 8, znajdowaly w tym wzgledzie oddZwiek 1 przez wiele lat potem. U polskich
paulinéw nie zabraklo nastrojéw separatystycznych w ciggu 1 pol. XVII stulecia,
a Scieranie sie dwoch obozdéw prowadzilo poprzez olbrzymi kryzys do wypracowa-
nia nowych form zycia, w czym trze) nasi kopiéci odegrali role wyjgtkows. Dluga
historia poszukiwan wlasciwego modelu zycia paulinskiego staria sie wowcezas nade
wszystko, kiedy Polacy przejeli kierowniczg role w zakonie.

Jako jeden 2z pierwszych, ktory zjawil sie wéwczas na scenie spraw zakonu,
byl o. Mikolaj Krdélik, zdolny orgamzator, doskonaty kaznodzieja i teolog, pro-
wincjal i pilerwszy kopista naszego kodeksu. Urodzil sie w Wielumu ok. 1585 r.

t Por. L. Finkel: Bibliografia historii polskiej. T. 2 s. 682 poz. 13569.— O kontaktach
1 pobycie Wegrow w Polsce zob. Bienkowska: Kronika Emeryka Weggra s. 71 n.—
Holl: weglerscy uczniowie s. 8.

2 O tworezoscr kard. Martinuzziego 1 jego kontaktach z Polskg zob. Lukinich:
Dzieje s. 118 nn.— Kisban: A magyar. T. 1 s. 141 nn— Felczak: Historia s. 120—123,
128.

3 Malyusz: Zakon paulinobw s. 268 nn,

1+ Mezey: Codices s. 119—199.

Por. rozdz. 3 przy zagadmentach o kodeksach paulifiskich.
Relacje nuncjuszéw s. 90.
Kioczowski: Zakony meskie, T. 2 s. 6816—617 przyp. 10.
Relacje nuncjuszow s. 90,
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a do zakonu wstgpil maigc 19 lat. Po roku nowicjackie] proby zlozyl profesje
w dmu 2 lipca 16059 Studia teologiczne odbywal zapewne w Kaliszu, u jezuitdw,
po czym w r. 1611 zapisal sie na Akademie Krakowskag 1, Wyniku studiéw uniwer-
syteckich me znamy, a doktoratu prawdopodobnie nie uzyskal, bo kroniki nie
wspominaja o tym ani razu. Kariere w zakonie robil do$é szybko. Wedlug choéby
naszego kodeksu wypada przyigé, ze nalezal do grona dobrych administratorow
znajgcych prawo, skoro juz w 1. 1617—1620 pelnil funkcje rozjemcy procesowego
w sprawach konwentu wieruszowskiego, oficjalnie spelniajgc woéwezas obowigzek
jasnogorskiego kaznodzier 1 kustosza zakrystii 1'. Przypuszczalnie w r. 1620 wybrany
zostal przeorem jasnogérskim?, a w dwa lata potem (1622) widzimy g0 na urze-
dzie prowincjala 3. Z licznych wydarzen, zaszlych w okresie jego rzaddéw, warto
wymieni¢ prosbe z 1625 1. zanesiong do Kongregacji Rytéw o przywilej odpra-
wiania oficjum o Wniebowzigeiu Matk:t Boze] z powodu grasujacej od trzech lat
zarazy, zagladajacej w mury klasztoru i wyrzgdzajace) dotkliwe straty personal-
ne 4, Okres po prowincjalacie nie jest blizej znany. Wprawdzie ks, Stuczen widzi
go juz w 1. 1626—1630 na przeoracie pificzowskim 15, ale na to brak udokumento-
wania zrédlowego. Na stanowisku tym znajdujemy go z caly pewnoscig od 1629 r.,
pelnigcego wiedy jednoczesnie obowigzki definitora prowincjii®. Do duzego zna-
czenia doszed! od czasu, kKiedy w 1632 r. wybrany zostal wikariuszem prowincji 17,
odkgd wszechstronna jego dzialalno$¢ nastepowala niemal lotem btyskawicy. Od-
grywal 13 w sposdéb wyjatkowy, jesli nie dziwny, to na pewno kontrowersyjny, po-
wodujgce druzgocaca oceng 1 nieslawe w oczach wielu, potem depozycje z urzedow,
kary i wreszcie usuniecie z Klasztoru jasnogérskiego. Dopiero wtedy, gdy w pro-
wincji wracalo znormalizowane zycie, zrehabilitowano takize i jego (1643) 18, owszem
nadano mu zaszczyine wyrédznienie w postacy tytulu ,,0jca prowincji”. Wroga don
postawa wielu zmienila sie réwmez po latach do tego stopnia, ze kronikarz nie
zawahal sie napisaé o nim, iz ,observantiae regularis fuit custos et promotor
strenuus’ 19,

Obojetnie na to, co mozna jeszcze o nim powiedzieé, faktem pozostanie, ze
przynaleznoéé jego do grupy skrajnych nowatoréw zacigzyla na nim do konca
zycia. Jak przez wiele lat kronikarze raz po raz notowali o jego dzialalno$ci, tak
pod koniec zycia zapisano w jasnogoérskich ksiegach wydatkéw zaledwie tyle, ze
dnia 1 sierpnia 1645 r. otrzymal od tamtejszego przeora 9 florenéw na droge do
Pinczowa 2, gdzie w niecaly rok potem, dmia 22 czerwca 16462 zmarl, wolajac ze
skruchg: ,negligebam Te, Deus meus, modo cupio in aeternum Tecum manere” 22,

Powyzsze curriculum vitae o. Krolika nme ukazuje jeszeze charakterystyki jego
dzialalno$ci 1 roli, jakg odegral w zakonie. Nalezy jednak wiedzieé, ze z Jego indy-
widualnodcig liczono sie zawsze. Juz bowiem w 1624 r. czlonkowie kapituly gene-

s AJG 71 s, 4—5.

1 Album studiosorum. T. 4 s. 49.

1 APP. T. 1 s. 31.

12 g przeoracie jJasnogérskim wspomina iluminator naszego koplarza (k. 62).— Nie zna
go jednak w swym katalogu o. Szafraniec.— Por. Szafraniec: Konwent s. 118,

# Szafraniec: Konwent s. 115.

# AJG 1922 s. 1—4,

5 Stuczen: Gawedy S. 82— Por, Wi1sniewski: Historyczny opis s. 264.

% AJG 476 karta tytulowa. APP. T. 1 s. 31.

17 Tamze. T, 2 s. 188.

18 Tamze. T. 2 s. 162,

¥ Benger: Annalium s. 26.

20 AJG 34 s. 222.

@ AJG 77 S. 366—367.

2 Benger: Annalium s. 26.
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ralnej zlecili mu odnowe starych konstytucji, ktére przy pomocy profesoréow Aka-
demii Krakowskiej mial ulozyé stosownie do przepiséw Soboru Trydenckiego. Dzie-
1a, niestety, nie dokonal ani on, ani wyznaczeni ojcowie z kilku przyczyn2. Na
jego usprawiedliwieme trzeba dodaé, Ze zajety byl nieustannie klopotliwg admini-
stracja prowincji, a po wtére piastowany urzad przeszedl wkroétce w rece Piotra
Nigrycego (1627—1628), Kaspra Biedrzychowskiego (1629—1630), Marcina Gruszko-
wicza (1630—1632) i wreszeie Bartlomieja Bolestawskiego (1632—1635).

Losy tego ostainiego splotly sie teraz najwidocznie; z osobg o. Kroélika, a stwo-
rzony przez nich blok dal okazje najwiekszym Kkonfliktom, w ktére zostali weigg-
nieci takze dwaj nastepni nasi kopisci: o. Mikolaj Staszewsk: i o. Adrian Bart-
kowicz.

Dzialalno§é Boleslawskiego datuje sie od 1615 r., kiedy zapisal sie na Akade-
mie Krakowska 2), uzyskujgc tam doktorat z teologii, a jednoczeénie nawigzujac
szereg kontaktéw z ludimi, ktérzy w jego zyciowej karierze byli mu niejednokrot-
nie pomocsg. W prowincji pelnil najplerw obowigzki kaznodziei, przeora mochow-
skiego pod Glogéwkiem, wikariusza gen. i wreszcie prowincjala. Chlubit sie licz-
nymi kontaktami na dworze krdélewskim i w palacach biskupich. Byl bezsprzeczme
wplywowym czlowiekiem owych czaséw; podatny jednak na zaszezyty i wysokie
stanowiska, zmierzal $§wiadomie do podporzadkowania prowincji hierarchii ko$ciel-
nej i krola. W dzialalno$ei tej pomocyg pierwszorzednego znaczenia byl dlan o. Adrian
Bartkowicz, a przeciwnikiem o. Mikotaj Staszewski. W ogniu wspdlnego dziatania
jednych i walki z nim: drugich starly sie najswietlejsze woéwezas umysly Polakow,
ktérzy sprawili, ze efektem ich d=zalalnosci bylo zakonczenie dlugiego kryzysu
ideologii zakonu. Kim przeto byli obaj paulini, o ktérych nie ma jeszcze wyczerpu-
jacej literatury?

Ojcitec Jan Adrian Bartkowicz urodzil sie w Wieluniu ok. 1601 r. jako
syn Michala. Do paulinéw wstapil w 1622 r.25, po czym odby! studia retoryki i filo-
zofii 26, jak mozna przypuszczaé¢ w kaliskim kolegium jezuitéw. Z kohicem 1625 r.
wyjechal na studia teologiczne do Rzymu %7, wiozgc ze sobg list kréla Zygmunta III
do papieza Urbana VIII w sprawach konwentu jasnogoérskiego, co do ktérego pisma
powstaty pdéZmej pierwsze rozdiwieki, wyjasnienia i spory odnoénie jego tresci
1 autorstwa, zrelacjonowane juZ przez samego o. Adriana na kartach ,,Actorum
Provinciae” 28, Wydaje sie bezspornym fakt, ze juz wtedy Bartowicz dal sie weigg-
ngé w polityke o. Boleslawskiego, 6wecezesnego wikariusza prowincji, ktéry prowa-
dzil wcale medwuznaczng dzialalno$¢, zmierzajgcg do przeniesienia siedziby pro-
wincjalskie) z Jasnej Gory 2%, a potem do separacji wszystkich doméw od macierzy
na Wegrzech.

Z daZenmami separatystycznymi zetknal sie Bartkowicz juz niejednokrotnie,
najwiecej jednak z chwilg przyjazdu do Rzymu. Tam chyba przekonal si¢ o ogélnej
tendencji ingerowania polskiey hierarchii w zycie i dzialalno§¢ zakondéw 30, Znal

3 Szafraniec: Staszcwsk: s. 61,

4 Album studiosorum. T. 4 s. 53,

% AJG 77 s. 10—11.

% Tamze S, 391.

21 APP. T. 1 s, 91,

28 ... apparet alias litteras s. Sedem in commendationem 1loci et monasterii Czegstocho-
viensis, supra quam responsionem sanctissim: domini papae attulit Roman p. Adrianus Bart-
kowlcz et nonnullas indulgentias, ad instantiam tam serenissimi regis quam serenissimi prin-
cipis Vladislai concessas, pro ecclesia eiusdem monasterii”. APP, T. 1 s. 91,

23 Tamze s. 91.

% Por. o tym instrukcje kard. Borghese z 1606 r. 1 monsigniora Ruini z 1612. Relacje
nuncjuszéw s. 98—9g, 114,
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zapewne fakty licznych wizytacji pauliiskich konwentéw — zeby wspomnieé¢ bpa
Stanislawa Karnkowskiego z r. 1577, kard. Radziwilla z 15933 lub bpa Piotra Ty-
lickiego z 160932, w ktérych, obok slusznych dyrektyw koordynacji pracy w sank-
tuarium jasnogérskim 3, czy analogicznych np. w Kkrakowskim 34, baczng zwracano
uwage na wspoélprace z pozostalymi prowinejami. Walki przeciw wplywom tych
wizytatoréw, lub przeciwnie — proéby o nich mialy mejsce czesciej, czego przy-
kladem moze byé udaremniona wizytacja bpa Samuela Maciejowskiego w Pifczo-
wie, W okresie walkt z Mikotajem Oleénickim 35,

Ojciec Bartkowicz spotkal sie wkrétce z wyjatkowym zdarzeniem, ktére nie
moglo me wywrzeé na niego swoistego pietna. Oto mlody przeor beszowski, o. Ale-
ksander Rzecki, za liczne upomniema ze strony prowincjala Gruszkowicza odmdwil
mu postuszenstwa, a konwent oddal! najpierw biskupow: krakowskiemu Andrzejowi
Lipskiemu, a potem Piotrow: Gembickiemu. Wtedy to, skoro nie pomogly ostre
upomnienia 1 prosby, a konwent sprzeciwil sie¢ ingerencji biskupa w sprawy domu
wyjetego, wéwezas caly konflikt opar! sie o nuncjature apostolskg w Warszawie.
Jako rozjemce sporu wystano tam Bolestawskiego i Bartkowicza, ktérzy w przeko-
naniach zdawali sie by¢ zwolennikami submisji biskupowi, w tym jednak wy-
padku zajeli zdeeydowanie tradycyjne stanowisko. Przedlozyli nuncjuszowi olbrzy-
m1 memorial, ktéry ilustrowal najprerw dtuga liste papiezy, darzacych zakon oraz
jego przelozonych pelng swobode w zarzgdzie i przywodzil argumenty za komecz-
noscig utrzymania nadal tey formy zycia zakonnego. Podkresial w 6 punktach pod-
stawy egzemacji, ktdrej gdyby me bylo — brzmial on w swej treSci — na prézno
wydawaliby papieze swe bulle, na prézno tyle wiekéw istnialyby odrebne instytu-
cje, zarzad, przelozeni, sluby, kapituly 1 konstytucje normujgce zywot zakonnika 3,

Sila argumentéw 1 zdecydowana postawa obu legatéw sprawila, ze w War-
szawle, dma 24 lutego 1638 r., Bartkowicz zredagowal komprormisowy dekret 37,
podpisany przez wikariusza Bolestawskiego, w ktérym podtrzymane zostalo dotych-
czasowe stanowisko prowincji oraz decyzja zamuany zbuntowanego zakonnika na
nowego z aprobatg biskupa 38,

31 Bazielich: Kardynat Radziwill s. 224, 227228,

%2 Kopla wizytacji sporzadzona rcka o. Staszewskiego. AJG k. 19v—20v

3 Dekret wizytacyjny z 26 VIII 1593 r. AJG 190 dypi.

34 por. Akta wizytacji. T. 2 s. 152—158.

35 Por. Glemma: Wizytacje s. 49.

2 Nawlasem moéwiae obaj prokuratorzy razem z autorem, mimo duzego przygotowania
i znawstwa literatury hstorycznej zakonu, pie umieli sobe poradzié z pewnymi frudnos-
clami, np. ktory to paplez z szeregu Urbandw wydal bulle kartuzom, przyjmujgcg ich zakon
pod bezposrednig opieke Stolicy Apostolskiej. Kopista Bartkowicz, nodajac imie papieza
Urbana, zostawil miejsce wolne dla poOZnieyszego wyjaénienia 1 wpisu nawet wtedy, gdy
dokument wigczal do akti prewmedi. APP T. 1 s, 77— Sprawa egzempcji nie Dbyla oczy-
wiscie prosta 1 jasna. Nawet wydawca 1 doskonaly historyk, jakini byt Kasper Malechich,
nie potrafit jej jasno sprecyzowad, nie mowige Juz o tym, ze zagadnienmia przedstawione
w memoriale wyze] wyltlenlonym nie majg tu zadnego odpowiednika. Por. Malechich:
Quadripartitum s. 67—-77, 185194 oraz index pod hastem ,exemptio”.— Faktycznie w nasze]
trudnogcr chodzito o siedem bull Urhana V 1 jedng Urbana VI, dane Kartuzom. Transumowal
je w Rzymile Mare:n V w 1416 r. 1 nadal paulinom w Wwielkiey Kartuzji k. Grenobli dma
9 VI 1418 r. Por. Zbi6r dokumentOw s. 137—140.

31 Or. AJG 1520 5. 11—14; kop. APP T. 1 s. 75—176, 82—83.

38 Aprobate biskupa nalezy odmesé zapewne do jurysdykcji proboszczowskiej, ktorey,
mimo egzempeji, nie przestawal udzielaé ordynariusz. Takt porzgdek daje sig dostrzegac
w licznych dokumentach pierwszych paulinskich fundecji, np. brdowskie). Por. Zbiér doku-
mentow s. 214—215.— Do&¢ batamutnie ujmuje to zagadnienie Fr. Bogdan (Sprawa wyjecia
polskich zakondw spod wladzy biskupie] w epoce przedtrydenckicl. W: Sacrum Polonwae
Millennaum, T, 10 s. 76) mieszajac jurysdykejg dla celow duszpasterstwa z aprobatg prze-
tozenstwa.
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Po tym fakcie na chwile ucichly spory, deponowano w Beszowej ojca Rzec-
kiego, a w Rzymie zabiegano o aprobate podwazonych przywilejow. Tym razem
udal sie tam w tej sprawie obrotny zakonnik, Mikolaj Staszewski, ktory do pauli-
néw wstapil w 1621 r.# i po ukonczeniu nowicjatu zlozyl uroczystg profesje w dniu
2 lipca 162240, Wyksztalcony juz uprzedmo w sprawach prowadzenia kancelarii
jako pracownik Konsystorza Poznanskiego, pdiniej doskonaly ekonom débr klasz-
tornych w Wiewcu, wspétbudowniczy fortyfikacji jasnogérskich 4!, teraz wykorzy-
stany zostal jako legat w sprawach prowinecji oraz kandydat na dalsze studia, ktére
ukonczyl doktoratem z teologii 42 1 filozofii w dmiu 1 wrzesSnia 1634 r. Jego przy-
jazd do Rzymu zmienil bieg wielu spraw nie tylko w same] prowincji, ale 1 w ca-
tym zakomie. Nawigzal wkrétce szereg kontaktéw z ludZmu Kurii Papieskie), z po-
wodu ktérych wiele postanowien 1 présb wspétbract utracilo tam swoje dalsze
powodzenie. Oto, gdy w prowincji polskiej nie ucichly jeszcze spory z egzempc)a,
pojawily sie wkrétce nowe, zwiazane z dazeniem do wolnej elekcji generala za-
konu, w czym stanowisko Polakéw bylo wyjgtkowo stanoweze i skrajne. Spér
dopiero wtedy przestal byé aktualny, kKiedy wybrano generatem Polaka, Marcina
Gruszkowicza, w dniu 30 lutego 1632 r. Wakujgce po nim stanowisko prowincjala
w Polsce zajal dotychczasowy jego wikariusz, o. Bartlomiej Boleslawski, wybrany
przetozonym na kapitule w lipcu tego samego roku.

Od tej elekeji datuje sie wyrazne dagzenie niektérych Polakéw do separacii
caley prowincji, przectw czemu wystepowal general Gruszkowicz na Wegrzech
1 0. Staszewskiy w Rzymie. Do zwartego bloku nowatoréw w kraju weszli teraz
przy Boleslawskim: o. Kroélik jako wikariusz 43, Grzegorz Bolestawski, by¢ moze
brat prowincjala 44, Melchior Liowicz, Piotr Wieruszowius 1 oczywiscie Bartkowicz,
ktory na kapitule w 1632 r. wyznaczony zostal kustoszem zakrystii, mile widziany
na tym urzedzie przez samego nuncjusza 4. Zresztg 1 Bolestawski chetnie widziat
wok6! siebie jego osobe i rady. Tak np. zjawil sie z nim na audiencji u kréla
Wiadystawa IV 4, by pogratulowaé¢ mu elekcji 1 przypommeé swe bliskie z mm
wiezy, a zarazem prosi¢ o zmiane wizytatora prowincji w osobie biskupa bos$niac-
kiego Jana Tomko na innego, polskiego pochodzenia. Istotnie krol poparl inicja-
tywe paulinéw, tym bardzie), ze niezyczliwo$é bpa Tomko 1 wiederiskiego kapu-
cyna Bazylego de Ayre ¥, czy wreszcle samego kardynala Pdzmany zostaly wyraz-
nie zakwestionowane 1 podwazone 8. Dzieki przytomno$ci umystu o. Staszewskiego
udalo sie zmienié¢ postawe narzuconych wizytatoréw i protektora, zgadzajgc sie na

% Z autografu o. Staszewskiego na karcie ,,De iustitia et iure” (AJG I 31 k. 299) wnios-
kuje, ze urodzil sie w Wielunin w r. 1595.

0 AJG 77 s. 10—11.

¢4 Szafraniec: Staszewski s. 57.

4 Por. jego skrypt ,,Tractatus de vitiis et peccatis’”. Biblioteka na Skaice w Krakowie
sygn. VIII B 2.— Nie wyjJasniony jJest pobyt Staszewskiego 1 Bartkowicza na Uniwersytecie
Padewskim, gdzie zapisano i1ch pod dnlem 17 X 1629. Por. Kslega nacyi polskiej w Padwie.
Wyd. S. Windakiewicz (Arch. do Dziej. Literatury : O$wewaty. T. 6). KrakOw 1890 s. 48.

4 APP T. 1 s. 187—218.

# Blizszych szczegOlow zycla brak. Ksiega profesji notuje jedynie: Gregorius Kuzniczek
Boleslaviensis zlozy! profesje 10 listopada 1619 r. AJG 77 s. 8-9. Czy mozna utozsamié to
nazwisko z naszym Grzegorzem, nie jest pewne. Nic nie mowi o takim nazwisku posmierine
wspomnienie (Tamze s. 388).

# Dekret nuncjusza Honorata Viscontiego z 7 v 1633, APP. T. 1 s. 223.

4 Nazwisko Bartkowicza, wpilsane przez Bolesiawskiego w APP T. 1 s. 227, mozna od-
czytat raczej lako Walkimcz, Ale skoro takiego mie bylo w gronle paulinéw, trzeba przyjgé
tylko naszego Adriana, zwlaszcza, ze imie tam podane wyklucza inna osobe.

4 Miagnowany zostal brewem papieskim Urbana VIII z 8§ VIII 1632. APP. T. 1 s, 202.

4 Galla: A palosrend s. 9 nn,
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nieliczne jedynie punkty dekretu reformacyjnego 4® Mozliwosé wglgdu w akta wi-
zytacji daly Staszewskiemu wiele okazji do dalszych ingerencji, aby braki usungé
i z podupadlego zakonu uczyni¢ potezna organizacje, ktéra bylaby zdolna prze-
ciwstawié sie licznym burzom.

Te sama 1dee rozumieli po swojemu réwniez polscy paulini, z tym, ze me
zamilerzali nawigzywaé¢ juz do dawnych tradycji, lub przynajmniej unii z dotych-
czasowymi prowincjami. Ojciec Bolestawski nie omieszkal skorzystaé¢ z doskonalej
okazji ingerencji kréla w owe plany. W dniu 5 Iutego 1633 r. powital go piekng
laciiskg mowg w progach ko$ciota skalecznego w Krakowie, a potem przedysku-
towal z nim nieznane blizej aktualne problemy zakonu 30, Wkrétce potem, gdy na
Skalke zawital kard. Jan Olbracht5! 1 meco péiniej legat papiesk: Annibal Benti-
voglio, przybyly do Polskir z kapeluszem kardynalskim dla Jana Olbrachta 52, znéw
nie tylko on sam przyby! na ich powitanie, ale z calym konwentem okazal im
wyjatkowy szacunek 1 wzgledy. Z legatem spotkali sie nawet na dluzsze] rozmo-
wie byli mieszkancy rzymscy, a wiec niewsgtpliwie Bartkowicz, Kroélik a moze
i Mstowius. Celu tego spotkania mnie trudno sie domys$le¢, albowiem Boleslawskie-
mu zalezalo nie tyle na prezentowaniu swych zdolnych ojcéw, ile na uzyskaniu
skutecznej protekcji w Rzymie. Ci za$s, slawigc piekno Italii i Wiecznego Miasta,
w kornej postawie prosili o wstawiennictwo w sprawach prowincji. Nadzieje, jak
sie zdaje, nie zawiodly, bo, jak pisze kronikarz, wyslannik Urbana przyrzek! po-
moc 1 wstawiennictwo 5, choé nie zanotowano juz o tym, na ile byl slowny, gdy
przyszto do dzialama.

Bolestawsk: 1 jego doradcy na tej protekeji oczywiscie nie poprzestali. Sko-
rzystali jeszcze z wielu okazji, by omdwié szczegdlowo i poprzeé jg innymi takze
protektorami. Stalo sie, ze w dniu 22 marca tr. zjawil sie na Jasnej; Goérze prymas
Jan Wezyk 54, z ktérym przedyskutowano szereg probleméw reformistycznych, bo-
wiem jJego osobe widziano na czele reformatoréw calej prowincji %

W kilka dni pézme) (6 kwietma) zjawil sie w klasztorze jasnogoérskim kroél
Wladystaw ze $witg. I wtedy to odbyly sie powtérnie wazne narady monarchy
z przedstawicielami paulinéw na temat aktualnych spraw konwentu 1 prowincji 3.
By¢ moze juz wtedy zatatwiono sprawe, kiéra wkrétce narobila wiele wrzawy
1 stala sie jedng z przyczyn tragicznego finalu dotychczasowych wysitkéw. Oto
w poczgtkach wrzeénia 1633 r. udawala sie do Rzymu legacja papileska z Jerzym
Ossolinskim na czele. Bolestawsk: nie omieszkal wykorzystaé¢ zyczliwosc: dobroczyn-
cy zakonu i prosil go, aby pozwolil pojechaé z nim ojcu Bartkowiczowi na koszi
prowincji 7, Uzyskawszy na wszystko aprobate samego krola 1 pelnomocnika spraw,
sufragana gmeZmenskiego Andrzeja Gembickiego, wlaczono go w poczet legacji %8,

¥ Ki1sban: A magyar. T. 1 s. 210.

% APP T.1 s. 239251,

51 Jan Olbracht bp warminiski, od 1632 takze krakowski. Kapelusz kardynalsk: otrzymal
na Wawelu dnia 41III1633. Por. Eetows ki: Katalog s. 186—194.— Wedlug oryginalnych do-
kumentow APP (T. 1 s. 251 nn.) wystepuje jako Joannes Albertus.— Tak rowniez Gauchat:
Hierarchia s. 23.

 Fetowski1: Katalog s. 190—191,

8 APP. T. 1 s. 256—257.

%4 Tamze 8. 253.

%5 Wedlug relacji kronikarskiej Bartkowicza w APP (T. 1 s. 125) pierwsza, nieznang bli-
ze] z trefci, rozmowe z prymasem Wezykiem przeprowadzil Boleslawskl wraz z przeorem
domu jasnogérskiego w dniu 3 VII 1631, tj. w czasie odbywajlgce) sie kapituly prowincji.

% APP. T. 1 s. 258—278.

5 List o. Bolestawskiego do ks, Kretkowskiego z 4 V1635 r, AJG 2043 s. 37—38.

% Nie zna jego obecnosci ,,Diarusz legacy: rzymskiej”’ ZNiO rps 133 II s. 1-94 oraz
wéroéd skladu oscbowego s, 3—4., Sprawdzenia dokonal mu laskawie dr Adam Fastnacht, za
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Wyjazd jego otoczony zostal najwiekszg tajemmica, ktérej nie umieli rozszyfrowaé
najblizs1 nawet doradcy prowincjala. Po jego wyjeidzie obowigzki zakrystiana
przejal réwnie oddany Boleslawskiemu o. Sebastian Skrzyrski®, Posel za§ dosé
szybko zalatwil wszystkie sprawy i kiedy wracal do Polski zostal zatrzymany
w Wiedniu, skad sprowadzono go do Wiener Neustadt, gdzie w dmu 19 czerweca
1634 r. przeprowadzono nad mm surowy sgd. W sklad jego wchodzili: dwaj Pola-
cy — general Gruszkowicz i Paulin Klodawski, Jan Gallion, wikariusz Csaktor-
nyai oraz Piotr Fischer, miejscowy wikariusz 1 definitor generalny Mieli on1 w re-
kaech breve papieskie. przeznaczone dla prymasa Wezyka, kiorego jednak me chcieli
otwiera¢ z obawy klatwy. Tymczasem od oskarzonego dowiedzieli sie o zamiarach
schizmy prowincji, wyszly na jaw mecheci jego w stosunku do innych czltonkéw
zakonu 1 same] macierzy, ktorej w Rzymie nie omieszkal zmestawié. W ogmu
oskarzen doé§¢ butnie odpowiadal na stawiane sobie pytania i zarzuty, nie prze-
czac weale, ze drwil z braci wegierskich, a co do proponowanych nowosci, to za-
mierzal o nich wyjasnié na najblizszey kapitule generalnej.

General 1 jego rada, biorgc to wszystko pod uwage, skazali o. Adriana na
doraZzng pokute, pozbawienie go moznodct piastowanma wyzszych urzedéw, zakazali
mu kontaktéow z Polskg i1 Rzymem az do czasu decyzji kapituly %0,

Na wies¢ o tym fakcie Boleslawski wystal do Wiener Neustadt o. Skrzynskiego,
kapelana kroélewicza Jana Kazimierza, ale na widzenie sie z uwiezionym nie
pozwolono 8, Tymczasem general i jego rada dzatali dalej, by uniemozliwié wy-
konanie brewe papieskiego. Z pomocg przyszedl nuncjusz w Wiedniu, ktoéry pozwo-
lil przekazaé prymasow: Polski zaledwie kople brewe reformacyinego wraz z wy-
jasnieniem o toku postepowama generala 62.

Prymas Wezyk decyzje te przyjal dos$é obojetnie, owszem w liScie swoim wy-
razil nawet rado$é z odjecia mu obowigzkéw wizytatora, zastrzegajac zarazem, Ze
juz mgdy nie podejmie sie zadnej protekeji, cho¢by miala sie staé¢ krzywda ktére-
mus$ zakonnikowi, spowodowana przez jakiegokolwiek rewizora 8,

Ten gwaltowny odwrdét spraw przecigl na zawsze zamiary niektorych Polakow.
Owszem nuncjusz papieski w Warszawie Honorat Visconti popar! stanowisko ge-
nerata %, ktory razem z ks. Erazmem Kretkowskim, oficjatem krakowskim, i Leo-
nardem Rembowskim, opatem pelplifiskim, postanowil zwizytowaé calg prowincje.
Oczywiscie mnie obylo sie 1 tym razem bez silnego oporu wzgledem o, Gruszkowi-
cza, ktérego nie cheiano wpuscié w obreb konwentu jasnogodrskiego. Prowincjat
Bolestawsk: 1 0. Krélik unikali spotkan z generalem i doplero wtedy, gdy widzieli
swg bezsilnoéé, prowincjal ujawnil czesciowo swoje plany, uzasadmajgc, ze bun-
towal sie przed nowym duchem przepiséw, poniewaz uwazal je za nazbyt jezuickie
1 odmienione, nie za§ zrestaurowane® W dnmuu 11 grudmia 1635 r. deponowano
z urzeddw i oblozono karami prowincjala Boleslawskiego, nastepnie o. Krdlika,
Liowicza, Skrzynskiego, Grzegorza Boleslawskiego, Michalowicza i Ossowskiego 66,
co na tym miejscu serdecznie mu dziekuje.— O obecno$ci Bartkowlcza milezy rowniez lite-
ratura interesujgcego nas przedmictu, np. Kubala (Jerzy Ossolinski. T. 1--2).

9 APP T. 1 s. 334—336.

o Tamze s. 361—366.

o AJG 2048 s. 38.

2 Szafraniec: Btaszewsk: 8. 62.

® APP. T.1s. 378

8 Tamze s. 369-—378.

% AJG s. 37.

8% Najsurowsza kara spotkata niewgtpliwie Barttomieja Bolestawskiego. Zestany zostat

na Wegry z odjeciem funkeji kaplanskich. Odwolany potem przez Staszewskiego, zamieszkal
najpierw u matk: w Wieluniu a pdéimiej w tamtelszym klasztorze. W czwartym dniu po
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Wybrano natychmiast nowy zarzad prowincji, dokonano wizyty wszystkich domow,
po czym niespodziewanie zmarl general Gruszkowicz dma 9 lutego 1636 r. w Kra-
kowie. Jedni Zalowali go ze lzami, inni mieli nadzieje powrotu do unicestwionych
planéw, wizytatorzy za$, dostrzeglszy w nim czlowieka opatrznosciowego’ i jego
duchem natchnieni, postanowili przekazaé¢ wladze nad zakonem rzymskiemu proku-
ratorowi, o. Staszewskiemu, jako jedynemu wikariuszowi z wladzg apostolsky 8,

Nieograniczone pelnomocnictwo nad calym zakonem spoczelo w rekach o. Sta-
szewskiego na mocy dekretu Urbana VIII z dnia 15 maja 1636 r., ponowione
10 stycznia i 30 sierpnia 1637 r. przez kard. Pizmany ,

Polska prowincja do$é ostro zareagowala na nominacje Staszewskiego?, do-
szukujgc sie w nim przyczyny upadku niejednej juz inicjatywy. On za$§ z calg
energig i stanowczo$cig zabral sie do wprowadzenia wielu $mialych innowacji.
A kiedy w 1638 r. wybrany zostal generalem zakonu 7!, zwrécil od razu uwage na
konleczno$§é¢ wypracowania wysokich wartosct moralnych 1 umyslowych, dla kté-
rych erygowano dom nowicjacki w Sopronbanfalva (1643) 72 oraz $w. Barbary w
Czestochowie (1642—1643). Dla studiow za§ podnidést z ruin i przygotowal do za-
mieszkania klasztor w Wiener Neustadt. Dgzyt do wysylania mozliwie jak naj-
wigkszej liczby zakonnikéw za granice. Przelamywal wiele barier stawianych mu
przez jezuitéw, ktorzy zagarneli dobra bylego Klasztoru na Monte Coelio? i teraz
sprzeciwiali sie studiom paulinéw w ich uniwersytecie 74,

Historiografowie przyznajg Staszewskiemu nieustanne dgzenia do odzyskania
dawnej wlasnosci, podniesienia stanu gospodarczego i odbudowe zniszczonych Kklasz-
toréw 75, Lecz ponad te prace, bezsprzecznie wznioste i konieczne, trzeba podkreslié
jego wiekopomne dzielo odnowy konstytucji i wspolprace z kontrreformacjg. Jez-
dzit wiele po domach w charakterze wizytatora, a je$li sam nie mégl byé obecnym,
wyznaczal tam delegata, jak np. dla Polski swego ulubiefica o. Andrzeja Goldonow-
skiego, ktéry wiernie sluzyl! juz Gruszkowiczowi?®, nie tajac przed wspétbraémi
swego stosunku do Staszewskiego.

Lecz, niestety, Polakéw o. Staszewski w niczym nie zadawalal, owszem kazda
jego decyzja byla dla nich przedmiotem ostrej krytyki i niecheci. Staszewski jak
gdyby tego nie dostrzegal, ale ze zdwojong energig krzgtal sie nad procesami
w celach rewindykacji débr, gromadzgc nieustannie akta ich stanu prawnego.
Totez dzieki jego interwencji wyrosty nowe 1 odzyskano stare domy w Tyrnawie,
Sataralyujhaly, Wiener Neustadt, Pdpie, Tiiskevar i mnych, przy czym w wypadku
dwoéch ostatnich, wielka role odegrat Polak Jan Alfons Skotnicki??, czlowiek nie-

pierwszei mszy $§w., od wielu lat nie odprawiane), upadl nieszczeSliwie 1 dnia 16 IX 1638
zmarl, liczgc zaledwie 42 lata. Szafraniec: Biografia Kordeckiego s. 17.

% Por. Eggerer: Fragmen s. 338.

8 Szafraniec: Staszewsky s, 57.

8 Tamze s. 526—543.— Por, Galla: A palosrend s. 10 nn.

® Szafraniec: Staszewsk: s. 59.

N APP. T. 1 s. 533 nn.

7 Por, Gyenis: A palosrend s. 59 oraz wedlug tablicy erekeyjnej nad dawng furtg
klasztorna w Sopronbanfalva.

B Gerd: A romai s, 26—29.

% Galla: A palosrend s. 10,

% Kisban: A magyar s, 10.

% O, Goldonowski dedykowal mu dzieto pt.: Epideigma seu cognitio ortus et originis
Orditus antiquissimi s. Pauli I Eremitae. Cracoviae 1635, Egzemplarz unikalny, zdefektowany
w AJG II 46.

" Urodzil s1q¢ ok. 1605 r., profesje ziozyt na Jasnej Gorze 251V 1632. AJG 77 s. 14—15.--
W zycwu kurii generalnej odgrywal domosly role, bedac jJe) definitorem (1683). APP. T. 4
S. 89. O dzialalnc§cl jego wspomina za Kisban’em (A magyar. T. 1) J. Reychman (Z dziejéw
s. 199).

15 — Archiwa KoScielne
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znany blizej w stosunkach polsko-wegierskich, zwlaszcza na plaszczyznie krzewie-
nia kultury i prac misyjnych. Ideologia o. Staszewskiego wybiegala daleko poza
granice potudniowej Europy. Wloiyl wiele wysilku w idee zjednoczenia portugal-
skiej prowincji, nawigzal nawet. w tym celu bezposrednie kontakty, lecz ludzkie
ambicje 1 niesubordynacja wielu, nie pozwolily doprowadzié¢ zamiaru do skutku 8,

W dziele reform konstytucyjnych zadecydowal najpierw rewizje starych, lub
moze tych, ktére zredagowal o. Gruszkowicz z grupg swoich doradcéw 7, Tekst
poprawionych norm przekazal calej spolecznosci do wgladu, na ktére odpowiadano
pozytywnie lub nie, Polska prowincja wyrazila w stosunku do nich ostry sprzeciw,
ale w postulatach, nie wiadomo dlaczego, wytknieto te punkty, ktére nie byly te-
matem zasadniczych kontrowersji. Ich uwag ostatecznie nie wykorzystano, przez
co znow pojawily sie nowe niecheci, zaréwno wzgledem kodyfikatoréw, jak i sa-
mego Staszewskiego, ktérego posadzono o §wiadome obostrzenie ducha zakonu.
Faktycznie jednak to rzymscy kanonici, bez obecnos$ci paulindéw, cieli rozdziaty
1 artykuly dawnych i nowych przepiséw, a normy réznych zakonéw wlgczali w
konstytucje paulinskie, nakladali znéw te ciezary, z powodu ktérych tak wiele juz
posypalo sie dyspens i narzekan. Zredagowane ostatecznie konstytucje, okreslane
nierzadko kompilacyjnymi i niekonsekwentymi$, mimo protestéw kilku delegatéw
zakonu, a wéréd nich i Augustyna Kordeckiego 81, nie odnosily Zzadnego skutku. Sto-
lica Apostolska spieszyla sie, przynaglana zresziy przez kard. Pallotto, prefekta
Kongregaciji Propagandy i jej sekretarza Franciszka Ingoli. W dniu 7 sierpnia
1643 r. dzielo otrzymalo aprobate kilku watykanskich prawnikéw i samego Urba-
na VIII, ktéry polozyl swoéj podpis pod piekng przedmowsy, powtarzang i tluma-
czong w kilku edyecjach ®2.

Kiedy konstytucje te wujrzaly $wiatlo dzienne burza doszla swej dominanty,
a rozgoryczenie paulinéw nie mialo granic. General jezdzil po domach i tlumaczyl
zaréwno ich ducha, jak i koleje ich powstawania, prosil nawet pralata Ingolliego
0 mozliwo§é dokonania poprawek, ale Stolica Apostolska zdawala sie nie styszeé
présbh ubogich zakonnikow 83,

W marcu 1644 r. przybyt Staszewski do Polski w nadziei uspokojenia zwasnio-
nyoh braci, Zdobyl sobie niewatpliwie wiele sympatii, skoro dma 16 sierpnia na
kapitule prowincji wybrano go jej przelozonym. Przypuszczal, Ze generalem juz
nie zostanie wybrany, dlatego nawet nie wyjechal na kapitule generalng, na kté-
rej wybrano najwyzszym przelozonym jego dobrego wspélpracownika o. Marcina
Borkovicia, péiniejszego abpa Kaloscy 8. Staszewski zajmowal sie odtad sprawam
ogranizacyjnymi w rodzimej prowincji. Ostro rozprawil sie z dawnymi wichrzy-
cielami porzadku z Rzeckim na czele, ktérzy ponownie udali sie po protekcje do
biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego, ale ten wzigl w obrone stanowisko pra-
wowite] wiadzy 85,

Prowincjalat Staszewskiego nie nalezal zatem do latwych. Rozumial to on sam
doskonale, jak réwniez i o. Borkovié, ktéry w 1647 r. przybyl do Polski w celu

B Chodynski: Paulim s, 418.— Por. Kisban: A magyar. T, 1 s. 219,

7 Historiografia zakonu mie posiada jeszeze do dzisiaj rzeczowego opracowania konsty-
tucji, powstalych na polskich ziemiach, spisanych z duzg dokladno$cig w APP (T. 1 s. 435—
503).— Nie uUwzglednil ich réwmez w swej pracy o. Pasfternak (Historia s. 11—74).

88 gggerer: Fragmen s, 131 nn— Por. Pasternak: Historia s, 51 n.

& Na uwage zastuguje notatka w aktach generalskich informujaca: ,,ut Roman R. F.
Augustinus pro constitutionibus confirmandis expeditur”. BUB Ab 154 s. 3.

2 Constitutiones k. 1—3 nlb.

8% Pasternak: Historia s. 50.— Kisban: A magyar s. 211—212.

# Benger: Annalium s. 234.

8% APP. T. 2 s. 1098—1099.
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uspokojenia nastrojéw. Zjawil sie¢ w towarzystwie o. Adriana Bartkowicza, przy-
wréconego calkowicie do lask 1 przywilejéw w zakonie 8, Aktualnie piastowal on
godno$é generalnego definitora i osobistego socjusza sekretarza generala$’., Warto
zauwazyé, Ze pelne zaufanie wzgledem zdegradowanego niegdy$ Bartkowicza nie
bylo obliczone na doraZne tylko koniunktury i powodzenie misji Borkovicia. Wie-
rzyl on niewgtpliwie w duze mozliwoséct Adriana 1 mozna przypuszczaé, ze nie
pomylil sie. O. Adrian za$ nie po raz pierwszy i ostatni, od czasu wyjazdu z Osso-
linskim, zjawial si¢ w Polsce. Oto w rachunkach przeora jasnogérskiego czytamy
o jego obecno$ci w dniach od 12 maja do 6 lipca 1643 r., kiedy to otrzymal naj-
pierw skromng sume¢ na trzewiki, innym razem na furmanke do rodzinnego Wie-
lunia, dalej niezrozumiale w pelni ,reverendissimo generali debitum — — 2568 f1.”
i wreszcie dnia nastgpnego, tj. 6 lipca, rownie niewielkg sume na droge powrotng
do Wiener Neustadt s,

Przyjazd Bartkowicza do Polski, o ktérym méwiliémy przed chwilg, odnotowa-
ny zostal pod dnmiem 13 marca 1647 r., kiedy to przeor jasnogorski dal mu drobng
sume na barchan do plaszcza 8. Wspomaganie ubogiego wspdlbrata zastuguje tutaj
na szczegblng uwage ze wzgledu na fakt, ze Polacy zdawali sie zywié¢ ku niemu
wyrazng sympatie. Moze to om1 prosili generala Gruszkowicza, by zdjal zen wszyst-
kie kary, co tez faktycznie sie stalo. Jego nastepca Staszewski, z najwiekszg juz
widaé ufnos$cig, powierzyl mu plerwsze, bardzo odpowiedzialne obowigzki, ktére
tez do konca zycia przygniataly jego barki. Tenze Staszewski, gdy w 1634 r. roz-
poczal odbudowe XV-wiecznego konwentu w Wiener Neustadt, zajety licznymi
innymi sprawami, kontynuacje prac powierzyt wlagnie Bartkowiczowi. Potem juz
ok. 1638 r. , wikariusz Adrian prowadzil dalej budowe. Wymienil cze$c1 kamienne
$wigtyni, zbudowal nowa krypte i dwa boczne oltarze, $ciany S§wiatyni zostaly
ozdobione boazerig, odnowil meble w zakrystii, a do klasztoru dobudowal skrzyd-
10”9, Tak wiec zrehabilitowany zakonnik, otrzymujgc w zarzad Kklasztor, uwazany
za jeden z najwazniejszych w zakonie, stal sie nie tylko jego przeorem ale i wika-
riuszem austriackiego okregu drobnych rezydencji. Ostatnio wzrosta nawet ranga
tegoz konwentu od czasu, gdy Staszewski, a moze i Pazmany wyznaczyl go na dom
studiow. Tenze Staszewski dal na jego odbudowe pewng kwote pieniezng, pozosta-
wiong przez Gruszkowicza w Polsce?®, kito wie czy nie t¢ wlasnie, ktéra podjal
w 1643 r. Bartkowicz od przeora jasnogérskiego. Jest to o tyle prawdopodobne, ze
w dwa lata pdiniej zalozono tutaj studium filozofii, kierowane przez wytrawnego
profesora Ludwika Ederera?®, a czynne z malymi przerwami do same] kasaty
w XVIII w.?, Bartkowiczowi wypadlo spedzié¢ w Neustadt blisko 18 lat?®, w cza-
sie ktérych dzielnie bronil jego praw i podnosil dobrobyt domu.

Do Polski przybyt on jeszcze raz w 1653 r., z okazji wizyty generala Pawla
Ivanovicha i zapowiedzianej kapituly prowincji. I tym razem chodzilo niewsgtpli-
wie o mediacyjng postawe socjusza w sprawach polskich, w ktérych na czolo wy-
suwalo sie pojednanie dwéch od dawna skloconych frakeji. Umiarkowana postawa

88 Pierwsza wzmianke o tym zamieScil o, Terecy na marginesie jego procesu w 1634 r.
APP. T. 1 s. 366,

87 Nalezy zauwazy¢, ze Bartkowicz wlasnorecznie wpisat akt wizytacji w APP, (T. 2
s. 1179—1187).

8 AJG 34 s. 144, 146,

8 Tamze s. 243.

® Kisban: A magyar. T. 1 s. 218,

1 Kisbdan: A magyar. T. 1 s. 217,

%2 Galla: A palosrend s, 13.

% Winner: Die Klosteraufhebungen s, 171.

4 Benger: Annalium s. 32.
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0. Adriana zdaje sie przebija¢ z jego sléw powizytacyjnych, ktére on sam odnoto-
wal na kartach zainicjowanych przez siebie ,,Actorum Provinciae” . Byl wtedy
definitorem generalnym. Jeszcze tegoz roku (1647), gdy wikariusz generalny Fran-
caszek Andrast mianowany zostal biskupem sirminskim #, czemu nota bene sprze-
cawial sie Bartkowicz, uzasadniajge to kanonami soboru trydenckiego, wiaénie
jego wybrano na wakujace stanowisko wikariusza zakonu . Na kapitule w tymze
roku przepisal dla prowincji polskiej odpowiedzi na jej postulaty 98, bedae, jak
nalezy przypuszczaé, autorem ich redakeil. Powtdérzyl to samo w 16509, 1651
i 1654 r. 1, kiedy wystepowal juz tylko z tytulem definitora generalnego 0, W zy-
ciu rady gléwnej dostrzega sie go prawie nieustannie, cho¢ odtworzenie pelnego
kalendarza jego dzialalnofci jest niezwykle trudne 1 chyba niemozliwe, mimo pod-
jetych staran zebrania materialdéw w archiwach austriackich 102,

O. Bartkowicz byl, jak nalezy przypuszczaé, dobrym obrofcg polskich intere-
86w, chociaz o tym udalo sie przekonaé zaledwie w dwdch wypadkach, najpierw,
gdy w 1648 r. razem z generalem Borkoviciem zaproponowal! Pglakom Kkupienie
domu w Rzymie 10 i po wtére, gdy w 1650 r. ingerowal w sprawy wysokosci oplat
na rzecz Kurii, zobowigzujgc tez w innym paragrafie do prowadzenia ksigg inwen-
tarzowych 104,

Role wyjatkows, jaka modgl wéwezas spelniaé, byl fakt pojednania zwasnio-
nych braci Polakéw. Popieral zapewne Staszewskiego, do ktérego uprzedzalo sie
coraz szersze grono paulinéw 1% nawet spoza polskiej prowincji. Doceniali mektérzy
jego wklad w prace budowlane na Skalce i Jasnej Gorze oraz specjalnie w kilku
miejscowosciach na Wegrzech i Austrii. Rozumial te sytuacje on sam, dlatego tez
w lipcu 1647 r. zrzekl sie wobec generala prowincjalatu, postanawiajac jednoczes$-
nie, ze juz nigdy Zzadnego urzedu nie przyimie. Wyjechal wkrétce do Rzymu 108, aby
tam podjgé starama o odzyskanie dla zakonu dawnego domu. Na ile posungl te
sprawe naprzéd, trudno powiedzie¢, niemniej faktem jest, ze nabyl w Rzymie dwa
male domki, zlaczone péZniej z konwentem sw. Pawla Pustelnika na Kwirynale 197,

Niestety, pobyt Staszewskiego w Rzymie nie podobal si¢ i tym razem polskim
wsp6lbraciom, Dopatrywali sie w mm réznych knowan z rzymskimi kurialistami
przeciw polskim interesom, jak np. spowodowania wizytacji w 1652 r.1% Nic tez

% Por. przyp. 87.

% Kisban: A magyar. T, 1 8. 240.

1 APP. T. 2 8. 1207.— Eggerer: Fragmen 5. 349, Na marginesie nalezy zauwazyé, ze
egzemplarz biblioteki krakowskiej posiada inng wersje opowiadania tej sprawy, w prze-
cxwienstwie do egz, jasnogdrskiego. Trudno ustalié, co pochodzi od Eggerera, co za$§ zostalo
dodane potem.

8 AJG 2254 s. 9—10.

9 Tamze s. 13—14.

1w AJG 2257 s. 59—61, 109—112.

W Ki1Sbéan: A magyar. T. 1 s, 223 przyp. 48.

102 Wy)asnienn odno$nie kwerend archiwalnych udzielita mi dr Getrud Gerhartl, dyrektor
Stadtarchiv w Wiener Neustadt, ktéra podala mi kilkana$cie pozycji dotyczaeych tamtejsze-
go konwentu i jJego dziejow. Na tym miejscu skladam jej wyrazy podziekowania.

1w APP. T. 3 s, 44,

104 AJG 2258 s. 13—14,

105 Pewna zmiana ustosunkowania si¢ do osoby o. Staszewskiego nastepowala dopiero po
latach, gdy wprowadzone konstytucje zdawaly egzamin, Woéwezas wspomniano gorliwg jego
postawe, poboznosé 1 wizjonerskie czegsto uklerunkowanie w pracy. Wiadomosel na ten te-
mat dostarczajg: ASk B. 36 s. 185.— D. Frydrychowicz: Kazane z okazji koronacji
obrazu na Jasnej Gérze. W: Nowa korona chwaly. Czestochowa 1718 s. 298.

18 Szafraniec: Staszewski s. 67,

1 Chodynski: Paulini s. 413—414.

18 przeprowadzil )a bp wilenski Jerzy Tyszkiewilcz, o czym wiele materiatow w zlo§li-
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dziwnego, ze nawet i sam prowincjat Kazimierz Zaremba staral sie ponizyé Sta-
szewskiego w oczach jego przyjaciela pralata Ingolliego 199, Wyraznie dostrzegal, ze
opuszczali go przyjaciele, a od czasu $mierci wspomnianego pralata czul sie on tak
bardzo przygnebionym i odosobnionym, Ze w listach do wspdlbraci czestochow-
skich nie trudno wyezytaé bdélu graniczgcego nawet z rozpaczg 119, Na domiar zlego
posgdzono go o sfalszowanie dekretu reformacyjnego nuncjusza Jana de Torres 11,
co stalo sie ostatecznie przyczyng, ze ok. 1654 r. zostal z Rzymu odwolany i prze-
niesiony do Wiener Neustadi. Tutaj spotkal sie powtérnie z o. Bartkowiczem, ktéry
przyjal go jako przyjaciela. O zazylej wspdlpracy obu mowy byé juz nie moglo,
bowiem w dniu 20 wrze$nia 1656 r.112 o, Adrian zmarl, zalowany przez wielu i ze
czeig wspominany przez tamtejsza ludnosé 113,

W niepelne dwa lata péZniej, w dniu 13 lutego 1658 r., zakonczyl tam Zycie
takze byly general Staszewski, zamykajgc nie tylko okres kryzysu w zakonie, ale
i epoke burzliwych niechecit Polakow wzgledem jego osoby. O prébng ocene jego
postepowania pokusilo sie yjuz kilku historykéw 114, lecz obiektywnej opinii nie zdo-
lali jeszcze wypracowaé, bowiem dla jednych byl on zawsze gwalcicielem wolnosci,
a dla drugich czlowiekiem opatrznosciowym.

W wypadku zastug wzgledem spuscizny archiwalnej o. Staszewski jest do
dzisiaj bezsprzecznie czlowiekiem opatrznosciowym, podobnie jak szereg innych
konfratréw, ktérych zycie chlostalo surowymi karami. Takimi zastuzonymi zakon-
nikami pozostang na zawsze: Mikolaj Krélik, Bartlomiej Bolestawski, Adrian Bart-
kowicz, Andrzej Goldonowski, Piotr Lasota i wielu 1nnych, o ktérych nie sposéb
na tym miejscu wspominaé¢ oraz nimi blizej sie zajmowac.

ROZDZIAL 3

KOPIARZ WIERUSZOWSKI NA TLE INNYCH KARTULARZY POLSKICH,
A SZCZEGOLNIE PAULINSKICH

Powstanie kodeksu dokumentéw domu wieruszowskiego wyprzedzily liczne
wzorce koplarzowe niektérych muiast, koécioldéw i klasztoréw. Chociaz nie danym
mi bylo zetkngé¢ sie z nimi bezposrednio, to jednak na podstawie literatury pol-
skiej i niemieckiej, omawiajace] nasze rekopisy, zdolalem ustalié niektére wy-
tyczne ich powstania, czy tez wskazaé charakterystyczne cechy ich strony meryto-
ryczne]. Na podstawie 10 znanych mi pozycji biograficznych o kopiarzach mozna
powiedzieé¢, Ze spuscizna te) dziedziny piSmiennictwa objeta prawie wszystkie kre-
g1 zagadnien historii ko$cielne; w Polsce oraz niektore sprawy koscielnej polityki.

W ich szeregu moZna wyrdzni¢ cztery zasadnicze grupy: 1) kopiarze praw
miejskich, 2) diecezjalne, 3) réznych 1nstytucji koScielnych i 4) kopia-
rze o charakterze kronik dyplomacyjnych.

wym panegiryku pt. Cracovienisis] revocationis ad claustra et apostasiae. Podpisany on Zo-
stal przez ,,card. Jo. Bapt. Cicero’, co zdaniem o. Czerwlenia moze oznaczaé inicjaty o. Dio-
nizego Eobzynskiego (relacja ustna).— Dalsze wiadomo$clr s3 takze w liScie Terecego do
0. J, Zembrzusklego z 3 VI 1652 r. AJG 2257 5. 95.

13 APP. T, 3 s. 132—135.— O jego stosunku do zakonu por. Eggerer: Fragmen s. 342—
343.

1w AJG 2048 5. 78.

m APP. T. 2 s. 1159—62; t. 3 s. 137—138.

12 Benger: Annalium s. 32.

1 AJG 77 8. 39— Eggerer: Fragmen s. 349.— Benger: Annalium s. 32.

114 Por. specjalnie ostrozng ocene dziatalno$ci Staszewskiego u Eggerera (Fragmen s. 339—
348).— Galla: A pdlosrend s. 34 n— Szafranilec: Staszewski s. 71,
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Ad 1. Kodeksy praw miejskich reprezentuje XV-wieczny, najstarszy kopiarz
Wroclawia 1, powstaly zdaniem Bronislawa Turonia w dobie przemian gospodar-
czych i politycznych. Na ten powdd zwréeil on specjalng uwage, albowiem usilto-
wal udowodnié za historykiem marksistowskim Czerepninem 2, ze inicjowanie ko-
piarzy posiada swoje integralne podstawy w sytuacjach zagrozenia bytu material-
nego czy tez politycznego. Do tezy tej nawigzal jeszcze w drugim opracowaniu 3,
o ktérym nizej, Pomijajge w tej chwili te zaloZenia, nalezy powiedzieé, ze Turon
jest pierwszym autorem w naszej literaturze, ktéry usilowal wnikngé w geneze po-
wstanta kopiarzy w ogéle. Czy to zrobil trafnie, trudno w tej chwili powiedzieé;
w kazdym razie analiza kopiarzy paulinskich zdaje sie przeczyé tezom tak Cze-
repnina jak i Turonia.

Ad 2. XKopiarz spraw diecezjalnych reprezentuje w naszej literaturze opraco-
wanie Liber Antiquus biskupstwae krakowskiego, spisanego w 1445 r. z polecenia
kard. Olegnickiego 4. Podaje on 22 dziaty akt, do ktérych wilaczono 449 dokumenty.
Zestaw tych akt dzieki Turoniowi uzyskal ciekawg analize o wydawcach, odbior-
cach, krétka ocene pracy samych kopistow itp. Zabraklo tu jedynie korelacji po-
szczegblnych dokumentdéw z oryginalami, czy wreszcie ich uzytecznof$ci oraz funk-
¢ji kancelarii 1 archiwum wiasciciela 5.

Ad 3. Grupa kopiarzy instytucji koscielnych reprezentowana jest w naszej
literaturze stosunkowo najliczniej, Mamy tu bowiem oméwienia kodeksu kolegiaty
wiglickiej ¢, parafii bochenskiej? oraz klasztoréw: zukowskiego?8, norbertanéw we
Wroclawiu 9, krzepickiego!® i dominikanskie!l, O wszystkich mozna powiedzieé, ze
czasokres ich powstania siega ostatnich lat XV (kop. norbertanski) i XVII w. (bo-
cheniski i dominikanskie). We wszystkich, z wyjatkiem zukowskiego, narzucono
uklad rzeczowy, rozpoczynajac od spraw fundacyjnych a ma inwentarzach koriczac.
Omawiajgcy kopiarze wyciagneli z nich istotne problemy, albo tez podali najcen-
niejsze dokumenty w regestach lub in extenso, bez szczegélowej analizy, korela-
cji z oryginalami itp. Jedynym wyjatkiem w tej grupie jest opracowanie Santi-
fallera o kopiarzu norbertanskim, w ktérym wydawca przeprowadzil szczegblowsg
analize samych akt, uwzglednil ich zgodno$¢ Zrédlows i przeanalizowal gléwne
problemy tkwigce w powodach skopiowania kodeksu. Nieco inng nowofcia cytowa-
nej literatury, jest artykul ks. Patykiewicza, ktéry zasygnalizowal kilka prawni-
czych termindéw, powtarzajgcych sie w jego zbiorze. Cenng uwagg podzielil sie tez
ks. Kumor, ktérego kodeks zainicjowany zostal na wyraZne polecenie kard. Ra-
dziwilla. Zasygnalizowanie tego nakazu mie moze uj§é naszej uwagi, bowiem z koh-
cem XVI stulecia nastapil u nas gwaltowny rozwéj piSmiennictwa kopiarzowego.

Ad 4. Kopiarze o charakterze kronik dyplomacyjnych reprezentowane sg
w naszej literaturze poprzez studia o kopiarzu rzymskim Erazma Ciotka z wieku
XVIz i zespolu kodekséw marszalka Andrzeja Opaliniskiego1® z czaséw Stefana

t 81, Kwart. hist. Sob6tka. R, 15: 1960 nr 2 s. 183—191.

2 Tamze s. 183.

$ por. Turon: ,Liber Antiquus” s. 92.

¢ Tamze.

5 Por. recenzje pracy Turonia piéra B. Kirbis (Stud. Zrédtozn. [T.] 12: 1967 s. 242),
¢ Kumor: Koparz kolegiaty w Wislicy.

7 Ni1winski: Kopiarz ko$ciola w Bochni,

8 Czacharowski1: Kopiariusz klasztoru w Zukowie,

9 Liebentals Kopialbiicher.

1 Patykiewicz: Ksigga sgdowa — kopiarz krzepicki.
1 Milller: Kopiarze konwentéw dominikaniskich,

12 Kopiarz Erazma Ciolka.

B Schuster: O kopiarzach A. Opalinskiego.
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wszystkim dzialalno$§é Ciotka w Rzymie, a nadio doé¢ liczne akfa pozarzymskie,
wigzace sie w jaki§ sposéb z jego dzialalnoscig polityczng. Kodeksy Opalinskiego
7 kolei rejestrujg w kilku tomach obfity zestaw akt i listéw, powstalych w kan-
celarii marszalka, wplywajgcych do niej lub materialéw ogélnych z okresu pano-
wania Batorego. Ten zbiér aktowy jest najlepszym przykladem powstawania ko-
piarzy bez Zadnej ingerencji czynnikéw zewnefrznych, lecz wynikiem woli urato-
wania akt przed zniszczeniem. Totez zaréwno kodeks Ciolka jak Opalifiskiego sta-
nowig wyjatkowy material i Zrédlo pierwszorzednego znaczenia dla poznania Sw-
czesnych zagadnienn polityki wewnefrznej kraju i spraw miedzynarodowych.

Powyzszy przeglad literatury o kopiarzach polskich zorientowal po czesci w roz-
norodnej tematyce kodekséw, o ukladzie poszczegdinych ksiag, kulturze stylowej,
wiarogodnodci ich twérecéw itp. Biorac pod uwage te opracowania, jak réwniez
pokrewng nam literature Perlbacha 4, cyfowanego juz Czerepnina, czy wreszcle
naszg podrecznikowsg 15, jesteémy w stanie wskazaé granice powstania pierwszego
polskiego kopiarza. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jest nim kopiarz klasz-
toru lubigskiego z 1252 r.16, Ostatnie za§ wedlug Kaczmarczyka przypa$é mialy na
kopiarze reformatoréw z 173817 co nie jest prawdziwe, bowiem jeszeze w 1773 r.
powstal kopiarz u cysterséw w Pelplinie 28, a péZniejsze od niego znane sg U pau-
linéw. Tutaj wiec granicy koncowej ustalié nie mozna, zanim nie poznamy wszyst-
kich zbiorcéw archiwalnych odno$nie tej spuécizny.

Majac to na uwadze, warfo przeS§ledzi¢ po krétce spuscizne kopiarzows pauli-
néw, w kregu kiérych zrodzil sie interesujacy nas kodeks wieruszowski.

Wydaje sie, Ze inicjatywe spisywania kopiarzy wynie§li polscy paulini z We-
gier, gdzie powstaly dwa pierwsze kodeksy, jeden generala Grzegorza GydngyOsie-
go1? z 1. 1520—1522, drugi, zwany kodeksem z Tiiskevar?, z ok. 1616 r. Oba za-
rejestrowaly podstawowe dokumenty do dziejéow zakonu, poszczegbélnych doméw,
m.in, i polskich; wniosly do$¢é duzy material do poznania mentalnosci kopistéw owe-
go czasu, ich krytycznego patrzenia na Zr6dia historyczne itp.

Na gruncie polskiej prowincji pierwsze kopiarze pojawily sie w latach 20-tych
XVII stulecia. W obecnym stanie do$é irudno ustalié¢, ktéry sposréd nich nalezy
uznaé za najstarszy. Minimalne réznice w datacji pozwalajag przypuszczaé, ze ich
twércami sg ludzie z kregu skryptorium, kidremu przewodzil o. Mikolaj Staszew-
ski. Analiza kilku rekopiséw pozwala zakladaé, Zze w jego gronie znaleZli si¢ wéw-
czas znani z poprzedniego rozdzialu ojcowie: Mikotaj Krélik, Adrian Bartkowicz,
Grzegorz Terecy, Andrzej Goldonowski i kilku anomimowych kopistéw, Ich spu-
Scizna kopiarzowa objela olbrzymig ilo§é luZnych ekscerptéw i 9 scalonych ko-
dekséw z 1. 1621—1630, zawierajgcych akta domu jasnogoérskiego 2!, pinczowskie-
Batorego. Pierwszy 2z mich, ujety w bogata szate artystyczna, ilusiruje przede

# Perlbach: Materialien zur Geschichte,

5 K. Maleczynski: Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw §rednich. Cz. 1. wrociaw
1951 8. 19— J. Szymanski: Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968 s. 323—324.

18 K. Maleczynski: Zarys s. 19.

17 Kaczmarczyk: Porzgdkowanie 8. 7.

18 Glemm a: Historiografia s. 7—38.

1 Inventarium. Por. BUB Cod. Lat. 115.— Por, M ez ey: Codices s. 183—183.— Na tym
miejscu  pragnglbym podziekowaé wszystkim badaczom paulifiskiej spu$cizny na We-
grzech, Kkt6rzy ulatwili mi kwerende w czasie mojego pobytu tamze w lipcu 1870 r. Specjal-
nie za$§ dziekuje drowi Béli Gyeressy, ks. Istvanowi Mélnar’owi, drowl Szabé Laszlé { dyr.
Archiwum Uniw. w Budapeszcie, drowi Mikldésowi Vértessy.

# Tabula vel index bullarum et privilegiorum Ordimis s, Pauli I Er. ss. 258. Znajduje
sie w prywatnych zbiorach ks. I Mdlnar’a, dyrektora Muzeum w Tiiskevar.

1 Por. AJG 413, 414, 468, 805, 809.
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go 22 i wieruszowskiego 23, Na przykladzie naszego kopiarza oraz konopiskiego moz-
na powiedzieé, ze jakkolwiek inicjatorem obu dziel jest o. Krélik #, kontynuatorem
o. Bartkowicz 2% i inni, to faktycznym ich twoérea pozostanie Staszewski, ktéry
czuwal nad calodcia oraz obdarzyl je bogata szata artystyczna i stylowa. Niestety,
ta grupa kopiarzy s$wiecila do$é krétkie tryumfy, bo w latach 30-tych XVII stule-
cia ich caly zespoél skryptorium uleg! zupelnemu rozbiciu.

Nastepnym paulinem, kiéry podjal sie kontynuacji przerwanego dzieta kopio-
wania akt, byl o. Piotr Lasota, dlugoletni sekretarz prowincji. Owocem jego pracy
sa 3 kodeksy 2%, spisane w pierwszych latach 2 pol. XVII w. Zawieraja one pod-
stawowe akta 6wezesnych konwentéw polskich, specjalnie za$ jasnogérskiego i fun-
dacji seimowej m. Klobucka. Spisane zostaly w sposéb niezwykle czytelny i piek-
ny, tak Ze mogg uchodzi¢ za wzér kopiowania aktowego.

Dalsza grupa poéZniejszych kopiarzy z drugiej potowy XVII w. obejmuje dwa
kodeksy z Beszowej anonimowych autordéw 27, jeden z Wielgomlyn, zaczely przez
o. Hilarego Slawoszewskiego 8 i {rzy krakowskie 2, z ktérych najstarszy zainicjo-
wany zostal przez o. Feliksa Mierczynskiego. Stylem odbiegaja one od wyzej wy-
mienionych, cechuje ich nawet dowolny podzial z przeakcentowaniem spraw go-
spodarczych.

Czwarta grupa kopiarzy posiada charakter aktowy wyraZnie zréZznicowany
i odbiegajacy od wszystkich wyze) wymienionych, ale zblizony ukladem do grupy
kodekséw Ciotka 1 Opalinskiego. I tak jeden z nich spisany zostal ok. 1629 r.
przez o. Goldonowskiego a dotyczy bractwa Anioléw Strézéw 0. Drugi kodeks
autorstwa o. Dionizego Klekowskiego, nazwany ,kopiarzem dokumentéw réz-
nych” 31, zawiera kilkaset wzoréw autentycznych listow z kurii papieskiej, kance-
larii kroélewskiej, biskupéw, wlasng korespondencje do réznych oséb, kopie pieéni
itp. Wreszcie trzeci kodeks, z ok. 1683 r., jest scalonym widymatem aki wykupu
wsi Laski, Smardze i innych32, w kiérym pod kazdg kopig akiu dano uwierzytel-
niajgcg pieczeé urzedu grodzkiego wielunhskiego i podpisy notariusza.

Tyle o kopiarzach XVII-wiecznych. W ostatmich latach tegoz stulecia dostrze-
ga sie wyraZna dekadencje kontynuowania prac kopiarzowych. Nie powstajag w za-
sadzie nowe kodeksy, a istniejace juz staly sie najczeSciej kronikami doméw, do
ktérych wpisywano sporadycznie akta i to wszystko, co uwazano za celowe prze-
kaza¢ historii.

Pewien nawrét do kopilowania akt dostrzega sie w prowincji dopiero w la-
tach 20-tych XVIII w. Kio wie, czy nie jest to zasluga o. Bonawentury Moeressa 33,

22 Por. AJG 2996.

23 Omawilam g0 w hiniejszym studium.

24 O jego wspoélpracy z KW zob. paragraf pt. Opis zewnetrzny i wewnetrzny kodeksu.
Inne )ego prace, jako kopisty, sa w AJG 476, passum; 576, passim; 1563 s. 10, 143—150; 1564
s. 58, 72, 76—90; 1958 s, 191194,

25 O jJego dzialalnogci, jako kopisty w KW, zob. nizej. Inne prace znalezé mozna w AJG
2996 s. 164; APP. T. 1 s, 1—8, 63—156; 1556 s. 137—138; 2245 5. 81—90,

2 Por. AJG 196, 416, 575.

27 por., AJG 2917,

28 Por. ZNiO T3/69.

2 Por. ASk 11, 12, 13.

3 Por. AJG 2094,

3t Por. AJG 554.

2 Por. AJG 447,

33 wegier z pochodzenia. Pracowal wiele lat w Polsce. Jako dr teologii zastyngl kaza-
niami w Jezyku lacinskim 1 dzielami z teologii moralnej. Zmart w 1808 r. Por. Szafr a-
niec: Konwent s. §61—62, 65.
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ktéry redagujac IV tom Annalium ordinis34, skopiowal nie tylko kilkadziesiagt luz-
nych ekscerptéw nie wlaczonych nawet do dziela, ale réwniez sporzadzil szereg
bezcennych sumariuszy dla wszystkich niemal doméw, m.in. dla wieruszowskie-
go ¥, Wydaje sie, ze pod jego kierunkiem powstalo kilka matych kopiarzy, ze wy-
mienie dwa kodeksy konwentu oporowskiego 3¢ czy Kopiariusze dokumentéw [..]1 [2]
roku 1800 przy sposobnosci procesu Jasnej Goéry z ks. Wybranowskim i klasztorem
klobuckim 37. Powyzsze zbiory, wraz z innymi tutaj nie wymienionymi, w niczym
nie przypominajg juz dawnych ksigg kopiarzowych., Cala praca kopistéw poszla
wyraznie w kierunku sumarycznego zestawiemia akt, czego najlepszym przykladem
jest olbrzymi tom akt prowincji wegierskiej, zredagowany przez o. Kaspra Gindla
w 1780 r.38, To wszystko pozwala na wyciggniecie lapidarnego wniosku, Ze najlep-
szy okres rozwoju paulinskiego pi$miennictwa kopiarzowego przypada na 1 pol
XVII w., a wiec na czas powstania kodeksu wieruszowskiego.

a. OPIS ZEWNETRZNY I WEWNETRZNY KODEKSU

Koplarz wieruszowski jest ksiegg o rozleglej tematyce 1 zlozonej szacie gra-
ficznej ¥, Wymiary jego wynoszg 29,1X20,6 ecm. Zawieral wedlug dawnej numera-
cji 322 karty + IV niezapisane. Opuszczono, wzglednie wyrwano karty 82 i 83, wy-
cieto 12 kart miedzy foliami 191—204, dwukrotnie wpisano numeracje karty 182; za-
tem rekopis nasz w obecnej postaci posiada 331 kart, w tym niezapisanych miedzy
rozdzialam: lub tekstem 10, wolnych w partii koncowej 55.

Oprawa pochodzt z przelomu XVII na XVIII wiek, powleczona w ciemno-
brunatng skore, bez tlokéw z wyjatkiem grzbietu, na ktéorym wycidnieto 6-cio po-
lowy arabesk z wplecionymi w kazde pole motywami kwiatowymi. Na wyciénie-
tych tlokach grzbietu znaé jeszcze reszty zlocen. Jeden z arabeskéw zakrywa cze-
$ciowo przyklejony numer Archiwum Wloclawskiego. Stan zachowania okladki
mozna uznaé za dobry, mumo wytarcia powierzchni skéry, zniszezenia wszystkich
naroznikéw, przypalema okladki przedniej u dolu 1 malego ubytku grzbiefu.

Papier kopiarza pochodz z kilku papierni. Wedlug filigranéw mozna w nim
wyrédznié¢ siedem nastepujgcych grup:

Grupa 1 — w partii kodeksu o. Krolika (k. 84—94, 164—173) pochodzi z nie-
znanej papierni, raczej nie polskiej 4. Istmiejace na nim filigrany przedstawiajg je-
lenia w tarczy herbowej, nakrytej korong z nierozszyfrowanym napisem ponad nis.
Ten typ zZnaku wodnego ma wyraznie dwie mutacje: pilerwsza, o wymiarach 84X
6,4 cm, znajduje sie na kartach 84—89, 164—169; druga, o wymiarach 8,7X6,1 cm,
na kartach 90, 94, 170, 173. Papier tej grupy jest cienki, szary i chropowaty.

Grupa 2 — réwniez w partii o. Krélika i o. Bartkowicza (k. 81, 95—163), po-
chodzi zapewne z papiern: austriackie; Hansa Einselera. Emblematem tego fili-
granu jest dwuglowy orzel z tarczg herbowg w korpusie, na kiérym widoczny jest
sygiel ,,W”, Calo§¢ o wymiarach 6,6X5,9 cm. wiericzy korona, a tuz pod m3g z le-
wej strony sygiel ,,H”, z prawe] za$§ , E”. Identycznego wzoru nie udalo mi sie od-

8% Por. AJG 542.

% AJG 2266 s. 245--286.

3¢ Por. AJG 1667, 1572.

31 Por. AJG 123 1 127.

88 Por, AKB A. 2565: Acta Paulinorum.

s Terminologie do spraw artystycznych oparlem na dzieltach — W. Semkowicz:
Paleografia laciiska. Krakoéw 1951.— T. Szanto: Pismo 1 styl. Wroctaw 1968.— Slownik ter-
minologiczny sztuk pieknych. Pod red. S. Kozaklewicza. Warszawa 1969.

© Pewne] analogii z tyma filigranam: mozna dopatrzeé¢ sie ze znakami wodnymi, ktore
podaje V. Thiel (Geschichte der Papierzeugung im Donauraum. 1840 s, 47 nr 29).
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naleZé w zbiorach filigranéw, natomiast znak wodny o duzej filiacji przerysowatl
Briquet, u ktérego znajdujemy interesujace nas odmiany znakéw posiadajacych

w tarczy herbowej sygle w nastepujgcym ukladzie }}N g oraz »WE” 41 Szeregi ana-

logicznych znakOw rejestruje réwniez Eineder, lokujac ich powstanie na Austrie %2,
Papier tej grupy okresli¢ nalezy jako cienki, gladki, bielszy od wszystkich pozo-
stalych z wyjatkiem niektérych wyzdélklych kart.

Grupa 3 papieru, znajdujaca sie w 2 cze$ax kodeksu (k. IV, 179—189, 204—
322), wyprodukowana zostala w drugiej polowie XVII w. ze znakiem wodnym
o ksztalcie okraglym i srednicy 6,4 cm. Przedstawia trzy réze ze slabo czytelnymi
syglami w otoku: CCN...? Papier jest szary, chropowaty.

Grupa 4 — jako wklejka z r. 1655 (k. 176), posiada filigran nieznanej prowe-
niencji, przedstawiajgcy jednorozeca w tarczy herbowej, nad ktérg dominuje krzyz.
Wymiary znaku 8,8X4,5 ecm, papier cienki, szary.

Grupa 5 — jako wklejka z 1657 r., posiada filigran o wymiarach 4,4X4,2 cm
niewiadome) proweniencji. Przedstawia krzyz w tfarczy herbowej nakrytej korona.
Pod ramionami krzyza sygle: z lewej strony ,,A”, z prawej za$ nieczytelny. Papier
szary, chropowaty.

Grupa 6 na karcie 190 1 prawdopodobnie na nastepnych od 192—203, niestety
wyrwanych, posiada filigran przedstawiajgcy postaé mezZezyzny i kobiety pod du-
zym drzewem, u dolu nieczytelny napis majuskujg. Wymiary znaku 11,8X10,8 cm.

Tytul kopiarza

Kodeks dokumentéw wieruszowskich nie posiada swego autentycznego tytulu,
mmo przygotowanego dlan miejsca. W latach péiniejszych okre§lano go rozmaicie
i tak w r. 1710 nazwany zostal Liber fundationum, iurium et iscriptionum 43, za$
XVIll-wieczne noty okreslaja go po prostu ksiegg kroniki klasztornej4. W ostat-
nich latach nazwano go Kopiarzem Wieruszowskim 4 oraz Kopiarzem dokumen-
téw klasztoru paulinskiego w Wieruszowie 48,

Karty tytulowe wewnatrz kodeksu oraz ich iluminacje zdobnicze

Kopiarz, jakkolwiek nie posiada karty tytulowej dla calego zbioru akt, to jed-
nak otrzymal szereg kart iluminowanych do poszczegdlnych dzialéw. Dzielg sie one
na karty 1) ozdobne i 2) proste, ktére z kolei posiadajg zndéw swoje karty 3) pod-
tytulowe, wykonane prosta techniks,.

Ad 1. Karty ozdobne wprowadzaja do czesei dokumentdéw odnoszgcych sie do
Swiby (k. 61) i Strojea (k. 68). Wykonane zostaly z calg pewnoscig przez o. Sta-
szewskiego, zdradzaja bowlem duze podobienistwo z innymi kartami, np. w ko-
deksie konopiskim 47 czy wiewieckim 8, Ale jak w kazdym kopiarzu iluminaior nie
zwykl powtarzaé¢ dwukrotme tych samych wzoréw, tak i tutaj obie karty réznig
sie powaznymi odchyleniami. I tak w tytule do wsi Swiby, pierwszy werset slowa
poprzedzil inicjalem ozdobionym cynobrowa florature liSei i dwuwarstwowej siat-
ki. Dalszy tekst urozmaicil gotycks teksture, zmanieryzowana w kierunku rene-

4 Les filigranes. Dictionaire historiques des marques du papier de leur apparition vers
1282 jusqu’en 1600. T, 1 i 4. Leipzig 1923 nr 9721.

# J, Eineder: The ancient paper — mills of the former Austro-Hungarian Empire
and their watermarks. (Monumenta chartae papyraceae. 'T. 8). Hilversum 1960 nr 572,

48 Postulat konwentu wieruszowskiego z 1710 r. AJG 1656 s. 47,

4 KW k. 221v, 222,— APP. T. 5 s. 790.

4 Baretla: Z przeszlose:, passim.

4 Patykiewicz: Archidiakonat, 1958 s. 211, 278.

4 AJG 576 S, 3.

8 AJG 413 s, 37.
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sansu, nieco nizej minuskulg lub tez majuskula, wykonang cynobrem i czarnym
tuszem. W tytule do wsi Strojca calo$¢ oddal! w czterowymiarowych literach, od-
dzielajge poszczegblne wersety majuskulg teksturowsg lub duktem renesansowym
w Kkolorze cynobru i dobrze zachowanej czerni.

Ad 2. Karty proste w liczbie czterech wprowadzajg czytelnika do akt doty-
czacych wsi Zytniowa, Strojca (k. 22, 119), Swiby (k. 61) i do spraw spornych ze
wspéldziedzicami (k. 105). Karty te stylowo stojg znacznie nizej od poprzednich.
Wykonane zostaly mniej starannie, chociaz iluminator urozmaicil tekst tytuléw ko-
lorem czarnym i cynobrowym na przemian w kazdym nowym wersecie. Teksty pi-
sane sg w jezyku polskim z wyjatkiem datacji. Tytul ten naniesiony zostal raz
literami majuskulnymi innym razem minuskulnymi, ze skromnym wplecieniem
ozdobnikéw i dyskretnych splotéw.

Ad 3. Podtytuly jako akcje dzialalnosci konwentu wieruszowskiego (k. 22v,
29, 33, 34v, 38, 40, 47, 48, 52, 57, 85, 95, 112v 113v, 115, 116, 120, 124, 127, 130, 133y,
137, 138v, 140v, 141v, 159 i 181 w 2 czeSci kodeksu) wykonane zostaly prostag mi-
nuskula, cynobrem oraz czarnym tuszem na przemian. Jedynie w wypadku partii
0. Kroélika (k. 85) wniesiono odrebny podtytul, wykonany gotycka minuskuls, wy-
raznie odcinajgca sie do wszystkich pozostalych, tak wykonaniem jak i kulturg ar-
tystyczng w ogble.

Pismo kopiarza

Omawiam je osobno w odniesieniu do dwoéch wlasciwyeh twéreédw kodeksu
i oddzielnie w wypadku redaktora calosci.

a. Dukt reki o. Krélika (k. 1v—5, 62—94v, 164—175) nalezy do pisma kur-
sywnego z wyraznym przechodzeniem w kierunku pisma humanistycznego. W ko-
piowaniu stosuje czesto abrewiacje, prawdopodobnie zgodnie z oryginalem, choé
tego nie udalo sie ustali¢ z calg pewnosScig z braku tekstéw, z ktérych korzystal.
Pisat bez linii, réwno, nieraz podkreslal wazniejsze zdania. Nad tekstem w kilku
wypadkach wpisal wlasnorecznie regest (k. 2v—4) minuskuly i czarnym tuszem,
w wiekszosei za$§ pozostawil w tym celu wolne miejsce, uzupelnione péZniej przez
0. Staszewskiego. W ten sposob karty od 89v do 91 otrzymaly regesty pismem na-
turalnym, od 91 do 94v nie otrzymaly ich w ogdle, na 164 wniesiono zaledwie je-
den regest wykonany gruba minuskuly zwyklg, wszystkie pozostale znéw do k. 168
pismem naturalnym. Od karty 170 w te)ze partii kodeksu Krélika meznany autor
uzupelnil wolne miejsca pismem =znacznie péZniejszym i wyjatkowo niedbatym.
O. Krélik zastosowal tutaj po raz pierwszy metode notowania na dole odsylaczy
do oryginalu, z ktérego korzystal w czasie przepisywania. Zaznacza zatem sygna-
ture, wpisang jednoczeénie in dorso oryginalu czarnym tuszem. O zgodno$ci tego
sygnowania w obu wypadkach, jak réwniez o wiernym Xkopiowaniu dokumentéw
z autentyku, nic powiedzieé nie mozna z powodu nie zachowanych w ogdle ory-
ginaléw.

b. Dukt reki o, Bartkowicza (k. 6v—60, 95—160) nalezy do naturalnego,
wyrobionego i plynnego pisma, obfitego w liczne abrewiacje, wiernie cddawane
z oryginaléw, nie biorgec pod uwage tak malych przeoczen jak w wypadku doku-
mentu nr 201 zalgezonych regestow. Calosé utrzymal w jednym czytelnym stylu,
odnotowujgc prawie wszedzie nazwisko notariusza i koreklfora w odniesieniu do
widymatéw, oraz swiadkéw w wypadku oryginalnych umoéw. Tekst kopiowal we-
dlug zalecen o. Staszewskiego, ktéry i w jego partii wpisal cynobrowe regesty,
sygnatury, liczne interpretacje spraw, wiadomosci kronikarskie i drobne szczegdly
o samych dokumentach.

c. Dukt reki o, Staszewskiego przewija sie na licznych kartach czeSei 1
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kopiarza, jak juz widzieliSmy w postaci tekstéw wyjadniajgcych, pisanych z reguly
czarnym tuszem, drukiem pochylym, czytelnym, mocno zlatynizowana polszczyzng,
dalej w sporzadzaniu regesiow zwykle cynobrowych, rzadziej czarnych i wreszcie
w wykonaniu kart tytulowych. Wydaje sie, ze cato$¢ wykonal nie w jednym cza-
sie, 0o czym g$wiadezyé sie zdajg latwo dostrzegalne odchylenia w stylu, oczywiscie
nie na tyle, by wykluczaly reke o. Staszewskiego, jako jednego redaktora wie-
kszoSci zdobien, Pismo to i zdobienia moglyby gubié w przypuszezeniach, gdyby
nie fakt, Ze Staszewski pozostawil na dole kilku kart male zwiastuny, np. na k. 6v,
30v, 36v, 54v i innych. Doprowadzily one do calkowitego stwierdzenia o jego re-
daktorskie; twoérczo$ci na lamach naszego kodeksu. Warto tez dodaé, ze Staszew-
ski zastosowal tutaj sporg iloé abrewiacji jak: p;flva:paterna (k. 64v), sc—sci-
licet (k. 65, 84) dajace zludzenie by czytaé ,et cetera”, gentr = generaliter (k. 114v),
pr;ce=ppoxime (passum) i inne., W redagowaniu regestow nie byl jednak jedno-
lity, np. nazwisko YL.aszewskiego mieszal nieraz z Laszowskim, mimo ze tekst ory-
ginalu moéwil co innego, np. k. 22—38v i od k. 40 dalej. Pomylk: popelnmiat kilka-
krotnie z tym jednak, ze niekiére uzupelnil sam, a tylko w jednym wypadku, kié-
ry udalo sie dostrzec (k. 57—57v), nie wnmdsl uzupelnienia w ogdle.

d. Dukt pisma pozostaltych kopistow (k. IVv, 161—16lv, 175v—262, 314—
317). Wymienione karty odnoszg sie do kontynuatoréw kopiarza z okresu, gdy prze-
znaczono go na kronike konwentu. Autorzy pisali odtagd swoje uwagl kronikarskie
zalgczajac nieraz jeden lub kilka dokumentéw. Méwienie wiece tutaj o tych zapisach,
jest jesli nie bezsensowne, to na pewno pozbawione glebszych racji. Nalezy jednako-
woz stwierdzié, ze w tej czeSci kopiarza znajduje sie az 45 duktéw pisma na ogdlng
sume 72 zapis6w z okresu od pol. XVII do pdinych lat XVIII w. W tymze czasie,
oprécz wpiséw, wklejono dwa ekscerpty, ktére oiworzyly kronikarzom pole do do-
wolnyeh adnotacji nie ozdobionych zadnymi regestami, bez cynobrowama tytuldw,
numerdw i uwag wydawcéw pod kopiami. Pismo tych autordw graniczy z dwiema
skrajno$ciami: raz jest piekne i czytelne, fo znowu niedbale 1 chaotyczne. Nie ma
tu zadnego stylu, ktéry nalezaloby omoéwié szczegblowo, czy to ze wzgledu na
wigkszy material tekstowy, czy tez kunsztownosé formy.

Uklad rzeczowy Kkoplarza wieruszowskiego

1. Rekopis o. Krblika posiada 3 dzialy i 2 poddzialy spraw.
Akta fundacyjne w ogdlnosci, 1401—1421 (k. 1—5).
Prawa konwentu do débr w Swibie, 1368—1621 (k. 61—80v).
Prawa konwentu do débr w Strojcu:
a. Sprawa o mlyn Stanislawa Koscielnego, 1570—1623 (k. 85—91).
b. Inne krzywdy zadane przez Olewinskiego, 1615—1620 (k. 92—94, 164—173).
2. Rekopis o. Bartkowicza posiada 3 dziaty i 26 poddzialow.
Akta procesu o odzyskanie dobr w Cieciutowie, Strojeu i Zytniowie, 1573-—1614,
(k. 6v—20v).
Prawa konwentu do ddébr w Cieciulowie i dzialania sgdowe:

Podzial laséw z Janem ZLaszewskim, 1527—1603 (k. 22—28v).
O przeniesienie kopcéw, 1612—1614 (k. 20—32).

O wyrabanie debow, 1612—1617 (k. 33—34).

O wyrabanie barci, 1613—1617 (k. 34v—37v).

O podziale pdl i 13k, 1615 (k. 38—38v).

O odjeciu pewnych lgk, 1614—1615 (k. 40—46).

O zabraniu przymiarkéw, 1614 (k. 47—47v).

P rre e TR
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h. O zakazie wypasu bydla, 1613—1615 (k. 48—50).
O zwrot poddanego G. Gzekszy, 1615—1620 (k. 52—55).

Dzialania sgdowe z innymi dziedzicami:

. Z Mikolajem Laszewskim, 1613—1617 (k. 57—860).
k. Z Gabrielem Wierusz Kowalskim, 1533—1620 (k. 95—104v).

Spory wspoldziedzicéw cieciulowskich z konwentem:

[N

a. Jan Laszewski o wyciecie drzew przez poddanych konwentu, 1613—1615
(k. 105—112).

b. Jan Laszewski o spaleme lasu, 1616—1617 (k. 112v—113v).

c. Jan Laszewski o zranienie jego poddanych, 1619—1620 (k. 113v—115).

d. Z Chryzostomem Grudzieckim o granice, 1617—1618 (k. 115-—118).

e. Warszycey o granice, 1617 (k. 116—117).

Prawa konwentu do débr w Zytniowie, rozprawy sadowe:
a. W sprawie krzywd poddanego konwentu Wita Kalisza, spowodowanych
przez dzierzawce Bakowskiego, 1614—1617 (k. 120—121).
b. W sprawie poranienia Erazma Snioszka przez Bakowskiego, 1614—1617
(k. 124—127).
c. W sprawie poranienmia Macieja Gryg1 przez Bakowskiego, 1614—1617
(k. 127—130).

d. W sprawie poranienia Jana Janika przez Bakowskiego, 1614—1617 (k. 130—

132v).

e. W sprawie zabramia bydla i innych krzywd zadanych poddanym klasztor-

nym, 1614—1617 (k. 133v—13T7).

f. W sprawie krzywd wyrzadzonych poddanym konwentu przez Gabriela Ko-

walskiego, 1613—1615 (k. 137—138v).
g. W sprawie zabrania siedmiu stajéow roli przez Kowalskiego, 1614—1615
(k. 138v—140).

h. O zabranie Iaki z Janem i Gabrielem Kowalskimi, 1615 (k. 140v—141).

i. W sprawie podzialu débr, laséw i lak z Janem, Gabrielem i Marcjanem
Kowalskimi, 1614—1619 (k. 141v—158).

j. Roszczenia wobec konwentu innych dzierzawcdw, 1615 (k. 159—160).

Czeéé 2 kopiarza od karty 173v do konca, lacznie z przypadkowym wpisem
dokumentu na k. 161—161v, nie posiada zadnego ukladu. Wpiséw dokonywano
w zalezno$ci od potrzeb lub checi przeoréw. Zalgczony regest dokumeniéw w jezy-
ku polskim pozwala zorientowaé sie w chronologii wpiséw, tre$ci poszczegédinych
dokumentéw i poniekad w iloSci brakéw.

Sprawg zupelnie odmienng od dotychczasowych jest stosunek kopistéw do
autentyczno$ei dokumentéw. Jest to problem, kiéry nalezy poruszyé przy okazji
zagadnieh merytorycznych dziela. Potrzeba tego omoéwienia wigze sig¢ z podwa-
zeniem autentycznosci aktu erekeyjnego konwentu z 1401 r. oraz darowizny Wie-
rusza, dziedzica Katéw, z 1413 i rzekomej aprobaty arcybiskupa Mikolaja Traby
z 1421 r, Wszystkie trzy wymienione akta zakwestionowal przed laty ks. Fijatek 4,
wyliczajac kilka argumentéw jako dowodéw falszerstwa, ktérych tutaj powtarzaé
nie bede. Postawil hipoteze 1ch kompilacji w okresie przedirydenckim, lub do
pierwszej polowy XVII w. Opinie jego przyjeli wszyscy bez wyjatku poéZniejsi
historyey, zajmujacy sie dziejami Wieruszowa. Sluszno$¢ doskonalego historyka

4 Zbiér dokumentéw s. 93—96, 115—116, 153-—155.
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i wydawecy nie ulega watpliwosdei, faktem jest jednak, ze nie odrzuca on samej
fundacji, cho¢ przyjmuje jej poczatek najpdiniej na koniec 1404 r., czego jednak
nie potrafil, niestety, udokumeniowaé,

Jak na to zagadnienie patrzyli nasi kopiSci, trudno dzi§ odpowiedzieé. To, co
przekazaly nam akta naszego Kkartularza, wnosi nieco wiecej niz to, co napisal
ks: Fijatek, ktéry kopiarza nie znal. Ot6z zdaje sie nie ulega¢ watpliwoéci, ze
o. Krolik pod skopiowanym dokumentem z 1401 r., notujac stowa: ,Extat haec in
pergameno scripta cum duobus sigillis rubro panno obsutis”, wraz z adnotacja
o sygnaturze: ,sub signo A rubro” (k. 2v), dysponowal nieznanym dzi§ dokumen-
tem, ktéry wymieniajg oblaty wielunskie z 1594 r50, Przeglad archiwalnych rege-
stow nasuwa pewne watpliwosc:, dlaczego oryginal, z kibrego mial korzystaé, nagle
zagingl, podczas gdy wszystkie z wyjatkiem tego, dziedzica Kgtébw i arcybisku-
prego zachowaly sie do dzisiaj, Prawdopodobnie takze wspblczesni Krélikowi nie
znali go juz i kopiowali zapewne z naszego kodeksu. Odniesé f{o nalezy do kar-
tularza o. Lasoty 5! 1 anonimowego kopisty z konca XVII w52 Pewne stanowisko
krytyczne zajgl juz w t{ej sprawie o. Meress, kiéry w zestawie regestéw nie
wspomnial problematycznych dokumentéw %, ale przywileje fundacyjne rozpoczal
od r, 1404. Znamienng jest uwaga o. Kroélika pod rzekomym dekretem abpa Traby,
ktéra brzmi: ,extat cum sigillo eiusdem Ill[ustrisilmn D[omilni Primatis” bez po-
dania materialu, na ktérym go napisano 1 rodzaju pieczeci, opisywanych zwykle
gdzie indziej. Czyzby wiec w okresie dzialalnosci o. Kroélika poslugiwano sie nie-
wlasciwym dekretem o niepelnych cechach dyplomatyki, kiéry po skopiowaniu po
prostu zniszczono, jak uczynil to swiadomie Staszewski odnos$nie oryginalu tran-
sakeji prowincjala Lukasza z roku 15737 Pytanie zostaje i tym razem bez odpo-
wiedzi. W pewien klopot wprawia jednak pdZniejsza uwaga anonimowego Kkopisty,
tuz po dekrecie Tragby, ze wszystkie uprzednie przywileje zostaly oblatowane
w ksiegach grodzkich wielunskich dnia [61V] 15945, Kronikarz nie podal jednak
blizej, o ktore akta konkretnie chodzi, oraz czego dotyczyla sama oblata. Udalo
sie sprawdzié, ze ingrosowanie aktu w ksiegi grodzkie wieluiskie mialo miejsce
w 1594 r. ,de verbo ad verbum”, a wciggniecia dokonal Walenty z MiedZna,
wikariusz konwentu czestochowsklego, w imieniu prowinecjala 35, Mozna powiedmeé,
ze uwaga kopisty w kartularzu jest niepelnym i pamieciowym moze wspomnie-
niem pewnych akt, ktére =zaistnialy celem zapewnienia mozliwie najwiekszego
spokoju w zyciu konwentu.

Obojetnie, co jeszcze uda sie stusznego powiedzie¢ w tej sprawie, trzeba z duzg
uwaga prze§ledzi¢ ponownie calg dzialalnos$é ojeébw z konica XVI stulecia, czy
wiasnie wsréd nich nie znajdzie sie instrumentu sprawezego zrodzenia omawia-
nych akt. Zobaczymy jeszcze pOZniej, ze obrony ich podjgl sie o. Krélik, ktéry
w najbardziej trudnych sytuacjach prawnych i historycznych konwentu zdawat
si¢ byé jedynym ich znaweg i potrafil przekonaé wszystkich o slusznosci bro-
nionej sprawy. Najlepszym przykladem jego interwencji moze byé sukces odnie-
siony w sprawie strojeckiej, gdy w dniu 20 paZdziernika 1643 r. przyby! do Strojca,
jako delegat prowincjala, by zawrzeé umowe¢ z Tomaszem Olewinskim. Dowiédl

8% AGAD. Libri relationum castri Vielunensis. T. 3 k. 29v—31.
s AJG 575 s. 359—361.

% AJG 1663 5. 21—24,

B AJG 2258 s, 245,

4 KW k. 5.

% AGAD 197 s. 46.— Libri rel, castr1 viel. T. 3 5. 29 nn.
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wéwezas prawa konwentu do posiadania 6 i pdl ogrodéw tamze, danych jakoby
aktem fundacyjnym z 1401 r.5¢,

Poniewaz w tej chwili nie nadszedl jeszcze czas, aby wypowiedzieé ostatnie
zdanie na temat daty kompilacji dokumentéw, trzeba przynajmniej powiedzieé to,
ze nasz kopiarz jest pierwszym kodeksem, ktéry podal dokumenty autentyczne
i falsyfikaty in extenso. Opinie historykéw co do czasu powstama falsyfikatéw
zdajg sie zbiega¢ na okres nagromadzonych spraw sadowych z Pudlowskimi %7,
Jest w tym duzo prawdopodobienstwa, ale warto pamietaé, ze potrzebe stworzenia
takiego aktu odezuwano zawsze, a nawet przypuszczalnie dysponowano juz jakimi$§
dokumentami podobnej tresci o wiele lat wezedniej, np. przy okazji pierwszego
znanego procesu konwentu ze wspomnianym wyzej Lutoldem Galowskim vel Ga-
lewskim w r. 1498/9 58, czy z Kowalskimi w 15095, Etapem poczgtkowym, tkwigcym
w genezie rodzema sie naszego kodeksu by} jednak r. 1573, gdy prowincjat Lukasz
wydzierzawil Pudlowskim podstepnie, jak napisal o. Staszewski®, {rzy wsie: Cie-
ciuléw, Zytnidéw 1 Strojec. Poniewaz w sprawach odzyskania tych débr pracowat
6wezesny prokurator spraw prowincji o. Marcin Mleczynski, on wiec moze byé
ogniwem narastajgcych konfliktéw i wytworzonych tym samym réznych aki. W ko-
lejnoscr przyszli potem inni, az doszlo do scalenia pelnej dokumentacji, przedmiotu
naszego studium.

Jak przedstawias sie sprawa autentycznos$ci dalszych dokumentéw, odpowie-
dzie¢ nie jest rzecza prostg. Nie udalo sie jeszcze przeprowadzié¢ tak szczegbdlowej
analizy tekstéow, jak to uczynilt ks. Fijalek w wypadkach wyze; zreferowanych.
Mimo to mozna stwierdzié, ze pierwsza partia dokumentéw, na og6lng sume 210
odpisow, posiada 86 odniesien do oryginaldéw, co stanowi 41% caloSci, nie biorge
pod uwage faktu, ze wiekszoéé z pozostalych posiadala réwniez {e same odnoéniki
z sygnaturam do “r6dla jak w wypadku odpowiednikéw aktowych, zachowanych
1 sprawdzonych.

Zestawu takiego dla drugiej grupy akt nie udalo sie przeprowadzié, poniewaz
treSciowo zostaly bardzo wmieszane w liczne opisy kronikarskie, ktére zreszta sg
same dla siebie jedynymi przekazZnikami #Zrédlowymi. Poprzestaje zatem na zbior-
czym wykazie akt calego kodeksu, kiéry zostal ujety w podwdjyne) wersji: 1) jako
zestaw akt samoistnych oraz transumptéw w postac: zlozonych dokumentoéw
i wszystkich pozostalych uwag; 2) jako wykaz ilosei akt znajdujgcych sie w do-
kumentach transumowanych.

Ad 1. Tablica zbiorcza dokumentéw wedtug zestawu kopisty:

nazwy grupy akbtowej ilosé %
dokumenty samoistne 228 80,6
transumpty 33 11,6
mnne opisy i zestawy 22 7,8
ogolem 283 100,0

5 APP, T. 2 §. 304, 401—405.

8 Zbiér dokumentéw s. 93, 153—154.— B areta: Z przesziosci s. 41.
58 AGAD, SAW 197 k, 23.

8 AJG 87 dypl. (dekret z 3 III 1509).
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Ad 2. Tablica zbiorcza ilo§ci dokumentéw z transumptéw:

. ilo§é do-
; i wzrost akt
specyfikacja kumentéw
po 1 dokumencie 31 31
po 2 dokumenty 2 4
po 3 dokumenty 1 3
razem 34 38
+ 283 akt samoist-
nych wg ko-
pistow
ogblem 321 akt — doku-
mentéw szcze-
gélowych

Tablica druga i zestaw 321 akt stanowi odtad podstawe dalszej naszej analizy
treei w rozdziale o wystawecach i odbiorcach dokumentow.

b. GENEZA I OKOLICZNOSCI POWSTANIA REKOPISU

Omawiany przez nas kodeks dokumentéw wieruszowskich sprawial duze trud-
nos$ci z ustaleniem chronologii 1 okolicznoSci powstania dopdty, dopdki nie udalo
sie ustali¢ jego twércéw. Obecnie przyjaé nalezy, Ze kopie sporzagdzane rekg o. Kré-
lika pochodzg nie wezesnmej jak z r. 1623, pomiewaz ostatni wlgezony do nich
dokument dotyczy sprawy =zaszlej w dniu 81111623, Rok ten moznaby uwazaé
w pewnym sensie za kres dzialalnosci pisarskiej Kroélika, prastujacego juz conaj-
mniej kilkanascie miesiecy urzad prowincjala, ktéry silg rzeczy nakazywal mu
powierzenie kopiowania dalszych akt komu$§ innemu. Wybdér padl na mlodego
woéwezas zakonnika o. Adriana Bartkowicza., Przekazal! mu zapewne swdéj rekopis
skopiowanych 64 dokumentéw i, jak sie zdaje, zbidr luznych akf, zebranych
wlasng starannos$cia. Ale mie tylko wspdlczesne akta interesowaly go w tej akeji
kolekcjonera. Zbieral i wpisywal réwniez akta uprzednio zwigzane z konwentem
i jego dobrami, poczynajac od dokumentu z r. 1368 dla wsi Swiby, poprzez omoé-
wione juz falsyfikaty i autentyki fundacyjne z pierwszych lat XV w. Poniewaz za$
we wspélezesnych mu czasach zapisy poprzednich fundatoréw byly czesto lekce-
wazone albo podwazane przez dziedzicOw i dzierzaweéw, a przy tym odczuwano
brak pewnej ciggloéci dokumentacyinej, dlatego tez staral sie powigzaé¢ je w jeden
lancuch, u ktérego poczatku byly sprawy uprzednich dzierzaw, zamian i kupna
réznych wlascicieli az do czasu nabycia ich przez konwent, Wspdlczesne mu do-
kumenty, bedace w wiekszosci aktami postepowania sgdowego, ustawial w logicz-
nej zaleznosci od dokumentéw poprzednich.

Wiekszos¢é akt spraw wieruszowskich siega pierwszych lat XVII w. w zwigzku
ze sporem konwentu z Olewinskimi o dobra strojeckie. Spér ten zaczgl sie ok.
1601 r., bowiem dokument z dnia 29 IV 1602 wprowadzil nas do sprawy juz ciagng-
cej sie wezedniej (k. 86). Blizszych danych okreflenia poruszanego problemu nie
sposéb tu podaé, skoro mie mogli tego dociec ani sam Krdélik ani redaktor kodeksu
Staszewski. Oto tenze Staszewski wypisal na karcie tytulowej do tej sprawy ,rok
16007, jako etap poczatkowy procesu, zostawiajge wolne miejsce na uzupelnienie.
Istotnie urobiono cyfre roczng na 1603 i kto wie czy nie rekg Krélika, bo dukt
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interpolacji zdradza go do$¢ wyraznie. Tak wiec dluga litania nastepnych procesé6w
mialaby swo0j poczatek w 1603 r., co wcale nie wydaje sie¢ prawdziwe, bowiem
wspomniany juz dokument z 29IV 1602 nakazuje przesungé date poczatkowsy spo-
row najpdzniej na r. 1601, Ale pomijajgc problem kilkumiesiecznej réznicy daty
proceséw, trzeba obecnie powiedzied, ze o. Krolik zainicjowal w znanej nam dzisiaj
partii kodeksu trzy odrebne grupy zagadnieni: 1) akta fundacji klasztoru w Wie-
ruszowie, 2) akta spraw wsi Swiba i 3) akta spraw wsi Strojec. Dalszych juz nie
rozpoczgl, przekazujgc material nastepcom.

Ad 1. Akta fundacyjne objely 6 dokumentéw z 1. 1401--1421 i stanowily
w pewnym sensie wyczerpujgca dokumentacje praw, zwigzanych bezposrednio
z fundacjg i nabywaniem dalszych débr. W czasie kopiowania nie dysponowal
zapewne bogatymi archiwaliami, skoro nie wpisal ich sam, jak réwniez nie prze-
kazal ich Bartkowiczowi, a braki dostrzega sie do$¢ liczne, Zze wspomne akt sporu
darowizny Lutolda Galowskiego wzgledem konwentu z 1498 r% i akt sporu kon-
wentu z Kowalskimi z 1509 62, Czy istotnie brakowalo tych i innych dokumentéw
oraz czy w og0le zadne podobne nie mialy miejsca, trudno powiedzie¢. Niemnie]
wydaje si¢ raczej malo prawdopodobne, by w okresie blisko dwdch stuleei nie
zaszly inne zdarzenia prawne.

Ad 2. Akta spraw do wsi Swiba siegaja wstecz od 1368 do 1621 r. i zawierajg
21 dokumentéw, ktére o. Kroélik zdazyl zebraé, wzglednie postaral sie o ekscerpty
z odnos$nych urzedow.

Ad 3. Akta spraw do ws1 Strojec sigegajg w jego redakeji r. 1570, tj. czasu
zamiany doébr miedzy konwentem a Anng Kowalska. O nastepne zabiegal 6wczesny
prokurator spraw albo sam Kroélik, lecz bezskutecznie. Dlatego tez wigczyl wspom-
niany przed chwilg dokument z 1602 r. jako konsekwencje wczeSniejszego procesu.

Sam o. Krélik, interweniujgcy w kilku sprawach, silg rzeczy pozostawil swe
pietno w tre§ci samych dokumentéw. Nic tez dziwnego, ze kopiowanie tychze akt
nalezalo w plerwszym rzedzie do niego. Skoro jednak zjawily sie obiektywne
przeszkody, aby dzielo doprowadzi¢ do konca, przekazal je Bartkowiczowi, ktéry
w precyzji paleograficzne) i talencie skryby nie ustepowal mu wecale. Do Bartko-
wicza wiec nalezalo skopiowanie calego materialu, skolekcjonowanego przez pro-
wincjala, na ktérym porobil on wiele dorsalnych uwag w postaci regestow, orygi-
nalnych dat itp.

Zachowana do dzisiaj partia wspodlczesnych dokumentéw, z ktérych korzystal
Bartkow1cz, pozwala stwierdzié, Ze dysponowal on do§é duzym zestawem akt,
ktére najpierw poszeregowal w wigzki zagadnien, dajge im podobne tytuly 1 sygna-
ture jak w kopiarzu ®3, Podobng prace przygotowawczg spelnil prawdopodobnie dla
Bartkowicza o. Staszewski, ktéry takze na wigzkach kilku akt wypisal analogiezne
tytuly, np.,;Actio nona cum d. Joanne Laszewski de extraditione subditi Gzeksza
et pro vulneribus illatis” 84, co odpowiada temu samemu numerow: dzialania sgdo-
wego 1 tytulowi w kopiarzu (k. 52). Zresztg, jak wiemy, Staszewski bedgc juz
wspoltwoérca doskonalych w tym czasie kartularzy zabiegal chyba i tutaj o mozli-
wie pelne zebranie materialu, Pozwala na to przypuszczenie mala notatka, wpisana
jego reky na marginesie zestawienia klopotéw prawnych konwentu jasnogorskiego
i wieruszowskiego z kilku dziedzicami, mun. z Olewiiskimi. Pisze bowiem: ,te
sprawy olewiniskie odestalem ksiedzu przeorowi wieruszowskiemu” %, Uwaga ta

81 Matricularum summaria. Pars 2 nr 1288.— Ko czy: Dzieje s. 69.
@ AJG 87 dypl.

8 AJG 1583 od s. 13 do konca z pewnymi wyjgtkami.

8¢ AJG 1584 s. 159. s

6 AJG 809 s. 7.

16 — Archiwa Koécielne



242 0. JANUSZ ZBUDNIEWEK [44]

pochodzi z ok. 1629 r., a wiec z czasu, gdy kopiarz wieruszowski zostal juz w swej
1 czeéci napisany i o. Staszewski poczynil zapewne redaktorskie uzupelnienia,
wtlasnie dzieki tamtym dokumentom. Zamierzal tez, byé moze, spisaé wszystkie
dallsze sprawy sporne W ramy naszego Kopiarza, ale ostatecznie, poza ogélnym
scharakteryzowaniem sporu z Olewinskimi, ani jednego dokumentu nie przepisal.

Powyzsze jednak dwie daty skrajne — 1623 czyli przyblizone zakoficzenie prac
0. Krélika, oraz uwaga o. Staszewskiego z ok. 1629 r. mogg wchodzié w tej chwili
w rachube czasu powstania drugiej czeSei kopiarza, spisanego rekg o. Bartkowicza.
Powody kopiowania przez niego akt nie byly wecale inne niz jego poprzednika;
takze metoda narzucona przez Krdlika zostala teraz w pelni przyjeta. Bartkowicz
skopiowal zatem 141 dokumentéow jako dalszy bieg spraw, ktére rozpoczal Krolik
w odniesieniu do wsi Strojca i Swiby. Do niego jedynie nalezy zainicjowanie ko-
piowania akt wsi Cieciutowa i Zytniowa. Dla wsi pierwszej obejmowaly one 1. 1527—
1620, a dla drugiej 1614—1619,

O tym zespole akt mozZna powiedzieé, ze dotyczy laticucha praw dawnych oraz
obecnych wiascicieli débr i mozZliwie pelnego zestawu proceséw sadowych kon-
wentu. Kopistomm nie chodzilo o kolekeje akt obojetnych konwentowi, bowiem jak
Kroélikowi zalezalo na skopiowaniu kilku dokumentéw podstawowyeh dla fundacji
wieruszowskiej, tak teraz jego kontynuatorom na tym, by udowodnié krzywdy
doznane od dzierzawcéw. W istocie powstala w dziejach konwentu taka sytuacja,
ze w 1573 r. prowincjal Lukasz wydzierzawil Melchiorowi Pudlowskiemu dobra
konwentu w Cieciulowie, Zytniowie i Strojcu za cene 1000 florenéw. Zorientowano
sie szybko w niekorzystnych warunkach transakeji, ale na odebranie dzierzawy
paulini nie umieli znaleZé blizszych argumentéw. Rozpoczeli wiec roszezenia sgdo-
we w 1612 r.,, a gdy sady przyznaly dozywocie dzierzawy Zonie Pudlowskiego i jego
synowi, wtedy zakonnicy zarzucili im wyniszczenie dobr dzierzawionych i liczne
krzywdy. Tak wigc r. 1573 byl pewnym momentem zrodzenia sie licznych doku-
mentéw procesowych, tworzgcych nasz kopiarz. Akta poprzedmie mualy byé teraz
tlem do licznych rozgrywek prawnych konwentu z sgsiednimi dziedzicami. I kiedy
po latach doprowadzono do czeSciowej zgody, odzyskano dobra i osiggnigto pewnsg
satysfakeje, wéwezas kopiarz przestano kontynuowaé.

Aby lepiej te sprawe zrozumieé, warto prze$ledzié niektére dzialania i poznaé
inicjatoréw akecji. Na pierwszym miejscu pojawia sie wspomniany juz o. Marcin
Mleczynski, procurator causarum prowincji, ktory oprdcz prob odebrania dzier-
zawy Pudlowskim, prowadzil zarazem szereg spraw innych. We wszystkich cho-
dzilp jednak o przeciwdzialanie zubozenia materialnego poddanych klasztornych
w dzierzawionych majatkach oraz przeciw pustoszeniu tych débr. Wystepowal on
ze skarga na wspéldziedzicéw cieciutowskich — Jana Laszewskiego i Gabriela
Kowalskiego. W dokumentach wystepuje on 16 razy, zwykle jako goracy rzecznik
praw konwentu do ddébr i szezery obronca ciemieZzonych poddanych do tego stop-
nia, ze jak pisze o nim o. Staszewski: ,,w sprawach wieruszowskich laborujac,
na tej pracy w Cieciulowie umarl” 6,

Nie on jedyny, oczywi$cie, reprezentowal! sprawy domu wieruszowskiego lub
prowincji. Doszukujac sie genezy narastajgeych konfliktéw, trzeba wymienié
6wcezesnych dziedzicdw, z ktérymi paulini prowadzili zatargi sgdowe, a wige:

1) z Albertem Olewinskim, dziedzicem w Praszce i Strojeu, w 1. 1602—1620
o mlyn i lgki tamze, o odszkodowanie poddanym Klasztornym oraz o =zabranie
karczmy;

66 KW k. 10.— AJG 77 s. 338.
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2) z Kasprem i Zofig Pudiowskimi w 1. 1612—1614 o zwrot dzierzawy w Cie-
ciutowie, Strojeu i Zytniowie;

3) z Janem i Mikolajem Laszewskimi, wspoidziedzicami cieciutowskimi, w
1. 1602—1620 o podzial débr na skutek przeniesienia kopcéw, wyciecia drzew, znisz-
czenia pasieki, odciecia pewnych 1ak i przymiarké6w poddanym, o porwanie pod-
danego klasztornego Gzekszy, razem 13 akeji sgdowych;

4) z Janem, Gabrielem i Marcjanem Kowalskimi, dziedzicami Cieciulowa i Zyt-
niowa, w 1. 1615—1620 o zagarniecie sadzawki soltysiej, o krzywdy wzgledem pod-
danych konwentu, zabranie l'gki i w sprawie podzialu débr;

5) z Lazarzem Bgkowskim o dzerzawe w Zytniowie w 1. 1614—1617, o skrzyw-
dzenie poddanego Wita Kalisza, zranienie trzech innych poddanych, zakaz wypasu
byd!a na lakach itp.;

6) z Krzysztofem Grodzieckim, Warszyckimi i innymi, mniej licznie reprezen-
towanymi w dokumentach kopiarza.

Z drugiej strony na uwage zasluguja: prowincjal Marcin Kamocki, wystepu-
jacy dwukrotnie w r. 1603 w sprawle podzialu débr cieciulowskich (k. 25v—28);
prowincjal Walenty z Warty — pieciokrotnie w 1. 1612—1616 w sprawach podda-
nych konwentu i podzialu débr (k. 1v—17, 112—113, 179, 247—251) oraz prowincjal
Piotr Nigrycy — dwukrotnie w 1612 z okazji odzyskama débr konwentu (k. 16—18).

Duza role w omawianych procesach odegrali takze: przeor wieluniski Walenty
z MiedZna, wystepujgcy siedmiokrotnie w 1. 1616—1617 (k. 54, 93v, 100, 100v, 156
i 176); przeor miejscowy Jan ze Zgierza — szédciokrotnie w 1. 1619—1621 (k. 62v—
89v, 101v—102, 156) i Melchior z Zegrza, réwniez miejscowy przeor, czterokrotnie
w 1. 1615—1620 (k. 42v—45, 54v—55, 116v).

Role jednak niewgtpliwie specjalng w tych procesach odegrali O6wczes$ni
prokuratorzy spraw, ktérzy zabiegali o pomys$lne rozwigzanie konfliktéw i mozli-
wie najwieksze korzy$ci dla konwentu. Oprécz wymienionego zatem o. Mleczyn-
skiego, na uwage =zaslugujg: najpierw o. Krélik, Michal Zeromski, Aleksander
Rzeck: oraz ze $wieckich prokuratoréw, wystepujgcych w interesie konwentu: To-
masz Kaletnik w r. 1542 (k. 96—97), Jan Reklowsk: w 1. 1613—1615 (k. 105v, 109,
140), Maciej Wieckowski w r. 1614 i 1621 (k. 31v, 33v, 35, 49, 108) i inni.

Dla studium genezy powstawania urzedu prokuratora w kregu samego zakonu
wazne jest to wszystko, co dotyczy przede wszystkim ich czlonkéw. Warto przeto
wspomnieé, Ze o. Krélik, pelnige obowigzkl zakrystianina jasnogoOrskiego az 18 razy
w 1. 1617—1620, wystepowal przed sgdami wielunskimi i trybunalskim w Piotrko-
wie W sprawach poddanych (k. 34, 53v, 54, 93, 100v, 112, 113, 123—136) jak réwniez
i w kwestiach ogélnych, w ktérych udalo mu sie doprowadzié do zgody z Janem
i Mikolajem Laszewskimi, Gabrielem Kowalskim czy czefciowo z Lazarzem Bakow-
skim (k. 54v, 55, 60, 101v—102, 116v—156). Wydatng pomocg sluzyl mu o. Michat
Zeromski, prawdopodobnie miejscowy przeor, ktéry w r. 1617 wystepowal 13 razy
w tych samych prawie sprawach co i o. Krélik, W nastepnych latach dzialali znowu
w charakterze prokuratoréw, chociaz o tym tytule nigdzie nie zanotowano, dwaj
inni wspo6lbracia: Marcin Zabimski 1 znany nam skadinad Aleksander Rzecki.
Pierwszy wystepowal w procesie z Janem Laszewskim, Albertem Olewinskim
i Gabrielem Kowalskim o zawlaszczenie sadzawki soltysiej w Cieciulowie, o za-
bér débr w Strojcu i skrzywdzenie poddanyeh (k. 55, 88, 102, 165), drugi, oprécz
powyzszych spraw, takZe o zniszezenie Igk itp. (k. 90, 101).

Powyzszy regestr jest tylko schematem orientujgeym, jak wielu ludzi zajetych
bylo 6wczesnym konfliktami z dzierzawcami doébr klasztornych lub wspéldziedzi-
cami. Bede mial okazje nawigzaé jeszeze do tych zagadnien gdzie indziej. Tutaj
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nalezy dodaé, ze okolicznodciami dalszymi, ktére przygotowaly kodeks 6wczesnych
dokumentéw sadowych, byly wlasnie te sprawy, ktore wytworzyly dwie zwalcza-
jace sie nawzajem grupy ludzi na tle débr ziemskich, poddanych i ich uprawnien.
One tez, wraz z obrong praw uprzednich do débr fundacyjnych, nalezg integralnie
do genezy powstania naszego Kopiarza.

Akta omawlanych proces6w stanowia dla nas ciekawe Zrédlo do Owcezesnych
probleméw konwentu, z drugiej jednak strony sg odbiciem pewnego odcinka pra-
wodawstwa na Ziemi Wielunskiej w 1. 1602—1623. Nie znaczy to wecale, by poza
tymi latami wyciszyly sie spory i ustaly procesy w konwencie. Tak nie bylo, albo-
wiem jeszcze przez kilka nastepnych lat konwent procesowal sie z miejscowymi
dziedzicami Tomickimi i zestawy tych sporéw zawieraja wedlug opracowania o. Me-
ressa az 76 regestow ®7, niestety, nie uwzglednionych juz w naszym kopiarzu.

c. KONTYNUACJA KOPIARZA I POZNIEJSZE JEGO DZIEJE

Omoéwienie tego paragrafu odnosi sie¢ do drugiej czeSci naszego kodeksu 1gcz-
nie ze wszystkimi uzupelnieniami, jakie zostaly wniesione do czeSci pierwszej.
A zatem dotyezg one wpisdéw znajdujacych sie na kartach: IVv, 5, 161—161v,
175v—262, 314—317.

O przerwaniu kopiowania akt i znéw kontynuowaniu ich péZniej moéwiono juz
niejednokrotnie. JednakowoZ nalezy tu dodaé, ze =zaprzestano wpis6w zupelnie
niespodzianie i nagle, bez wlgczenia wszystkich nagromadzonych materialéw
i ukoneczenia nawet kopiowania zaczetego dokumentu nr 173. MowiliSmy juz o przy-
czynach, ktére zadecydowaly, ze o. Krolik oddal swg prace o. Bartkowiczowi, a ten
z kolei przekazal jg o. Staszewskiemu. Pod rekg tego ostatniego urés! prawdopo-
dobnie dzisiejszy kodeks, niestety nie uzupelniony zaréwno tre§ciowo jak i pod
wzgledem formalnym, mimo ze dysponowal on olbrzymim maternialem, ktéry prze-
kazal przeorowi wieruszowskiemu ok. 1629 r.%8 Czy w jego czasie kodeks mial jaka$
zwartg calo$é¢, trudno powiedzieé. Wydaje sie jednak, Ze moégl jg mieé, choé on
sam dysponowal raczej luZnymi poszytami. Ich obecnego scalenia dokonano znacz-
nie poiniej, o czym $wiadezyé sie zdajg okladki najweze$niej z przelomu XVII/
XVIII w., nadto obcigecia osiemnastowiecznych glos marginalnych, np. na k. 226,
230 1 innych. Wtedy tez niewgtpliwie dokonano owego nieslychanego wprost po-
mieszania zagadnienn. Wymienione zatem uwagi pozwalaja przypuszczaé, ze scale-
nia i oprawy dokonano wtedy, kiedy rekopis przekazano z Jasnej Géry do Wie-
ruszowa. Kiedy to sie stalo, réwniez brak wiadomosei. Ale i tutaj trzeba zalozyé,
ze zdeponowany on zostal w drugiej pol. XVII w. mniej wiecej za prowincjalatu
o. Konstantyna Jaroszewskiego (1674—1680) i przeoratu o. Karola Baranowicza
ok. 1674 r., gdy na k. 180 wpisal on kontrakt konwentu z Anng Biskupsks. Poprze-
dzily go jednak trzy rézne wpisy akt z 1. 1536 (k. 161—161v), 1614 i 1652 oraz dwie
wklejki jako ekscerpty z 1. 1655—1657. Kazdy z nich sporzadzony zostal przez in-
nego kopiste, bez zachowania dawnego stylu, z wyjatkiem regestéw w kilku za-
ledwie wypadkach. Wpisy te $wiadcza niezbicie o wyraZnej przypadkowosci, bo
trudno zalozyé tu celows selekeje czy uzyteczno$é. Dopiero wtedy, gdy kopiarz
stawal sig¢ coraz bardziej kronikg domows, wéwczas nabieral wiele cech uZytecz-
nosci dziela dla nastepujacych po sobie przeoréw. Ale niestety, jak oweczesne
kroniki notujg bardzo skrupulatnie wszystkie wydarzenia domu 1 nie skapig
wzmianek o sprawach personalnych i administracyjnych, tak na ten temat nie

7 AJG 2256 s, 263—274.
% AJG 809 s. 7,
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mozna znalezé prawie niczego. Pod tym wzgledem charakter drugiej czedci kodeksu
utrzymany zostal na pewnym pograniczu kopiariusza i kroniki kontraktéw oraz
od czasu do czasu spraw sgdowych. Tutaj kronikarze, oprdcz sporadycznych Kopii,
odnotowywali przede wszystkim gléwne mys$li spraw procesowych lub uméw. Styl
zmienia sie oczywiscie w zaleznosci od piszgcego, pogarsza sie wtedy, gdy nie-
ktorzy przeorowie zaniedbywali obowigzki dopilnowania wpiséw, a nastepni pré-
bowali je uzupelniac.

Po tyeh wstepnych uwagach, warto przyjrzeé¢ sie niektérym kopistom dru-
giej czeSci kodeksu. Na podstawie duktu pisma naleZy wymienié ich ok. 45-ciu,
z tym ze tylko d wun astu udalo sie zidentyfikowaé. Oto oni:

1) O. Karol Baranowicz, miejscowy przeor w 1. 1674—1681 %, pisal na k. 180—
183, 183v—188. Skopiowal na nich: cztery dokumenty z 1. 1674—1676, bedgce kon-
traktami, protestem i omoéwieniem procesu z kasztelanem Stanistawem Warszyc-
kim, trzy relacje w tej sprawie i wreszcie przepisal tablicg, jak nalezy przypuszczaé,
bedgcy kamieniem wegielnym pod budowe nowego kosciola.

2) O. Zygmunt Stgpalski, przeor w 1. 1699—1700 7°, pisal na k. 206—209v. Kon-
tynuowal spisywanie akt od r. 1695 ,,ex variis manuscriptis antecessorum [...] pro
informatione et fundamento rerum habendo” .. Odnotowat zatem nastepujgce akta:
zatwierdzenie bractwa Roézancowego z 1628 r., dwa potwierdzenia bractwa Aniolow
Strézéw z 1643 r., oméwil stan posiadania zakrystii wieruszowskiej i wykaz olta-
rzy ze szczegdlnym uwzglednieniem ich fundatoréw i restauratoréw, zapisy i zobo-
wigzania cigzgce na konwencie i wreszcie skopiowal zapis mszalny Adama Siewier-
skiego z 1696 r.

3) O. Teofil Materski, przeor w r. 1708, przypuszczalny kopista zapisu Zofii
Brzeskiej z dnia 2III1708 r. Wpis ten obeymuje dwie strony na k. 213v—214. Dal-
szy bieg spraw o zyciu konwentu spowodowaly nadzwyczajne zamieszania, o czym
nizej.

4) O. Edward Lech, rezydent, albo o. Augustyn Czenczkiewicz, kaznodzieja.
Blizszego okre$lenia autora nie udalo sie ustalié, chociaz dukt pisma kaze sugero-
waé raczej reke o. Lecha 2, Opisal on na k., 213v-—214 pierwszg faze panujace; za-
razy w Wieruszowie w r. 1708, relacjonujgc o $mierci brata Rudolfa Nolla, przeora
Materskiego i przygotowujac grunt do tego wszystkiego, co mialo nastapié z nim
i jego wspolbratem. Ten kronikarski opis zamkngl sie bez zakonczenia sprawy,
lecz uczynil to kto§, kto zapewne uczestniczy! w pogrzebie obu paulindéw,

5) Ks. Pawel Jan Tuykiewicz, proboszez koSciola parafialnego w Wieruszowie.
Na k. 214—216v opisal wypadkt od czasu $mierci o. Lecha, ktory zmart 10 X 1708 r.
Wspomnial zatem, ze otrzymal wiedy ksiege czyli nasz kopiarz, wraz z kluczami
do koSciola, 1 klasztoru, przyniesione mu przez organiste Jakuba Orwifiskiego.
W krotkich stowach opisal, jak wygladala opieka nad klasztorem, a potem po$wigceil
zmartym paulinom dlugg elegie, pelng holdu i uznania. Na koticu zamiegcil uwage,
aby koplarz odda¢ pierwszemu paulinowi w konwencie, albo o. Jackowi Sznele-
wiczowi, ktéry przebywal jako jego czlonek poza Wieruszowem z bojazni przed
zaraZeniem,

6) O. Jacek Rudnicki, prawdopodobnie rezydent wieruszowski, wlgczyl na
k. 218—219v dwa dokumenty z 1701 i 1708 r. Rozpoznanie duktu jego pisma na-

% APP. T. 5 s. 122 nn.

W APP. T. 5 s. 718, 752.

1 KW k. 206,

7 AJG 1582 s, 75: jego podpis.
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stapilo dzieki blizszej analizie powyzszego tekstu z jego rekopisem zywotu blogo-
slawionego Stanistawa z Oporowa %,

7) Hieronim Cieszkiewicz, przeor w 1. 1713—171774 Na k. 221v spisal krotkg
historie kosciola wieruszowskiego, kilka drobnych szczegdléw z budowy nowej
§wiatyni, wyliczyl przedmioty jakie sprawil i co w niej odnowil. Pismo jego jest
réwniez podobne do duktu manuskryptu innego zywotu blogostawionego Stanista-
wa z Oporowa, jaki napisal tuz po ojcu Rudnickim 75,

8) O. Karol Jasifiski, przeor w 1. 1754—1758 78, Pisal na k. 222--223v do polowy.
Zrelacjonowal sprawe, ze objal przeorat po $mierci o. Wiktora Karsznickiego w
1754 r. Omawial dotychczasowe zapisy mszalne 1 brackie, fabryke klasztoru, pomoc
i zainteresowanie jego budowsq przez prowincjaléw i innych.

9) O. Bazyli Klodzinski, nastepca po S$mierci o. Jasinskiego czyli w 1 1758—
175977, Pisal na k. 223v—225. Oméwil najpierw swoj przeorat i prace dokonane
w koéciele oraz klasztorze, zapisy mszalne i wreszcie kontrakt konwentu z Jézefem
Rychlowskim, dzierzawcg opatowskim.

10) O. August Swieragowicz, przeor w 1. 1762—17657. Pisal na Kk, 227247,
omawiajge sytuacje prowinecji i klasztoru w r. 1762, szczegblowo za$§ sprawe pro-
pinacji zabrang przez Aleksandra Walewskiego. Skopiowal nadto dekret sagdu kon-
descensorialnego z 1763 r.,, umowe wstepng konwentu w tej sprawie, ,komplanacje”,
po$wiadczenie darowizny mlyna, wprowadzenie w jego posiadanie, kontrakt z mity-
narzem i cie§lg S. Pasifiskim i wreszcie weze$niejszy akt z 1752 r. 0 podziale débr
wniesionych przez Stanistawa Skrzetuskiego. Pismo jego jest niejednolite, tudzaco
rozne w partii pierwszej od koncowych.

11) O. Patrycy Mmniniski, przeor w r. 17657, przejSciowo po $mierci swego po-
przednika Augusta Swieragowicza. Pisal na k. 251v—252 do polowy, podaigc przy-
czyny objecia przeoratu i kopiujgc manifest konwentu z 1764 r. przeciw dekretom
sgdowym o propinacji.

12) O. Franciszek Sieradowicz, przeor w 1. 1765—176880, pisal na k. 252—255,
poSwigcajge je w caloSci sprawom propinacji 1 stanowi ekonomicznemu konwentu
w 1765 r. Potem gros wysilku wlozyl w opracowanie praw konwentu do dawnych
zapis6w. Przeprowadzi! w tym celu wiele kwerend w ksiegach grodzkich wielun-
skich 1 ostrzeszowskich, a owocem tego stal sie diugi zestaw zapiséw, ze szczeg6lo-
wym omoéwieniem fundacyjnych. Caltosé, jakkolwiek wyszla niestety bardzo chao-
tycznie, stanowi jednak pelne ujecie tego zagadnienia 1 to jest duzym osiggnie-
ciem prawie ostatniego kopisty.

Tylu autoréw i kopistéw udalo sie zidentyfikowaé z ich pracami na kartach
kopiarza. Blizsza i szczegblowa analiza pozwolilaby niewgtpliwie na rozstrzygniecie
dalszych tekstow 1 ustalenie ich autoréw, ale nie jest to wazne, zwlaszcza, Zze zapisy
w te] czeSci kodeksu sg bardzo fragmentarycznie wtracone 1 o roéznej tematyce.
Nasz kopiarz przestal byé pelnym odzwierciedleniem proces6w sadowych, ktore
i w tym czasie dreczyly paulinow wieruszowskich. Teraz kodeks objal problemy
i materialy znacznie szersze niz dotgd, szkoda jedynie, Ze w sposéb bardzo nieczy-

B AJG 1042 s, 5—7.— Por. Zbudniewek: Siedemnastowieczny zywot bi. Stanislawd

z Oporowa, Voxr Eremt. 1958 nr 4 s. 46—51.

“ APP. T. 6 8. 506—8677.

% AJG 1042 s, 27—34.— Por. Zbudniewek: Zycie bl, Stanistawa z Oporowa. Vox
Erems. 1958 nr 5 s. 14—24.

7% APP. T. 10 8. 466, 499.

7 APP. T. 10 8. 864; t. 11b s, 5.

B APP. T. 11b s, 124,

? KW k, 251.— APP. T. 11b s. 216.

8 APP. T. 11b s. 297, 322,




[49] KOPIARZ DOKUMENTOW PAULINOW 247

telny, niesystematyczny, by nie powiedzie¢ chaotyczny. Autorzy pomieszali tu
opisy kronikarskie z aktami fundacyjnymi i procesowymi, bez zadnych tytuléw i co
wiecej bez akapitéw, ozdobnych inicjaléw, regestéw, podzialéw marginesowych
kart itp. Pisano w zasadzie chronologicznie, w zaleznog$ci od narastajgcego ma-
terialu, dopisujac nieraz akta starsze, nawigzujace do spraw sprzed laty, albo tez
wlgczajge takie materialy jak: inwentarze, zestawy mesznego, jurydyk itp. W tym
stylu wilgczono do 2 czeSei kopiarza 73 rézne dekrety, opisy kronikarskie, zestawy
spraw administracyjnych i koécielnych, stwarzajgec nowy rozdzial w kodeksie, nie-
mniej cenny jak poprzedni, z tym ze innej wrecz tredei Zrédiowej.

Dzieje rekopisu do lat najnowszych

Po przekazaniu rekopisu z Jasnej Goéry konwentowi wieruszowskiemu w dru-
giej potowie XVII w. ofrzymal on prawdopodobnie nowsg, obecng oprawe, foliacje
i dwie wklejki oryginalnych ekscerptéw. W r. 1708, w czasie szalejgce] w Wie-
ruszowie zarazy, po $mierci o. Edwarda Lecha, gdy zabraklo juz w konwencie
paulindéw, przeszedl! kodeks w posiadanie miejscowego proboszcza ks. Pawla Tuy-
kiewicza, ktory jak moéwiliSmy juz, wpisal do ksiegi wlasne uwagi.

Kopiarz wréocil do klasztoru ok. 1710 r., kiedy to miejscowi paulini upraszali
prowincjala o posredniczenie w jego odzyskaniu 8., W latach powolnego rugowania
klasztoru z Wieruszowa, albo tez raczej po jego kasacie, kodeks przedostal si¢ do
Archiwum Kapituly we Wloclawku. Tutaj zajal sie nim ks, Stanistaw Chodynski,
ktory wykorzystal zenn doéé duzo materialu do swego studium o paulinach w Pol-
sce i 0o samym konwencie wieruszowskim. Weciggngl go takze do inwentarza, dajac
mu tymeczasowg sygnature nr 186, wypisang na grzbiecie oprawy i na pierwszej
koszulce. W Archiwum Diecezjalnym we Wloclawku zdeponowany jest on do dnia
dzisiejszego i znajduje sie pod opiekyg ks. prof. Stanistawa Librowskiego, kiéry
laskawie uzyczy! mi go na czas studium.

ROZDZIAEL 4

WYSTAWCY I ODBIORCY DOKUMENTOW
a. WYSTAWCY DOKUMENTOW

W kartularzu wieruszowskim skopiowano 321 dokumentéw w 283 wpisach.
Roéznica miedzy obiema sumami pochodzi stad, jak juz méwilem w rozdziale opiso-
wym kodeksu, Ze 38 dokumentéw samoistnych wtgczono do urzedowych transump-
t6w. Nasz podzial dotyczy tutaj tej drugiej grupy czyli liczby 321 dokumentéw,
ktére zostaly ulozone wedlug nastepujgcych zespoléw wydawedw:

Lp. nazwa grupy ilo§é dok. %
1 Dokumenty sadowe 162 50,5
2 Dokumenty grodzkie 97 30,2
3 Dokumenty oséb i instytucji kos-
cielnych 21 6,5
4 Akta fund.,, zapisy i uwagi kroni-
karskie 41 12,8
razem 321 100,0

8t AJG 1656 s. 47,
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Ad 1. Dokumenty sgdowe
7 powyzszego zestawienia wynika, Ze najwiekszg ilo§é dokumentéw, bo 50,5%
stanowia w kopiarzu akta sgdowe, ktére pozwalajg okre§li¢é go mianem ksiegi
sgdowej klasztoru. Dokumenty te skladajg sie z nastepujgcych szeregéw aktowych:

1.p. nazwa sgadu ilos¢| %
1 Akta Sadu Ziemskiego Wieluniskiego 60 37,1
Akta Rokéw Ziemskich Wielutiskich 72 44,5
3 Akta Sgdu Grodzkiego Ostrzeszow-
skiego 1 0,6
4 Akta Trybunalu Koronnego Piotr-
kowskiego 21 13,0
5 Akta Sgdu Kondescensorialnego 2 1,2
6 Akta Konsystorza Wielutiskiego 2 1,2
7 Akta Rokéw Skargowych i Sadu
Grodzkiego Sochaczewskiego 2 1,2
8 Akta Sgdu Kapturowego 1 0,6
9 Akta Sgdu Powiednego 1 0,6

razem 162 100,0

Na tre$é pierwszej grupy akt ziemskich sklada sie najpierw 55 pozwoéw, wy-
danych przez urzad sgdu ziemskiego lub, w kilku wypadkach, przez Roki Ziemskie
Wielunskie i kamere graniczng, celem stawienia sie pozwanych na termin sgdowy.
Wszystkie pozwy wydane zostaly przez urzgd sadu grodzkiego w imieniu kroéla
Zygmunta III, z wyjatkiem nr 46 i 170, wystawionych przez Stefana Radziejow-
skiego, kasztelana rawskiego i Marka Radoszewskiego, podkomorzego wieluriskiego
w Radoszewicach. Pozostale akta sgdowe ziemskie tej grupy rozpatrujg sprawy
w 1nstancji akt z charakterystycznym zaznaczeniem w intytulacji: ,,In positione
iudiciaria actorum”. Dotyczg one przede wszystkim przeniesienia spraw do rokéw
ziemskich, adnotacii wnioskdw skargowych itp.

W grupie tej najliczniej, bo 44,8% wystepuja akta rokow ziemskich, bedace
werdyktami spraw toczonych z racji powddztwa, wniesionego przez konwent do
urzedu sadu ziemskiego, lub gdy zachodzita klopotliwa sprawa, np. o zbiegostwo
poddanego Gzekszy, o przeniesienie rozprawy na roki sgdowe. Dekrety tej instan-
cji orzekaja: odroczenie i odlozenie rozprawy, nakazuja wizje, orzekajg kontumacje,
kondemnacje czy banicje. Czasokres spraw .obejmuje jedynie cze§¢ 1 kopiarza,
a zatem dokumenty z 1. 1602—1621.

Z dekretem sgadu grodzkiego ostrzeszowskiego spotykamy sie¢ w kopiarzu w jed-
nym tylko wypadku, przy okazji sporu o dobra Myjonice (nr 10 reg.).

Akta Trybunalu Koronnego w Piotrkowie wystepujg tutaj jako kontynuacja
sadow ziemskich 1 rokéw, na skutek apelacji i mocji. Stanowig zatem o rozstrzyg-
nieciu sporu, odesianiu go do ponownego rozpatrzenia, lub nakaz rewizji akt i wizji
terenu spornego, nakazy przysiegi na dowdd slusznosei sprawy, odklady itp. Obej-
mujg 1. 1612—1622, tj. od sprawy z Pudlowskimi, potem wylgeznie z okazji sporu
z braémi Laszewskimi, czesSciowo z Albertem Olewiniskim i braémi Kowalskimi
w jednym wypadku.

Z aktami Konsystorza Wieluniskiego i oficjala tamtejszego w osobie Alberta
Terliriskiego spotykamy sie w 2 wypadkach w 1. 1655 i 1657. O innych mamy jedy-
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nie wzmianki w kopiarzu, zwlaszcza przy okazji pokuty koécielnej, wymierzonej
Krzysztofowi Golanskiemu (reg. nr 225).

Innego charakteru aktowego sg dwa dokumenty specjalnej instancji, jaka byt
sad kondescensorialny, zwolany na grunta graniczne Zytniowa i Strojca w 1752 r.
(nr 252) i do Wieruszowa w 1762 r. (nr 265).

Z sadowymi aktami spoza okregu Ziemi Wielutiskiej mamy do czynienia w de-
krecie wydanym przez Urzad Rokéw Skargowych Grodu Sochaczewskiego z 2X
1612 r., do ktérego wigczono takze transumowany pozew Kkasztelana rawskiego.

Jedyny dokument sadu nadzwyczajnego kapturowego odnotowano z okazji klo-
potliwego sporu konwentu z Kkaszielanem krakowskim Stanislawem Warszyckim
w 1675 r. R6éwniez jeden dokument najnizszej instancji czyli sgdu powie$nego sko-
piowano z okazji skargi Jana Laszewskiego z Cieciulowa, na skutek krzywd zada-
nych jego poddanym.

Ad 2. Dokumenty grodzkie

Lp. okreslenie topografii wydania ilosé 2

1 Akta grodzkie wielunskie 58 59,8

2 Akta grodzkie ostrzeszowskie 32 33,0

3 Akta grodzkie ko$cianskie 1 11,0

4 Akta urzedu granicznego 6 6,2
razem 97 100,0

Kopiarz posiada stosunkowo duzy, bo 59,8% dokumentéw wydanych przez urze-
dy grodzkie wielunskie 1 33% ostrzeszowskie. Dekrety ich majg w zasadzie ten sam
przedmiot merytoryczny, dotyczg tej samej tresci, z tym, ze wielunskie omawiajg
dobra swego regionu i ostrzeszowskie swego, jakkolwiek nieraz sprawy sg pod-
wdgjnie oblatowane. W wielunskich nadto wiekszo$§¢é akt stanowig wpisy skarg,
zeznania z odbytych wizji, poswiadezenia zlozonych przysieg, dokumenty o wpro-
wadzemiu w posiadanie, zapisy mszalne 1 brackie, akta sprzedazy i zawartych umoéw
dwustronnych.

Rozpigto$é merytoryczna aki ostrzeszowskich ma tu pewng przewage nad wie-
lutiskimi, bo wnosi szereg zapiséw XV-wiecznych o transakeji wsiami tego okregu.

Pewnym uzupelnieniem akt powyzszych jest jedna oblata transakecji wsi Swiba,
dokonana w Kos$cianie w 1614 r.

Dokumenty innego pokroju niz omawiane —— to akta graniczne, wydane na
terenie, gdzie odbywaly sie¢ rozgraniczenia débr pod kierunkiem podkomorzego.
Akta te mialy zwykle moc dekretéw ziemskich wieluriskich czy tez ostrzeszowskich,
Kopiarz nasz zarejestrowal sze$é akt kamery granicznej podzialu débr Cieciulowa,
Zytniowa, Rudnik i Strojca w 1. 1602 i 1615, z tym ze pierwszego dokumentu
Z 1602 r. kopista nie znal i nie wpisal in extenso. Akta te pokazujg granice débr,
stan zniszezed, ktére byly powodem sprowadzenia komisji granicznej z burgrabig
na czele, wzglednie z sedzig surogatem wielunskim, jak w dokumencie nr 1786.
Z aktami tymi wigzg sie réowniez pozwy, celem stawienia sie¢ na sad graniczny,
wydane przez urzedy grodzkie i ziemskie.
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Ad 3. Dokumenty osdéb i instytucji koScielnych

L.p. okreslenie pochodzenia ilo§é %
1 Dokumenty papieskie 1 47
2 Dokumenty prowincjaléw zakonu 9 42,9
3 Dokumenty prymasowskie i biskupie 8 38,2
4 Dokumenty konwentu 2 9,5
5 Dokumenty duchownych obecych 1 4.7
razem 21 [100,0

Ta grupa przedstawia w kopiarzu wieruszowskim zaledwie wycinek dzialal-
noéci poszezegdlnych duchownych, bowiem wiele tych akt znalazlo swoje potwier-
dzenie w oblatach grodzkich i tam teZ zostaly one zaszeregowane. Grupa ta nosi
rowniez cechy do$¢ duzej przypadkowosci wpiséw, a do takich nalezy na pierw-
szym miejscu bulla Piusa VI z 1775 r. na temat §wigt w Kosciele. Nieprzypadkowe
za to sg jednak akta prowincjalow, odzwierciedlajgce zaledwie w czeSci, jak duzym
cieszyli sie autorytetem i jak wiele od nich zalezalo w sprawach ekonomii ddbr
i zagadnieniach zycia zakonnego. Z akt wynika, Ze prowincjal rozstrzygal o przy-
naleznogei urzedu soltysiego w dobrach konwenckich w 1533 r., wspdlnie z kapi-
tulg zadecydowal! o przekazaniu sumy klasztorowi krakowskiemu w 1536, a potem
w 1. 1692—1762 inni prowincjalowie upowaznili kilku czlonkéw konwentu do przy-
jecia darowizn, aprobowali zakladanie bractw i dokonanie transakeji pienieznych.

Osiem dekretow, wydanych przez ordynariuszy miejsca, rozpoczal najpierw
przywilej biskupa wroctawskiego Przeclawa z 1368 r., nastepny rzekomo arcybis-
kupa Traby =z 1421, zatwierdzajgcy dotychezasowe przywileje fundacyjne kon-
wentu, dalej akt ingerencji w sprawy sporne (nr 21) i wreszeie potwierdzenia
bractw, darowizn brackich i akt z okazji po$wiecenia kosciola w 1680 r.

Znikomg ilo$é dokumentéw, bo zaledwie 9,5% wyszlych z konwentu, odnoto-
wano jako pro$be o zgode prowincjalskg na przyjecie zapisu i warunki ukladu
2 dziedzicem Walewskim w 1763 r. Jedyny dokument obcego duchownego, nie na-
lezgcy do grupy oblatowanych, stanow: dekret prowincjala dominikanéw Grochol-
skiego potwierdzajacy zalozenie bractwa Roézaticowego.

Ad 4. Dokumenty fundacyjne, zapisy 1 uwagi kronikarskie

Lp. rodzaj wystawionych dokumentow ilo§é 2
1 Akta fundacyjne 6 14,7
2 Dwustronne umowy 13 31,7
3 Zestawy zapiséw mszalnych i brac-
kich 5 12,2
4 Zapisy kronikarskre w ogdélnosei 9 22,0
5 Opisy kosciola 1 ottarzy 3 7.3
6 Inwentarze biblioteczne 3 7,3
7 Jurydyki 1 2,4
8 Zapisy mesznego 1 2,4
razem | 41 |100,0
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Powyzszy zestaw S$wiadczy o duzym zréznicowaniu akt kopiarza, w iej za$
grupie takze o sporym pomieszaniu zapiséw kronikarskich z pewnymi dokumen-
tami, z kiérych stworzono juz watki narracyjne, nierzadko z powolaniem sie na
osoby lub urzedy wystawienia dokumentu. Pomieszanie takie istnieje zatem w opi-
sie koSciola i narracjach kronikarza, nadio w zapisach fundacyijnych brackich
i mszalnych, zaréwno przy uwagach kronikarskich jak w sprawach koScielnych,
Odcinaja sie od tego jedynie pierwsze dokumenty fundacyjne do 1420 r. w liczbie
szesciu, bedgce samoistnymi aktami bez pos§wiadezen urzedowych, stgd ich przy-
nalezno$¢é do wlasnej grupy.

Specyficzny charakter dokumentéw majg umowy dwustronne, zajmujace tutaj
13 pozycji aktowych, a dokonane przez dwie strony, z reguly przez konwent i réz-
nych konirahentéw. Sporzadzone zostaly w miejscach, gdzie dokonano aktu zgody,
umowy czy transakcji, a wiec w Zytniowie, Cieciulowie czy najczesciej w kon-
wencie. Obejmujg one wstepne kontrakty lub poswiadczenia z 1. 1615—1766. Meri-
tum tych dokumentéw wnoszono niejednokrotnie do transumptéw grodzkich z cal-
kowitym, niestety, pominieciem strony testatoryjnej.

Opisy kronikarskie w ogélnosci dotycza siedmiu scalonych watkéw Zycia kon-
wentu — z 1. 1708, 1715—1755, 1765—1766 i po 1766 r., nadto zdarzenia w prowincji
z 1. 1762—1763, stan posiadania doébr, relacje o budowie klasztoru, restauracji fol-
warkdéw, kupnie sprzetéw i wreszeie opisy réznych krzywd, ktére konwent ponosit
od dziedzicow.

Zapisy mszalne przewijajg sie w kopiarzu od konca XVII a specjalnie od
XVIII w. Majg one charakter darowizn pojedynczych oraz zestawy zbiorcze, uzu-
pelniane innymi aktami. Zestawy zapiséw fundacyjnych mszalnych majg tutaj cie-
kawy wykaz przemian, jakie zachodzily w tych sprawach, a wiec zmiany lokaty
sum piemeznych, powigekszenie lub zmniejszenie 1ch, utrata lub zagubienie $§laddéw
fundacji itp. W sumie zestawy te sy wyjgtkowo balamutnie potraktowane i roz-
szyfrowanie ich sprawia nielada klopot, zwlaszcza w wypadku nr 274 i 279.

Noty opisujgce ko$cidl i jego wyposazenie, w liczbie irzech, sg rdwniez zbior-
czym zestawem historii, pewnych spraw koscielnych konwentu wieruszowskiego,
uzupelnianych przez inne opisy. Opracowane iu regestry sprzetéw, a zwlaszcza
ottarzy koScielnych, z wymienieniem fundatora 1 restauratora, sg dodatkowymi
szczegdlami w tej sprawie.

Inwentarze biblioteczne, jurydyki i zestaw mesznego wpisane zostaly jako mar-
ginalne noty z zycia konwentu i jego spraw administracyjnych i kulturalnych.

b. ODBIORCY DOKUMENTOW

Zagadnienie logicznego uszeregowania dokumentéw, podanych w kopiarzu wie-
ruszowskim, budzi szereg slusznych zastrzezen i trudnosci. Odnotowano bowiem
dokumenty, nieodnoszace sie w ogdle do zycia konwentu i te, ktére z calag pew-
noécig zaadresowane zostaly do ludzi, z ktérymi procesowal sie klasztor. Kopista
odnotowal jedne i drugie z calg skrupulatno$cig, na dowdéd wygranej lub przegra-
nej sprawy, jaka prowadzila drogg wigzan lancuchowych do zagadnienia, kioére
chcial przedstawié. Sze§édziesigt trzy umowy, uznane przez nas jako wielo- lub
dwustronne, nalezg zaréwno do konwentu jak i stron przeciwnych, zatem do kilku
adresatéw na réwni. Te wzgledy nakazywaly wykonaé dod§é sztuczny podzial dla
wszystkich kategorii odbiorcéw. Zestaw 321 samoistnych dokumentéw dzieli sie
wedlug odbiorcéw nastepujgco:
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Lp. odbiorcy ilo§é %

1 Szlachta, jej poddani 1 inni 167 52
2 Konwent | jego poddani 67 20,9
3 Dwu i wielostronni kontrahenci 63 19,7
4 Duchowni spoza konwentu 0,9
5 Katolicy polscy 1 0,3
6 Dokumenty bez adresu 20 6,2
razem 321 100,0

Ad 1. Dokumenty wystawione dla szlachty, ich poddanych i innych

Grupa tych dokumentéw jest najbogatszg ze wszystkich, bo obejmuje 52%
ogotu akt. Lecz zestaw ten nie moze mieé bezwzgledne] pewnosci, bowiem fak-
tycznie dokumenty te wigzg sie integralnie z aktami grupy konwenckiej i nastep-
nych. Niemniej réwne 50 pozwow sadowych, zarejestrowanych na lamach kopiarza,
s§wiadczy o duzej przewadze skarg, jakie konwent wnidsl przeciw wielokrotnie juz
wspomnianym wspdldziedzicom i ich poddanym, na terenach swych posiadlosei.
Odbiorcami tej grupy akt sg zatem:

Lp. odbiorcy ilosé %
1 Bakowski Lazarz, dzierzawca Zytniowski 39 23,2
2 | Brzechwowie Franciszek i Anna ze Swiby 2 1,2
3 Kempiriski Jan, dziedzic baranowski 1 0,6
4 | Kobelifiski Jan ze Swiby 5 3,0
5 Kochlewski Benedykt ze Swiby 4 2,4
6 Kowalscy Wierusz, Feliks, Jarostaw, Jan § Anzelm 29 17,4
7 Krzywosgdowie Mikolaj, Olbracht, Marcin, dziedzice
Myjonic, Kierzna i Swiby 1 0,6
8 Yiaszewscy Jan i Mikotaj z Cieciulowa 45 27,0
9 Mijomscy Jan, Andrzej i Piotr ze Swiby i Myjonic 6 3,6
10 Olewiniski Albert ze Strojeca 21 12,6
11 Pigtkowscy Jan i Barbara ze Swiby 1 0,6
12 Pudlowscy Melchior, Zofia i Kasper, dzierzawcy w Cie~
ciutowie, Zytniowie i Strojcu 4 2,4
13 Rudnicki Zygmunt, dziedzic z Rudniczysk 1 0,6
14 Szyszkowski Mikolaj, dziedzic wieruszowski 4 2,4
15 Walewski Kolumna Aleksander, dziedzie wieruszowski 2 1,2
16 Warszycki Stanistaw, kasztelan krakowski, dziedzic wie~
ruszowskil 2 1,2
razem 167 100,0

Pomijajgc w tej tabeli mozliwoéci wzglednych odchylen i bezposrednich zwigz-
k6w z nastepnym wykazem wielostronnych uméw, mozna stwierdzié, ze wedlug
zapiséw wniesionych do kopiarza, konwent paulinéw wieruszowskich mial wiele
trudno$ei ze wszystkimi dziedzicami, gdzie posiadano dobra, najwiecej jednak z La-
szewskimi, Bgkowskim i Kowalskimi. Powyzsze zestawienie odzwierciedla zaledwie
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w cze$ci stan rzeczywisty sprawy, nigdy jednak nie mozZe byé kryterium ustalenia
pelnej listy odbiorcéw, pomijajge juz fakt inny, ze kopiarz podal tutaj tylko frag-
ment istniejgcych gdzie indziej dokumentéw.

Ad 2. Dokumenty wytworzone dla konwentu

W grupie dokumentéw zaadresowanych do klasztoru nalezy wyréznié 40 prze-
kazéw ogdlnych, co stanowi 59,7%, 26 dokumentéw do spraw koscielnych, czyli 38,8%
i wreszcie jeden dla soltysa cieciulowskiego, zatem 1,5% calo$ci.

Uklad ten ma roéwnie luzny stosunek do faktycznego stanu jak i poprzednie,
z tym Ze spo$réd wymienionych tutaj dokumentéw jedne stanowig wylgczne skie-
rowanie do adresata, jakim by! konwent, inne za§ tworzg powigzanie z poprzed-
nimi czy tez nastepnymi grupami. Takimi sg pie¢ pozwéw z 1. 1612—1619 w celu
stawienia sie na termin w sprawach dzierzawy z Pudlowskimi oraz o krzywdy
spowodowane ILazarzowi Bakowskiemu i Janowi Kowalskiemu przez poddanych
konwentu. Klasztorowi wieruszowskiemu przypisane zostaly te akta o tyle, ze we
wszelkich pretensjach przeciw jego poddanym wystepowali zwykle paulini. Podob-
nie bylo takze w wypadku dekretu prowincjalskiego dla soltysa Rychaly z 1541 r.
Otrzymal on dekret, ale niewgipliwie za poSrednictwem paulinéw, po czym zwro-
cit go do archiwum klasztornego jako jego wlasno§é lub depozyt. Do grupy akt
sgdowych nalezg dwa remanifesty Aleksandra Kolumny Walewskiego z 1766 r.
Pozostale za§ w najwiekszym zespole spraw procesowych i z wyraZnym adresem
to: przywileje fundacyjne, nakazy platnicze dla konwentu krakowskiego z r. 1541,
nastepnie szereg dekretéw sgdowych, bedgcych efektem skarg spowodowanych przez
paulinéw z Laszewskimi, Bgkowskim i innymi, o czym wyze). Dekrety te przyznajg
intromisje w dobra sporne strojeckie i lasy zytniowskie, uwalniajg poddanych od
skutkéw prawnych za szkody uczynione wspdldziedzicom, czy wreszcie stanowig
potwierdzenie apelacji do sgdéw wyzszych instancji.

Innym typem akt odbiorcy konwentu sg przywileje biskupie i oséb duchow-
nych, akta aprobaty ddébr (1421), instalacji bractw, ingerencji w sprawy sadowe,
aprobata zapiséw ze strony ordynariuszy oraz prowincjaléw i wreszcie postano-
wienia sgdéw nizszych instancji ko$cielnych.

Ad 3. Akta kontrahentéw

To wszystko, co powiedziano wyzej o wspdizaleznosci odbiorcéw w konwencie
i wéréd licznych kontraheniéw w sprawach uktadow, spordéw itp., w tej grupie akt
ma swoje potwierdzenie 1 odbicie. Wykaz ten jest nastepujgcy:

Lp. kontrahenci akt ilos¢ | %
1 Grudziecki Krzysztof — Olewiriski Aleksander — kon-
went — Kowalscy — Laszewski Jan 5 8,0
2 Rowalscy miedzy soba 1 1,6
3 Krzywosgd Mikolaj — Strzalek 1 1,6
4 Krzywosadowie miedzy sobg 1 1,6
5 Konwent — Laszewscy — Pudlowscy 6 9,6
6 Konwent i poddam — Liaszewski Jan i poddam 7 11,1
7 Konwent — Tomiccy 1 1,6
8 Konwent — Kowalscy 10 15,9
9 Konwent — Olewinski Aleksander 8 12,7
10 Konwent — Bakowski Lazarz 2 3,1
11 Konwent — Biskupska Anna 2 3,1
12 Konwent -— Rychlowski Jacek 1 1,6
13 Konwent — Nieszkowscy 1 1,6
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Lp. | kontrahenci akt ilos¢ | %
14 | Konwent — Walewski Kolumna Aleksander 5 8,0
15 Konwent — Pasinski Szymon 1 1,6
16 Konwent — Dybalski Maciej 1 1,6
17 Warszycki Stanistaw — Laszewscy — konwent 8 8,0
18 KRowalscy — konwent — Gaszynska Helena, przeorysza
z Bolestawca 1 1,6
19 Warszyccy — konwent 2 3,1
20 Skrzetuski Stanislaw — konwent — Gutkowski Michat
— norbertanki bolestawieckie 2 3,1
razem 63 100,0

Blizsza analiza powyzszych akt pozwolilaby wnies¢ w ten podzial szereg do-
datkowych nazwisk, nade wszystko za$ chlopskich, ktérzy spowodowali pozwy lub
przyczynili sie do wszczecia sporu. Ustalenie jednak tych spraw jest skompliko-
wane z wielu wzgledéw i rozbudowaloby wielce studium, co nie jest celem tego
opracowania.

Ad 4. Dokumenty dla duchownych spoza konwentu

Kopiarz wieruszowski zarejestrowal ich zaledwie trzy: pierwszy dla proboszcza
wieruszowskiego z r. 1368, drugi dla allarzysty ostrzeszowskiego z 1580 i trzeci dia
prowincjata Kiedrzynskiego z 1714 r.

Ad 5. Dokumenty skierowane do katolik 6w polskich

Grupe te reprezentuje jedynie bulla Piusa VI, przeznaczona dla narodu pol-
skiego.

Ad 6. Dokumenty bez adresata

Sa to zapisy kronikarskie, noty, zobowigzania, inwentarze itp., nie bedace
przedmiotem zainteresowania wsrdd grup odbiorcéw.

ROZDZIAL §

ZNACZENIE KOPIARZA JAKO ZRODLA DO DZIEJOW
KONWENTU I REGIONU

O wartosei kazdego kodeksu dokumentéw méwi sie zwykle w sposéb szcze-
gélny, gdy ilustruje on akta obce innym przekazom historyeznym. Kopiarz wie-
ruszowski jest w tej sytuacji, ze 41% jego wpiséw posiada do dzisiaj oryginaly,
wzglednie wspdlczesne sobie widymaty. Mimo to, stanow1 on zrddlo pierwszorzed-
nego znaczenia, a szacowane moze byé podwdjnie: 1) jako ksiega dokumentéw,
rejestrujaca nieznane gdzie indziej przekazy oraz 2) ksiega dokumentéw, ktére za-
ledwie w czeSc1 zostaly opracowane i wykorzystane w studiach historycznych
0 Ziemi Wieluniskiej. Kodeks nasz nie jest rekopisem nie znanym dotychczas ba-
daczom, owszem jego materialy wykorzystane zostaly po czesci przez studia ksiezy:
Stanistawa Chodyriskiego !, Stefana Barely 2 i Walentego Patykiewicza 3. Dwaj ostatni
zapoznali z nim badaczy, zaréwno gdy idzie o dzieje odlegle jak i ostatnie lata
pobytu paulindw w Wieruszowie. Dzigki nim mogliSmy si¢ juz przekonaé o war-
tosci tego zbioru i jego uzytecznos$c: dla dalszych jeszcze opracowar.

1 Paulini s. 475—476.
e Z przeszloSci, passim.
3 Archidiakonat, passim.
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Kodeks wieruszowski zatem jest przede wszystkim Zrodlem do dziejé6w kon-
wentu. Jego uklad i meritum dotyczy w istocie spraw podstawowych, a wiec fun-
dacji, bytu materialnego i twoérczosei klasztoru. Oprécz wymienionych cech obej-
muje takze bogata problematyke zagadnienn dalszych, a wiec spraw materialnych,
ekonomicznych, gospodarczych i kulturalnych, ktére dla historyka stanowia przed-
miot specjalnego znaczenia.

Omawiany kopiarz zasiggiem swym obejmuje trzy éwezesne miasta Wielun-
szczyzny: Wielunia, Ostrzeszowa i Wieruszowa, oraz kilkunastu wsi zwigzanych
z dobrami paulinéw, czy tez ich fundatoréw. Jedne z nich ilustrujg szereg spraw
granicznych z Ziemia Slasks, inne natomiast z terytorium powiatu ostrzeszowskie-
go, wnoszac wszedzie bogaty material przemian, zachodzacych w odniesieniu do
poszczegblnych posiadlo$ci. Dotyczag wiec dwdéch odrebnych jednostek administra-
cyjnych: powiatu wielunskiego i ostrzeszowskiego, ktére od konca XIV w. posia-
daja wspdlng organizacje dla calego regionu. Dlatego tez wsie, o ktérych zaraz
powiemy, integralnie wiaza sig ze soba administracyjnie i znajdujgq nierzadko wspél-
ne cechy zarzadu.

Tlo topograficzne dla poszezegélnych doébr konwenckich rozcigga sie
w takim mniej wigcej zakresie: w okregu wsi Cieciulowa, Strojea i Zytniowa —
do Starokrzepic, Zajgczek, Jaworzna, Rudnik, Gany, Kowali i Praszki; w okregu
wsi Swiby — do Kierzna, Myjonic, Mirkowa i czeSciowo Chobanina. Zasieg aktowy
samego Wieruszowa jest raczej ubogi, zwtaszcza do polowy XVII w.

Do topografii i organizacji zycia koscielnego Wieruszowa i Swiby wprowadza
nas najstarszy dokument z r. 1368, a nawigzuja don nastepne, na marginesie sprze-
dazy miasta i wsi oraz przechodzenia ich w inne rece. Tutaj zatem spotykamy sie
z szeregiem nazwisk dziedzicéw: Kempinskich, Kobeliniskich, Kochlewskich, Krzy-
wosadoéw, Mijomskich, Kowalskich i Olewinskich. Akta ustawiaja ich we wlasei-
wym porzadku przynalezno$ci débr oraz przechodzenia ich miedzy poszczegdlne
rodziny. W momencie tych zmian zjawily sie pierwsze sporne problemy, urosty
skomplikowane szeregi spraw sadowych, ktére dla historyka stanowia przedmiot
wielostronnych badan i wnioskéw. Mozna w nich znalezé niejeden material do prze-
réznych zagadnien, nie uwzglednionych w ogéle w niniejszym studium.

Takim materialem mogg byé wszystkie sprawy, dotyczace samej procedury
sgdowej i aktowej, a wiec ludzi z grona trybunalu, kancelarii i administracji. Za-
gadnienia te z obecnej redakcji zostaly jednak wyeliminowane na rzecz zakrojonej
pracy w przyszlosci.

Wracajac do zagadnien topografii, o ktdrej ilustrujg szeroko akta graniczne
podkomorskie, trzeba powiedzieé, ze w tej grupie wyjgtkowe znaczenie maja do-
kumenty dotyczace podziatu ddébr Katéw, Myjonic, Kierzna i Swiby z r. 14734,
podzial graniczny Kowali, Zytniowa, Cieciulowa i Gany z 15275, podzial laséw cie-
ciulowskich z 16038, czesciowo takze granic débr zytniowskich z 16197 r. i inne.

Dokumenty te pozwalaja ustalié do$¢ dokladnie bieg granic miedzy wsiami
i poszczegdlnymi nawet domostwami, miedze débr danych dziedzicéw i chtopskich
posiadlosci. Przy tej okazji zawierajg cenny material do lokalizacji laséw, stawéw,
pustek chlopskich, a takze mlynéw, kuznic, browaréw i karczm. Ostatnie z wy-
mienionych znajdujg tu przypadkowe wspomnienie na marginesie sporéw granicz-
nych, totez nie zawierajg konkretnego materialu ich uzywalnoéei i funkcjonowania.

Por. reg. nr 11,
Por. reg. nr 15,
Por. reg. nr 40.
Por. reg. nr 176, 179.
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Sa jednak, mimo wszystko, sygnalem rzeczowym, potwierdzajgcym istnienie da-
nych obiektéw.

Do topografii wtérnie odnotowanej na lamach kopiarza mozna by zaliczyé mia-
sta blizsze, jak Boleslawiec, Ostréw, Piotrkéw i Wielun, z racji wystawionych tam-
ze akt, oraz Kepno, Czestochowe i Krakéw — 2z 'okazji zawartych uméw i wza-
jemnych kontaktéw miedzy konwentami jasnogdrskim 1 skalecznym.

Chronologia

MieliSmy juz okazje zauwazy¢, Ze kopiarz obejmuje szeroki wachlarz czasu,
poczynajac od pol. XIV a koriczac na schylku XVIII stulecia, Mdéwilem juz nie-
jednokrotnie na ten temat, tutaj wypada jednak powtdrzyé, Ze oprécz dokumentu
bpa Przectawa z 1368 r. 1 aktéw fundacyjnych z pierwsze] éwierct XV stulecia,
olbrzymie znaczenie majg akta do wsi Swiba, jak réwniez okolicznych z 1. 1466~—
1622, czyli do kotica cze$ci 1 kopiarza. Okresowi temu odpowiadaja wyjatkowo
liczne i1 o unikalnym znaczeniu dokumenty czgstkowych transakeji 1 darowizn, ze
wymienie tylko zapis §wibski dla altarzysty ostrzeszowskiego z 1580 r. 8.

Innego charakieru i na innym juz terenie, ale w $cisle zamknietych ramach
czasu, okredlanych juz niejednokrotnie na 1. 1602—1626, obejmuja akta procesowe
wspomnianych trzech wsi konwenckich z okregu wielutiskiego, z ktérych cenne sg
przede wszystkim umowy familijne z Pudlowskimi i Kowalskimi,

Lata od pol. XVII do XVIII w. dotyczg juZ szeregu rdéznych zagadnien, sg jed-
nak tym cenniejsze, ze posiadajg charakter narracyjny, zaréwno do spraw sagdo-
wych jak i wszystkich pozostalych.

Ludzie

Karty kopiarza wieruszowskiego zapelnily sprawy trzech grup ludzi. Pierwsza
pochodz1 z kregu konwentu, druga sposréd miejscowej szlachty, a trzecia z pod-
danych i mieszczan.

Kragg konwentu i jego czionkowie nie wychodzg tutaj na pierwsze miej-
sce, jakkolwiek oni sg twércami spraw i powodem tworzgcej si¢ historii w danym
okresie i miejscu. Kopiarz podaje 149 nazwisk paulinéw, biorgcych czynny lub
bierny udzial w akcjach sgdowych, lub w wypadku cze$ci 2 kopiarza jako czlon-
kowie domu. Spoérdd tej liczby 57 zakonnikéw - to ludzie Zyjgcy po por. XVII w.,
23 w drugiej pot. XVII, 46 od poczatku XVIII w. do r. 1787 i wreszcie 3 paulinéw
obcei narodowosci. Zestaw powyzszy, sporzadzony S$wiadomie dla kartoteki bio-
graficznej, uzyskal t¢ cenng nowosdé, ze poszerzyl zaséb wiadomosci personalnych
od czasu fundacji do lat 30-tych XVII stulecia, odkgd do$é duzo materialu podajag
akta prowincji oraz luZzne juz dokumenty, zachowane w Archiwum Jasnogdrskim.
Dane powyzsze, wyjete z kopiarza, majg to zasadnicze znaczenie, ze powigzaly zda-
rzenia z poszczegdlnymi osobami, ich funkcjami spolecznymi i odniesieniem do
zagadnien wspolzycia sasiedzkiego, o czym wypadnie jeszcze powiedzieé. Aby nie
byé jednak golostownym, nalezy dodaé, ze kopiarz wnidst szereg poprawek do
katalogu prowincjaléw® i przeoréw jasnogdrskich 10, pozwolil ustali¢ pierwsza liste
przeoréw miejscowych sprzed 1630 r., dalej wykaz kilku ekonoméw oraz niezna-
nego dotychczas urzedu prokuratora spraw, ktory stal sig¢ niewatpliwie przyczyna
diugich i licznych proceséw konwentu z miejscowymi dziedzicami. Ludziom tym
i ich urzedom naleZy si¢ jeszcze mala uwaga, ze wystgpuja w zasadzie jako dele-
gaci prowincjala w charakterze znawcéw prawa i stanu rzeczowego débr kon-

8 Por. reg. nr 29.
s Por, Szafraniec: Konwent s. 118.
1 Tamze 5. 115.
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wenckich, Prokurator ten wystepuje tu kilka razy sam, kiedy indziej jego role
pelni przeor wieluniski, prawdopodobnie ze wzgledu na blisko§é klasztoru i urzedu
grodzkiego w Wieluniu 11, Zaistnialy wypadki, ze w charakterze prokuratora spraw
wystepuje takze sam przeor wieruszowski, wzglednie jego delegat, lecz sg to fakty
znacznie rzadsze i1 bodajze mniejszego znaczenia. W aktach fundacyjnych nie ma
mowy o imionach paulinéw, za to w pdéZniejszych pozwach jest wymieniony sam
przeor 1miennie, albo ogélnie — jako konwentu wieruszowskiego lub jasnogérskie-
go. Dlaczego 1asnogdrskiego nie umiem na to odpowiedzieé. W aktach spornych
wystepuje w zasadzie sam przeor, za§ w umowach, zwlaszcza od pol. XVII w.,
spotyka sie szereg nazwisk czlonkéw domu i wreszcie w aprobatach ogdlnych —
osobe prowincjala.

O dzialalno$c1 paulindéw, oprécz tego co powiedziano w pierwszym rozdziale,
mozna tutaj doda¢ uwagi, ze akta kopiarza przynosza wiele bardzo cennego ma-
terialu do wspdlpracy z dziedzicami, do ich stosunku odno$nie spraw chtopskich
i poddanczych, czy wreszcie samej organizacji klasztoru, kodciola 1 prowincji.

Akta sadowe pozwalaja na wysunigeie niektérych zalozen w sprawie cie-
kawej ewolucji ustosunkowania sie zakonnikéw do prywatnej wtiasnosci chlop-
skiej i poddanczej, praw soltyséw itp. Zestaw taki, wymagajgcy jeszcze blizsze)
analizy, wnosi juz te nowo$é, ze paulini do$é opornie i niechetnie szli za przemia-
nami spolecznymi w dziejach gospodarstwa wiejskiego np. rugowali z nich zalez-
nych od siebie soltyséw. W aktach wystepuja paulini jako rzecznicy intereséw pod-
danych z racji urzedu, jak réwniez dla oczywistych korzy$ci osobistych. W sto-
sunku do szlachty zdajg sie by¢ stanowczymi, choé nierzadko i ustepliwymi. Po-
przez diugie, bo Kkilkuletnie nieraz procesy, osiggali w koricu polubowne ugody,
me zawsze jednak dochodzac przysadzonego zysku 1 odszkodowan.

Dotychczasowa analiza dokumentéw wieruszowskich zbija niewgipliwie bledne
przeswiadczenie, ze ogrom trosk konweniu stanowily sprawy gospodarcze. Otéz
faktem jest niewgipliwym, ze paulimi iroszczyli sie wiele o wzrost débr material-
nych, nie gardzac pustkamu chlopskimi 1 gruntami upadajgcych solectw. Obserwu-
jac przykladowo akta soltysa cieciulowskiego Richaly, przypomnie¢ warto, Ze po-
czatkowo paulini popierali jego sprawe, sprzyjali jego prosbom, ale gdy presja
sgsiednich dziedzieéw utrudniala prace soltysa, przystali ostateczmie na likwidacje
urzedu i jego ddbr. Analogicznie zdaje sie przedstawia¢ stosunek paulinéw do pod-
danych. Analiza tresSci akt sugeruje, ze przemiany spoleczne dokonywaly sie w
konwencie raczej opornie i zakonnicy niechetnie rugowali z gospodarstw wiejskich
swoich poddanych. Akta pozwalajg tez przyzna¢ im opinie szczerych obroncow
intereséw chlopskich. W stosunku do szlachty rysuje sie postawa zdecydowanie
ofensywna, albo ostatecznie ugodowa, gdy dobro spraw nakazywalo wyciszenie
burz i niecheci, czy wreszcie wtedy, gdy strong przeciwng byla znaczna osoba
przeciwnika.

Paulini, jako ludzie Kosciola, troszczyli sie o wzrost kultu Bozego, piekno $wig-
tyn 1 rozwédj bractw religijnych, nie méwige o innych sprawach, ktére pokréice
oméwilem w pierwszym rozdziale. Tyle nowos$ci wnosi¢ sie zdaja zapisy 1 kopie
odnoénie samych paulindw oraz spraw konwentu, integralnie zwigzanych ze soba.

Szlachta. Badacz historii rodéw polskich z okregu zaréwno Ziemi Wielun-
skiej, jak réwniez Wielkopolski, Slgska i Korony w ogéle, znajduje tu szereg po-
staci znakomitych Polakéw i ich genealogii. Dokumenty nasze zarejestrowaly

1 Tak pozwala przypuszczaé uwaga podana w APP (T. 2 s. 401), w ktérej eczytamy o po-
lecenmiu prowinejala Kordeckiego, aby przeor wielunski ingrosowal w ksiegach grodzkich
akta umowy strojeckiej w 1643 r.

17 — Archiwa Koécielne
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41 nazwisk rodowych, wystepujacych tu w roéznym charakterze, nie biorgc pod
uwage tych, ktorzy jawili sie z racji spelnianych funkcji urzedniczych i sadowych.
Oto ich zestaw z uwzglednieniem pierwszej daty adnotacji osoby poszczegdlnej
rodziny.

Bgkowsk: Lazarz 1615, Biskupska Anna 1677, Brzeska Zofia 1708, Chotowska-
Jarochowska Anna 1612, Cieszenski Jan 1536, Doruchowski-Wierzbieta ok. 1774,
Gaszynski Melchior 1603, Grodziecki Krzysztof 1615, Gutkowska-Belecka Krystyna
1708, Jablonska-Brzechwa Anna 1570, Janikowscy z Olewina ok. 1740, Kempiriski
Jan 1466, Kobelinscy Jan i Dorota 1601, Kochlewski Benedykt 1600, z Kochlowy
Erazm 1563, Kowalscy Feliks, Jarostaw, Jan, Anzelm, Andrzej, Gabriel i Marcjan
1527, Kozuchowski Stanislaw 1737, Krzycka-Kowalska Anna 1681, Krzywosad Mi-
kolaj, Olbracht i Marcjan 1471, Laszewscy Jan i Mikolay 1602, Meciriska-QOlszowska
Katarzyna 1689, Mijomscy Jan, Zofia, Andrzej i Piotr 1507, Nieszkowska z Walich-
nowy 1 pol. XVIII, Ojrzanowska Zofia 1612, Olewinski Albert 1602, Pigtkowscy Jan
i Barbara 1614, Pogorzelscy Jakub, Lukasz, Bartlomiej, Stanistaw i Mikolajy 1614,
Poniriscy z Lipia pol. XVIII, Pudlowsey Melchior, Zofia i Kasper 1573, Rychlow-
ski Jacek Jozef 1756, Siewierski Adam 1696, Skrzetuski Stanistaw 1752, z Szymo-
szary (?) Szymon 1613, Szyszkowski Mikolaj 1614, Tomiccy Krzysztof, Jan 1 Jézef
1615, Walewsk1 Kolumna Aleksander 1762, Walknowscy Stanislaw 1 Michal 1700,
Warszyccy Stanislaw, Adam, Pawel i Michal 1617, Widawska Katarzyna 1617, Wie-
ruszowile 1368, Wierzbigta-Biskupska Jadwiga Barbara 1681.

Stosunek aktowy do poszczegdlnych rodéw, jest bardzo zrdznicowany. Niektore
osoby wspomniane zostaly po kilkanascie razy, oméwione w powigzaniu sukcesji
rodowej i stanu posiadania w wypadku transakcji, darowizny czy kupna débr, inne
znéw posiadaja zaledwie sporadyczne wzmianki na marginesie zapiséw, akt sgdo-
wych czy uwag kronikarskich. Calo§é stanowi w gruncie rzeczy bogaty material
i kto wie, czy nie jedyny do ich dzialalnodci, kontaktéw zardwno z paulinami, jak
i sgsiadujacymi w okolicy dziedzicami. Surowy charakter wszystkich wersji Zréd-
lowych, ma jednak pewien szkopul, ktéry wymaga jeszcze blizszego rozpracowa-
nia, by modgl stuzyé jako pomoc w dalszych studiach heraldycznych. Narracje sa,
niestety, do§é mocno pogmatwane, nazwiska rodéw pomieszane nawzajem w trans-
akcji 1 samej redakeji dokumentéw. Wymagaja one blizszego przepracowania i sko-
rygowana, zanim stang sie bezblednym Zrédlem dla historyka. Wtedy dopiero
material ten bedzie kolejnym ognmiwem zwigzkéw rodowych, odgrywajacych nie-
podlednig role, zardéwno dla Wielunszczyzny, jak tez imnnych dzielmic Korony, czy
Slaska.

W powyzszym zestawie polskich rodéw nie znalazly sie nazwiska miejscowej
szlachty, odgrywajgcej specjalng role w sadownictwie i organizacji miejscowych
urzedéw. Lista ich bylaby réwnie duza i =zainteresowalaby niejednego historyka
prawa, administracji, czy dziejéw miejscowe) szlachty. W gronie tym znajdujg sie
bowiem burgrabiowie, wojewodowie, se¢dziowie, wozZni i inni. Rejestr taki stanie
sie w przyszio$ci okaz)g innego i specjalnego opracowania, futaj wigee pomijam go
z obawy nadmiernego przeciggania rozprawy.

Chtopi i poddani. Tak postawione zagadnienie powinno staé¢ sie przed-
miotem specjalnej pracy, bowiem material do niego przerasta tutaj wszelkie ocze-
kiwania. Faktycznie jest on, powiedzmy od razu, materialem trudnym i dalekim,
by wyciagnagé zen wlasciwe wnioski. Tak sie sklada, ze wszystkie sprawy chlop-
skie, rejestrowane tutaj, sa w integralnej igcznodcr z ich dziedzicami, ktérzy wy-
stepuja przed sadami jako patronowie i opiekunowie. Nazwisko skrzywdzonego,

2 Sucheni: Materialy. T. 1 s. 319,
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lub zlo wyrzadzajgcego chlopa, przewija Sle po raz pierwszy w pozwie, potem
nierzadko ginie ono zupelnie, nawet przy wyroku, kiéry przejmuja juz opiekuno-
wie. Mimo tak trudnego materiatu, jest rzecza mozliwa odezytywaé faktyczng
sytuacie bytowa chlopéw i poddanych, jak réwmez ich wladciwy stosunek do
szlachty, lub poddanych sgsiedniego dziedzica. Na przykladach sadéw i wasni obu
stron, dowiadujemy si¢ nazwisk kilkunastu chlopéw w obrebie interesujacych nas
wei, ich polozenia materialnego i trudnosci, bo te najlepiej uwidaczniajg sie w
ogniu wzajemnych konfliktéw. Konflikty za$ takie byly niestety powszechne w cig-
gu calego potwiecza XVII stulecia. Warto zauwazyé, ze spofréd 28 spraw sgdo-
wych, zatytulowanych osobno w kopiarzu wieruszowskim, a spisanych jeszcze re-
kam: o. Krélika i Bartkowicza, az 14 dotyczy wypadkéw krzywdzenia chlopow
i poddanych. Konwent wystepowal wdwezas przectw Albertowi Olewinskiemu
o zbudowanie bezprawnie mlyna na polu Stanistawa Koscielnego, o zalanie Igk
poddanym w Strojcu; przeciw Janowi Laszewskiemu o krzywdy wzgledem kon-
wentu i poddanych, o niesprawiedliwy podzial laséw cieciulowskich, o przesunig-
cie slupdw granicznych, wyragbanie debdéw chlopskich, barci pasiecznych w lesie,
zabranie 7 stajéw roli Urbanowi Kolano, odcigcie gk i przymiarkéw poddanym,
zabranie wypasu bydla i zapedzanie ich do wlasnych obodr; wreszcie z dziedzicami
zytniowskimi: o poranienie Wita Kalisza i Erazma Snioszka przez Gabriela Kowal-
skiego i Lazarza Bakowskiego, dalej o poranienie Macieja Grygi, Jana Janika, po
raz drugi o zajecle bydla poddanym klasztornym.

Procesy, w ktérych poddani konwentu sg pozwanymi, dotycza pieciu spraw:
zbiegostwa Gzekszy ze Strojca, wyciecia laséw cieciulowskich i ich spalenia, zra-
nienia poddanych Laszewskiego oraz niewykonania zado$éuczynienia krzywd z po-
wodu ran. Kopiarz ilustruje, jak wspomniano, ciekawy material rugowania solectw
w okregu wieluriskim na przykladzie Cieciulowa, zawlaszczenia ich posiadlodei, jak
réwniez i samego urzedu 13,

Sprawy chlopéw przestaty byé meritum akt, czy tez tlem od czasu zamkniecia
kopiowama dokumentéw w latach 20-tych XVII stulecia. Odtgd wszystkie prawie
akta obfitujg w material obcy zagadnieniom poddanczym, natomiast na czolo zdaje
sie wybija¢ element meszczanski, ktéry w licznych zapisach i umowach z kon-
wentem znalazl tu wlasciwe, choé niewielkie, odzwierciedlenie. Wydaje sig, ze teraz
wladnie w pol. XVII w., kiedy zubozaly folwarki paulinskie 1 dalo sie odczué ogdlne
wyniszczenie wszystkich débr w regionie ¥4, wysilki konwentu skierowaly sie z jed-
nej strony na ich restauracje w duchu dwczesnych przemian ekonomicznych 15,
z drugiej za$§ na wzmocnienie zaplecza materialnego, czerpanego spoza gospodarki
folwarcznej. Stad tez pewne wzmianki aktowe pozwalajg potwierdzi¢ przypuszcze-
nie o rozwoju niewyjasnionego dotychczas przemystu zbozowego, browarniczego,
zelaznego i tkackiego. Z tymi galeziami przemysiu zwigzane sg osoby déwczesnych
mieszczan i rzemie§lnikéw cechowych, tak bliskich, jak 1 spoza Wieruszowa. Ko-
piarz pozwala dalej wysungé pewne zalozenia o przemianach spolecznych wéréd
szlachty, przesuwajgc cigzar gatunkowy 1ich znaczenia na rzecz chlopdéw 1 miesz-
czan, ktoérzy zaczeli odgrywaé role niewatpliwie wyjatkows. Czy mozna im juz tutaj
przypisaé znaczenie twércow nowej historii, jak chce tego badaczka dziejéw Wie-
lunszezyzny 15, trudno na razie powiedzieé. Blizsza analiza innych tekstéw uzupeinmi
moze te trudnosé.

18 Por. reg. nr 16, 19, 21, 28, 220.

4 Szczygrelski: Produkeja s. 39.
¥ Baranowski: Struktura s. 38—39.
¥ Sucheni: Materialy. T. 1 s. 322.
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Warto$é kopiarza dla studiéw kultury materialnej

Wspomnialem przed chwila o rozwoju pewnych galezi przemysiu, jakie mozna
ustali¢ na podstawie zarejestrowanych przekazdw.

NajczeSciej powtarzajag si¢ akta wzmiankujace o miynach mgcznych, zaréwno
konwenckich jak innych dziedzicédw. O pauliiskich nie wspominajg akta funda-
cyjne, owszem zakonnicy sg jedynie odbiorcami mak: z daru fundatora. Ale doku-
ment z 1536 r. pozwala przypuszczaé, Ze mieli juz woéwczas miyn w Wieruszowie 17,
ktéry stuzyl prawdopodobnie zaréwno konwentowi jak i jego poddanym. Wydaje
sie, ze paulini bronili odtad powstawania nowych budowli mlynnych, hojac sie
konkurencji i spadku wlasnyeh zarobkéw. Na tym tle chyba powstal spér z Alber-
tem Olewinskim, ktéremu zarzucano bezprawne wystawiemie mlyna na polach
konwenckich w 1602 r. Z innym przykladem wlasnoéci milyna klasztornego, zwa-
nego ,,Pilnym"”, spotykamy sie w r. 1763 przy okazji umowy 2z Aleksandrem Wa-
lewskim.

Analogiczna sytuacja przedstawia sie, gdy idzie o browarnictwo. Omdwilem to
zagadnienie dos§¢ szczegélowo w rozdziale poswigconym dziejom konwentu, stad
nie bede tego powtarzaé po raz drugi. Warto jednak dodaé, ze najliczniejsze wzmian-
ki o szeroko zakrojonej propinacji konwentu siegaja dopiero z okresu sporéw
z Mecinskimi, kiedy to paulini przedlozyli prawo do jego posiadania od czaséw
fundacji.

O prowadzeniu kuZmic, mie tyle przez konwent ile przez wspoldziedzicow, spo-
tykamy sie kilkakrotnie przy okazji zbudowania jednej z nich przez Jana Kowal-
skiego w 1618 r. na rzece Proénie, w dobrach zytniowskich konwentu 18, Z fundacjg
pokrewng Owczesnemu kuznictwu, lub wprost od niej zalezng, mianowicie z Kko-
walstwem klasztornym (ferrifaber) mamy do czynienia w 1766 r. z okazji skargt
konwentu przeciw Aleksandrowi Walewskiemu 19,

O foluszu, prowadzonym przez konwent, spotykamy sie w bardzo ogdinym omé-
wieniu kronikarskim ok. 1765 r.20, Zalgczony tam tekst wymaga jednak bliZzsze]j
analizy poréwnawczej, niemniej stanowi juz teraz pierwszy §lad dzialalnosci kon-
wentu w tej dziedzinie,

Historyka kultury materialnej regionu wielunskiego zainteresujg zapewne drob-
ne szczegdly o pszczelarstwie poddanych, zapisane na marginesie sporéw o ich
zniszczeniu w 1613 r., nastepnie o gospodarce rybnej czy lesnej, o ktérej spotykamy
sporo materialu juz w przywilejach fundacyjnych dla konwentu a w akcjach spor-
nych dla poddanych i chlopéw. W sumie mozna powiedzieé, ze te dziedziny spraw
sg wyjatkowo bogate w Zrédla i historyk nie powinien uskarzaé sie na brak mate-
rialu w tym wzgledzie.

Takze badacz obwodu koScielnego znajdzie tutaj bogate materialy do dziejéw
duszpasterstwa przy sasiednich parafiach czy ko$ciolach, a wiec do Zytniowa z oka-
zji prezentowania na probostwo, do niewyjasnionej blizej zaleznosci koScielnej
w Cieszecinie, Cieciutowie, Swibie i samym Wieruszowie. Znajdzie material do
religijnoser szlachty w okresie fundacyjnym, w latach reformacji i konirreformaciji,
czy wreszcie o$wiecenia. O niektérych szczegdlach Zycia religijnego i praktykach
pokutnych, dowiedzie¢ sie¢ moze na marginesie wyroku sadu kosScielnego na Krzy-
sztofa Golariskiego ok. 1675 r. Obfitego wreszeie materialu dostarczajg akta erekeji

17 Por. reg. nr 17.
18 Por. reg. nr 169.
18 Por. reg. nr 274, 275.
% Por. reg. nr 274.




[63] KOPIARZ DOKUMENTOW PAULINOW 261

bractw, zapiséw, budowy koSciola i klasztoru oraz uwagi kronikarskie o stanie
konwentu czy prowincji.

Uwzgledniajge to wszystko mozna powiedzieé, ze kopiarz wieruszowski za-
wiera bezcenny material dla wszystkich dziedzin historii regionu wieluniskiego i spe-
cjalnie konwentu wieruszowskiego, ktoérego dzieje pokrywa, mimo wszystko, mgla
zapomnienia i niejasnos$ci.

ZAKONCZENIE

Czytelnik niniejszego studium doszed! niewgtpliwie do przekonania, ze kopiarz
wieruszowski jest Zrédlem historycznym nie tylko dla konwentu, lecz takZe intere-
sujagcym zestawem akt dla regionu na przestrzeni od pol. XIV do korica XVIII w.
W swych ramach objgl on zaréwno dokumenty erekcyjne i akta z zZycia kosciel-
nego 1 klasztoru, lecz takze inne Zrédla do problematyki XVII-wiecznych przemian
gospodarczych, ekonomicznych, chlopskich i zagadnien szczegélowych, m.in. pro-
duktéow kultury materialnej, wytwérstwa rzemieslniczego itp. Z dziejow Konwentu
odtworzy! bogaty karte przekazéw Zrédiowych i niejedng wersje kronikarska, kit6-
rych nie zachowaly inne zbiory. Sam kodeks, nie nalezgcy wprawdzie do najpiek-
niejszych dziel artystycznych, pozostal jednak w kregu analogicznych kartularzy,
wypracowanych z wickszg starannoscig dzieki tym samym twércom pisma i illumi-
nacji zdobniczych. Oméwiony Kkopiarz pozostal takze o tyle wzorem dla tamiych,
ze zlaczy! w sobie dwoch kopistéw i rubrykatora, przyjmujgc w koricowej partii
forme bardzo juz odmienng od pierwotnych zalozen. Zmienil swdj styl, skrybéw
i tematyke, a z kopiarza akt stal si¢ kronikg konwentu 1 w pewnym sensie ksiega
swobodnych zapiséw. Utrzymal si¢ zatem na poziomie O6wezesnych kryteriéw
pi$miennictwa kopiarzowego jedynie w czeéci pierwszej, potem zajgl znéw rdéwng
lokate w szeregu zanikajgcych kopilarzy na rzecz sumariuszy aktowych. Omdéwie-
nie niniejsze calodci kodeksu wyjasnia niewtgpliwie problematyke historyczng re-
gionu i Kklasztoru, co bylo zresztg zasadniczym celem autora. Braki i niedociggnie-
cia samego studium uzupelnié ma cze$é¢ druga, bedaca zbiorem akt i opiséw calego
kodeksu.

(C.d.n)



