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ROLA HISTORYKA
W GROMADZENIU RELACJI SWIADKOW

Badacz dziejow mnajnowszych ma z reguly trudnosci z opanowaniem
olbrzymiego i bardzo zréznicowanego materialu zrédlowego. Juz jednak
w trakcie gromadzenia Zrddel przekonuje sie on, ze jest to przy calej
obfitosci material niekompletny, a uzupelnié moga go tylko ci, ktérzy
znaja przeszlo$é z autopsji. Swiadomos$é tego nie zawsze jest jednak za-
cheta do siggania po te informacje. Pozornie bowiem prosta sprawa wy-
wolywania czyichs wspomnien, gdy chodzi tylko o zaspokojenie naszej
ciekawosci, komplikuje sie niepomiernie, gdy zajdzie potrzeba odwola-
nia sie do tych wspomnien jako do zrodla historycznego. W zasadzie po-
mijamy tu relacje o wydarzeniach otrzymywane z drugiej reki, a wiec od
kogo$, kto sam zna je od innych, nawet gdyby byli oni uczestnikami opi-
sywanych wydarzen. Relacje takie spotyka sie w kazdym niemal pamiet-
niku, czy wspomnieniach. Krytyczna ich ocena nalezy do pracy warszta-
towej historyka. Nas interesuje tu przede wszystkim relacja pochodzaca
od $§wiadKa bezposredniego. Swiadkiem takim w sensie histo-
rycznym jest kazdy, kto na podstawie wlasnych spo-
strzezen potrafi zrelacjonowadé¢ jakis fakt lub wy-
darzenie. Fakt rozumiany tu jest nie w sensie historiograficznym,
a wigc jako rekonstrukcja dokonana przez historyka tego, co sie wyda-
rzylo, ale jako obiektywna rzeczywisto$é miniona — przedmiot badania
historycznego 1. Rozrézniamy tu dwa pojecia: fakt i wydarzenie, chcac
w ten sposob ulatwié¢ w praktycznym podejSciu do relacji odrebne po-
traktowanie tzw. faktéw jednostkowych i zlozonych (np. ustalenie faktu
aresztowania kogo§ przez Gestapo i przedstawienie zwigzanych z tym
okolicznosci, przyczyn i skutkéw). Jest to w przypadku badania $wiad-
kow niezwykle wazne, gdyz inna jest zazwyczaj ocena obiektywizmu
relacji na temat faktow prostych, a inna gdy chodzi o fakty zlozone, kt6-
re tu nazwaliSmy umownie wydarzeniami.

' J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1968 s. 150 nn.



29 KS. ZYGMUNT ZIELINSKI 121

Osoba $wiadka zajmuje sila rzeczy centralne miejsce w procesie zbie-
rania relacji. Przytoczona wyzej definicja jest wprawdzie jednoznaczna,
ale zadanie, jakie ona stawia $wiadkowi jest zréinicowane w zaleznodci
od stopnia jego uczestnictwa w minionej rzeczywisto$ci. Swiadek maoglt
byé¢ uczestnikiem faktu lub wydarzenia, przy czym wazne jest
ustalenie rodzaju tego uczestnictwa (czy od niego zalezaly zasadnicze de-
cyzje, czy tez ograniczal sie do wykonywania cudzych polecen), wzgled-
nie obserwatorem. W tym przypadku wazny jest stopien jego
osobistego zainteresowania w obserwowanych wydarzeniach i faktach.,
Stopien uczestnictwa Swiadka w minionej rzeczywisto$ci decyduje wiec
o jego kompetenc]ji w materii badanej, a zatem i wartosci relacji,
jakie od niego otrzymujemy.

Kompetentny Swiadek moze historykowi dostarczyé materiatu zrddio-
wego zasadniczo w dwojaki sposob: w drodze relacji nie kontrolowanej
przez historyka w trakcie jej powstawania; bedzie to spontanicznie
spisane wspomnienie, rzeczowo i chronologicznie dowolnie
przez $wiadka ograniczone, wzglednie dokonane w wyniku ogélinej zache-
ty, pochodzacej z zewnatrz, niekiedy sugerujacej zakres relacji (np. pros-
ba o opowiedzenie jednego tylko wydarzenia lub faktu). Drugi rodzaj —
to uzyskanie relacji na drodze wywiadu, przy czym rola
badacza ogranicza' sie do podsuwania w formie pytan (kwestionariusz)
problematyki porzadkujacej niejako wspommema Swiadka. Taka relacja
prowokowana jest wspélnym dzielem $wiadka i badacza, przy czym temu
ostatniemu przypada w udziale trudny obowigzek kierowania pamiecig
respondenta.

Nalezy sie wiec zastanowié gléwnie nad procesem zbierania relacji
drugiego rodzaju, tzn. 1) nad kryteriami zastosowanymi wobec swiadka
i 2) nad rola badacza przyjmujacego relacje 2.

1. KRYTERIA OBOWIAZUJACE WOBEC SWIADKA

Nalezy zda¢ sobie sprawe przede wszystkim z faktu, ze Swiadek, nie-
zaleznie od waloréw jego pamieci, a nawet na;szczerszych checi obiek-
tywnego relacjonowania nie jest w stanie odtworzyé przezytych czy za-
obserwowanych wydarzen w takiej postaci, w jakiej mialy one miejsce.
Kilku $wiadkéw tego samego wydarzenia, nawet jesli zalozymy calko-

2 Zagadnienia te poruszano juz w literaturze starszej (np. A. Feder: Lehr-
buch der geschichtlichen Methode. Regensburg 1924), budza one jednak szczegdlne
zainteresowanie w czasach najnowszych.— Trafne 1 ilustrowane licznymi przykla-
dami omowienie metody zbierania relacji mozna znalez¢é w pracy Bodo Sche-
urriga (Einflihrung in die Zeitgeschichte, Berlin 1962).— W literaturze podreczni-
kowe} na uwage zasiuguja prace W. Eckermanna i H. Mohra (Einfiihrung in des
Studium der Geschichte. Berlin 1966) oraz H. Mohra i E. Hiihnsa (Einfithrung in
die Heimatsgeschichte. Berlin 1959), Oba opracowania uwzgledniaja szczegdlnie
zagadnmenia historii ruchu robotniczego w Niemeczech.— Teoretyczne wskazania
dla zbierania relacji podaje artykul K. Kersten (Relacje jako typy Zrodet histo-
rycznych, opublikowany w Pam. X Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w
Lublinie, 9— 131X 1969. T. 2. Warszawa 1968 s. 316—329); natomiast niezwykle
cenne wskazéwk: praktyczne, ilustrowane doswiadczeniami polskich placéwek ba-
dawczych, daje dyskusja nad tym referatem wydrukowana w t. 4 tegoz Pamietnika
(Warszawa 1971 s, 436—456).
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wita ich bezstronno$é, zrelacjonuje je w sposdb rézny, opowiedzg oni
o tym, co zauwazyli, co rzadko oddaje w pelni stan faktyczny. Dla
przykladu warto wskaza¢ wydane w 1965 r. relacje o bitwie na Wester-
platte, spisane przez jej uczestnikéw 3. Wystepujace tu roéinice w rela-
cjach, dotyczacych identyeznych momentéw walki, s uwarunkowane nie
tylko defektem pamieci, czy tez blizszym lub dalszym kontaktem opowia-
dajacego z relacjonowanym faktem, ale w wiekszej mierze odmiennym
u kazdego rejestrowaniem przezywanych scen i inng ich oceng na tle
calej bitwy. Podobne zjawisko, cho¢ bardzie] jeszcze skomplikowane,
wystepuje w znanym reportazu M. Wankowicza z bitwy pod Monte Cas-
sino. Zbiegaja sie tu wyniki obserwacji bitwy przez samego autora —
z relacjami, jakie zbieral na goraco od jej uczestnikéw. W obu wypad-
kach w ustaleniu obiektywnej prawdy pomagaly materialy archiwalne,
a jednak wydaje sie, Ze szereg szczegéléw nie znalazlo i nie znajdzie ta-
kiego nadwietlenia, ktére odpowiadaloby obiektywne) rzeczywistosci.

Musimy sie wiec zgodzié, Zze $wiadek daje nam zawsze wlasnag
wersje przezytych wydarzen, co jednak bynajmniej nie umniejsza jej
wartoéci jako zrddla historycznego. Nakazuje natomiast badaczowi pod-
jecie prob dotarcia poprzez uzyskane relacje do prawdy obiektywnej.
Chcac uzyskaé w tym wzgledzie maksymalne powodzenie, musi on zdaé
sobie sprawe przede wszystkim z czynnikéw podwazajacych wartosé re-
lacji $wiadka.

a. W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢é czynniki wyni-
kajgce z przeksztalcen pamieciowych. Sa one zjawis-
kiem powszechnym, wystepujacym w podobnej, cho¢ nie jednakowej po-
staci u wszystkich §wiadkéw. Ich natezenie zmienia sie w zaleznoSci od
wplywu czasu dzielacego $wiadka od relacjonowanych wydarzen. Tzw.
luki pamieciowe, polegajace na stopniowym automatycznym eliminowa-
niu z pamieci pewnych szczegéldw lub stapianiu sie ich w zupelnie no-
wy element, nie znajdujacy odpowiednika w minionych wydarze-
niach, wprowadzaja tatwo dostrzegalng niezgodno$é chronologiczna rela-
cji. U os6b nije znajacych relacji innych uczestnikéw tych samych wy-
darzen, nie zorientowanych réwniez w literaturze na te tematy spoty-
kamy sie woéwczas z relacjg niekompletna, ale majaca wieksze znamiona
przekazu obiektywnego. Co innego, gdy chodzi o $wiadkéw oczytanych
i znajacych oceny historyczne wydarzen. Tu bowiem zatarte w pamieci
fragmenty przezytych wydarzen bywaja z reguly uzupelniane trescia
poznana pédzniej. Positkujac sie nia, autor relacji z czasem gubi gra-
nice miedzy wlasnymi przezyciami a nabytymi wiadomosciami. Pomniej-
sza to oczywiscie warto$¢ jego relacji i wymaga specjalnych zabiegow
krytycznych ze strony historyka, zmierzajacych do wydobycia z relacji
wszystkiego, co ma w niej warto$é autentycznego przekazu.

Zachowanie sie przezytych wydarzen w pamieci zalezy jednak nie
tylko od zmian nastepujacych tu mechanicznie, niezaleznie od podmiotu.
Mozna $mialo powiedzieé, ze najlepiej konserwuja sie w pamieci te fakty
i wydarzenia, wobec ktérych uczestnik lub obserwator moze zachowadé

3 Westerplatte. Zebratl i oprac. Z. Flisowski, Warszawa 1965. Warto tu
szczegblnie zwrécié uwage na wstep, ktéry stanowr doskonale wprowadzenie do
krytyki tego typu relacji.
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postawe calkowicie neutralna. Zdarza sie to na ogdl rzadko, gdy w gre
wchodzi uczestnictwo bezposrednie i zaangaZowanie.

b. Dolacza sie wowczas dodatkowo czynnik emocjonalny.
W wiekszoéei przypadkéw mozna smialo wykluczyé celowe mitologizo-
wanie. Chodzi raczej o nieunikniony wewnetrzny proces psychologiczny,
zwiazany z wartoSciowaniem wlasnej postawy w opisywanych wydarze-
niach. Nawet wbrew woli §wiadka w miejsce wypieranych z pamieci mo-
mentow, dla niego niekorzystnych, wchodzi owoc jego wlasnych prze-
myS$len i ocen, dzieki czemu przyswaja on sobie nie tyle obraz rzeczy-
wisty wydarzen, ile taka jego wersje, w ktorej rola Swiadka zyskuje wa-
lor pozytywny.

Czynnik emocjonalny sprawia wiec, ze w pamieci $wiadka nastepuje
korektura faktéow zwiazanych z jego bezpo$rednig dzialalnoscig. Nalezy
jednak pamietaé, ze rownolegle zmienia sie tez obraz kontekstu tej dzia-
lalnoscei, a wiec w praktyce otrzymujemy wiadomo$é znieksztalcong z trud-
no uchwytnymi elementami prawdy. Podobnie ma sie rzecz, gdy $wia-
dek ulega czynnikowi emocjonalnemu w stosunku do samych wydarzen
i ksztaltujacych je faktorow. Skutek jest w jednym i drugim przypadku
podobny: znieksztalcenie relacjonowanej przeszioéci, zabarwienie jej
wlasng ocena, ktora wypiera treSci zapamietane. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze motyw tych znieksztalcen bywa w tym przypadku czesto Scisle
osobisty (che¢ imponowania, obawa przed odpowiedzialnoScig itp.).

c. Inaczej wyglada sprawa, gdy w gre wchodza czynniki wyni-
kajace z przekonan §wiadka. Jest to pojecie malo precyzyjne,
mieszcza sie w nim jednak wszystkie elementy okres$lajace postawe czio-
wieka zaréwno pod wzgledem S$wiatopogladowym, jak i polityeznym.
Uwzglednienie tych okolicznodci jest zawsze wazne i1 konieczne, gdy
czynniki te determinowaly zachowanie sie $wiadka w opisywanych wy-
darzeniach. Ale nie tylko wtedy. Niejednokrotnie zmiana pogladéw na-
stapila juz w pozniejszym okresie, wtedy gdy otrzymujemy relacje.
W jednym i w drugim przypadku swiadek jest zdolny, w zaleznosci oczy-
wisdcie od stanu jego pamieci, do poprawnego zrelacjonowania faktdw.
Istnieje jednak obawa, Ze motywacja postepowania wlasnego i innych
bedzie tu podporzgdkowana aktualnym przekonaniom $&wiadka, a zatem
bedzie to bardziej wartosciowaniem, oceng niz oddaniem minionej rze-
czywistosci, Niekiedy zjawisko to wspdlistnieje w relacji ze skadinad
szczerym 1 pelnym przekazem o minionej przeszlosci. Wystepuje to np.
w autobiografii i zeznaniach komendanta obozu koncentracyjnego w
Oswiecimiu Rudolfa Hoessa 4. Trudno podwazy¢ szczero$é jego wynu-
rzen, nie budzi teZ zastrzezen przedstawienje faktow, latwo zresztg
sprawdzalnych ma podstawie innych Zrddel. Z natury rzeczy opowiada-
nie Hoessa jest pewnego rodzaju samooskarzeniem. A jednak réwnie
dobrze mozna je okresli¢ jako prébe wyjasnienia motywoéw jego dzia-
lania. Stwarza to wrazenie, Ze autor stara sie zrzuci¢ z siebie przynaj-
mniej czesSciowo ciezar odpowiedzialnosci za popelnione czyny. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze Hoess w wiezieniu powrdcil do katolicyzmu.
Rzutuje to wyraznie na te fragmenty jego narracji, gdzie trudno byto

4 Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, T. 7.
Warszawa 1951, .
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ograniczy¢ sie do suchej relacji i trzeba bylo zaja¢ wobec niej stano-
wisko wartosciujace. Relacja Hoessa jest wige waznym zZrédlem histo-
rycznym, ujawniajgcym wewnetrzny proces funkcjonowania hitlerow-
skiej machiny Smierci, ale wymaga ono od historyka zarazem duzej
ostroznodci, gdy przyjdzie mu analizowaé postawe osobista komendanta
Oswiecimia. Wydaje sie, Ze przedstawiane przez niego refleksje, czesto
nachodzace go w trakcie wypelniania obowigzkow, sg juz produktem
pozniejszych wieziennych przemyslen.

Powigzanie Swiadka z grupa Swiatopogladowa lub polityczng, o ile
relacjonuje on wydarzenia rozgrywajace sie w tych $rodowiskach, powo-
duje zazwyczaj modyfikacje przekazu, selekcje faktéw, dokonana pod
katem interesu tych grup, a wreszcie wplywa hamujaco na samo wypo-
wiadanie sie. Przykladem czesto spotykanym na gruncie koscielnym sa
relacje o osobach cieszacych sie szczegdlnym autorytetem, znanych dzieki
powszechnie dostrzeganym zastugom, stanowigcych wzorce w dziedzinie
praktyki cnot chrzedcijanskich. Zeznania takie spotyka sie czesto w pro-
cesach informacyjnych przed beatyfikacja. Zawierajg one wiele materialu
faktograficznego nie tylko na temat osoby objetej kwerenda ale i oko-
liczno$ci, w jakich ona dziala. Znaé jednak w tych materialach mniej
lub bardziej §wiadoma eliminacje tych momentéw, ktdre nie stanowia
poparcia dla powszechnie panujacej opinii. Nie otrzymujemy wiec relacji
pelnej, co wiecej musimy sie liczyé¢ z wplywem na $wiadka $wiadomosci
grupy, do ktérej on nalezy. Poczucie obowigzku lojalnosci, obawa przed
dyfamacja, wreszcie spory zasob wiadomo$ci na temat osoby bedacej
przedmiotem relacji, wszystko to, lacznie z czynnikami psychologicznymi
ciazy na przekazie i obarcza historyka szczegdlnie trudnym obowigzkiem
wnikliwej krytyki tego Zrédia.

Czynniki podwazajgce warto$é relacji towarzysza kazdej relacji. W za-
leznosci od osoby respondenta i okolicznosci towarzyszacych jego wypo-
wiedziom moga wystgpi¢ dalsze jeszcze przeszkody, poza wyzej wymie-
nionymi. W zasadzie jednak beda one pochodnymi trzech oméwionych
tutaj grup.

Badacz przystgpujacy do zbierania relacji musi nieustannie pamigtaé
o tej ogélnej charakterystyce $wiadka. Konkretniejsze zapoznanie sie z
nim nastepuje jednak juz w trakcie prowokowania i przyjmowania re-
lacji.

2. AKTYWNOSC BADACZA W TRAKCIE ZBIERANIA RELACJI

Zadaniem historyka jest pomoéc Swiadkowi wszelkimi dostepnymi
srodkami do ujawnienia znanych mu wydarzen w takiej mierze, ktéra
odpowiadalaby stanowi faktyeznemu w minionej rzeczywisto$ci. Odnosi
sie to oczywidcie do relacji prowokowanej.

a. Pierwszym obowiazkiem historyka bedzie wiec wyrobienie
sobie sadu o samym $wiadku Jedli w gre wechodzi wywiad
ustny, mozna to najlepiej osiagna¢ w trakcie rozmowy wstepnej, poprze-
dzajacej nawet czynno$ci skompletowania kwestinariusza. Stosunkowo
latwo mozna wtedy wstalié¢ stan pamigci respondenta, stopien jego wy-
ksztalcenia, a nade wszystko jego kompetencje w sprawach, kiére ma
relacjonowaé. Waznym czynnikiem jest tez nawigzanie osobistego kon-
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taktu, ktéry pozniej ulatwi zasadnicza rozmowe. Swiadek powinien byé
przekonany, ze udzielajac wywiadu nie narazi sie¢ na zadne ryzyko. Jedng
z zalet wywiadu ustnego jest spontanicznodé odpowiedzi §wiadka (ma ona
jednak i zle strony, gdyz moze woéwczas zawie$é pamieéd). Nie nalezy
wigc zaznajamiaé¢ uprzednio $wiadka ze szczegdélowa trescig pytan. W
przypadku, gdy Swiadek bedzie odpowiadal na piSmie wedlug przedsta~-
wionego mu kwestionariusza, nalezy przynajmniej uprzednio znaé¢ takie
dane jak: wiek $wiadka, jego wyksztalcenie, stosunek do opisywanych
wydarzen, Srodowisko z jakiego sie wywodzi i z jakim jest zwigzany.
Bez tych informacji kwestionariusz moze trafi¢ w préznie lub daé wy-
niki pozbawione catkowicie warto$ci.

b. Nastepna czynnoscia historyka jest ulozenie zestawu py-
tan, adresowanych do $wiadka, czyli kwestionariusza. Jest to
zadanie mnajtrudniejsze 1 wymagajace szeregu zabiegdw wstepnych. W
pierwszym rzedzie nalezy =zapoznaé sie z tlem wydarzen, o ktérych
$wiadek ma opowiedzieé, nastepnie zaznajomi¢ sie z dostepnymi na ten
temat Zrédlami. Owocem takiego studium bedzie ramowy plan kwestio~
nariusza, ktory nastepnie zostanie wypelniony szczegélowymi pytaniami,
Pytania te w rezultacie beda zmierzaly do wypelnienia luk w materiale
aktowym, lub do uzyskania wiadomosci na ogdé! w Zrddlach pisanych nie
spotykanych. Znajomo$é materialu Zrodiowego pozwala na sformulowa-
nie takich pytan, ktére z géry narzucalyby $wiadkowi §cislos¢ i konkret-
no$¢ odpowiedzi. Nie moga to byé oczywiscie pytania sugerujace odpo-~
wiedZ. Niebezpieczenstwo stawiania takich pytan istnieje jednak, zwlasz-
cza gdy autor kwestionariusza dobrze zna zrédia i zbyt silnie nastawiony
jest na jeden rodzaj okreslonych odpowiedzi, potwierdzajacych jego teze.
Tylko w przypadku, gdy chodzi o stwierdzenie czestotliwoéci pewnych
znanych skadingd faktow, mozna stawiaé¢ pytania sformulowane w ten
sposéb, Ze dopuszeza sie odpowiedz tak lub nie.

Trudno jest opracowaé model kwestionariusza, ktéry odpowiadalby
warunkom kazdej kwerendy. Jednakowy kwestionariusz mozna zastoso-
waé tylko w stosunku do grupy oséb identycznie zaangazowanych w mi-
nionych wydarzeniach i podlegajacych tym samym kryteriom osobo-
wosciowym. (Np. kwestionariusz przedstawiony ksieZom pracujacym
w duszpasterstwie w czasie okupacji na tym samym terenie). W kazdym
przypadku jednak kwestionariusz musi byé owocem znajomo$ci przed-
miotu badanego i uwzglednienia wlaSciwosci respondenta. Inaczej wiec
beda sformulowane pytania, skierowane do obserwatora nije zwigzanego
z relacjonowanym wydarzeniem; tu gléwny nacisk trzeba polozyé na
odtworzenie faktéw, ktdre w normalnych warunkach obserwator moze
spostrzec i zapamieta¢. Inna z kolei bedzie tres¢ pytan, postawionych
uczestnikowi wydarzen, ktéry odegral w nich role pierwszoplanowa.
Swiadek taki moze ujawnié¢ geneze wydarzen i odkryé wewnetrzny pro-
ces ich dokonywania sie. Trzeba jednak dodaé, Ze sg to zazwyczaj infor-
macje niesprawdzalne przy pomocy materialu archiwalnego i jedynie
wielos¢é relacji na ten temat, uzyskanych od o0s6b kompetentnych, umoz-
liwia tu w pewnym stopniu krytyke zZrédla.

Scisty, w oparciu o znajomo$§¢ zagadnienia sporzadzony kwestio-
nariusz, oslabia w znacznym stopniu dzialanie czynnikéw podwazajacych
warto$é relacji. Nie wyklucza ich jednak zupelnie. Swiadek bowiem, na-

e
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wet woéwezas, gdy odpowied? jego jest kontrolowana przez znajacego.
poruszane zagadnienie badacza, relacjonuje przeszlo$é¢ tak, jak jg zapa-
mietal i jak w danej chwili ja widzi. Stwierdzenie to nasuwa wniosek
o koniecznosci krytycznego opracowania uzyskanych informacji. Jest to
jednak zagadnienie wychodzace poza ramy tego artykulu.

3. RELACJE WOLNE

Dotychezas omawialiSmy relacje uzyskane w oparciu o kwestio-
nariusz. Wartos¢ ich polega gléwnie na tym, ze dostarczajg informacji
§cile okreSlonych, podporzadkowanych pewnej tematyce, a nadto pa-
mieé respondenta ,funkcjonuje” niejako pod kontrola badacza, co daje
pewna szanse wyeliminowania zmys$len i przeinaczen.

O wiele czesciej jednak stosuje sie praktyke zbierania relacji wol-
nych, mowiac inaczej — spontanicznych. Drugie okreSlenie jest o tyle
niedciste, Ze w wigkszo$ci przypadkdéw inicjatywa spisania relacji po-
chodzi od zewnatrz. Moze to byé zacheta lub formalne zaméwienie. Co
innego, gdy kto$ sam decyduje sie na spisanie swoich wspomnien. Obej-
mujg one jednak wéwezas z reguly szersza tematyke niz relacja o fakcie,
czy wydarzeniu.

Rola historyka zaczyna sie w tych przypadkach dopiero po uzyskaniu
gotowej relacji. Polega ona na czynnoSciach przewidzianych przy kry-
tycznym opracowaniu kazdego Zrddia historycznego. Wydaje sie jednak,
ze wystepujacy pod czyim$ adresem z propozycja spisania relacji badacz
powinien przynajmniej ogdlnie przygotowaé¢ §wiadka do czekajacego go
zadania. Chodzi tu gldwnie o wskazanie momentdéw najistotniejszych w
przesziodci, o ktérej $wiadek ma opowiedzie¢. W ten sposéb relacja
zyskuje na zwarttoéci tematycznej. Niezbedne jest tez wyjasnienie Swiad-
kowi ogdlnego celu przeprowadzanych badan. Postepowanie badacza wo-
bec $wiadka musi byé jednak w kazdym przypadku odmienne, dostoso-
wane do jego cech osobistych. Pod tym wzgledem praktyka jest tu po-
dobna do tej, jaka stosuje sie przy badaniach z kwestionariuszem, z tym
zastrzezeniem, Ze analiza waloréw osobistych §wiadka winna tu by¢é jesz-
cze bardziej staranna.

4. SWIADECTWA POSREDNIE

Sprawa $wiadectw czy relacji posrednich wychodzi w zasadzie poza
poruszany tutaj temat. Mowa tu o relacjach nie pochodzacych od $wiad-
kow w Scistym tego stowa znaczeniu, ale od oséb, ktére na danym terenie
i dla okreSlonego okresu moga zebra¢ materialy, wychodzace poza war-~
to$¢ zasobéw archiwalnych. Taki kwestionariusz rozestaly kurie biskupie
w calej Polsce po zakonczeniu drugiej wojny $§wiatowej. Zawieral on
pytania, dotyczace stanu poszczegdlnych parafii w czasie okupacji. Kry-
terium przy sporzadzaniu tego rodzaju kwestionariusza stanowig nie
tyle osoby dzialajace w przeszio$ci, ile poszczegélne odeinki Zycia insty-
tucji. Relacja pochodzi tu od oséb, ktére na miejscu potrafig zebraé
i przekazaé fakty dotyczace tej instytucji w przeszlodci. Niejednokrotnie
jest to wiec odtwarzanie wydarzen, zapamietanych i ?yjacych w tradyciji
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parafii czy innej instytucji. Dlatego konstrukcja kwestionariusza, pomi-
jajac elementy konieczne przy badaniu $wiadka bezposredniego, podlega
tym samym zasadom, co przy kwestionariuszach oméwionych wyzej.

Podsumowujac te kilka uwag o zbieraniu relacji nalezy stwier-
dzié, ze:

a) Relacje stanowiag dla dziejéw najnowszych niezbedne Zroédlo, kté-
rego braku nie mozna najczesciej niczym zrekompensowaé.

b) Zbieraniem relacji powinny sie zajaé placéwki archiwalne lub oso-
by czy instytucje specjalnie do tego powolane. Nie moina bowiem pozo-
stawi¢ tego wylacznie historykom, ktérzy przeprowadzaja takie badania
okazyjnie, w zaleznos$ci od swoich aktualnych potrzeb, podczas gdy ilos¢
kompetentnych $wiadkéw nieustannie sie zmniejsza.

¢) Odpowiednio metodycznie przeprowadzone badania decyduja w za-
sadzie o wartosci relacji, ktére w dodatku powinny by¢ krytycznie opra-
cowane, bezposrednio po dotarciu ich do archiwum lub instytucji ba-
dawczej.

d) Trzeba zdaé sobie sprawe 2 tego, ze istnieje zaledwie kilka pod-
stawowych regul niezbednych przy zbieraniu relacji. NajwaZniejsza
z nich jest jednak indywidualne, uwzgledniajgce wlasciwosci osobowe,
podejécie do Swiadka. To daje badaczowi dos¢ duzg swobode doboru
srodkéw stuzacych do wydobycia prawdy i jednocze$nie zobowiazuje go
do takiego ich uzytku, ktére by zapewnilo relacji najdalej idagcy obiek-
tywizm.




