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PRZYCZYNEK DO CZESKO-POLSKICH KONTAKTOW
KSIAZKOWYCH ZA PANOWANIA PRZEMYSLIDOW

Nie ulega watpliwoéci, ze historia ksigzki oraz bibliotek stanowi swo-
jego rodzaju klucrowa, albo przynajmniej wyjsciowa dyscypling, wazng
dla bkadan dotyczacych wszystkich dziedzin kultury pismienniczej, cho-
ciaz — niestety — prawde te uznaje sie raczej w teorii, w mniejszym
natomiast stopniu przestrzega sie jej dzialalnosci praktycznej. Trzeba
jednak stwierdzié, ze do konkretnego przypisania poszczeg6lnych reko-
pisow odpowiednim bibliotekom przewaznie brak podstaw, a zatem nie
traci waznoéci niezbedne non liquet. Wystarczy jednak chocby tylko
mimochodem zaznaczy¢, jak donioste znaczenie dla zbadania funkeji i za-
siegu poszczegoinych utworow mialtaby znajomos¢ miejsca ich powstania
oraz sposobu i czasu docierama a takze funkcjonowania tychze w ko-
lejnych sSrodowiskach. Mozna by woéwczas powiedzie¢ wiecej np. o po-
chodzeniu poszczegdlnych rekopiséw kroniki Kosmasa ! czy o pisarskich
lub bibliotecznych zbiorach oraz o poczatkach zywotopisarstwa dotycza-
cego chocby §w. Waclawa czy sw. Wojciecha.

Chociaz w ostatnich latach po$wieca sie tym sprawom w ogdinej skali
wiele uwagi?, przeciez znaczna cze$¢ najwazniejszych zagadmen z tej
dziedziny — przynajmnie] w wiekszosci wypadkéw — bedzie musiala
pozosta¢ bez odpowiedzi, i to wlasnie z powodu braku zachowanego ma-
teriatu. Stwierdzenie to dotyczy za$ w réownym stopniu obu Srodowisk,
ktorych zwiagzki sg przedmiotem niniejszej rozprawy, mianowicie biblio-
tek czeskich i polskich, nalezgcych zresztg pod wzgledem zachowania
materiatu $redniowiecznego w ogdle do tych, jakie poniosty najwieksze
szkody. Nie bedziemy zastanawiaé sie tutaj nad przyczynami, kitére spo-
wodowaly Ow stan; sg one w istocie znane — pozary, wojny, ludzks
checiwosé, ztosliwoseé i ograniczono$¢ ujawniono tutaj w ich najjaskraw-

1 Ostatnio zebrane w edycji B. Bretholza, nawet z prosbg o wskazania ich
proweniencji. Dalszych badan w tym kierunku juz nie przeprowadzano. Dotyczy to
oczywiscie réwniez innych utwordéw, ktdérych miejsca pochodzenia tez nie umiemy
czesto okresdlié.

2 Patrz np. N.R. Kera: Medieval Libraries of Great Britain, 2 ed., London
1964; tenze: Bénédictins du Bouveret, Colophons de manuscripts occidentaux des ori-
gines au XVIe siecle, t. 1—2, Fribourg 1965—1967; J. Durkan, A. Ross: Early Scot-
tish Libraries, Glasgow 1961.
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szych przejawach 3. Poniewaz jednak studium komparatystyczne moze —
przynajmniej w jakiej§ mierze — wskazaé¢ dalsze aspekty wielu zagad-
nien, trzeba tez postawi¢ pytanie, na ile uprawmnione jest przenoszenie
wnioskéw formowanych w odniesieniu do kazdego z dwu pod wzgledem
terytorialnym zblizonych do siebie krajow, ktorych rozwodj gloéwnie w
poczatkach ich chrystianizacji (ktére trzeba uwazaé za podstawowy wa-
runek kultury piSmienniczej) nie byt zbyt odlegly. Nie mozna jednak
pozostat w kregu tylko najogélniejszych zagadnien, lecz trzeba wysu-
waé kwestie bardziej szczegdlowe, chociaz jak dotad nie zaistnialy jesz-
cze wszystkie niezbedne i mozliwe warunki dla ich wyjasnienia.

Interesujacg nas problematyke rozpatrujemy ograniczajac sie zasad-
niczo do okresu panowania w Czechach Przemyslidow. To zacie$nienie
jest niezbedne, poniewaz po pewnym rozluznieniu omawianych tu zwigz-
ké6w w czasie panowania Jana Luksemburskiego nastepuje zndéw okres
ponownego wzmocnienia spowodowany przez zaloZenie uniwersytetu pra-
gkiego (1348), ktory miatl wybitne znaczenie réwniez dla kultury pol-
skiej 4. Nie ostably one po zalozeniu uniwersyfetu krakowskiego (1364),
wprost przeciwnie — fakt ten sprzyjat ich poglebianiu, a wreszcie umoz-
liwit nawet oddzialywanie odwrotne Srodowiska polskiego na kraje cze-
skie. Okres panowania Jana Luksemburskiego odznacza sie zresztg row-
niez innymi cechami specyficznymi, odrézniajgecymi go od epoki po-
przedniej, stanowigcej, pomimo rdznych odchylen w poszezegolnych
okresach, wyrazng calosé. Dotyczy to w obu krajach zwlaszeza biblio-
tek koscielnych, a w wezszym znaczeniu da sie to szczegblnie udowod-
ni¢ odnosnie bibliotek réznych instytucji koscielnych.

Poniewaz omawianej tu problematyki nie mozna przedstawié szcze-
gélowo, w systematycznym rozpracowaniu postaramy sie jg podzieli¢
ramowo na trzy dziedziny zagadnien, celem uwydatnienia przynajmniej
niektorych aspektéow, szkicujage w odniesieniu do kazdego z problemow
stan naszej wiedzy oraz mozliwosé¢ rozwigzania. Plerwsza grupa zagad-
nieh dotyczy poczatkéw chrystianizacji Polski i mozna ja pod wzgledem
chronologii w istocie ograniczyé do stworzenia niepodlegltej organizacji
koscielnej na terenie pahstwa polskiego w wyniku zalozenia w r. 1000
arcybiskupstwa gnieznienskiego, na czele ktérego stanagt Czech z pocho-

3 O ile chodzi o zwigzki polskie, wystarczy wymieni¢ choéby dwie ogdlniejsze
prace powojenne — M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasieniska: Zbiory rekopismien-
ne w Polsce $redniowiecznej, Warszawa 1947 1 W. Semkowicz: Poleografia lacin-
ska, Krakéw 1951, s. 155—170. Artykul K. Dobrowolskiego (Z dziejéw ksigéki w Pol-
sce $§redniowrecznej, ,Ex Libris”, r. 6: 1924) nie przynosi interesujacego nas ma-
teriatu. W literaturze czeskie]j brak podobnego opracowania caloSciowego. Poroz-
rzucane notatki moZna znaleZé w réznych pracach dotyczacych czeskich biblio-
tek $redniowiecznych. Spisano je w pracy I. Hlavatka: Das mittelalterliche Biblio-
thekswesen in der tschechischen Forschung der Nachkriegszeit, , Mediaevalia Bohe-
mica”’, r. 1: 1969, s. 129—156.

4 7 najnowszej literatury przytaczam tylko wybér prac z zakresu historii bi-
bliotek: Historia Bibliotek: Jagielloniskiej, t. 1, KrakOw 1966; W. Szelinska: Biblio-
teki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczqtkach XVI wreku, Wro-
ctaw 1966; A. Vetulani: Poczatk: najstarszych wszechnmic $rodkowoeuropejskich,
Krakéw 1970; Historia Unwversitatis Carolinae Pragensis, t. 5, Praha 1964, z kil-
koma rozprawami o stosunkach uniwersytetu praskiego i krakowskiego. We wszyst-
kich wspomnianych pracach moana znalezé odsylacze do wazZnejszych pozyceji
literatury.

—_———
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dzenia, brat $w. Wojciecha, Radzim-Gaudenty (Gaudentius)$. Drugi ze-
spdt zagadnienn dotyczy paralelnych cech ogo6lnego rozwoju umystowego
obu krajéow w ciggu ponad 300 lat, a trzeci typ probleméw trzeba za-
cieéni¢ do badan nad konkretnymi zwigzkami czeskich i polskich insty-
tucji koscielnych lub nad konkretnymi kodeksami, o ile w ogdle uda
sie powigza¢ je z zyciem umystowym obu organizméw panstwowych.

Poniewaz jednak niegolostownie przypuszcza sie, ze wszelkie ksig-
gozbiory, ktérych objetosé oczywiscie musiala byl niewielka, ulegly w
Polsce zniszczeniu podcezas wielkiego powstania antyfeudalnego i row-
noczeénie antychrzescijanskiego w trzydziestych latach XI w. po $mierci
Mieszka II6, wypada zadowoli¢ sie, przynajmniej w odniesieniu do owe-
go plerwszego okresu, tylko drugorzednymi Zrodlami literackimi oraz
prébami dedukeji logicznych.

Chociaz przypuszcza sie, ze juz misje cyrylo-metodjanskie w okresie
wielkomorawskim wywarly jaki§ wplyw rowniez na ziemiach poilskich,
to mozna te hipoteze pozostawié na uboczu, poniewaz ich oddzialywanie
nie przetrwalo poczatku X w., kiedy chrystianizacje podjeto w istocie
od podstaw, iezeli oczywiscie nie uwzgledniaé¢ tu niesmialtych jej prze-
jawow w Czechach IX w7,

Omawiajgc rozwoéj chrzeécijanstwa w Polsce nalezy uwzgledniaé prze-
de wszystkim w X w. w Czechach tylko lacinski prgd chrystianizacyjny,
ogarniajgcy jednak jeszcze przez diugie dziesieciolecia tylko najwyzsze
kola spoteczenstwa czegkiego. Nie osiggng! on nawet wsréd nich jedna-
kowego wszedzie powodzenia, chociaz rogporzgdzamy kilkoma starymi
zywotami dotyczagcymi $sw. Wactawa wyraznie podkreslajgecymi jego

5 Nie uwazam za celowe gromadzenie tu tytuléw podstawowej literatury pol-

skiej, przeto wystarczy odwolanie sie do dwu zbiorowych dziel polskich: Poczatit
panstwa polskiego, t. 1—2, Poznan 1962, w ktdérych jednak problemom kultury pis-
mienniczej i organizacji koscielnej poswigcono zadziwiajaco malo miejsca, 1 Koscicd
w Polsce: t. 1: Sredmowrecze, praca zbior. pod red. J. Kloczowskiego, Krakow 1968.
Zbpior. praca czeska, dotyczaca stosunkow czesko-polskich w przesziosci (Ce$i a Po-
ldei v minulosti, t. 1, pod red. J. Macureka, Praha 1964) nie przynosi pod tym
wzgledem wiele nowego. Ogblnie zob. J. Sldma: K dJ&esko-polskym stykum v 10
a 11 stoleti, w: Vznik a pocatky Slovanu, t. 4, Praha 1963, s. 221—269,

6 Semkowicz, op. cit,, s. 156 n. — chociaz nie mozna unikngé wrazema, ze
wniosek ten jest wazny tylko czeSciowo. W zwigzku z tym budz watpliwosdei takze
interpretacja wyprawy czeskiego ksiecia Brzetystawa do Gniezna, gléwnie zas jej
ostatecznego efektu (por. J. Zachwatowicz: Katedra gnieznmenska, t. 1, Poznah 1970,
s. 19). W Gnieznie przechowuje sie rekopis, ktéry pochodzi z okresu poprzedzajg-
cego te date, chociaz nie jest catkowicie pewne, czy juz wtedy znajdowal sie w
Gnieinie. O nim por. gtéwnie Semkowicz, op. cit., s. 298 i B. Bolz: Najstarszy ka-
lendarz w rekopisach gnieimenskich, ,Stud. zZr6édiozn.”, 12: 1967, s. 27—38 oraz
wazne uwagi odnosnie do datowania rekopisu w ,Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters”, Jg. 24: 1968, s. 538. W okresie poprzedzajacym te date
powstalo jeszcze kilka dalszych rekopisdw, z ktérych jednak tylko niewselka ilosé
znajdowata sie w Polsce przed tym okresem. W pozostalych wypadkach chodzi
prawdopodobnie o akwizycje pdiniejsze (patrz Semkowicz, op. cit.,, s. 294 n.).

7 Patrz zwiezle Ce$i a Poldci, s. 58. Chociaz na Starych Morawach nastgpit
znaczny rozkwit acinskiej 1 slowianskiej kultury piSmienniczej, co poswiadcezaja
obok niektérych znalezisk archeologicznych zwlaszcza pozostaloder bogatszej dzia-
talnosci literackiej oraz wzmianki w legendach, nie mozna z tego wyciagaé wnio-
skéw dotyczacych kontakiéw z Polska (oprdécz zréddet historycznych nowo zesta-
wrwonych w wydawnictwie Magnae Moraviae fontes historici, t. 1—4, Brno 1966—
1971. Zob. takie F. Zagiba: Das Geistesleben der Slaven im frilhen Mittelalter,
Wien 1971, s. 76 n.).



316 IVAN HLAVACEK [4]

wszechstronne wyksztalcenie oraz zamilowanie do czytania ksigzek. Inne
wzmianki na temat ksigzek zawarte sg w tych legendach sporadycznie
i ich krytyce trzeba poswieci¢ szczegblng uwage w dalszym ciggu opra-
cowania.

Pierwsza fala chrystianizacyjna, ktora dotarla do Polski, przyszia
z Czech, bo ksiezne Dgbréwke, narzeczong Mieszka I, niewgtpliwie od-
prowadzili takze ksieza, rozpoczynajacy na nowym terenie swojg dzia-
lalnosé 8. Poza tym chrzescijanstwo dociera do Polski razem z innymi
pradami z krajéw, gdzie wiara ta miata juz gilebokie i dilugie tradycje.
Pierwsze biskupstwo zalozono tu tez wkrétce po tym fakcie, wczesnie]
mz w Czechach, ktére mialy juz wiecej niz poitwiekows chrzescijanska
przesziosé. Nawet te pare uwag swiadczy o pozycji, jaka zajmowaé miaty
Czechy, bedgce w stosunku do Polski posrednikiem o$wiaty i kultury
piSmienniczej. Nie posiadajgc jednak Zadnego wiekszego osrodka kultu-
ralnego (roli szkoly budeczskiej i ewentualnie niewielu podobnych insty-
tucji nie moZna przeceniaé), musialy sie one prawdopodobnie w znacz-
nym stopniu zadowala¢ importem ksiazek z zewnatrz kraju. Ich rola po-
$rednika w znacznym stopniu sprowadzala sie do tego, ze S$rodowi-
sko czeskie w pojedynczych wypadkach przekazywalo pewne wytwory
obcych, glownie potudniowoniemieckich skryptoriow. Wybitne miejsce
wsréd nich zajmowalo zwlaszcza $srodowisko ratyzbonskie, skad prawdo-
podobnie rekopisy docieraty przede wszystkim, jak wskazuje na to przy-
najmniej kilka znanych przypadkow. Giéwny prad, o ile mozna tak to
powiedzie¢, zmierzal wigc do Polski za posrednictwem Ottona I, ktory
miat udziat réwniez w zalozeniu biskupstwa poznanskiego. Jednocze$nie
wchodzily tu w rachube inne bezposrednie kontakty z odleglejszymi re-
jonami cesarstwa ?, wobec czego mozna przypuszczaé, ze réwniez stam-
tad dostarczano niektore rekopisy liturgiczne miejscowego pochodzenia.

Podobnie bylo zresztg i w Czechach, gdzie prawdopodobnie po zalo-
zeniu biskupstwa nie nastgpily zbyt powazne zmiany. Pierwszy biskup,
Saksonczyk Detmar, stynal wprawdzie uczonoscia, ale poniewaz musial
przez caty czas swoich praskich rzaddéw, czyli niemal przez dziesieé¢ lat,
walczy¢ z podlchrzescijanskim $rodowiskiem czeskim i obywaé sie bez ka-
pituly, trudno sobie wyobrazi¢, aby wowczas mogla sie tu rozwijaé bar-
dziej systematyczna dzialalnos¢ kulturalna, choéby nawet chodzito tylko
o przepisywanie kodeksow 10. Jezeli mimo to u schytku X w. wzmacnia
sie czeski wplyw na Polske, jest to racze] zastuga jednostek skidconych
czesto ze $rodowiskiem czeskim i przebywajacych nierzadko na obczyz-
nie — badz w celu uzyskania wyksztalcenia, bgdz wlasciwie na wygna-
niu. Dotyczy to przede wszystkim sw. Wojciecha i jego brata Radzima,
pierwszego arcybiskupa gnieznienskiego; obaj byli wychowankami za-
granicznych o$rodkow kulturalnych, ktérych cechy udalo im sie prze-
nies¢ do Czech w postaci pierwszych meskich klasztoré6w — Bievnova

8 Pisze o tym — co prawda znacznie pézniej — Gall Anonum. Odpowiada to
jednak logice rzeczy, chociaz mewatpliwie liczby ksigzek w posiadaniu tych ksiezy
nie mozna przecenia¢ (Hornowska, op. cit., s. 6).

9 Kosciét w Polsce, I 47 1 przytoczona tam literatura.

10 Czeska literatura X w. ma wiele nowych opracowan, ktérych tutaj nie spo-
s6b omoéwié. Trzeba jednak powiedzie¢, ze niektére nowe préby opisania §rodowi-
ska czeskiego tego okresu jako Zrodia dla staro-cerkiewno-stowianskiej i tacinskiej
twoérczos$ci hagiograficznej sa, niestety, nieprzekonywajgce.
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(przed r. 993) 11 i Ostrova (999—1000). Jezeli o zalozeniu pierwszego nie
mamy pewnych wiadomosci (wzmianka dotyczy bowiem dopiero jego
wzmocnienia zakonnikami wloskimi, co dokonato sie wraz z powrotem
Sw. Wojciecha z Rzymu) 12, chociaz mozna bez watpienia liczyé sie z fun-
dacjg niemiecks, to w przypadku drugiego zostalo ono udowodnione,
gdyz opatem wybrano tu Lantberta, mnicha z bawarskiego klasztoru w
Niederaltaich. Oba klasztory jednak w tych pierwszych latach walczytly
niewgtpliwie przede wszystkim o wlasng egzystencje, chociaz ich poten-
cjal gospodarczy szczodrze wspierali swymi dotacjami wiladcy czescy.
Zakres kulturalnego oddzialywania na zewnatrz tych osrodkéw byt z po-
czatku nikly, za$ dzialalno$é ich napotykala na powazne trudnosci. Je-
zell jednak spojrze¢ na czesko-polskie stosunk: tego okresu ze stanowi-
ska historii politycznej 1 wojskowe]j, to widaé, ze nastreczalo sie tu wiele
okazji dla przenoszenia poszczegdlnych rekopisdw, biorgc choéby pod
uwage mozliwosé uzyskania 1ch w formie zdobyczy '3, co bylo zwyczajne
dla tego okresu. Z drugiej strony nie wypada pomija¢ faktu, ze owe lata
byly takze okresem znacznych przesunie¢ granic pomiedzy obydwoma
panstwami (przypomnijmy tylko Krakowskie i Slask), a z wydarzenia-
mi tymi powigzane byly wazne konsekwencje dla omawianego problemu.

W zwigzku z tym warto wspomnieé, ze z tego okresu pochodzi ko-
deks zwigzany ze §rodowiskiem czeskim, nie tylko z uwagi na jego uzyt-
kowanie, lecz takze z racji swego pochodzenia. Jest nim tzw. kodeks
wolfenbiittelski, ktéry powstal niewatpliwie z inicjatywy malzonki Bo-
lestawa II ksieznej Hemmy, zmarlej prawdopodobnie w 1. 1005—1006.
Trudnoéci, ktdre nastrecza zagadnienie jego pisarskiej proweniencji, nie
zostaly dotychezas rozwigzane 14,

Takze w Polsce jest niewiele pewnych wiadomosei dotyczgcych tego
okresu. Mozna wiec przytoczyé¢ tylko to, co donosi legenda Brunona
z Querfurtu o pieciu meczennikach, wspominajaca o ,przewspaniatych”

11 Dotychezas powszechnie, na podstawie przywileju protekecyjnego Jana XV
1 falsyfikatu dokumentu Bolestawa II, przyymowany r. 993 to niewatpliwie tylko
terminus ante quem. Poniewaz w dokumencie papieza Jana wymienma sie jako za-
lozyciela klasztoru biskupa Wojclecha, ktéry w r. 988 powedrowal do Rzymu,
mozna date powstania klasztoru przesunaé¢ najprawdopodobniej na lata 982—988
(patrz V. Hruby: T¥i studie k ceské diplomatice, Brno 1936, s. 79 n.).

12 Istnieje co prawda jakas wiadomos$é z XV w. mbébwigca o tym, ze po $mierci
Wojciecha przybylo do Polsk: szesciu mnichéw z czeskiego Biewnova, ktdrzy przy-
jechali z Wojciechem z rzymskiego Awentynu. Gdyby oprzeé¢ sie na tej wiadomo-
§e1, trzeba by przyjaé, ze Czechy prawie na pewno posredmezyly w przekazaniu
okreslonego ksiegozbioru, ktéry z Rzymu dotar! wczedniej do Czech. Wydaje sie
jednak, ze lepiej zachowaé wobec tej wzmianki stanowisko sceptyczne; w zadnym
wypadku nie mozna zgodzié sie z T. Wojciechowskim (Szkice historyczne XI wieku,
Warszawa 1970, s. 86 n.), ktory uwaza, ze caly konwent brzewnowski przeszedi
wtedy do Polski, konkretnie do Trzemeszna (zob. tez przyp. 16).

1B Tuta) wystarczy zwroécié uwage na przyczynek B. Krzemifiskiej: Krize Ce-
skeho statu na pielomu tisicileti, ,,Ceskoslovensky fasopis historycky”, r. 18: 1970,
s. 497—532.

4 7 obfitej literatury wystarczy zwrdcié uwage na prace A. Matéjéka: Ruko-
pisy doby romdnské s minaturami ceské a v Cechdch, I11: Wolfenbiittelsky rukopes
Gumpoldovy legendy o sv. Vdclavu, , Pomatky archeologické”, r. 26: 1914, s. 158—164
1 P. Spunara: Paleografické poznimky k wolfenbiittelskému rukomsu Gumpoldovy
legendy, ,Listy filologické” r. 79: 1956, s. 39—46, ktérzy przypisuja rekopis Srodo-
wisku czeskiemu z okolo r. 1000. Ze stanowiska historycznego patrz J. Pekar: Die
Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians, Prag 1903, s. 131—153.
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ksigzkach — niewatpliwie poludniowoeuropejskiego pochodzenia — kto-
re jednak padly ofiarg plomieni po meczenskiej $mierci $wietych 5.
O ile wierzy¢ starej tradycji polskiej, to najstarszy klasztor w Polsce
zatozyl $w. Wojciech. Historycy wigzg go najczesciej z Trzemesznem
kolo Gniezna 16, gdzie — logicznie rzecz biorgc — mial powstawac jeden
z najstarszych ksiegozbiorow w Polsce, chyba juz nie wytacznie o cha-
rakterze liturgicznym. Nalezy wiec liczy¢ sie z mozliwo$cig jego bezpo-
$redniego powigzania z osobg §w. Wojciecha, podobnie jak moéwigc o bi-
bliotece metropolii gnieznienskiej, trzeba obok udziatlu Ottona III w jej
poczatkowej dotacji uwzglednié tez duzy wklad jej pierwszego przed-
stawiciela — Radzima. Jezeli jednak nie chcemy poddaé sie nie podlega-
jacym kontroli domyslom, musimy ten rozdzial zamknaé stwierdzeniem,
ze wypada méwié przede wszystkim o znajomosci podstawowych utwo-
row liturgicznych oraz — w mniejszym stopniu — literatury hagiogra-
ficznej i postawit¢ pytanie, w jakim kierunku przebiegal ich rozwo6j w
nastepnym okresie, tj. od czaséw Kazimierza Odnowiciela.

I tu réwniez rozwoju tego nie mozna obserwowa¢ w pelnym zakre-
sie. Jest to niemozliwe chot¢by- dlatego, ze w wyniku bliskiego sgsiedz-
twa roznie ukladaly sie tutaj stosunki dynastyczne i wojskowe, majace,
mimo sprzeczno$ci, donioste znaczenie dla badan dotyczacych naszego
zagadnienia. Podczas gdy upada znaczenie Kosciota Czeskiego jako in-
stytucji, tj. przede wszystkim biskupstwa praskiego (dotyczy to rowniez,
chociaz chyba w mniejszym stopniu, nowo ukonstytuowanego biskup-
stwa olomunieckiego), w Polsce powstaje rozlegla siet¢ biskupstw w ra-
mach niepodleglej prowincji koscielnej, ktéra bezposrednio orientowala
sie bgdz poprzez swoich przedstawicieli, bgdZ tez dzieki innym okolicz-
nosciom na przodujace osrodki kulturalne Europy Zachodniej czy Po-
tudniowej. To jednak w zadnym wypadku nie oznaczato zupelnego po-
miniecia wplywow czeskich, chociaz nalezy przestrzec przed ich przece-
nianiem 17, Wystarczy choéby zwrdci¢ uwage na rozpowszechnienie kul-
tu czeskich $Swietych, przede wszystkim §w. Waclawa, ktorego patrocy-
nia napotykamy do$¢ wczednie, jak réwniez towarzyszgcg temu zjawisku
popularno$é zywotdow Swietych, chociaz w tej mierze nic prawie nie
wiemy.

W odniesieniu do 2 pot. XI w. jestesmy jednak w stanie powiedzieé
wiecej i ujawnié przynajmniej niektoére drogi wiazgce wtedy oba $rodo-
wiska kulturalne. Posiadamy juz przede wszystkim kodeksy, choé¢ tylko
pojedyncze, ktére w tym kontakcie odgrywaly swoja role, 1 jednoczes-
nie dysponujemy bardziej okreslonymi wyobrazeniami odnosnie niekto-

5 Monumenta Poloniae historica, t. 6, ed. W. Ketrzynhski, Krakéw 1893, s, 415:
s.quod sancti viri cum optimis libris, quorum nil tetigerunt, de Latina terra dono
imperatoris secum adduxerunt”

16 Kosci6t w Polsce, 1 391, Ze starszej literatury gléwnie A. Karbowtak:
Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekach $rednich, t. 1, Petersburg 1898,
s. 13 n., chociaz ostatnio powstanie tego klasztoru datuje sie dopiero na pol. XI w.
(B. Kiirbiséwna: O poczqtkach kanonii w Trzemesznie, w:. Europa — Slowian-
szczyzna — Polska, Studia ku uczezeniu K. Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 327—343).

17 Hornowska (op. cit., s. 7) podkresla to jednak zbyt wyraZnie. Por. w zwigz-
ku z tym spostrzezenie Semkowicza (op. cit., s. 309) dotyczace wspbdizaleznosc: upad-
ku absolutne} wiadzy w Polsce i zblizenia sie do $rodowisk kulturalnych krajow
sastednich (tj. do panstwa czeskiego i cesarstwa) oraz jej sily i autorytetu, ktérym
odpowiada slabszy zwiazek z odleglejszym: $rodowiskami romanskima.
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rych przynajmniej bibliotek wraz z danymi o ich zawartosci. 1 tak jesli
chodzi o faktycznie dochowane kodeksy, a przynajmniej o ich spisy,
zwlaszcza w najstarszych przekazach, srodowisko polskie lub — $cislej
moéwigec — krakowskie, géruje nad czeskim.

W pierwszym rzedzie warto wspomnie¢ o stynnych rekopisach litur-
gicznych — czterech ewangeliarzach podzielonych dzi§ réwno miedzy
Czechy i Polske (dwa egzemplarze w Pradze, po jednemu w Gnieznie
i w Krakowie — z uwagg,-ze ostatni z kodekséw stanowil pierwotnie
wlasno$¢ kosciola katedralnego w Plocku) 18, przy czym ewangeliarz wy-
szehradzki datuje sie w przyblizeniu na r. 1086. Fakt, ze oba ewange-
liarze przechowywane w Czechach darowano dwu najznaczniejszym kos-
ciolom w panstwie czeskim, tj. katedrze $w. Wita oraz zwigzanemu
z osobg fundatora kodeksu (Wratystawem II) kosciclowi wyszehradz-
kiemu, jest niewagtpliwie zrozumiaty (pytanie, jak sie rzecz miala z Olo-
muncem, pozostaje otwarte, chociaz nie jest calkowicie wykluczone, ze
i ten kosciol moégt zostaé obdarowany podobnym kodeksem). Sprawa dwu
pozostatlych kodeksow przechowywanych w Polsce nie jest tak jasna,
chociaz zwrdcono juz uwage na Sciste zwigzki dynastyczne, kibdre wlasnie
wtedy nawigzano miedzy panstwem czeskim i polskim 1%, Nie jest wiec
catkowicie wykluczone, ze oba te rekopisy byly podarunkiem, ktbéry Ju-
dyta, corka krola Wratyslawa II, przywiozla ze soba do Polski: jednym
rekopisem obdarowano z pewnos$cig metropolitalny kosciol w Gnieznie,
drugim za$ najprawdopodobniej katedre w Plocku, gdzie miat swojg ulu-
biong siedzibe matzonek Judyty Wiadystaw Herman, ktory tam tez zna-
lazl miejsce swojego ostatniego spoczynku 0. Fakt ten nalezy do najwy-
razniejszych wiezdw czesko-polskiej kultury pi$mienniczej nie tylko w

18 Nie mozna przytoczy¢ tutaj nawet najwazniejszej literatury. Starszg podaje
Semkowuzcz (op. cit.,, s. 310 n.) 1 przede wszystkim P. Spunar, ktéry temu kregow:
zagadnien po$wiecit obszerng prace. I odtad udostepniono z mej tylko dwie roz-
prawy: O kodexu vylehradském z liturgického hlediska, ,Ceskoslovensky tasopis
historicky”, r. 16: 1968, s. 755—T783 (zreferowanie wnioskéw Spunara dotyczacych
miejsca powstania tej szkoty w ,,Stud. Zrédlozn.”, 15: 1971, s. 253 jest bardzo nie-
Sciste) 1 Ein Beitrag zur Festlegung des Platzes des Vysehrader Kodex in der Ent-
wicklung der Schreiberkunst Mitteleuropas, ,,Scriptorium”, vol. 23: 1969, s. 13—23.
Co do proweniencji tego zbioru, Spunar nie formutuje okreslonego wniosku. Za
najprawdopodobniejsze miejsce powstania uwaza on badZ klasztor brzewnowskl,
badz jaki$ warsztat pozostajacy w zasiegu wplywu ratyzbonskiego w najszerszym
rozumieniu. W zwiazku z tym chcialbym zwr6cié uwage, ze fakt, 12 kodeksy te sa
po wiekszej czesci pisane kapitala kwadratowa, ktérej juz w tym okresie nie uzy-
wano nawet w rekopisach najbardzie; ozdobnych, méglby $wiadczyé o ich powsta-
nau tam, gdzie nie obserwujemy jakiejs diluzszej systematycznej tradyecji minuskut,
wiec raczej prawdopodobnie w Czechach. Najnowszy wstep J. Masina do faksy-
milowego wydania najwazniejszego z tych kodekséw jest tylko zwigzlym stresz-
czeniem starszych pogladéw Zob. Wstep do Codex VySehradensis, w: Cimelia
Bohemica, t. 13, Pragae 1970, s. 9 n.

19 F. Lehner: Ceskd $kola malifskd XI. véleu, Praha (1802), gléwnie s. 25 n.

20 To bardzo prawdopodobne przypuszezeme sformulowal po raz pierwszy
M. Sokolowski w r. 1896 (Rzeiba z kodct stoniowej XI wieku i najstarsze ksigzk:
Liturgicene w Polsce). Nawigzuje do niego 1 réwnoczesnie rozwija je F. Lehner.
Ostatnio przyjmuje je roéwmez B. Kirbiséwna: Ksiqzki:, skryptoria » biblioteks,
w: Slownik starozytnosci stowianskich, t. 2, cz. 2, Wroclaw 1965, s. 543. Dlaczego
V. Novotny: Ceské déjiny, t. 1/2, Praha 1913, s. 330 (z powolaniem sie na ustng
informacje M. Dvofaka) uwaza jg bez podania jakichkolwiek kontrargumentéw za
niemozliwa, jest zupelnie niejasne. Zob. réwniez A. Vetulani: Sredmiowieczne reko-
pisy Plockiej Biblioteki Katedralne), ,,Rocz. bibl.”, r. 7: 1963, s. 328 n.
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XI w., lecz w ogéle w okresie poprzedzajgcym zalozenie uniwersytetu
praskiego. Trzeba oczywiscie uswiadomi¢ sobie, ze chodzi o ksiegi litur-
giczne, ktorych nie mozna pod wzgledem ich zawartodci uwazac za wy-
raznych nosicieli wartosci kulturalnych w $cistym tego stowa znaczeniu,
chociaz i takie mozliwosci zaistnialy niewatpliwie juz w XI w.2, jak
$wiadcza o tym starsze wzmianki kronikarskie zwigzane z koSciolem
praskim czy krakowskim.

Inny rozdzial moglyby stanowié badania dotyczace rozpowszechnienia
w obu krajach literatury hagiograficznej i legendarnej, z uwzglednie-
niem ich pierwotnej proweniencji, upowszechniania si¢ i znajomo$ci po-
szczegbdlnych utwordw. Lecz tutaj nasuwaja sie przeszkody nie do poko-
nania niemal w odniesieniu do calo$ci materialu — bardzo péZne przekazy
oraz brak konkretnych danych o przynaleznosct kodekséw do poszcze-
gélnych zbioréw bibliotecznych. Wystarczy tu przypomnieé¢ chotby naj-
wazniejsze tylko utwory. Totez nie pozostaje nic innego, jak zadowolié
sie ogblnymi konstrukcjami, ktorym jednak brak barwnosci i zywotno-
sci. O ile za$ rozporzgdza sie konkretnymi danymi, to wida¢, ze najstar-
sze rekopisy pochodzg czesto z terendw odleglych, za§ owczesnie Czechy
i Polska dostarczajg dziel zwykle o wiele pdzniejszych, podczas gdy naj-
starsze z nich znajduja sie w dawnych oérodkach kulturalnych, przede
wszystkim w Bawarii, nad dolnym Renem oraz we Wloszech 22, Nie pod-
lega oczywiscie dyskusji, ze material ten nie odzwierciedla obiektywnie
dawnego stanu. Nie ulega bowilem watpliwodci, ze tak w Czechach, jak
i w Polsce literatura ta musiala by¢ dos¢ rozpowszechniona; w odniesie-
nru za$ do utworbw obcej proweniencji stwierdzamy, iz ziemie czeskie
czesto odgrywaly role posrednika. Nie nalezy jednakze ujmowat tego
zjawiska w izolacji, poniewaz bezposrednie i ozywione stosunki Polski
z Zachodem zaswiadczane sg bardzo czesto, takze w zakresie kultury juz
w XI w., a bardziej w czasach poéiniejszych, zwlaszcza za$ od stulecia
nastepnego 2. Czy wtedy jaka$ wyrazniejsza role odgrywaty szkoty ka-
tedralne lub klasztorne, nie wiadomo; raczej jednak wypada w szerszym
zakresie liczy¢ sie z takim przypuszczeniem dopieroc w w. XIL

Jezeli w XI w. najwyrazniejsze kontakty w zakresie wymiany ksig-
zek mozna obserwowaé w zwigzku z politykg dynastyczng (chociaz in-
nych nie wolno eliminowa¢, mimo braku konkretnych udowodnien), to
w XII w. dochodzi do mewatpliwej intensyfikacji w najrozniejszych
dziedzinach, miedzy innymi wskutek podnoszacej sie wydajnosci krajo-
wych skryptoriow czeskich oraz w wyniku przenikania nowych zako-
néw, przede wszystkim cysterséw i premonstratéw, na ziemie czeskie
a nastepnie réwniez do Polgki.

Przypomnijmy chotby ozywiong dziatalnos¢ skryptorium olomuniec-

21 Jest tutaj co prawda wiele niejasnosci 1 staba hipoteza w wyniku systema-
tycznych badan zostanie niewatpliwie zmodyfikowana. Dlatego uwazam za wlasci-
we pozostawié te rozwazanmia na boku.

22 Mozna zwrécié uwage np. na to, co podaje J. Karwasinska w przedmowie
do wydania zyciorysu $w. Wojcliecha napisanego przez Kanapariusza. W: Monu-
menta Poloniae historica, n.s., t. 4, fasc. 1, Warszawa 1962, s. VIII—XXII,

28 Tuta) zasluguje na uwage dotychczas jeszcze aktualna praca Karbowiaka,
przytoczona w przyp. 16. Z nowszej literatury podaje tylko przykladowo rozprawe
A. Gieysztora: Bamberg ¢ Polska w XI ¢ XII wieku, ,Stud. zrédiozn.”, 15: 1971,
s. 71--83.
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kiego w 2 ¢wierci XII w., kiedy w kregu tamtejszej kapituly metropoli-
talnej, pod silnym wplywem Henryka Zdika, powstaja w krotkim czasie
dziesigtki rekopiséw o najrozmaitszej tresci 2¢. Mozliwosé przenikania ich
do Polski (wystarczy zndw zwrocié uwage na polskg misje Zdika w kon-
cowym okresie jego rzaddéw, ktora bynajmniej nie byla jedyna) i do nie-
ktérych jej zbioréw przechowujgcych te kodeksy zaslugiwataby niewatpli-
wie na dokladniejsza analize 2, I odwrotnie, nie mniejszej wagi dla hi-
storii czeskiej sa dwa najstarsze katalogi ksiazek przechowywane w Kra-
kowie, ktore — z pewng ostrozno$cia — mozna wykorzystaé dla hipo-
tetycznej rekonstrukeji zawartosci niektorych znakomitych bibliotek cze-
skich, o ktérych — niestety — nie mamy wiele wiadomosci 26 pochodzg-
cych z tego okresu. Jezeli tutaj podkreslamy, ze trzeba postepowac z calg
ostrozno$cig, to chcemy powiedzieé, ze kulturalne zwigzki Polski tego
okresu maja o wiele szerszy zasieg. Nalezy bowiem pamietaé, ze szereg
fundacji klasztornych wywodzi sie bezposrednio z obszaru francuskiego 27,
ktory trzeba wobec tego uznaé rowniez za zrodio dostarczajgce wazne
rekopisy. Kiedy indziej mozna mowic¢ znoéw o wplywie ratyzbonskim,
przy czym Srodowisko to najprawdopodobniej oddzialtywalo poprzez te-
ren Czech.

Mamy tez inne dowody $wiadczace, ze Czechy byly bardzo aktywne
w XII w., chociaz rowniez tutaj pozostaje weigz wiele niejasnosci. Doty-
czy to przede wszystkim najwazniejszej fundacji premonstratenskiej w
Czechach — klasztoru strahowskiego — zalozonego na poczgtku czter-
dziestych lat XII w.28, Stal sie on klasztorem macierzystym dla szeregu
kolejnych fundacji meskich i kobiecych tej galezi zakonu; niektére z nich
siegajg bezposrednio lub posrednic nawet do Polski. Ligezy sie z tym
znéw bardzo wiele spraw jeszeze nie wyjasnionych; choé nawet w tych,
nielicznych faktach, jakie znamy, mozna moéwié o silnych wplywach.
Podczas gdy istnieje szereg czesto sprzecznych hipotez dotyczacych po-
wistania najstarszego opactwa wroctawskiego 29, autorzy zgodni sa w tym,
ze przedstawiciele Strahova zalozyli jeszcze w 3 éwierci XII w. klasztor
w Brzesku (p6zniej zwany Hebdowem) 3, ktory stal sie nastepnie punk-
tem wyjsciowym do dalszych fundacji w cyrkarii polskiej, pretendujac
rownoczesnie do pierwszego miejsca wsérod klasztoréw tego zakonu w
Polsce ™. Drugim klasztorem fundacji premonstratenskiej, znéw praw-

24 O nim ostatnio M. Flodr: Skriptorium olomoucké, Praha 1960,

25 Chodziloby wiec np. o to, zeby przesledzié stosunek rekopiséw utworu Iwo-
na z Chartres Collectio trium partium, ktérego dwa polskie kodeksy sg wedlug
badan Davida wynikiem bezposredniego importu z Francii (Semkowicz, op. cit.,
s. 320 n.), egzemplarz za$ olomumeck: (CO 205) jest pomekad mlodszym produk-
tem miejscowym; o nim tymeczasem zob. Flodr, op. cit., s. 66 n. 1 M. Bohatek: Naj-
star§i prdvnické rukopisy v olomucké kapitulni knihovné, ,Sbornik krajského vla-
stivédného muzea Olomouc”, t. 4 B 1956—1958 (1959), s. 328 n.

2% O nich ostatnio A. Vetulani: Krakowska Biblioteka Katedralna w Swietle
swego inwentarza z r. 1110, ,Slav. antiqua”, r. 4: 1953, s. 163—192 1 Z. Kozlowska~
~-Budkowa: Ksiegozbiér polskiego uczonego z XII/XIII wieku, ,,Stud. zrédiozn.”,
1: 1957, s. 109—118.

27 Semkowicz, op. cit., s. 329.

28 Novotny, op. cit,, s. 781 i T. Riha: Svaty Norbert, Rzym 1971, s. 197 n.

29 Streszeza Kloczowski: Kosciét w Polsce, I 440 n.

30 Tamze, s. 43¢ i Grosser Historischer Weltatlas, Bd 2, red. W. Engel, Min-

chen 1970, komentarz do mapki nr 81.
31 Ko$ciét w Polsce, T 439,

21 — Archiwa KoScielne
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dopodobnie bezposrednio zwigzanym ze $rodowiskiem czeskim, jest ko-
biecy klasztor na Zwierzyncu pod Krakowem, wigzany przez niektoérych
badaczy z Brzeskiem 32, podczas gdy inni doszukujg sie tutaj bezposred-
niej lacznosci z filig Strahova — Doksanami, skad miaty przyjsé pierw-
sze siostry 3. Przyjmujgc, na podstawie nekrologu doksanskiego, za bar-
dziej prawdopodobng drugg ewentualnosé, widaé, ze rola Strahova jest
tutaj niewgtpliwa. Chociaz nie mozna sie postuzy¢ konkretng znajomo-
$cig catoksztattu Owczesnej biblioteki strahowskiej, gdyz juz w $rednio-
wieczu dotknely jg rézne katastrofy, wiemy jednak, ze byla to biblio-
teka znakomita, co zresztg poswiadczaja nawet te rzadkie wzmianki i do-
wody, jakimi rozporzadzamy. Jest ponadto wiadomo, ze u samych po-
czatkow zbidr ten mial Sciste zwigzki z wyzej wspomnianym biskupem
olomunieckim Henrykiem Zdikiem 3. Po analogicznych bibliotekach pol-
skich zanikngl wszelki lad, totez droga do bardziej szczegdlowych badan
natrafia na powazne trudno$ct u samego poczatku, nie mozna bowiem
wyis¢ poza ogodlne hipotezy. Obok literatury patrystycznej, w zakresie
ktorej prawdopodobnie gléwng role odgrywaty dziela §w. Augustyna,
szczeg6lny przedmiot zainteresowania stanowily réwmniez nowsze dziela
teologiczne (np. Bernarda z Clairvaux).

Innego konkretnego dowodu wedréwki rekopiséw w pol. XII w. do-
starcza slynny psalterz arcybiskupa trewirskiego Egberta z konca X w.35,
z pbinieiszymi dodatkami o charakterze kalemdarzowym i nekrologicz-
nym. Wskazujg one, ze kodeks ten dotarl do Polski wraz z malzonks
Mieszka II Richeza, skad za$ z jej cérkg Gertrudg powedrowal na Rus,
dalej za$ wedlug przypuszczen — zndéw z nig do Polski, a wreszcie do
klasztoru Zwiefalten w Niemczech. Stalo sie to za posrednictwem Salomei,
malzonki Boleslawa Krzywoustego, ktora byla jedng z corek fundatora
Zwiefalten — hrabiego z Bergu, oraz jej corki Gertrudy, mniszki tegoz
klasztoru. W Zwiefalten niewatpliwie powstaly zapiski nekrologiczne, od-
noszace sie do konca 1 pol. XII w.36.

Nie znam wprawdzie rozprawy St. Ketrzynskiego, ktora zagineta pod-
czas wojny, lecz i tak wydaje sie, ze to, co tutaj przedstawiono omawia-
jac wnioski Semkowicza, nie odpowiada wewnetrznym danym kodek-
su, przede wszystkim jego kalendarium, jak na to zwroécil juz uwage na

52 Grosser Historischer Weltatlas, loc. cit.

33 Kodci6t w Polsce, I 439, Nekrologium doksatniskie (ed. J. Emler, w: Véstnik
Kralovské Ceské Spoletnosti Nauk, Trida filos.-hist.-filol,, Praha 1884, s. 83—144)
powstalo w swojej dzisiejszej postaci dopiero w 2 pol. XIV w., z pewnoscig wiec
przy przejmowaniu starszych danych wiele w nim opuszczono. Lecz nawet w takim
przypadku jego $wiadectwo jest niewgtpliwe. Pod dniem 15 lutego (XV kal. Martii)
przytoczono w nim ,Bone memoriae Hildgundis, prima magistra in Zwierincia”
(s. 94). pod dmiem 20 marca ,Beatrix magisira 1n Strelna (s. 99) 1 pod dniem
15 kwietnia ,,Przibislawa fundatrix ecclesie Zwerems” (s. 104).

3 Wystarczy zwrécié uwagge na znakomite kodeksy dziela $w. Augustyna
z okresu poczatkowego, ktdre zachowaly sie przypadkiem (por. J. Prazdk: Ke wvzni-
ku praiského Hildebertova kodexu, w: Studie o rukopisech, Praha 1964, s. 47--72,
gléwnie s. 68). Mozna odnotowaéd tez kolejng prace tegoz autora Pozustatky Strahov-
ské knihovny 12. stoleti, ,,Strahovska knihovna”, r. 5—6: 1970—1971. Z wczesniej-
szego zasobu bibliotek: klasztoru doksanskiego nie zachowalo sie nic, a z wiekow
XIV 1 XV doszly do nas tylko niewiele znaczace pozycje.

3% O nim najbardziej szezegélowo H.V. Sauerland, A. Haseloff: Der Psalter
Erzbischof Egberts von Trier, Trier 1901,

36 QOstatnio zwiezle streszezenie u Semkowicza (op. cit.,, s. 301—303), korzysta-
jace z zaginionej w czasie wojny pracy St. Ketrzynskiego.
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poczatku naszego wieku J. Kalousek 3. Chodzi przede wszystkim o to,
ze dzien poswiecenia kosciola §w. Waclawa $cisle odpowiada dniowi, kto-
ry we wzmiance dotyczgcej r. 1143 wspomina kronikarz praskiego kos-
ciola katedralnego 38, podczas gdy data dzienna konsekracji kosciola kra-
kowskiego, do ktérego odnosi te wskazbéwke literatura polska, nie jest
znana %, pomijajac juz to, ze byloby nadzwyczajnym zbiegiem okolicz-
nodci, azeby dwa znakomite, lecz dosy¢ odlegle koicioly miaty ten sam
dzien swojej dedykacji. Ze za§ praski kosciét metropolitalny, ktorego
glownym patronem byl sw. Wit, nierzadko nazywa rowniez koSciotem
$wietowaclawskim, udowodnit to juz dawniej J. Kalousek. Poniewaz w
kalendarzu znajduje sie szereg powaznych niedociggnie¢, spowodowa-
nych prawdopodobnie nie tylko niedostateczng staranno$cia, nie ma sen-
su przytacza¢ danych o tym, czego w nim z tego czy owego punktu wi-
dzenia brakuje; wazne co on rawiera. A jest to przede wszystkim zazna-
czone nawet czerwonym pismem — imie $w. Ludmily., Na przestrzeni
XI—XII w. stanowi to jednak w takim tfypie Zrodel wyjatkowsg wska-
zéwke i trudno spodziewaé sie jej gdziekolwiek poza $rodowiskiem cze-
skim 40, W zwiazku z tym nasuwa sie oczywiécie réowniez zagadnienie
paleograficzne, tj. kwestia chronologii samego kalendarium. Jej rozwig-
zanie miatoby wazne konsekwencje nawet dla krytyki calego rekopisu
i rekonstrukciji jego wedrowek. O ile mi wiadomo, nikt dotychczas takie-
go pytania nie podnidst 4, chociaz odpowiedz na nie moglaby chyba
przyczyni¢ sie do wyjasnienia niektdérych zagadnien o szerszym zasiegu.
My mozemy co prawda tylko stwierdzié¢, ze wspomniany rekopis znaj-
dowal sie przed pol. XII w., co najmniej przez krétki czas, w Czechach,
najprawdopodobniej w Pradze, dokad dotar! on na pewno z polskiego
Srodowiska dworskiego. Mozliwosci tych wedréwek byly rézne: wysiar-
cry wspomnie¢, ze zong Wratyslawa II, ojca Judyty, ktora przywiozita
z sobg do Polski dwa drogocenne kodeksy, byta Swigtostawa, cérka Ka-
zimierra II, brata Certrudy, ktérej przypadla tak wazna rola w przeno-
sinach tego kodeksu w XI w. i ze bliskie zwigzki laczyly oba dwory
takze pod wieloma innymi wzgledami. Nie jest problemem sposdb, w jaki
ow kodeks moégl dotrze¢ z Czech do niemieckiego klasztoru Zwiefalten.
Znane sy przeciez bliskie stosunki lgczgce ten klasztor w XII w. z cze~

87 KalenddF ceského puvodu z prostfedka XII stoleti, ,Casopis Muzea Kra-
lovstvi Ceského”, r. 76: 1902, s. 159—165.

% Mnich sazawski pod dniem 30 wrzesénia wspomnianego roku (Fontes rerum
Bohemicarum, t. 2, Praha 1874, s. 262). Zarazem trzeba uwzgledmié, Ze prask: kog-
c161 katedralny $w. Wita nmierzadke wtedy w skrocie nazywano kosciolem $wieto-
stawskim, kiedy indziej za$ kosciolem $w. Wita, Waclawa i Wojciecha.

8 Udalo sie tylko stwierdzié, ze konsekracja katedry miala miejsce chyba
w r. 1142, ale bez jakichkolwiek dowoddéw — A. Bochnak: Krakéw, w: Slownik
starozytnosei stowiafskich, t. 2, cz. 2, Wroclaw 1965, s. 511.

4 Zob. Z. Fiala: O cirkevné chronologické terminologii v legendd Kristidnouve,
Z pomocngch véd historickich, , Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et hi-
storica”, n. 3/4: 1971, s. 31—33.

41 Poniewaz u Sauerlanda-Haseloffa odtworzono tylko jedng strone‘kalenda-
rium (wrzesien — pazdziernik), nie moge tutaj sprawy rozsirzygnaé. Dzieki uprzej-
mej informacji J. Prazaka moge wskazaé jeszcze artykut — R. Bauerrers: Das Ka-
lendorium im sog. Ebbert—Psalter wn Cividale, ,,Studien und Mitteilungen zur Ge-
schichte des Benediktinerordens und seiner Zweige”, Jg. 69: 1958, s. 134—138, gdzie
wvraza sle przybuszezenie, 1z kalendarium wraz z nekrologium pochodza z klasz-
toru kladrubskiego, choé niektére zwigzane z tym pytania pozostaja bez odpowiedzi.
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gkimi Przemyslidami (malzonka krola Wiadyslawa I Richeza byla drugsg
corka zalozyciela tego klasztoru), ktoérzy pamietali o nim obdarowujgc
go prawdziwie po krélewsku 4. Warto zreszta nadmienié, ze klasztor w
Zwiefalten odgrywal wazng role w zwigzku z fundacja klasztoru kla-
drubskiego 4. Nie byloby nic nadzwyczajnego w tym, gdyby ow psalterz
darowali klasztorowi gdzie$ po r. 1143 Wiadystaw i Richeza. Zadne z nich
nie jest wprawdzie wspomniane w nekrologu psalterza, lecz z innych
sr6édel wiadomo, ze w klasztorze czczono ich pamieé 44

Sposréd roznych dowoddéw na czesko-polskie kontakty ksigzkowe w
XII w. wybraliSmy przyklady tylko najbardziej reprezentatywne i cha-
rakterystyczne (w ten sam spos6b mozna by rozwaza¢ np. o nastep-
stwach dluzszego pobytu na poczgtku XIIT w. arcybiskupa gnieZnien-
skiego Henryka Kietlicza w otoczeniu biskupa praskiego), zaznaczamy
jednakze, iz w XIII w. raczej ich jeszcze przybywa. Jest to spowodowa-
ne takze pewng intensyfikacjg zycia gospodarczego i innych czynnikdw,
ktore stwarzaly mocniejsze podstawy dla ozywionych kontakiéw kultu-
ralnych. Obok klasztoréw nalezgcych do starszych zakondéw, izolujacych
si¢ jednak w pewnym stopniu od elementu laickiego, rozpoczyna sie
wowezas angazowa¢ w kulturalne srodowisko miejskie, i to w niepo-
Slednim stopniu, nowy typ instytucji koScielnych: klaswmtory zakonoéw ze-
brzgcych oraz wspbdlnoty szpitalnicze. Wybitng role odgrywa tu zwlasz-
cza kilka zakonoéw, przy czym mozna zarazem zaocbserwowaé, ze ich
wplywy zaczynajg sie wzajemnie przenikaé. Poniewaz sprawy te bar-
dziej szczegdlowo omawia J. Kloczowski, tu mozna poprzestaé na zwiez-
lejszej informacji. W 1 pol. XIII w. nie wolno lekcewazyé polskiego
udzialu we wprowadzeniu zakonu dominikanéw na ziemie czeskie (tak
np. okolo r. 1240 znajduje sie w praskim konwencie zakonu dwoch pol-
skich lektorow), chociaz o ksigzkach nalezgcych do czeskich czy polskich
klasztorow dominikanskich w XIII w. niemal niczego nie wiemy 45,

Biorac pod uwage ogolny rozwoj zakonu *® oraz pbdZniejszg objetosé
niektorych przypadkowo zachowanych jego czeskich bibliotek klasztor-
nych 47, mozna przypusci¢, ze juz w poczatkowym okresie organizowania

42 Novotny, op. cit., s. 683 n., 736 n. 1 . wedlug spisu. Zwigzek tego klasztoru
z Czechami zyskal nowe potwierdzenie w codkryeciu przez J. Ludvikovskeho istnie-
nia ,czeskiej wersji” waclawskiej legendy Crescente fide w bibliotece tego klasz-
toru juz w 1 pol. XII w. (Nové zjistény rukopms legendy Crescente fide a jeho
vyznam pro datovdnti Krestidna, ,Xasty filologické”, r. 81: 1958, s. 56 n.).

8 V. Novotny: Zaldtky kldStera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, Praha
1932, s. 19 n. Zob. tez przytoczony w przyp. 41 artykul R. Bauerreisa.

4 Nekrologium zwiefaltenskie w Monumenta Germaniae histormca, Antiqui-
tates 2, Necrologia, t. 1, Berolini 1888, s. 245, 249, 252 n., 261 n. i . Zob. tez No-
voiny, op. cit., s. 683 n.

45 Taterature czeskg poswiecong dominikanom zestawilem we wstepie do roz-
prawy Nezndmy Cesky kldSter doby lucemburské, , Sbornik archivnich praci”, r. 22:
1972. W posiadaniu czeskich dominikanéw znajduje sie tylko nmiewiele rekopisé6w
pochodzacych z w. XIII, sg to przewaznie rekopisy o charakterze zakonnym: Bi-
blioteka Umiwersytecka w Pradze, sygn. VIII B 22 VIII B 23 (zob. J. Truhla¥: Ca-
talogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in C.R. Bibl., Publica atque Univ.
Pragensis asservantur, t. 1, Pragae 1905, nr 1458 n.).

% Ogdlme K. Christ, A. Kern: Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 2 Aufl,,
Bd 3/1, Wiesbaden 1955, s. 443—445; z najnowszych prac przede wszystkim liczne
przyczynki T. Kaeppelliego 1 K. W. Humphreysa: The Book Provisions of the me-
diceval Friars, Amsterdam 1964.

47 Podezas gdy o polskich bibliotekach zakonnych az do XV w. wladciwie nie
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poszezegblnych konwentow zakonu zostaly one w dostatecznym stopniu
wyposazone w ksigzki niezbedne w 6éwczesnym rozumieniu do pracy
duszpasterskiej 1 naukowej, tj. w dziela filozoficzne oraz teologiczne.
Trzeba co prawda stwierdzié, ze wprowadzono tu literature ogélnie zna-
na, a nie wylgcznie pozycje polskie. Nalezy takze uswiadomi¢ sobie, ze
taki stan trwal niedtugo i ze w krotkim czasie nastgpilo pewne wyréw-
nanie. Wazne, iz prawie przez caly XIII w. klasztory dominikanskie roz-
wijaly sie w ramach wspo6lnej polsko-czeskiej prowincji zakonu; przy
czym dominowanie wplywu polskiego uwidacznia sie rowniez w tym, ze
wérod prowincjatéw zakonu znajdujemy tylko dwéch pochodzenia cze-
skiego 8. . ) )

Przeciwnie miala sie sprawa z minorytami przybywajacymi do Pol-
ski z Zachodu, przez Niemcy a gléwnie z Czech, z ktorymi z kolei Polska
stworzyla wspdlng prowincje zakonng %. Niestety, takze tutaj nie po-
siadamy prawie zadnego zbioru kodeksowego, chociaz niektére wzmian-
ki, np. w zwigzku z blogostawiong Agnieszks (Anezka) czeskg wskazujg,
ze w naszym srodowisku chodzilo nie tylko o tworzenie osrodkow opieki
nad ubogimi i chorymi, ale tez o oérodki ksztalceniowe %. Utrzymywano
przy tym bezposrednie kontakty z rodzimym s$rodowiskiem wloskim —
jakk nalezy przypuszcza¢ — takze w zakresie kultury pisSmienniczej.

Sytuacje bardzo podobng do przedstawionej obserwuje sie w odnie-
sieniu do zakonu krzyzowcOw z czerwong gwiazdg, jedynego zakonu po-
chodzenia czeskiego, ktory juz w polowie czterdziestych lat XIII w. osie-
dla sie we Wroctawiu 5. O jego zasobach ksigzkowych nie mamy wiado-
mosci pochodzgcych z XIII w., poniewaz jednak w XIV w. jego ksiego-
zbior jest juz doé¢ bogaty, trzeba sie liczyé z kontynuacjg rozwoju bi-
blioteki, ktory zaczal sie w wieku poprzednim. O zawartosci treéciowe]
tych zbiordw nie sposoéb jednak powiedzie¢ nic blizszego 2.

Mozna by jeszcze diuzej pozostaé¢ przy omawianiu podobnych powig-
zan miedzy klasztorami poszczegélnych zakonow, lecz postepowanie ta-
kie jest wlasciwie zbedne — chodzi bowiem ostatecznie o stwierdzenie
tego, co jest naprawde pewne. Wypadnie wiec zamkngé ten rozdziat
uwagami o klasztorach dwu starszych wspdlnot zakonnych, ktore dzieki
ma — jak sie wydaje — zadnych wiadomosci, na ziemiach czeskich istnieje przy-
najmnie] kilka starych spuséw: Jablonné w poéinoenych Czechach z 1 1 prawdopo-
dobnie 2 pol. XIV w. (I. Hlavacek: Stiedovéké soumsy knih a knihoven v &eskych
zemich, Praha 1966, nr 33 n.), Cheb z r. 1474 (tamze, nr 25) 1 z r. 1418 biblioteka
lektora domnikanskiego w Jihlavie (tamze, nr 38). Konkretnych przeznaczen do
dzi§ zachowanych ksiazek jest jednak bardzo mato.

4 V. Cinke: Organizace Ceskfich kldStertt ve 13 a 14 stoleti na zdkladé pro-
vinénim, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”, r. 16: 1968, s. 437.

49 Kosciot w Polsce, I 4656 n. i Cinke, op. cit., s. 438. Zob. réwniez M. Plezia:
Historia Tartarorum, ,,Stud. Zrédlozn.”, 15: 1971, s. 168 n. Patrz tez o udziale kla-
rysek czeskich w orgamizacji zycia zakonmego na Slasku (T. Silnicka: Historia Sig-
ska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 2, cz. 1, Krakéw 1939, s. 365 n.).

50 . Wystarczy tylko zwréci¢ uwagg na ksigzke J. K. Vyskotila: Legenda blaho-
slavené o &tyfi listy sv. Kldry, Praha 1932.

51 Por. V. Bélohlavek, J. Hradec: Déjiny deskych kiiZovniku s Servenou hvéz-
dou, t. 1—2, Praha 1930, gléwmnie II 7; ostatnio zwigzle W. Lorenz: Die Kreuzherren
mit dem roten Stern, Konigstein Ts. 1964, s. 20 n. Przypuszczema J. Hradca (s. 80),
ze wroclawska biblioteka zakonna powstala dopiero w XV w., nie mozna rozumieé
dosiownzie.

52 Zbiér rekopiséw praskich krzyzowcow zostal ostatnio skatalogowany w do-
tychezas nie ogloszonym spisie J. PraZaka.
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swojemu wplywowi, przede wszystkim kulturalnemu, zastugujg na do-
kladniejszg uwage.

Pierwszym jest §laska Trzebnica, fundacja zakonu cysterséw
z r. 120258 ktdrej scisty zwigzek z czeskimi konwentami jest réwniez
znany 1 poswiadczony w zakresie kultury piSmienniczej. Wystarczy
zwroOcié uwage na obsadzenie muiszkami z tego klasztoru morawskich
Oslavan, dokad dotar! takze jako podarunek z Trzebnicy modlitewnik
$w. Jadwigi, ktéry jednak juz w Sredniowieczu zawedrowal do Niemiec
i dzieki temu sie zachowal 3. Dzi$ znamy oprocz niego tylko jedyny tom
z tej biblioteki, pochodzgcy jednak dopiero z 1 pol. XIV w. i przecho-
wywany obecnie w Budapeszcie 5,

Drugi to czeski klasztor benedyktynski w miejscowosei Opatovice,
ktory w XIII w. wybudowal na Slasku trzy obiekty — klasztor w Krze-
soborze i Wahlstadcie oraz pdzniej jeszeze szpital w Srodzie %6, Dom
macierzysty w Czechach posiadal starodawng biblioteke 57, z ktorej na
pewno jakie§ ksigzki odstgpiono $lgskim klasztorom filialnym %8. W lite-
raturze przedmiotu znajdujg sie co prawda inne wzmianki wskazujgce
na glebsze wiezi pomiedzy poszczegblnymi klasztorami: tak np. — o ile
wiem bez przytoczenia zroédel — przypuszeza sie, ze klasztor benedyk-
tynek w Chelmnie obsadzono w r. 1274 zakonnikami z Czech %,

Jezeli dodaé¢ do tych faktow jeszeze dalsze wiadomosci dotyczgce hi-
storii politycznej schylku panowania rodu Przemy$lidow w Czechach,
a glownie przeforsowanie kandydatury Wactawa II na tron polski®®, to
wida¢, ze nadarzalo sie tu jeszcze wiele dalszych okazji do intensyfikaciji
kontaktéw ksigzkowych i kulturalnych miedzy obydworma pafstwami
(pozostawiamy na uboczu pytanie, w jakim stopniu wykorzystywano roz-
ne szkoly koscielne, przede wszystkim katedralne, sposréd ktérych w
XIIT w. slynela przede wszystkim praska), chociaz dotgd niemal wylgcz-
nie chodzito o powigzania pomiedzy instytucjami i osobami koécielnymi,
a na pojawienie sie zwigzkéw kulturalnych o szerszym zasiegu trzeba
bylo jeszcze poczekaé. Chodzi nam tymcezasem tylko o spostrzezenia ra-
mowe, ktorych dotychezas nie umiemy wypelni¢ w dostatecznym stop-
niu konkretnym materiatlem, chociaz byloby to bardzo pozadane, zwlasz-

5 O tym obecnie glédwnie J. Gottschalk: St. Hedwig, Herzogin von Schlesien,
Koln 1964, s. 219 n.

54 Tamze, s. 141 n. i E.P. Goldschmidt: The Hours of St. Heduny, duchess of
Silesia, London 1928 (do pracy tej, niestety, nie dotarlem).

5 A. Vizlelety: Beschreibendes Vierzeichms der altdeutschen Handschriften n
ungarischen Bibliotheken, Bd 1: Széchényi Natronalbibliothek, Budapest 1969, s. 19 n.
(por. P. Spunar, ,,Listy filologické”, r. 93: 1970, s. 313).

5% Silnicki, op. cit., s. 343 n. 1 E. Nohejlova: PFibéhy klddtera opatoviského.
Praha 1925, s. 19 n.

57 O niej ostatnio B. Ryba na podstawie starszego spisu ksiazek, ktory jednak
trudno uwazaé za pelny (Nejstar$i katalog rukopistt kld$tera opatovického, w: Stu-
die o rukopisech, Praha 1970, s. 57—77).

58 Ta droga niewatpliwie dotart stynny juz dzi§ brewlarz opatowicki, znajdu-
jacy sie obecnie w Krakowie (B. Miodonska: Opatovicky brevi¥, Niezndmiy cesky
rukopis 14 stoleti, ,Uméni”, r. 16: 1968, s. 213—254.

5 Tak Karbowiak, op. cit., s. 298; nie mialem dostepu do pracy — J. Fanki-
dejski: Klasztory zZenskie w diecezji chetminskiej, Pelplin 1883.

60 O tym — co prawda tylko w zakresie historii polityczne; — szczegblowo
B. Wiodarski: Polska i Czechy w drugiej polowie XIIT i poczatkach XIV wreku,
Lwéw 1931, ze strony czeskiej J. Susta: Ceské déjiny, t. 2/1, Praha 1935.
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cza w zakresie literatury nieliturgicznej. Ale do tego, zeby méc przepro-
wadzié $cislejszg paralele miedzy kulturg umysltows czeskiego i polskie-
go XII, a przede wszystkim X111 w., dotychczas jeszeze brak dokladniej-
szych badan szczegélowych.

Jezeli zas okres po $mieci Wactawa II charakteryzowat sie z koniecz-
nosci ochlodzeniem tych stosunkow, frwajacym jeszcze za rzaddéw Jana
Luksemburskiego, to ich nowe ozywienie zostalo spowodowane przylg-~
czeniem Slgska do patstwa czeskiego w r. 1335. Panowanie Karola IV
i jego syna Waclawa stalo sie — szezegdlnie w rezultacie wielkiej atrak-
cyjnosci czeskiej kultury, glownie uniwersytetu praskiego — ich punk-
tem kulminacyjnym nie tylko w $redniowieczu, ale w calym po6zniej~
szym rozwoju obu tych pantstw. Jest to jednak juz zupelnie inny roz-
dzial; w niniejszym przyczynku chodzilo tylko o zwrécenie uwagi na
jego interesujgcy, choé¢ nieraz bardzo niejasng prehistorie.

AUS BOHMISCH-POLNISCHEN BUCHERBEZIEHUNGEN
DER PREMYSLIDENZEIT

Zusammenfassung

In der Arbeit wird der Versuch unternommen, emnen der wichtigsten Zweige
der gegenseitigen kulturellen Beziehungen beiwder Volker bzw. damaliger staat-
liche Territorien 1n der Zeit ab Ende des 10. bis zum Anfang des 14. Jhs zu ver-
folgen. Dabelr muss man sich im klaren semn, dass direkte, ja auch undirekte Quel-
len (d.h. eigene Handschriften und Nachrichten (iber sie und ihre Penetration)
nur recht spérlich fliessen, ja fir die &lieste und &ltere Zeit {iberall nicht vor-
kommen. Deshalb mussten einige Erwigungen notwendigerweise eher i1n theore-
tischer Ebene gefiihrt werden, obwohl auch hier namentlich die politische Ge-
schichte doch ein bisschen helfen kann. Da sich die Buchkultur des Mittelalters
fast ausschliesslich im Rahmen der kirchlichen Institutionen realisierte und fast
nur 1m Rahmen der kirchlichen Literatur im breitesten Sinne des Wortes zu-
standekam, ist es klar, dass man fiir diese Zeit ewnzelne kirchliche Institutionen
bzw. Einzelleute vorfolgen muss. Aus den kirchlichen Institutionen sind es vor-
wiegend verschiedene Orden, namantlich solche, die ewne festere Organisation hat-
ten, obwohl im &ltesten Zeitabschnitt, d.h. wom Ende des 10. bis Anfang des
12, Jhs, fast ausschliesslich die Benediktiner in Frage kommen.

Am Anfang der Entwicklung steht die tschechische Anteilnahme an der Ein-
dringung des Christentums nach Polen; zuerst durch die dynastische Heiratspolitik,
dann durch die Tatigkeit Adalberts und Radims. Die Bedeutung Boéhmens fiir Po-
len war schwankenden Charakters; sie hing vorwiegend davon ab, wie sich die
jusseren Geschicke Polens und die Kulturfdden mit anderen Kulturmilieus, na-
mentlich mit den romanischen, gestalteten. Andererseits kénnen wir uns auf Grund
eimiger polnischen Quellen des begmmnenden 12. Jhs Vorstellung machen, womit
ungefdhr in den gleichen Milieus in Bohmen zu rechnen ist, obwachl hier keine
Quellen vorliegen (so das Biicherverzeichnis des Krakauer Kapitels). Von den ein-
zelnen Handschriften der &dlteren Zeit (die 1st deshalb auch als ein Zeitalter der
Einzelbiicher charakterisierbar — gegentiber der nachstehenden Zeit, wann schon
mit der Existenz zahlreicherer und auch grosserer Bibliotheken zu rechnen 1st,
obwohl auch hier das Material mehr als bruchstlickartig ist) geht man zur Zeit
der fortgeschritieneren 12. und 13. Jahrhunderte. Hier sind schon mehrere Belege
iiber nihere Beziehungen der bohmischen und polnischen bzw. schlesischen Kl6-
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stern zur Verfiigung und so ist auch der Biichertausch vorauszusetzen und auch
zu finden. Das ist namentlich beir den Primonstratensern der Fall, wo die Be-
deutung Strahovs micht genug hervorgehoben werden kann; bei den Dominikanern
aber ist die Beewnflussung in der Gegenrichtung zu merken. Aus den kirchlichen
Institutionen stédtischen Charakters kamen weiter die Minoriten und die Kreuz-
herren mit dem roten Stern zur Giltung.

Im ziemlich ausfiihrlichen Anmerkungsapparat versucht der Autor seine Aus-

fiihrungen sowohl durch due Quellenangaben als auch durch die Lateratur, alt und
neu, zu belegen.



