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WSTEP

1. Wielkie wydarzenie w zyciu Kofciola i $wiata chrzescijatiskiego, jakim
byl Sobor Watykanski I, doczekalo sie wielu opracowan. Nie zajmowano sie
jednak szerzej rolg prasy i odzwizarciedleniem Soboru Watykanskiego I w prasie.

Niniejsza praca nie roSci sobie oczywiscie pretensji do wypelnienia luki w
tej dziedzinie. Jej celem j2st jedynie przedstawienie Soboru Watykanskiego I
w ujeciu i §wietle ,,Dziennika Poznanskiego”. Autorowi chodzi przede wszyst-
kim o przegledzenie tego, co, ile i jak pisal o soborze ,,Dziennik Poznanski”; jak
czasopismo to reagowalo na wielkie wydarzenie o charakterze §wiatowym; jaki
byt stosunek ,Dziennika Poznahskiego” do programéw soboru, slowem, jakie
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odzwierciedlenie znalaztl Sobér Watykanski I na lamach dziennika i jak do tego
wydarzenia ustosunkowal sie ,,Dziennik Poznanski”.

Ramy chronologiczne pracy pozornie jasne, rozpoczecie (8 XII 1869) i zakon-
czenie Soboru Watykanskiego I autor rozszerzy! do poczatkdéw roku 1869 celem
przesledzenia, czy i jak reagowal ,,Dziennik Poznanski” na przygotowania sobo-
rowe, dyskusje itp. Data konicowa pracy, 12 X 1870 r. — to wiadomo$¢ ,,Dzien-
nika Poznansklego’ o wecieleniu Rzymu i prowincji Panstwa Koscielnege do
Wioch. Jednoznacznej daty zakonczenia soboru nie sposéb ustali¢, jako Ze nie
bylo oficjalnego zakonczenia soboru.

Autor staral sie przefledzi¢ na lamach gazety nie tylko to, co dzialo sie na
soborze w Rzymie, ale rdwniez dostrzec reakcje stolic panstw europejskich na
obrady biskup6w calego $wiata.

Uktad pracy ma charakter problemowy. W trzech rozdzialach staral sie autor
przedstawié ilos¢ i forme zamieszczanego na lamach ,,.Dzennika Poznanskiego”
materialu o soborze, relacje dziennika o przygotowaniu i przebisgu soboru,
wreszcie zasadnicze problemy soborowe w ujeciu ,,Dziennika Poznanskiego”.

2. Podstawg zZrddlows niniejsze] pracy jest prasa. Bibliografia krajowa do-
tyczgca prasy jako Zrddia historycznego nie jest zbyt bogata. Oprocz podreczni-
kowych wiadomosei 1, dotyczacych prasy jako Zrodia historycznego, ukazalo sie
kilka jedynie artykutéw na ten temat. A. Zand, B. Krzywoblocka, 1. Thnatowicz,
J. Myslinski 2 podkres$lajg warto$é prasy, wykazujac, ze ,,w okresie od polowy
XVIII w. az po nasze lata badacz nie moze pomijaé prasy jako zrédia do dziejow
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych 3. Rzeczywiscie prasa
dla historyka spoleczenstw nowozytnych jest niewyczerpang kopalnig materiatu
i to materiatu bardzo réznorodnego. Mimo subiektywizmu, pragmatyzmu i pro-
pagandyzmu, prasa jest zrédiem bardzo interesujacym, ulatwiajgcym wnikniecie
w problemy swego czasu, dokladnie oddajaca atmosfere i koloryt dawnych dni.

Oczywisécie prasa potrzebuje najdokladniejszych zabiegéw metodycznych i kry-.

tycznych, ale po tych dzialaniach ukazuje najbardziej pelny obraz rzeczywistosci.

Jakg warto$¢ posiada ,,Dziennik Poznanski” jako Zrodlo historyczne? Jesli
zrodio historycznz okresdlimy jako $rodek poznaweczy danej rzeczywistosci, to
,Dzlennik Poznanski”, po zastosowaniu odpowiednich zabiegéw krytycznych,
stanie sie wartoSclowym “rédlem dla postawionego przez autora problemu.
Mozna twierdzi¢, ze ta gazeta poznanska, jako pismo niezalezne od Kodciota,
pozwala bardziej obizktywnie, z pozycji bezstronnego obserwatora ukazaé¢ prze-
bieg, prace i problematyke soboru.

Sam ,Dziennik Poznanski” nie doczekal sie osobnej monografii. Jedynie
»Ksiega Jubileuszowa” ¢ orientuje badacza szerzej o codziennej gazecie poznan-
skiej 1 j2j dzialalno$ci. ,,Dziennik Poznanski” wraz z ,Dodatkiem Rolniczym”
byl gazeta polska ukazujgca sie codziennie oproécz poniedziatkéw. Wydawany
byt w Poznaniu przez H. Cegielskiego od 1 stycznia 1859 r. do wrzesnia 1939 roku.
Format dziennika 53X39 cm. Stronic od 4 do 10. Naklad wedtug L. Trzecia-

1t J., Szymanski. Nauk: pomocnicze historii, Lublin 1968.— K. Bobowski, K. Burski, B. Turon:
Encyklopedia nauk pomocniczych historii nowozytne; ¢ naynowszej, Wroctaw 1973,

2 A, Zand: O potrzebie specjalney metodologii dla historii nowozytne) 1 nowych nauk po-
mocniczych, ,,Kwart. hist.”, v, 43: 1929, s. 193—203.— B. Krzywoblocka: Prasa jako 2Zroédic histo-
ryczne, , Kwart. prasozn.”, r. 1: 1957, s. 38—51.— I. Ihnatowicz: Dorobek nauk pomocniczych
hastorii XIX @ XX wieku w Polsce w $wietle nowych potrzedb, ,Stud. Zrédiozn.’”, [t.] 8: 1983,
s. 1—13.— J. Myslinski: Uwagt 0 prasie polskie) przetomu XIX 1 XX w. jako Zrodle historycznym,
,»Rocz. Hist, Czas.”, t. 14: 1974, 2, 1, s. 5—26.

3 B. Krzywoblocka: Prasa, s. 51.

4+ Ksigga jubileuszowa ,,Dziennika Poznanskiego’ 1859—1909, Poznan 1909.
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kowskiego 3 wynosil najwyzej 1500 egzemplarzy. Dla poréwnania ,,Oredownik” 6
mial naktad 3000 a ,Katolik” 7 — 8000. Redaktorem ,,Dziennika Poznanskiego”
w interesujacym nas czasie byl Teodor Zychlifski.

,,Dziennik Poznanski” byl , wyrazem przekonan i zapatrywan tych warstw
spolecznych, na ktérych przede wszystkim cigzyt obowiazek przodowania w
kulturalnej pracy narodowi” 8, Z. Zielinski krotko i jasno okrefla te warstwy
jako liberalne kola ziemianstwa 9.

Jaki byt stosunek ,Dziennika Poznanskiego” do KoSciota? W 1869 r. Ojciec
$w. obchodzil ztoty jubileusz kaplanstwa. Caly Swiat, ludzie wierzacy i niewie-
rzacy skladali hold namiestnikowi Chrystusa. Wyrazil rowniez swoja czeS¢ dla
papieza ,,Dziennik Poznanski”. ,Nie bedac nawet katolikami, czym jesteSmy
i by¢ cheemy” 10, pisat dziennik deklarujac swoja wiare i lojalno$¢ wobec Kos-
ciola, zamieszezajac z okazji 50-lecia kaplanstwa Ojca $w. obszerny holdowniczy
artykul. , Heretykami by¢ nie checemy” 1! — bronil sie przed ataknujacym go
,,Czasem” 12, Jako pismo polityczne sadzil sprawy Kosciola nie z koscielnego,
lecz politycznego stanowiska. ,,Dziennik Poznanski” stal w opozycji do ,,Prze-
gladu Poznanskiego” 13 i |, Tygodnika Katolickiego”, ktore ocenialy wydarzenia
z punktu widzenia koscielnego, domagajac sie tego samego od liberalnego
»Dziennika Poznanskiego”. Stad czeste dyskusje, konflikty, walki. ,,Wladzy kos-
cielnej zawsze okazywal nalezyte uszanowanie, ale skoro wkraczala w dziedzine
polityczng, nie wahal sie Smialo swego stanowiska objasni¢” — pisze St. Kar-
wowski 4. I tak np. wystapil przeciwko listowi ks. Kajsiewicza; protestowal
przeciw zarzgdzeniom arcybiskupa Leddchowskiego, wylgczajacego kler od ludu
i sprawy narodowej. Byl przeciwnikiem tzw. jezuityzmu. Nie uznawal bezwa-
runkowe] konieczno$ci §wieckiej wladzy papieza. W Cavourze widzial wytraw-
nego meza stanu, a w Garibaldim szermierza wielkiej idel jednosci i niepod-
legtosci swego narodu. Po zamianowaniu ks. J. Dindera na arcybiskupstwo poz-
nanskie wyrazit swdj zal, Zze Rzym wyznaczyl arcypasterza obcego narodowosci
Polakow, ale wzywal spoleczenstwo polskie, aby swego arcypasterza otoczylo
czcia, jaka sie jego osobistodci i jego stanowisku nalezala. ,;0d poczatku prze-
Sladowania Kos$ciola katolickiego w Prusach [...] potepial bez zastrzezenn wymie-
rzone przeciw Kodciolowi ciosy, co na niego Sciggnelo procesy; od czasu zas
przesladowania arcybiskupa Leddchowskiego i jego uwiezienia by! ten dostojnik
dla niego przedmiotem wspolczucia i szacunku’ 15,

5 L. Trzeciakowski: Kulturkampf w zaborze pruskim, Poznan 1970, s. 220.

¢ ,,Orgdownik” — dziennik koscielno-narodowy wydawany w Poznaniu w 1. 1871—1939. Re-
prezentowal interesy mueszczanstwa, zwalezal ruch socjalistyezny.
7 ,,Katolik” — pismo wydawane w 1. 1868—1931, zatozone przez J6zefa Chociszewskiego w

Chelmnie k. Toruma jako ilustrovyane czasopismo religijne. Od r. 1889 znajdowal sie pod redakcja
A. Napieralskiego; przeszedl na pozycje ugodowe.

8 Pol wieku — artykul redakeyiny, w: Ksiega jubileuszowa.

¢ Z. Zielifiski, Kodci6t katolickr w Wielkim Ksigstwie Poznaniskim w latach 1848—1865, Lublin
1973, s. 289.

1 ,Dziennik Poznanski’’ (dalej cyt. ,,Dz. pozn.””) z 11 IV 1869.

1. Dz. pozn.” z 6 X 1869,

1 ,,Czas” — dziennik informacyjno-polityczny wydawany w 1. 1848—1932 w Krakowie, w 1.
1935—1939 w Warszawie; organ konserwatystéw,
8 ,,Przeglad Poznanski” — czasopismo polityczno-spoleczne i literackie wydawane w Pozna-

niun w 1. 1845—1865 pod redakecia braci J. 1 8. E. KoZmianéw. Konserwatywny organ ziemiafisko-
~-koscielny.

“ 5. Karwowskl: Historya ,,Dziennika Poznaniskiego”, w: Ksiega jubileuszowa.

15 5. Karwowski: Historya, s. 49.
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O Piusie IX wyrazal sie ,,Dziennik Poznanski” z najwicksza czcig i wdziecz-
noécig. Z okazji jubileuszu kaplanstwa ukazuje sie duzy artykut redakcyjny,
w ktéorym redakecja podnosi znaczenie i autorytet papieza i koticzy stowami:
,Ni= ma narodu, nie ma stronnictwa, nie ma ludzi, byle tylko dobrej i uczciwej
woli, ktorzy by mogli spogladaé inaczej jak ze czcia gleboka na owa ubielona
wiekiem j stroskana cigzkimi znojami glowe 18, 8 maja 1870 r., w czasie ogblnej
audiencji u Ojca $w., kto$§ z ttumu krzyknal: , Vivat unus defensor Poloniae”.
Korespondent podchwycil ten okrzyk i zaakcentowal przywigzanie papieza do
Polakéw. Redakcja ni stowem nie zaprotestowala. ,,Zaprawde — pisze spra-
wozdaweca z Rzymu — ze w Nim jedyna nadzieja. On tylekroé stanowczo zgromit
barbarzyncow uragajacych sie z wszelkiego prawa i sprawiedliwoéci; on sam
za nami przemawial, gdy inni milezeli [...]. Sam tylko Pius IX pamieta o nas
w czasach najwiekszego udreczenia”,

»Dziennik Poznanski” posiadal staly uklad rubryk i dzialow. Artykuly re-
dakcyjne zasadniczo zamieszezane byly pod nagléwkiem ,,Poznan”, W tym dziale
redakcja podajac zasadnicze wiadomodcei ustosunkowywala sie do nich, komen-
towala, oceniala. Rubryka ta byla niejako soczewks skupiajgca opinie redakcji.
Réwniez na pierwszej stronie zamieszczano korespondencje z kraju i ze Swiata.
Redakcja czesto nie podzielala opinii korespondentéw; dyskutowala z nimi lub
wrecez odzegnywala sie od nich. Bedzie to szezegoélnie aktualne w czasie trwania
soboru. Stata rubryka ,Dziennika Poznanskiego” to ,/Telegramy”, ktore poda-
waly najéwiezsze wiadomosci, ktore, niestety, czesto pdzZniej byly poprawiane
lub odwolywane. Stale, na pierwszej stronie miejsce mialy odcinki powiesciowe.
Kazdy ,Dziennik Poznanski” zamieszczal duza rubryke z wiadomo$ciami po-
tocznymi i ogloszeniami. Co kilka dni ukazywat sie ,,Dodatek Rolniczy”. W trzech
jednak rubrykach mozna bylo doszukaé sie wiadomosci i ocen soboru: w dziale
redakcyjnym, telegramach i korespondencji.

Roczniki ,,Dziennika Poznanskiego” przechowywane sg w Poznaniu w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej i Bibliotece Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Roczniki
w Bibliotece Uniwersyteckiej sg niekompletne i czesciowo zniszczone. Komplet
zmikrofilmowanych wszystkich rocznikéw , Dziennika Poznanskiego” posiada
Biblioteka Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu i Biblioteka Narodowa
w Warszawie,

Rozdzial 1

PRZEDSIEWZIECIA REDAKCJI
W ZWIAZKU Z SOBOREM WATYKANSKIM I

Kto, co i ile pisal o soborze w , Dzienniku Poznanskim”? Ile miejsca poSwie-
cila redakecja problemom i sprawom soboru? Jak przygotowala sie do relacjo-
nowania tego wielkiego wydarzenia w Kosciele?

W trzech zasadniczych dziatach moégt czytelnik doszukaé sie wieSci soboro-
wych., W dziale ,,Poznan” redakcja zamieszczala swoje uwagi odno$nie do
soboru. Byly one nadzwyczaj powsciggliwe, przedmiotowe, rzeczowe. Redakcja
nie dala sie ani razu wciagnagé¢ w dyskusje soborowe; nigdy nie opowiadala sie
za ktoérymkolwiek z obozéw teologicznych. Relacjonowala jedynie to, co dzialo
sie w Rzymie i poza Rzymem w zwigzku z soborem. Jeszcze przed otwarciem
soboru, 28 listopada 1869 r., redakcja przedstawila swoje exposé na temat soboru.

1 ,Dz. pozn.” z 11 IV 1869.
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,,Pismo nasze bedac politycznem, a nie teologicznem nie bedzie naturalnie za-
petniato swych kolumn a trudzilo swych czytelnikéw traktatami rozbierajacymi
tre§é, argumentacya i dazno$é¢ okolnikow, listéw pasterskich i rozpraw rdéznych
biskupéw wydanych z powodu zbierajacego sie soboru”. Nawet po ogloszeniu
dogmatu o nieomylnoSci redaktorzy nie dali sie ponie$¢ atmosferze wielkiego
wydarzznia. , Nie wdajac sie, stosownie do o$wiadczenia danego w dniu rozpo-
czecia soboru, w krytyke nowego dogmatu, poniewaz pismo nasze jest politycz-
nem, a nie koscielnem [...] ograniczymy sie na zapisaniu samegoz. faktu nowego
dogmatu” — pisat redaktor 19 lipca 1870 r. Redakcja ciggle podkreslala swojg
niekompetencje w sprawach teologicznych. Stad zastrzeZzenia: ,nie nasza jest
rzeczg wchodzié w rozbior dokumentéw” 1; ,argumenta ks. Dechampsa trudno
przytaczaé [...] bo przechodzg w zakres teologii, ktérej na tem miejscu poruszaé
nie checemy” 2; ,,Ks. Gratry 3 publikowal II List; o ile rozmiary listu pozwalaja,
wspominam o jego trefci, nie wdajac sie z zasady w blizszy rozbiér” 4. Na wiecej
moég! pozwoli¢ sobie korespondent, choé i tego redakcja trzymala w cuglach.
Zdajgc sobie sprawe z donioslosci i zadan soborowych i ,checge, aby czytel-
nicy [...] spieszne mieli z waznych obrad soborowych sprawozdania” 3, | Dziennik
Poznanski” postaral sie w Rzymie o specjalnego korespondenta. Redakcja nie
podaje nic blizszego o tym czlowieku. Stwierdza jednak przy okazji polemik
z gazetami poznanskimi, ze , Nie jest Zmartwychwstancem [...] ani tez nie moze
by¢ podejrzanym o brak patryotyzmu, bo go znamy osobiscie i poreczyé mozemy
pod tym wzgledem” 8, Sam korespondent zdaje sobie sprawe ze swego znaczenia
i swej roli, gdy cytuje slowa papieza, ze ,,dobry dziennikarz wiecej znaczy niz
10 ksiezy” 7. Niemniej jednak w my$l redakeyjnych instrukeji ,,bedzie zdawal
sprawe z faktow dokonanych skrzetnie unikajgc powtarzania poglosek, ktorych
tysigce z Miasta Wiecznego rozbiegaja sie po swiecie” 8. Ufa mu redakcja, choé
nie zawsze sie z nim zgadza, zachecajac czytelnikéw, by zainteresowali sie jego
doniesieniami, bo ,,co jest autentyczne, to czytelnik znajdzie w sprawozdaniach
naszego korespondenta” ®, Redakcja zapewnia czytelnikdéw, Ze z soboru podaje
,hajswiezsze i autentyczne wiadomosci w listach rzymskich pisanych calkiem
przedmiotowo, bez wszelkiej stronnosei” 10, Korespondent choé¢ znal — jak pisze
o sobie — ,ksiegi dyscypliny, prawo i instytucye”, choé ciezko mu to przycho-
dzito, unikal jednak angazowania sie w spory soborowe, bo przechodzily w za-
kres teologii, ktérej na tym miejscu porusza¢ nie chciat i nie wolno mu bylo.
Jesli mimo wszystko zbyt mocno zaangazowal sie w jaka$ sprawe, potrafil uznaé
swoj blad, poprawié¢, obrazonych przeprosi¢. A przeprasza¢ musial i biskupa
Strossmeyera, ktérego posadzal o konszachty z Moskwg i czytelnikéw, ktorych
czasem wprowadzal w blad. ,,Winienem sprostowaé, ze méwigc dawniej o pro-
fesorach monasterskich, ktérzy polozyli swe nazwiska pod adres ks. Doellingera,

1 ,,Dz. pozn.” z 20 I 1870,

2 ,,Dz. pozn.” z 20 IX 1870.

3 Gratry Auguste Joseph Alphonse (1805—1872), oratorianin, francuski teolog 1 filozof; pro-
fesor Sarbony od 1863, czlonek Akademii Francuskiej od 1868 r. W okresie Soboru Watykariskie~
go I przeciwnik uchwalenia dogmatu 0 nieomylnos$c1 papieza.

,»D2. pozn.” z 2 ITT 1870.
,»Dz. pozn,” z 17 XTI 1869.
,,Dz. pozn.” z 23 XII 1870.
,,2DZ. pozn.”” z 17 IT 1870.
,,Dz. pozn.,” z 11 I 1870,
,»,Dz. pozn.” z 24 XII 1869,
1% . Dz. pozn.” z 11 I1870.
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podatem przez pomylke nazwiska tych wlasnie, ktérzy nie podpisali” 11, Pisal
czesto wedlug stalego schematu. ,Juz zapewne czytelnicy na pamieé¢ umiejg
formule zwykla sprawozdania z odbytej kongregacyi” 2. Pisal wiec, ze odbyla
sie kongregacja, kiedy sie odbyla, co bylo tematem obrad, kto przemawial, kto
celebrowal itp. Sprawozdania korespondenta wzbudzaly jednak kontrowersje
i oskarzenia. ,, Korespondencye soborowe sg szczerze katolickie” — pisal pewien
kaplan z prowincji bronigc korespondenta przed atakami , Tygodnika Katolic-
kiego”.

17 grudnia 1869 otwiera ,Dziennik Poznanski” na swoich lamach specjalng
rubryke ,,Z Soboru”, w ktérej podawal ,tak sprawozdania [..] korespondenta,
jako tez wyciagi z ciekawych korespondencyi innych dziennikéw oraz rozmaite
dokumenta i wiadomo$ci dotyczace odbywajacego sie obecnie w Miefcie Wiecz-
nem soboru powszechnego”.

Zamieszcza tez na swych lamach , Dziennik Poznanski” telegramy agencyjne.
Przynosily najswiezsze wiadomosci. Mial jednak do nich dziennik duze zastrze-
zenia i nie bral za nich odpowiedzialnosci. Zwraca nawet uwage czytelnikéw,
ze ,telegramy z Miasta Wizcznego i rozliczne korespondencye dziennikéw za-
granicznych z wielka nalezy przyjmowaé ostrozno$cig” 13. , Totez nie tyle na
telegramy, ile na korespondencye nasze czytelnik zwazaé powinien” — ukierun-
kowuje swoich sympatykow ,,Dziennik Poznanski” 1111870 r.

Wartoéciowa bez watpienia inicjatywe przejawila redakcja w przedrukowy-
waniu dokumentéw tak koscielnych — soborowych, jak i §wieckich — panstwo-
wych, Wszelkie jednak oficjalne pisma pozostawaly bez najmniejszego komen-
tarza. Kilkanascie dokumentow, ktore przedstawila redakcja czytelnikom, ulat-
wilo z cala pewnoscig zorientowanie sie w bardzo zlozonej problematyce soboru.
Najwiekszg uwage zwrdcila jednak redakcja na pisma polityczne wysylane ze
strony rzadéw do Watykanu.

Ile miejsca poswiecit ,,Dziennik Poznanski” soborowi? Wiele, jak na czaso-
pismo polityczne. I tak np. od stycznia do 29 maja 1870 r. zamiescil na swoich
lamach 23 wzmianki redakcyjne, 9 telegramoéw i 46 korespondencji w dziale
»Z Soboru”.

Rozdzial 11
STRONA ORGANIZACYJNA SOBORU W ,,DZIENNIKU POZNANSKIM”

1. PRZYGOTOWANIE I ROZPCCZECIE SOBORU

Pierwsza wzmianka o przygotowaniach soborowych pojawia sie na tamach
,»Dziennika Poznanskiego” 6 11869 r. ,,Wiele konsultoréw z réznych krajow przy-
bywa ciagle do wziecia udzialu w pracach przygotowaweczych do soboru. Z Nie-
miec przyjechali ksieza Monfing, Gise, Molitor itd., z Francji kilku takze przy-
bylo”. I tak az do otwarcia soboru czytelnicy dowiadywaé sie beda o tym, co
sie dzieje w Rzymie. Pisal dziennik o duzym zainteresowaniu soborem. Za ,,Cza-
sem” podaje, ze ,dyplomaci dworéw zagranicznych krzataja sie ogromnie, aby
sie* dowiedzieé¢ o pracach przygotowawczych soboru. Ale dotad wszystkie ich
zabiegi s darmne” !, Im blizej otwarcia soboru, tym wiecej wzmianek — kto

1, Dz. pozn.” z 22 IIT 1870.
1, Dz. pozn.’’ z 10 II 1870.
13 ,)Dz. pozn.” z 24 XII 1869.

1 ,,Dz. pozn.’” z 15 VI 1869,
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juz przyjechal, ilu jest biskupéw w Rzymie, gdzie mieszkajg, jak sa przyjmo-
wani. ,,Ze wszystkich stron §wiata spiesza katoliccy biskupi na sobér do Rzy-
mu” 2, ,Liczba przybylych dotad biskupéw dochodzi do 70. Wielu z nich zna-
lazto pomisszezenia w Watykanie, gdzie Ojciec §w. kazal urzadzi¢ osobng ulice,
by dla duchownych dostojnikéw zgotowaé zajazd dogodny” 3.

Za ,,Czasem” 16 XI 1869 r. podaje ,,Dziennik Poznanski”, ze papiez przygoto-
wal bulle w przewidywaniu §mierci w czasie soboru. ,,Celem tej bulli ma byé,
jak powiadaja, zapobiezenie checi, aby biskupi zebrani na soborze nie wybrali
nowego papieza” 4. 2 XII 1869 r., w dziale redakcyjnym wzmianka o soborze: po-
danie programu otwarcia soboru, kto, gdzie, kiedy odprawi nabozenstwa, kto
przemowi itd. ,,W przededniu wielkiego historycznego faktu, jakim jest otwarcie
soboru ekumenicznego w Rzymie, cisza zalegla Europe. Znikad wazniejszych
wiadomodci, znikad poglosek nawet” — okresla atmosfere wielkiego wyczeki-
wania na dzien przed otwarciem soboru.

Rozpoczecie obrad soborowych akcentuje redakcja obszernym artykutem, w
ktéorym podkresla wazno$§é obrad soborowych tak dla obecnych, jak i dla przy-
szlych generacji. Donosi réowniez, ze ,wszystkie niemal dzienniki europejskie
pos$wiecaja uwagi temu zgromadzeniu” 5. Obiecuje najdokladmiej informowaéd
czytelnikéw o soborze, unikajgc jednak wszelkiego wdawania sie w sprawy we-
wnetrzne soboru. O samym rozpoczeciu soboru wiadomoé¢ telegraficzna podana
12 X1I: ,,Sobér wedle programu otworzony zostal. Cesarzowa austryacka byta
obecna. Liczba widzow ogromna. Ceremonia trwala od 9-tej przed poludniem
do 3 pp.”. W nastepnych dniach ,,Dziennik Poznanski” za korespondentem ,,Cza-
su”, a potem wlasnym dokladnie poinformowal o ceremonii otwarcia soboru.
Podal dokladny opis bazyliki, auli, biskupéw, Polakéw, ktorzy sie tam znalezli.

2. PRZEBIEG OBRAD SOBOROWYCH

W najdtuzszej korespondencii z soboru, z dnia 17 X11 1869 r. podano o roz-
daniu bulli papieskiej o sposobie obradowania. 5 III, cheac niejako potwierdzié
dyrektywy bulli, donosi korespondent, Ze ,zupelna swoboda dyskusji na soborze
Ojcom jest pozostawiona”. Niektérzy jednak Ojcowie wrecz naduzywali tej swo-
body moéwienia w auli soborowej. Stad czeste przypominanie sekretarzy soboru,
by Ojcowie moéwili krotko, zwiegZle i rzeczowo. Przekazuje sprawozdawca w
zwigzku z tym zabawny incydent. ,Gdy wszed! na mdwnice i zaczal mowié
o sprawach przedyskutowanych arcybiskup Koloczy, Ojcowie gloSno objawiali
swoje niezadowolenie: ,Quousque tandem Haynalde abutere patientia nostra”
tak, ze zmieszany opuécil méwnice” 6.

Ojcowie soboru jednak, jak sie okazalo, korzystali z tej swobody przemawia-
nia nie tylko na auli soborowej. W korespondencji do Gazety Augsburskie]j , do-
kumenta soborowe w doslownym tek$cie sie pojawily” — informuje dziennik.
Okazalo sie, ze ,korespondentem owym jest dr Friedrichs, ktéry sprawowal
urzad sekretarza u kardynala Hohenlohego. Dr Friedrichs jest uczniem ks, Doel-
lingera” 7. Nic wiec dziwnego, Ze sekretarze soboru czesto przypominajg Ojcom
o obowigzku zachowania tajemnicy obrad.

¢ ,,Dz, pozn.” z 19 XTI 1869,
3 ,,Dz. pozn.” z 24 XT 1869.
4 ,,Dz. pozn.” z 16 XTI 1869.
5 ,,Dz. pozn.” z 11 XII 1869.
¢ ,,Dz. pozn.'” z 5 III 1870.
7 ,,Dz. pozn.” z 20 IT 1870.
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Wiadomo$ci soborowe byly jednak na wage awansu dziennikarskiego. Stad
przemySlne, oryginalne a czasem niedozwolone chwyty w celu zdobycia wiado-
moseci. Angielski dziennikarz przebrany za biskupa 3 dni ,;radzil” bez stowa.
Ale ni2 tacy korespondenci byli najniebezpieczniejsi. ,,Administracja rzymska
chwyta sie wszelkich mozliwych srodkow, azeby Rzym oczyscié z koresponden-
t6w do gazet jawnie przewrotnych” 8,

W czasie obrad soborowych nastgpita katastrofa wojenna. Korespondent jest
jednak pelen optymizmu. W korespondencji z 13 VIII zamieszczonej 2IX w
,»Dzlenniku Poznanskim” relacjonuje przebieg kongregacji generalnej, ktéra wy-
brata nowych czlonkdw deputacji de disciplina ecclesiastica. ,,Widzicie zatem —
pisze — Ze soblr nie przestraszy?l sie ani wojna, ani zerwaniem a raczej oglosze-
niem zniesienia konkordatu austryackiego”.

3. WYDARZENIA ZWIAZANE Z SOBOREM

Sobor Watykanski I przyciggal uwage calego $wiata przez rok niemal. Nic
wiec dziwnego, ze ,Dziennik Poznanski”, oprécz doniesienr $cisle soborowych,
zamieszczal na swych lamach opisy wydarzen zwigzanych z soborem lub towa-
rzyszacych soborowi, ktore by mogly zainteresowaé czytelnikéw. °

,Jako curiosum podnosze telegram z Correspondence Itallienne, ktéry dono-
si, ze w Neapolu antyconcilium rozpoczeto obrady” .

Z artykulu redakcyjnego dowiedzial sie czytelnik o uroczystosciach zwigza-
nych z rozpoczeciem 25-lecia rzadow papieskich Piusa IX; ze przemawial z tej
racji kardynal Patrizzi w imieniu kolegium kardynalskiego. Odpowiedziat na
mowe purpurata papiez ,stowy pelnemi znaczenia ubolewajgc [...] nad wciska-
Jjacym sie coraz bardziej duchem emancypancyi do Koséciota katolickiego™ 10,

W czasie soboru zjezdzaly sie do Wiecznego Miasta wplywowe osobistoéci,
:aby swojg obecnoscig i dyskusjami zaakceptowaé swéj stosunek do soboru. 16 I1
1870 r. donosi korespondent o pobycie w Rzymie Urwharda i jego dyskusjach
z biskupem Strossmeyerem i Dupanloupem. Kilkakrotnie pisze o nawroéconych
z judaizmu a nastepnie wy$wieconych na kaplanéw braci Lemann oraz ich ape-
lach do soboru, aby Ojcowie ,zwroécili sie takze do Zydéw i ich wezwali do po-
Iaczenia sie z Kodciolem” 11, Nie pomingl réwniez korespondent przyjecia przez
papieza Olgi, siostry cara rosyjskiego, w czasie ktérego papiez mial sie upomnieé
0 ciemiezonych przez brata Polakéw. Cieplej relacjonuje wizyte i caly pobyt w
Rzymie cesarzowej austryjackiej i w. ksiecia toskanskiego.

Oczywiscie zawsze zauwazal! sprawozdawca wszelkie ,,polonica” w Rzymie.
Juz 28 XII 1869 r. dzieli sie z czytelnikami smutng wiadomoscia o $mierci biskupa
przemyskiego. Ilez satysfakcji i radosci w doniesieniu, ze ,,w czasie kongregacji
generalnej msze §w. celebrowal najprzewielebniejszy prymas Ledochowski [..].
Zaszezyt celebry wobec biskupdw calego $wiata waszego dostojnika juz drugi
raz spotyka, czego rzadko ktdéry dostepuje” 12, Cieszy korespondenta, Ze mimo
wielu zaje¢ Ojciec $w. znalazl czas dla Polakéw. ,,Dnia 21 XII mieli postuchanie

8 ,,Dz. pozn.” z 2 III 1870.
9 ,,Dz. pozn.” z 20 XII 1869.
1, Dgz. pozn.” z 21 VI 1870,
1 Dg. pozn.”’ z 11 IIT 1870.
1 Dz. pozn.” z 20 11870.
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u Ojca $w. czterej Wielkopolanie: ks. Janiszewski, ks. Maryanski, Chotkowski
i Taczanowski” 13,

Donosil rowniez korespondent o wydarzeniach mniej istotnych a ciekawych.
I tak np. czytelnicy dowiedzieli sie o propozycji kanonizacji Krzysztofa Ko-
Jumba; o dziele prof. Ceccuciego obejmujacego biografie wszystkich ksigzat Kos-
ciola, ktérzy byli na soborze; o nisurzedowym agencie rosyjskim, ktéry bywal
u kardynaléw i pralatéw rzymskich w celu nawigzania rozméw na temat sto-
sunkéw miedzy Rzymem a Rosja.

Biskupi zebrani na soborze tworzyli kota narodowe. Z inicjatyws utworzenia
Kola Polskiego wystgpil arcybiskup Ledéchowski, ktorego popart administrator
lubelski Sosnowski i biskup krakowski Gatecki. Z zalem donosi korespondent, ze
,biskupi dwaj lwowscy i tarnowski sparalizowali sprawe, przechylajge sie do
biskupow austryacko-wegierskich” 14,

Wydarzeniem politycznym nie dotyczacym bezposrednio soboru, ale z nim
scifle zwiazanym bylo wypowiedzenie wojny przez Francje Prusom. Od tej
chwili na lamach ,Dziennika Poznanskiego” ukazuje sie coraz mniej wiado-
mosci z soboru, a wiecej korespondencji i relacji z placu boju.

Niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem w czasie trwania soboru bylo za-
jecie Rzymu przez wojska wloskie. W wielu korespondencjach, szczegélnie od
czasu wybuchu wojny francusko-pruskiej, korespondent zastanawia sie nad dal-
szym loszm Panstwa KoS$cielnego. Konkretne wiadomosci o dziataniach zbrojnych
wojsk wloskich przeciw Rzymowi podaje ,,Dziennik Poznatiski” w dziale , Tele-
gramy” 15 IX: ,Wloskie wojska sa w pochodzie przeciwko wojskom papieskim”.
Z artykulu redakecyjnego z 25 IX czytelnik dowiedzial sie, ze ,jednoczesnie z Pa-
ryzem druga najpotezniejsza pod wzgledem moralnym stolica, Rzym, miasto
wieczne zagrozone jest oblezeniem”. W trzy dni pdzniej gazeta zamieszcza list
Wiktora Emanuela zawiadamiajacego papieza o planie zajecia Rzymu i resztek
Panstwa Koscielnego. Prosi réwnocze$nie ten ,najnizszy, najpostuszniejszy i naj-
poddanszy syn Wiktor Emanuel” o apostolskie blogostawienstwo. Przez nastep-
ne dni telegraficzne wiadomosci donosily o wkroczeniu wojsk wloskich do Rzy-
mu, o rozkazie papieza zaprzestania obrony”, by nie narazi¢ Wiecznego Miasta
na dotkliwe szkody” 15. | We wszystkich miastach wloskich dajg oznaki rado$-
ci” — donosil telegram z Florencji. 2 X 1870 r. szeroka korespondencja o zdoby-
ciu Rzymu: koncentracja wojsk wloskich, przygotowanie artyleryjskie, atak, po-
zorowana obrona i koniec Rzymu jako stolicy Pahstwa Koscielnego. Reakeje pa-
pizZa na zajecie Rzymu przedstawila korespondencja z 11 X, przedrukowujac
jednoczesnie protest papieza z dnia 29 IX 1870 t.

Ostatni telegram dotyczacy é$praw rzymskich podany przez ,,Dziennik Poz-
nanski” z dnia 12 X donosil, ze Rzym i prowincje Panstwa KoScielnego zostaly
wecielonz do Wiloch. Redakcja przez caly czas jednym slowem nawet nie komen-
towala wie§ci naplywajacych z Rzymu. Byla konsekwentna. Cala sympatia
,,Dziennika Poznanskiego” byla po stronie garibaldich i cavouréw, ale wyraza-
nie jej bylo zbyt niebezpieczne dla dziennika, szczegdlnie w tak tragicznych dla
Panstwa Ko$cielnego czasach.

13 Dz pozn.” z 471 1870.
# Dz, pozn.” z 4 II 1870.
1% Dz. pozn.” z 23 IX 1870.
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Rozdzial III
PROBLEMY SOBOROWE W UJECIU ,DZIENNIKA POZNANSKIEGO”

1. CEL 1 ZADANIA SOBORU

,,Dziennik Poznanski” uznal sobor za ,powazne zgromadzenie” !,  wielki hi-
storyczny fakt” 2, ,wazny dla §wiata katolickiego wypadek” 3, jako pierwszo-
rzedne wydarzenie ostatnich czaséw. Charakteryzujac 111870 r. w artykule re-
dakeyjnym ubiegly rok 1869 pisze, ze cho¢ sobor jest poza granicami Swieckie]j
polityki, to ,,0sobne w roku 1869 nalezy mu sie miejsce”, bo ,,dzielo podjete przez
zgromadzenie obradujgce obecnie w Rzymie bedzie siegalo w dalszg przyszlosé
i dotykalo najzywotniejszych zagadmen bytu katolickiej ludzkosei” 4.

Jasno i dobitnie okreslat cel soboru papisz Pius IX w czasie homilii na roz-
poczecie soboru. ,,Pokazaé¢ §wiatu, wszystkim ludziom drogi Panskie i wraz z pa-
piezem pod przewodnictwem Ducha $§w. potepi¢ bledng nauke ludzka. Nigdy
potrzeba tego nie byla wieksza, gdyz sprzymierzenie bezboznych jest wielkiem
i dobrze zorganizowanym i ukrywa sie pod masksg wolnoséci”. Redakcja publi-
kuje slowa papieza bez zadnego komentarza.

Redakcja zamiegzcza réwniez stowa arcybiskupa gnieznietiskiego i poznanskie-
go pisane do wiernych z réznych okazji. Przedrukowywuje list Led6échowskiego
pisany do wiernych przed wyjazdem do Rzymu na obrady soborowe, w ktorym
ukazane sg cele soboru. ,,Sobory nije stanowily nigdy prawd nowych, ale uwy-
datnialy, objasnialy, oznaczaly blizej [...] prawde zywa, jedna zawsze, bo przez
Boga objawiong a w Jego Kosciele nieomylnie przechowana. Sobor prawa zad-
nego ni= naruszy, nigdzie prawdziwego pokoju synéw Bozych nie zakléci, a da
Pan Bog, ozywi wiare, wzmocni obyczaje chrzescijanskie, ukrzepi karnoéé i $cie$-
ni wiezy miltosei, ufnosci i posluszenstwa pomiedzy wiernymi a Koéciotem” 5.
W liScie pasterskim z okazji Wielkiego Postu przypomina arcypasterz o istocie
soboru. ,Biskupi zzbrali sie, aby pod jego sterem kierowanym niewidzialng reka
Wszechmocnego Boga radzié o dobru calego Kosciola wojujgcego, aby Swiattem
czerpanym ze zrodla prawdy objawionej rozproszy¢ btedy, ktéremi pycha i wy-
niosto$¢ rozumu pozbawionego bojazni Bozej umysty ludzkie skrepowaly, roz-
jadnié¢ i utwierdzi¢ prawdy ktore przyémione, sprostowaé drogi i tory, ktore
skrzywione, zagoi¢ rany i odeprzeé ciosy, ktore KoSciolowi zadane zostalty, jed-
nem stowem, aby piacowaé nad wywyzszeniem Kosciola i uswieceniem dusz
ludzkich” 6,

Zafascynowany jest celami i dzialalnoscig soboru sam korespondent. , Ko$-
cio?! pracuje nad samym soba, by staé sie godniejszym opowiadaé stowo Boze
[...]. Kosciol ma te wladciwodé, Ze stosuje sie do czaséw 1 potrzeb pokolen i wie-
kow. Ktéraz instytucja ma taka moc cigglego odradzania sie przy ciagltym istnie-
niu. Koseidl wladnie swe zycie odéwiezy¢ zamysla. Zadanie to zaszczytne i razem
unizajace podziwiaja wierny, a nawet ludzie innych obozow” 7. Dostrzega ko-
respondent we Wloszech wiele samobdjstw. Szuka przyczyn. ,,Upadek wiary jest

,,DZ. pozn.”’ z 18 IIT 1870.
,,Dz. pozn.” z 8 XII 1869.
,,Dz. pozn.” z 11 1870.
,»DZ. pozn.” z 12 XII 1869.
,,D2. pozn.” 2z 7 XI 1869,
,,Dz. pozn.?”” z 5 IIT 1870.
,Dz. pozn.’” z 26 1 1870.

N e o e e e




[11] SOBOR WATYKANSKI I W SWIETLE DZ. POZN. 205

jedng z gléwnych przyczyn tych samobdjstw. Rozdmuchujac tedy sobér owe wia-
re przyémiong, przyczyni sie dla dobra ludzko$ci i dla postepu oswiaty” 8.
Odbiega czasem korespondent od zasad obiektywizmu, spokoju i nieangazo-~
wania sie osobistego. Chee czytelnikom narzucié swoje spojrzenie na sobor, jego
wage 1 przeogromne znaczenie. Zwracajgc uwage na zgubne zywioly w porzad-
ku religijnym, politycznym 1 socjalnym stwierdza, ze ,choroba moralna zale-
wajaca $wiat bierze poczatek z wygdrowanego pojecia, ze cztowiek stoi wlasnym
przemyslam, za czem hyzem krokiem postepuje pycha, egoizm, nietolerancja, po-
garda powagi moralnej lub materyalnej. Sobdr Watykanski wicksze przeto ma
zadania anizeli dawniejsze, nie chodzi bowiem o potepienie tego lub owego bledu,
ale naprzeciw niemu staje do walki teoretyczny system przewrotu socyalnego w
praktyeznym zyciu przeprowadzony po czesci [...]. Brutalna sila wojsk i policyi.
Miasta, kraje roja sie¢ zolierstwem [...]. Wiezienia i domy poprawy sie mno-
73 [...]. Sobor powinien podaé lekarstwo przeciw anormalnej sytuacji obecnego
czasu, winien wlaé¢ w schorzale cialo spoleczenstwa pierwiastki ozyweze, rzad —
. podobien doigs't'réza w ramionach swych dzerzacego czlowieka oszalalego; ale
nadejdzie chwila, kiedy on sie wyrwie z rak stroza swego na klesce wlasnej,
stréza i bliznich. Zadanis soboru zaiste nietatwe, ale konieczne i w nastepstwach
bardzo zbawienne” 9. Tego pesymizmu korespondenta bylo dla liberalnej redak-
cji za wiele. Dlatego tez natychmiastowa uwaga i zastrzezenie: ,,Z powyzszym
wywodem nie calkiem sie zgadzamy”. Mimo tego zastrzezenia redakcji, mogl
czytelnik , Dziennika Poznanskiego” wyrobi¢ sobie na podstawie korespondencji
do$¢ jasny poglad na cele i zadama soboru.

2. PROBLEM NIEOMYLNOSCI PAPIEZA

Centralnym zagadnieniem soborowym byl problem nieomylnoéci papieza.
Czy mogl czytelnik zorizntowaé sie z korespondencji i artykuléow redakeyjnych
o wadze i zlozonosci problemu? Jaki byl stosunek ,,Dziennika Poznanskiego” do
tego zagadnienia?

W my$l zalozen ,,Dziennik Poznanski” nigdy nie angazowal sie w spory na
temat nieomylnosci; nie komentowal nawet wydarzen z tym zwigzanych. Rela-
cjonowal jedynie o dyskusjach, programach, obozach, przywddcach. Czytelnik
mo6gl, mimo nie angazowania sie redakeji, zorientowaé sie w istocie problemu,
jego propagatorach i antagonistach, moégt niejako uczestniczyé w calzj dyskusji
soborowej. ,, Umysly powszechnie zajete sprawa nieomylnosci papieza” — dono-
sit z Rzymu korespondent 4 11870 r. chcac podkresli¢c wage tego problemu. Ten
wlasnie problam zajmowal wszystkich, wokot tego zagadnienia ogniskowala sie
cala dyskusja soborowa, tym problemem zylo spoleczenstwo europejskie do czasu
wybuchu wojny francusko-pruskiej.

OczywiScie juz po ogloszeniu zwolania soboru dyskutowano szercko nad spra-
wa nieomylnoSci papieza. Dyskutanci nie zawsze miescili sig w ramach orto-
doksji katolickiej. Dlatego ,papiez -— pisze korespondent — podpisal dekret,
weadlug ktérego cztery nowe dziela umieszczone zostana na indeksie librorum
prohibitorum. Miedzy innymi znajduje sie broszura ,Der Papst und das Con-
cil” przez Janusa, przypisywana proboszczowi tumskiemu Déllingerowi z Mona-
chium” 19, Poczgtkowo dyskusja toczyla sie na Yamach prasy i broszur. 4 11870 r.

8 ,,Dz. pozn.” z 6 II 1870,
¢ ,,Dz. pozn.” z 11 III 1870.
Dz, pozn.” z 8 XIT 1869.
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donosi korespondent o odezwie biskupa Dupanloupa do duchowienstwa, w kté-
rej ,energicznie i przekonywujgco przemawia za niestosownoscia ogloszenia
tego dogmatu w obecnych mianowicie stosunkach”. Rownoczednie jednak w tej
samej korespondencji donosi o broszurze arcybiskupa Westminsteru, w ktérej
tenze ,,wykazujc wiele wazace powody, ktére przemawiajg za stosownoscig oglo~
szenia”. Czytelnik moégl sie zorientowaé o wyraznym formowaniu sie obozéw.
,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze biskup Dupanloup ma znaczng liczbe stronnikéw mie-
dzy biskupami gallikanskimi Francyi, a nawet z niemieckich. Liczg do jego
partyi arcybiskupa kardynala Szwarcenberga z Pragi. Nie mniej atoli zdaje sie
byé¢ zwolennikoéw za ogloszeniem nieomylnosci” 11, Z biegiem czasu strony coraz
ja$nizj precyzowaly swoje argumenty. Czytelnik przez caly czas byl swiadkiem
toczacej sie dyskusji.

Na czolo przeciwnikéw dogmatu o nieomylnosci papieza wysunal sie zdecy-
dowanie ks. Dollinger. Juz 21 11870 r. z dzialu ,,Telegramy” dowiedzial sie czy-
telnik, ze ks. Déllinger w ,,Allgemeine Zeitung” oglosil artykul zbijajacy wszy~
stkie punkty adresu tyczace sie nieomylnosci. Jakie byly zasaditicze tezy tego
antagonisty dogmatu? Pisze korespondent: ,Ks. Déllinger jasno sformulowal
swoje zarzuty przeciwko nieomylnosSci papieza redukujac wszystko do czterech
punktéw [...]. Opiera swe wywody na tradycyi KoSciola, na dokumentach soboru
Lugdynskiego i Florenckizgo nie pomijajac takze sprawy Honoriusza”. Cieszy
autora jasne sprecyzowanie zarzutéw, bo ,,obecnie oportunisci naukowo na nie
odpowiadajac przyczynia sie do roz§wiecenia tej tak 2zywo obchodzonej
kwestyi” 12, .

Ks. Dsllinger stal sie widocznym przywoédeg przeciwnikéw dogmatu o nie-
omylnos$ec1 papieza. Czytelnik czesto dowiadywat sie o wyrazach sympatii i uzna-
nia dla proboszcza monachijskiego. ,,Proboszcz Déllinger otrzymal adres od
czlonkow wyzszych zakladéw naukowych, sedziéow, lekarzy i innych znakomi-
tych mezéw Braunsberga” — donosil korespondent 11 I11870 r. I juz kilka dni
pdzniej dodaje: ,,Allg. Ztg” oglasza podpisany przez wiekszo$¢ docentéw kato-
lickiej akademii w Monachium adres dla ks. proboszcza Déllingera”. 9 marca
pisze o owacjach ,juczonych niemieckich w adresach przestanych z uniwersy-
tetow wroclawskiego, monachijskiego, praskiego, z Bonn”. Ksiedzu Dsllingerowi
nie tylko uczeni, ale i ,,krél bawarski na imieniny winszuje, ze broni Kosciola
i panstwa” — donosi koresspondent 16 III. Ks. Dé¢llinger staje sie pierwszym
czilowiekiem w Niemczech. ,Monachijskie kolegium miejskie nadaje uchwala
wiekszosdci ksiedzu Dsllingerowi honorowe prawo miejskie’” 13,

Drugim przywddeg przeciwnikéw nieomylnosei papieskiej byt o. Gratry. Ko-
respondent omawia szeroko jego otwarte listy, ktére ,,wymierzone sg przeciw
nieomylnosci i wywierajg ogromne w dziennikarstwie europejskim wraZenie”.

Oficjalnym wyrazem sprecyzowania stanowisk by! memorial biskupéw nie-
mieckich ,,przeciw adresowi Zgdajacemu ogloszenia nieomylnosci Ojca §w., ktdre-
go autorem mial byé kardynal Rauscher” 14, Dokument ,zostal na dzien 231
wreczony Ojcu $w. na rece jednego z pralatéow domowych Jego Swigtobli-
wosci” 15,

1 Dz, pozn.” z 411870.
12 Dz, pozn.” z 10 XII 1870.
18 ,,Dz, pozn.” z 301I 1870,
u ) Dz. pozn.”” z 211 1870.
15 ,,Dz. pozn.” z 2 II1870.
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19 VI redakcja podsumowuje dzialalnosé przeciwnikéw dogmatu i stwierdza,
Ze ,,opozycya slabnie i codziennie liczy nowych zbiegéw ze swych szeregéw do
obozu wiekszosei”, Stgd wniosek i przypuszezenie redakcji, ze ,,nieomylnosé:
prawdopodobnie juz na dniu Swietych Piotra i Pawta lub najpézniej 10 lipca
ogloszong bedzie”. ,,Dziennik Poznanski” podaje w zwiazku z tym niepokojgce
wiesci. ,,Z Gracu donosza, Zze w mieScie tym juz przeszio 700 os6éb o$wiadczylo
sie za wystgpieniem z Kosciola rzymsko-katolickiego w razie proklamowania
nieomylnoéci” 16,

Czytelnik dowiadywal sie nie tylko o opozycji przeciw dogmatowi. Korespon-
dent rzetelnie odnotowywal wszelkie reakcje wiekszosci na ataki przeciwnikow
dogmatu. ,Stronnictwo zadajgce nieomylnosci niezmierng rozwija czynnosé, by
przezwyciezy¢ opozycya’ -— notuje juz 211 1870 r. korespondent wprowadzajac
czytelnika w atmosfere walki a zarazem réwnowagi sil. ,,Przeciwko zasadom
ksiezy Dupanloupa i Mareta caly potok pism w handlu ksiegarskim” — notuje
z zadowoleniem sprawozdawca soborowy. Nie wszyscy biskupi niemieccy popie-~
rali Dé&llingera. ,,Doszla do rgk naszych — pisze korespondent — protestacya
przeciw ksiedzu Dollingerowi biskupa mogunckiego Kettelera ogloszona w pis-
mie ,,Katolik”. Autor koneczy: ,Jestem za Dé&llingerem, ktérego wyklady kiedy$
napelnialy uczniéw miloscig 1 entuzyazmem do KoSciola i Stolicy Apostolskiej,
lecz nie mam nic wspélnego z ,,.Dsllingerem, kidérego nieprzyjaciele Kosciola i
Stolicy Apostolskiej obsypujg pochwalami” 17. W tym samym dniu czytelnik do-
wiedzial sie, Ze biskup padernborski Martin réwniez nie lgczy sie z resztg bisku-
poéw niamieckich., ,Hefele biskup rottemburski i Ketteler biskup moguncki glos
podnosza posrednio przeciw profesorowi monachijskiemu i sprzymierzencowi
jego Augsb. ,,Allg. Ztg.” 18, |17 deputacji tak zwanych cultori delle scienza wy-
bralo sie w styczniu na czele z deputacyg akademii papieskiej do Watykanu, aby
na audiencyi zlozy¢ publiczny akt przywiazania i postuszeristwa wzgledem So-
boru Watykanskiego” 19, Dziennik przedstawia réwniez sceny rzewne i rozczula-
jgca. Pisze korespondent 13 I1, ze umierajgcy biskup z Tarbes poprosit o oswiad-
czenie o nieomylnosei papieza podpisanego przez 500 biskupdéw; ,,podpisal sie
tedy i obok nazwiska dolaczyl wyrazy ,papa est infallibilis”.

Ukoronowaniem dyskusji o nieomylnoéci papieza byl ze strony zwolennikéw
adres przeszio 600 biskupéw zadajacych wniesienia kwestii o nieomylnosci pa-
pieza na obrady soborowe, o ktérym donosi korespondent 2311870 r. Autor do-
daje kilka dni péZniej, ze ,,arcybiskup gnieZnieniski i poznanski dat takze pod-
pis pod adres do Ojca §w. Zgdajacy nieomylnosci” 20, | 29 IV kardynal! Bordeaux
Donnet wniést w imie dobra Kosciola, aby rozpoczeto obrady o nieomylnosei pa-
pieskiej” — donosit korespondent 17 V.

15 VII telegram wypisany ttustym drukiem zawiadomit czytelnikow, ze ,,sobér
uchwalil na dzisiejszym posiedzeniu nieomylnoi¢ papieza 450 glosami przeciw
88; 62 glosy oddano z zastrzezeniam”, Wszelkie dyskusje nad problemem nie-
omylnosci zamyka wiadomos§é redakeyjna z dnia 21 VII, ze ,,w Rzymie nastgpilo
weczoraj na publicznym posiedzeniu Soboru Watykanskiego uroczyste ogloszenie
dogmatu nieomylnosci”. ,,Dziennik Poznanski” zareagowal na ogloszenie dogma-
tu duzym artykulem redakeyjnym pt. ,,Ogloszenie dogmatu o nieomylnoéci”. Nie

% ,,Dz. pozn.” z 7 VII 1870.

17, Dz, pozn.” z 2 II 1870,

18 Dz, pozn.” z 16 1T 1870.

s, Dz. pozn.” z 16 II 1870.

%0, Dz, pozn.” z 30 I 1870.
L]
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wdajac sie w krytyke istoty dogmatu, stwierdza fakt ogloszenia; wyjasnia sens
dogmatu. Ciekawi go natomiast bardziej reakcja rzagddéw na dogmat i los Pan-
stwa Koscielnego, ktory zalezy w wielkiej mierze od Francji.

3. STANOWISKO RZADOW EUROPEJSKICH WOBEC SOBORU

,Dziennik Poznanski” jako czasopismo polityczne wychwytywal wszelkie
reperkusje rzadéw europejskich na obrady soborowe. Temu problemowi najwie-
cej uwagi poS§wieca sama redakcja przedrukowywujac noty dyplomatyczne, ko-
mentujac czasem wydarzenia, podkreslajac nacisk gabinetéw europejskich na
obrady soborowe. .

15111 1870 r. z artykulu redakcyjnego czytelnik dowiadywal sie, ze najbar-
dzi=j zaangazowaly sie gabinety tuilleryjski i wiedenski. Zdaniem redakcji ,,Fran-
cya jedna z pierwszych podniosla glos w sprawach przedloZonych soborowi
i nie przestaje przodowaé opozycyi przeciw kierunkowi przez wiekszos$¢ obra-
nemu” 21, Rzad francuski — donosi redakcja ,kazal w Rzymie wyrazi¢ swe
nieukontentowanie nad daznoSciami absolutystycznemi rzgdu papieskiego” 22,
Kilka dni pézniej, bo 26 marca dziennik przedrukowuje za ,,Czasem” korespon-
dencje z Rzymu. Francuski minister spraw zagranicznych wyraza co prawda za-
dowolenie rzadu francuskiego z obrad soborowych, ale ,spodziewa sie, iz Sto-
lica Apostolska zechce sie przejaé stusznoscig jego i wykluczyé calkowicie z pro-
gramu soboru kwestye drazliwe i niewczesne, ktérych poruszenie staloby sie
podnizty do niesnasek”. W tym samym dniu przedruk memorandum rzadu fran-
cuskiego domagajacego sie usilnie, aby ,Najwyzszy Pater i Ojcowie Soboru w
madrosci swojej usuneli ze ,,Schema de Ecclesia” wszystko to, co w tekscie oglo-
szonym, ktéremu nie zaprzeczono, wywarlo, jak sie obawiamy, skutki najdonio-
slejsze na porzadzk prawny i spoleczny wszystkich pansiw europejskich”. Rzad
francuski nie przestawal! w swoich wysitkach przeszkodzenia ogloszeniu dog-
matu o meomylnodci. 12 VI redakcja wzmiankuje o ponownej depeszy rzadu
trancuskiego, cho¢ nie tak ostrej jak poprzsdnia. Rzad francuski przesial réw-
niez do Watykanu depesze ,2adajacg przypuszczenia na sobér delegata rzadu
Arancuskiego w obradach mieszanej natury” 28. Redakcja za ,Nord Allg.
Ztg” dodaje, ze rzad francuski, w razie niespelnienia jego zadan, wycofa swe
‘wojska z Rzymu 24,

Réwnie ostro przeciw dogmatowi o nieomylnosci wystgpita arcykatolicka
Austria. [ Rzad austryacki wystgpil podobno stanowczo przeciw nieomylnosci i
»Sylabusowi”, 1z ogloszenie obu tych dogmatéw grozi zupelnym zerwaniem
stosunkéw miedzy Austrya a Stolicg Apostolska” — komentowal 15III noty
austryjackie radaktor. 22 III w dziale ,,Z Soboru” korespondent podaje wiado-
mosc¢ o depeszy rzadu austryjackiego, ,ktérej treScig ma by¢ orzeczenie, ze sobdr
-czyni zamach na wladze cywilng i zyczy sobie supremacyi takiej, jak w $red-
.nich wiekach. Zyczeniem tedy jest rzadu austryackiego, by Ojciec §w. powstrzy-
mat obrady o tym przedmiocie”.

A Prusy? Znowu artykul redakcyjny. Komentuje redakcja artykul z mini-
sterialnej pruskiej ,,Prov. Corresp.”, ktéry sie koriczy tymi stowami: ,,Ze wzgledu
na stosunek konstytucyjny i istniejgce ustawy, jako tez na polityczng i patryo-

1 ,,Dz. pozn.” z 12 VI 1870.
22 Dz, pozn.” z 15 III 1870,
2 ,,Dz, pozn.” 2 23 IT 1870.
2t Dz, pozn.” z 11 III 1870.
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tyczng samowiedze naszego ludu nie nalezy sie ze strony soboru obawiaé Zadne-
go niebezpieczenstwa. Przede wszystkim przeciez Stolica Apostolska powinna
sama na to baczyé, aby soboru nie pchngé na tory, ktére by mogly do niebez-
piecznych doprowadzié rezultatéw [..]. Glosy rozsadnych katolikéw znalazly
juz zapewne postuch w Rzymie, a rady niemieckich i réwno z nimi usposobio-
nych biskupéw zawazg bez watpienia na szali uchwal soborowych. Oby =ziscito
sie przeSwiadezenie biskupow, iz sobér tylko takie oglosi $wiatu nauki, ktére
zgodza sie z zasadami sprawiedliwodci, z prawami panstw i ich rzagdéw, wolnoscia
i dobrem narodéw”. Redakcja podaje powody, dla ktérych przedrukowala wy-
jatki z pruskiej prasy. ,,PowtérzyliSmy umyslnie powyzszy ustep przedrukowany
we wszystkich gazetach berlinskich, poniewaz on jest niejako wyrazem zapa-
trywania sie 1 zyczen rzadu pruskiego wobec zgromadzonego w Mie§cie Wiecz-
nem soboru” 2,

Takze rzad wloski robil co mogl, by przeszkodzié soborowi. Juz 4 X1 1869 r.
,Dziennik Poznanski” podaje, ze ,rzad wloski wystosowal do swych reprezen-
tantéw zagranicznych okolnik, w ktérym nieprzychylnie sie wyraza o zblizaja-
cym sie soborze w Rzymie, raz dlatego, Ze nie uznaje jego potrzeby w chwili
obecnej, po wtore, ze znajduje niestosownem podobne zebranie w Stolicy Apo-
stolskiej, podczas gdy obce wojska w niej zaloguja”. 2 II za$ donosi korespon-
dent, ze ,rzad florencki chceial, ile w jego mocy, wesprzeé nieprzyjaciél sohoru.
Kosztem skarbu kazal odbié¢ i rozrzucil miedzy lud pismo, noszace na czele za-
twierdzenie sekretaryatu ministra spraw zagranicznych, wystepujace przeciw
soborowi”.

Tak redakcja jak i korespondent wyraZnie uprzedzeni sa do Rosji. Stad tez
najmniej obiektywizmu w relacjach o tym mocarstwie, 511870 r. ,Dziennik
Poznanski” cytuje ,,Civilta Cattolica”, ktéra ,,miota najgwaltowniejsze wobec
Rosy1 zarzuty”. Dziennik ten oswiadceza: ,,Rzady ani nie popieraly soboru, ani mu
nie przeszkadzaly z wyjatkiem schizmatyckiej Rosyi, ktora jedynemu polskiemu
biskupowi, ktéry nie zostal jeszcze zamordowany lub na Sybir wystany, zakazala
uda¢ sie do Rzymu, by opowiedzie¢ clerpienia narodu meczennikéw”. Nieobiek-
tywizm korespondenta widoczny jest w uwadze: ,,Turcy i poganie sprzyjajg so-
borowi, jedno nie wladca zimnej PéInocy” 26.

Na wszystkie rzadowe noty, protesty, zarzuty odpowiedzial kardynal Anto-
nelli w nocie do hr. Beusta. Pisze sekretarz Stanu: ,, Jakiekolwiek bedg decyzje
soboru, zawsze Stolica Apostolska konkordatu z 1855 r. przestrzegaé bedzie, nie
kuszac sie weale odwrécié biskupéw austryackich od postuszenstwa dla spraw
organicznych monarchii austryacko-wegierskiej. Stolica nie my$li wskrzesza¢
supremacji Koéciola nad wladzg cywilng, jako w érednich dzialo sie wiekach,
albo tez o ustanowienie inkwizycyi jako po $wiecie rozglaszajg” 27.

4. SPRAWA POLSKA A SOBOR WATYKANSKI I
NA LAMACH , DZIENNIKA POZNANSKIEGO”

»Dziennik Poznanski” jako organ polityczny usilowal wygra¢ w czasie so-
boru sprawe polskg. Rejestrowal wszystkie oznaki sympatii dla Polski, sugerowat
wniesienie kwestii Kosciola polskiego w zaborze rosyjskim na forum soborowe;
buntowal sie, gdy Ojcowie Soboru nie reagowali na meczenstwo Kosciota pol-

2 Dz, pozn.” z 11 XII 1869.
26, Dz. pozn.” z 26 11870.
7 ,,Dz. pozn.” z 22 II 1870.

14 — Archiuwa Koscielne
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skiego. Sobdr byl wspanialy okazja, zeby przedstawié $wiatu sytuacje Kosciola
w zaborze rosyjskim.

moympatya w Rzymie dla nas nadzwyczaj wyrazna poczawszy od Ojca §w.
az do prostaczkéw najnizszego rzedu” — dzieli sie swoimi spostrzezeniami ko-
respondent 511870 r. Zachwycony jest Piusem IX i jego stosunkiem do Pola-
Kow. ,,Jego serce — pisze 16 I — ciagle jest zajete wzgledem polskiego narodu
bonoszacego straszliwy ucisk i niedole”. Jeszcze dlugo przed rozpoczeciem so-
boru, bo 29IX redakcja przedrukowuje korespondencje ks. R. W. z Paryza,
ktéry domaga sie wniesienia sprawy polskiej na forum soborowe. ,,Stan Koéciola
w Polsce wymaga, aby kto$ zajal sie wygotowaniem memoryalu czy to przesta-
nego wprost do soboru, czy tez zlozonego na ich [tj. biskupéw polskich] rece.
Pokazmy wiec to, co nas boli i wskazmy lekarsiwo na rany nasze. Jest to obo-
wigzek katolicki i razem polski”. 5 III sugeruje dalej redakcja, aby formalnie
whie$¢ na sobor kwestie Kosciola polskiego. ,,Mocno jestedmy przeswiadczeni,
ze sprawy tak waznej Ojcowie Soboru nie poming mileczeniem, albowiem wieksza
czg8¢ zna naszg niedole i wspolczucie swoje czesto objawia [...). Reprezentanci
Polski, sympatia wielu biskupéw, a nade wszystko tylekroé okazywana energia
Ojca sw. wzgledem przesladowcéw naszego Koéciola wlewa w nas nieplonng na-
dzieje, Ze sprawa nasza whniesiona bedzie na sobér”. Rosji nie wolno ufaé. , Dzieje
Kosciola ucza, ze podstepna polityka Moskwy zawsze otumaniata tych, co ufali
zbytnio jej przyrzeczeniom”. Dlatego tak bardzo ubolewa korespondent nad
naiwno$cia biskupa Strossmeyera i przestrzega Polakéw przed nim. ,Biskup
Strossmeyer [..] znany panslawista majgc jakie§ polecenia ze strony Moskwy
[..] stara sie, azeby rzeczy wziely inny obrét, mniej upokarzajacy dla Moskwy;
ale 6w ,,oslawiony orzel” bodaj sie nie stal dla sprawy polskiej szakalem”. W pra-
sie poznanskiej wybuchla burza. Redakcja ,,Dziennika Poznanskiego” odzegnala
sie od odpowiedzialno$ci. Korespondent przepraszal publicznie za zbyt ostre slo-
wa, ale oskarzenia nigdy nie wycofal.

W miedzyczasie zaszly tragiczne dla Kosciola polskiego wydarzenia w Wilnie.
W nowym rytuale wprowadzono jezyk rosyjski do nabozenstw katolickich na
Litwie. Ks. Stanistaw Piotrowicz spalil 199 rytualéw i przeklagl z ambony wy-
dawcoéw. Porwano go i wywieziono do guberni archangielskiej. Tego bezprawia
bylo dla ,,Dziennika Poznathskiego” za wiele. 27 IV drukuje ostry artykul o me-
czenstwie i dyplomacji, ktéry zbulwersowal opinie poznariskg. Domaga sie w
nim ostrego potepienia rezimu moskiewskiego. ,KsigZzeta Kosciola, dygnitarze,
medrcy, wyobraziciele Jego zgromadzeni dzisiaj w Rzymie, gdzie sie tocza dy-
skusye nad abstrakcyjnymi kwestyami wiary. Zywa i krwawa karta wspblczes-
nych dziejow Kosciola polskiego zapisana czynem ksiedza Piotrowicza dojdzie
z odlegizgo Wilna ich wiadomosci. Czy wywola z ich strony zbiorowy objaw
wspdlczucia dla tego cierpigcego Kosciola, dla jego bohaterskiego i meczenskiego
wyznawcy, objaw zaszczyiny i zasluzony dla ofiary, co zaszczytiny nie mniej
w obliczu ludu $wiata dla tych, co z nim wystgpig. Niech nam nie bedzie wolno
watpi¢”, Redaktorzy winni bardziej znaé sie na polityce. Potepienia nie bylo.

Wysilki papieza majace na celu ulzenie doli Polakéw pod zaborem rosyjskim
nie odniosly skutku. Méwiono jednak w Rzymie o nowej inicjatywie Ojca §w.
»Krazy tu wie$¢, ze Ojciec $w. zamyS$la w czasie soboru przeprowadzi¢ plan
kladgcy zapore okrutnemu przesladowaniu Koéciola polskiego. Pognebienie Ko$-
ciola coraz bardziej sie wzmagajgce natchnelo Ojca §w. my$la, aby KoSeiét pol-
ski pod rzadem moskiewskim oglosié Kosciolem in partibus infidelium, podobnie
jak sie stalo z krajami na Wschodzie, gdzie Ko$cidl kwitnal niegdy$, a dzis jeczy
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pod jarzmem schizmatyckim czy muzulmanskim” 28, Korespondent dziennika
marzyl jednak ciggle o ukazaniu $wiatu meczenskiej Polski. Daremnie. Sobér
nie po to sie zebral.

ZAKONCZENIE

,,Dziennik Poznanski”, mimo ze byl pismem politycznym, szeroko i rzeczowo
przedstawil na swych lamach Sobér Watykanski I: jego przygotowania, przebieg,
problemy. Zdajgc sobie doskonale sprawe z waznosci wydarzenia, majgc na uwa-
dze przywigzanie do Kos$ciola swoich czytelnikéw robil bardzo wiele, aby jego
sympatycy mieli jak najdoskonalszy obraz tego, co sie dzieje w Rzymie i poza
Rzymem w zwigzku z soborem. Specjalny korespondent, okolicznosciowy dzial
»Z. Soboru”, specjalne telegramy, wszystko to dostarczato czytelnikowi infor-
macji z Wiecznego Miasta. Tak wiec czytal poznaniak autorytatywne wypowie-
dzi Ojca §w., metropolity Ledéchowskiego, biskupéw; byt §wiadkiem goracych
dyskusji teologicznych; znal stosunek rzgdéw europejskich do soboru i jego
probleméw; byl niejako $wiadkiem wielkich uroczystosci, audiencji papieskich
itp. Czytelnik jednak sam musial ustosunkowaé sie do tego wszystkiego, co
dzialo sie na soborze. Redakcja wyraZnie odcinala sie od wszelkich komentarzy,
dyskusji, ocen. Relacjonowala jedynie to, co dzialo sie na soborze, ale robila
to tak dokladnie, ze czytelnik mégl wyrobié¢ sobie doskonaly obraz tego, co dzialo
sie w Rzymie.

Oczywiscie, ze pierwszorzednym Zrodiem Soboru Watykanskiego I beds same
dekrety soborowe, wypowiedzi Ojcéw Soboru, ekspertéw, teologdw; o stosunku
rzadéw do soboru i jego problemow powiedzg nam oficjalne dekrety, depesze,
tajne instrukcje rzaddéw, ministréw itp. Niewyczerpang natomiast kopalnia ma-
terialu o recepcji probleméw soborowych przez spoleczenstwo jest prasa. Na
tamach prasy najostrzej odbijajg sie wszelkie problemy soborowe: tu byly naj-
ostrzej ustawione, tutaj nie przebierano w slowach, tutaj nie poslugiwano sie
subtelng terminologis teologiczna; na lamach prasy poszczegbélne obozy, ugru-
powania, teologowie propagowali swoje rozwigzania, walezyli o nie. Dyskusje
byly tym bardziej zajadle, ze dotyczyly najbardziej wewnetrznych probleméw
ludzkich, probleméw religijnych. W prasie, jak w zwierciadle, odbily sie wszel-
kie problemy soborowe, i teologiczne, i polityczne, i spoleczno-~gospodarcze; pra-
sa informowala o sprawach istotnych i malo waznych: o wydarzeniach wielkich
i nic prawie nie znaczgcych, ciekawostki raczej, ale to wszystko wladnie ukazy-
walo caloksztalt soboru i jego probleméw.

Tak wtasnie widzieli poznaniacy dzieki , Dziennikowi Poznanskiemu” Sobér
Watykanski I.

ZAEACZNIKI

Zalgeznik I

sRozpoczyna sie Sobdér — artykul redakeyjny z dnia 8 XII 1869 r. — Zna-
czenia tyle waznego w historii wepbiczesnej wypadku nie mamy ani potrzeby, ani
powodu podnosié i przypominaé dzisiaj wilagnie, w chwili rozpoczynajacych sie obrad
z posiedzenn nowego Soboru. Doéé nam zauwazy¢ na tem naczelnem pisma naszego
miejseu fakt rozpoczecia wspaniatego owego z ksigzat i medreéw Kosciola pod prze-

28 Dz, pozn,’” z 111870.
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wodnctwem Ojca $w. skladajgcego sie seyjmu; doéé dalej zareczyé, ze w glebokim
przeswiadezeniu waznosci jego dla obecnych i przyszlych generacji, dla postepu
i dobra moralnego katolickiego spolteczenstwa, bedziemy sie wedlug sil, moznosei
i zasobbow korespondencyjnych starali utrzymaé czytelnikéw naszych w jak najdo-
kiadnieszy o ile mozna wiadomosei o przebiegu i faktycznych szezegblach Soboru.
Natomiast bedziemy unikali troskliwie, pamietni naszego zadania pisma politycznego,
wszelkiego wdawania sie w sprawy wewnetrzne Soboru; w rvozbidér kwestyi, ktére
nalezg do zakresu i kompetencyi sSci§le koscielnej, powinny choéby przez nalezne dla
niej uszanowanie trzymaé w pewne) odlegiosei od siebie pisma i zywioly Swieckie.
W postanowieniu tem utwierdza nas mianowicie smutny, malo budujgcy przyklad
dziennikarstwa francuskiego, sposréd ktérego niepowéciggliwa wojowniczo$é Veuil-
lotowego ,,Universa” w przedmiotach nalezgcych Scifle do kompetency: reprezentan-
tow Kosciola wywolala gorszgca polemike a §ciagnela na poziom nie zawsze z god-
noscig powodowanej dziennikarskiej dyskusyi, drazliwe] natury przedmioty, ktdre
jej na zawsze obecemi by¢ powinny. Nie chege postawa i wystepowaniem naszem
przyezynié ste choéby najogdiniej do wywolania podobnych objawéw naszej widowni,
ograniczymy sie tedy w traktowaniu spraw soborowych wylacznie i umyslnie na
faktach.

Jedno tylko zyczenie niechaj nam bedzie wolno objawié wobec rozpoczynajgcego
sie z dmem jutrzejszym Soboru, zyczenie niesprzeczne ani z dobrem Kosciota, ani
z kompetencyja Soboru, ani z osobistemi daznosciami i stanowiskiem Ojca §w. Ot6z
polecamy zebraniu Ksigzgt Kosciola cierpiacy pod panowaniem moskiewskim Kos-
ci6l polski. Koseidt polski zagrozony upadkiem kilkanascie milionéw katoliké6w pol-
skich w sercu Europy, zagrozonych oderwaniem od lona Rzymu. Prawda ta, jezeli
gdzie {0 z pewnoscia w Rzymie jest i powinna byé znana. Mieymy tedy nadzieje, ze
zZebranie biskupéw katolickiego $wiata nie przepomni sprawy cierpigeej Polski i cier-
pigcego w niej i razem z nig Kosciola.

Anatemat rzuczony z podobnej wysokosei na ucisk moskiewski bedzie z pew-
noscig jednym z tych, wobec ktdérego stusznosci i prawdy zamilknie choéby najmnie)-
szy skeptycyzm kosmopolityeznego nowoczesnego liberalizmu”

Zalgeznik 1T

,O0gloszenie dogmatu nieomylnosé$ci” — artykut redakeyjny z dnia
19 VIT 1870 r. {(wtorek) — Zapowiadane od tak dawna ogloszenie dogmatu o nieomyl-
noéci papieza nastapilo tedy na posiedzeniu soborowem z dnia 13 VII rb. 450 prze-
ciwko 88 glosom. Jak juz zauwazyliémy, zdarzyl sie nieprzewidziany zbieg okolicz-
nosci, iz wazny ten, nieobliczone) donioslosci dla swiata katolickiego fakt nastapit
wéréd wypadkéw i zawiklan politycznych odwracajgeych odeh uwage powszechng
w inng strong. Dogmat oglaszajacy, ,ze gdy papiez w wypelnianiu najwazniejszego
urzedu pasterskiego i nauczycielskiego obwieszeza nauke wiary lub obyczajnosci,
nauki jego z natury swej sg nieomylnemi”. Dogmat ten zajmujgcy dotad calg spo-
lecznosé europejska, stanowigcy cel i jadro obecnego soboru, wygledywany przez
jednych z obawa, przez drugich z niechecig, przez trzecich z upragnieniem, przez
wszystkich z nieclerpliwem oczekiwaniem, zapadl w chwili, w ktérej ciezar zawilej
sytuacji politycznej jest zbyt dolegliwem i absorbujgcem, aby pozwalal z odpowied-
nig przedmiotowi rozwaga zastanowié sie nad nastepstwami tego, co w zyciu ducho-
wem i moralnem katolicyzmu i wyznawcéw jego za sobg pociaggnie. Cala tresé, cala
przyszios¢ Kosciola katolickiego znajduje odtgd gléwny wyraz w objawach woli
1 nauki naczelnika jego w Rzymie. W jednej odtgd osobie nastepcy sw. Piotra stresz-
cza sie zycie i prawda KoéSciota. Nie wdajac sie, stosownie do oswiadczenia danego
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w dniu rozpoezecia, w krytyke nowego dogmatu, poniewaz pismo nasze jest polityez-
nem a nie ko$cielnem, nie badajge za o. Gratrym -kwestyi, czy papiez wyzszy nad
sobér, czy sob6r nad papieza i czy dzieje Kosciota wskazujg ham papiezy destytuo-
wanych przez sobbér — ograniczymy sie na zapisaniu samego fakiu nowego dogmatu.
Niepewni czy sie sprawdzg przewidywania tych, co smutne stad tylko dla Kosciola
1 dla dobra katolicyzmu przepowiadali i przepowiadaja nastepstwa, jesteémy pelni
oczekiwania w jakim stosunku do Rzymu postawig sie po ogloszeniu nowego dogmatu
mocarstwa europejskie, te mianowicie, ktére jak Francya, Austrya, Prusy i Wiochy
zawezasu z zastrzezeniami przeciw niemu wystapily. Nie wagtpimy, iz w niemalym
stopniu wplynie na tenze stosunek obecne zawiklanie europejskie i wynikajgce zen
interesa polityczne panstw europejskich. Dziennikarstwo urzedowe pruskie odzywa
sie, wrecz przeciwnie ze stanowiskiem dawniej wzgledem Rzymu zajetem, o nowym
dogmacie z niedwuznacznem niezadowoleniem. Organy prasowe innych rzedéw nie
wypowiadajg dotad zdania swego, ograniczajgc sie do relacyi faktu. Co sie tyczy
Francyi, nie wiemy, czy ja obecne zawiklanie wojenne, wirdd ktdérego przymierze,
a przynajmniej neutralno$é Wloch stajg sie koniecznemi, nie skiomg do opuszezema
Rzymu, w czem ogloszenie dogmatu o nieomylnosei znoéw role, jezeli nie powodu,
to pozagdanego pozoru odegra¢ moze. W razie takim wielce prawdopodobnem wsréd
obecnych okolicznoséci wiazaly sie fakt ogloszenia dogmatu o nieomylnosci ze smutng
a stanowcezg w dziejach Kosciola katolickiezo katastrofy”.

Zatgeznik 101

Oficjalne dokumenty zamieszczone w ,Dzienniku Poznanskim”:

1. Allokucja papieza przy otwarciu soboru (21 XII 1869).

2. Konstytucja o wyborze papieza (23 XII 1869).

3. Przedruk listu pasterskiego arcybiskupa Led6chowskiego z okazji Wielkiego Po-
stu (5 II1 1870).

4, Przedruk memorandum rzadu francuskiego co do soboru i jego uchwal (26 IV
1870).

5. Konstytueja dogmatyezna o wierze katolickiej (6—11 V 1870).

6. Depesza w sprawach soboru hr. Braya do posia bawarskiego przy dworze rzym-
skim (19 'V 1870).

7 Depesza hr. Beusta wystana do hr. Trattmansdorffa w Rzymie (24 'V 1870).

8. Pisma poufhe wystosowane przez posia pruskiego i reprezentanta Zwigzku P61l
nocno-Niemieckiego u Stolicy Ap., z polecenia rzgdu pruskiego, do kardynala
sekretarza stanu na poparcie noty francuskiej (29 V 1870).

9. Depesza wystosowana w sprawie soboru przez p. Olivier, jako tymczasowego kie-
rownika francuskiego ministra spraw zagranicznych, do hr. de Banneville (1 VII
1870).

10. Pismo okoélne prezesa bawarskiego ministra, ksiecia Hohenlohe, dotyczgce zebraé:
sie majgcego soboru (8 VII 1869).



214 ' KS. JOZEF KOWALIK

[20]

SPIS TRESCI

Konspekt rozprawy
Wstep . . . . . . . . .
Rozdziat 1. Przedsiewziecia Redakeji w zw1azku Z Soborem Watykan—
skim I . . . .
Rozdzial I1. Strona organizacyjna soboru w ,,Dz.1enn1ku Poznanskim™
1. Przygotowanie i rozpoczecie soboru
2. Przebieg obrad soborowych
3. Wydarzenia zwigzane z soborem
Rozdziat I11. Problemy soborowe w ujeciu ,,szenmka Poznansklego”

1. Cel i zadania soboru
2. Problem nieomylnosci papleza

3. Stanowisko rzadéw europejskich wobec soboru . . .
4. Sprawa polska a Sobor Watykanski I na famach ,,D21enn1ka Poz-
nanskiego”
Zakonczenie

Zalgczniki

(1]
(1

(41
16
(6]
7]
(8]
[10]
(10]
[11]
{14]

{15]
[17]
(17}




