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KS. JAN KRACIK

NIELATWE POCZATKI
SEMINARIUM DUCHOWNEGO W KRAKOWIE
(w 375 rocznice zalozenia)

Ubostwo przekazow zrodlowych i luki w historiografii poczatkéw polskich
seminariow potrydenckich tlumaczg niniejszy artykul, pomimo ¢wieréwiecza
brakujgcego do 400-letniego jubileuszu, jaki 4 seminaria w Polsce (Wroclaw —
1565, Braniewo — 1567, Wioclawek — 1569, Poznah — 1576) majg juz za soba 1.
Istotnym powodem jest takze dotarcie do nie znanych literaturze przedmiotu
Zrédet pozwalajgceych lepiej wnikngé w trudne poczatki nie tylko krakowskiego
seminarium.

Do wlasciwej oceny tempa rzeczywistej realizacji trydenckiej reformy na
odcinku tworzenia seminariéw w Polsce potrzeba o wiele wiecej danych, niz
liczba tych zakladéw i czas dzielgcy ich powstawanie od 18 kanonu 23 sesji
soborowej z 15 V 1563 r. Cum adolescentium aetas 2. W warunkach nacisku admi-
nistracyjnego, a wiadomo ze Rzym i synody prowincjalne przynaglaty biskupéw
do zakladania seminariow, latwo o dzialania prowizoryczne, pozorowane czy
niepelnowartos$ciowe,

Pytanie bowiem podstawowe, konieczne dla unikniecia ahistorycznej per-
spektywy brzmi: Co zmienilto sie naprawde w intelektualnym i duchowym przy-
gotowaniu — ogoélu czy tylko czeSei — kandydatéw do kaplanstwa z chwilg
erygowania seminarium? To pytanie o faktyczng role seminarium nalezy rozbié
na kwestie skladowe: Jak widzieli funkcje tej instytucji jej organizatorzy? Jak
przyjal ja ogdl duchowienstwa? Jaki byl stosunek zapewnionych jej $rodkow
do wyznaczonych celéw? Jaki odsetek aspirantéw do stanu duchownego prze-
chodzil przez ten zaklad i co zeti mégt wynies§é?

Idzie tu zaréwno o rozmiar utworzonej bazy materialnej, a wiec liczbe miejsc
fundacyjnych oraz wynikajacy stad paralelizm czy dysproporcje miedzy iloScig
alumnéw a neoprezbiterow, jak i o czas, typ i zakres przekazywanej wiedzy
i ksztaltowanych postaw.

1 S, Librowski: Wlasctwie ktdre seminarium diecezjalne w Polsce jest najstarsze? ,,Arch.
Bibl. Muz.”, t. 17; 1968, s. 185—189.— Tenze: Dekret Soboru Trydenckiego o seminariach i prerwsze
semunaria diecezjalne w Polsce, ,,Aten. kapl.’’, t. 72: 1969, s. 219.— Por. M. Banaszak: Geneza semi-
naridow duchownych w Polsce, ,,Collect. theol.!”?, a. 37: 1967, fasc. 3, s. 123.— Tenze: Na 400-lecie
Semanarium Duchownego w Poznaniu, w: W sluzbie Kosciola poznariskiego, Ksiega pamigtkowa
na 70-lecie urodzin arcybiskupa metropolity dra Antoniego Baraniaka, Poznan 1974, s. 177.

2 Zob. J. A. O’ Donohoe: Tridentine Semunary Legislation, Its Sources and its Formation,
Lowen 1957.— H. Jedin: L’importanza del decreto tridentino sul seminari nella vita della Chiesa,
»Seminarium?”, t. 15: 1963, s. 396—412.— M. Siebengartner: Schriften und Einrichtungen zur Bil-
dung der Geistlichen, Freiburg im Br. 1802, s. 85—94,
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Tak rozumiane poczatki seminarium nie zamykajs sie w $cislych ramach
chronologicznych, np. miedzy fundacjg czy erekcja zakladu a jego rzeczywistym
otwarciem. Trudno bowiem mierzyé¢ dziejowy walor seminaryjnego nowum bar-
dziej aktami formalno-prawnymi, niz jego realnym znaczeniem i jakoscig 3.

1. W KREGU PROJEKTOW

Formalng erekcje pierwszego w diecezji krakowskiej seminarium, dokonang
przez bpa Bernarda Maciejowskiego 22 XII 1602 r., poprzedzilo postanowienie
zalozenia tego zakladu ogloszone 23V 1601 r. na synodzie odprawionym w ko$-
ciele $w. Michala na Wawelu 4. Plany takie Zywil, a przynajmniej deklarowal,
poprzednik Maciejowskiego, kard. Jerzy Radziwill (1591--1600) wspominajac
o nich w trakcie wizytacji katedry w 1595 r. czy donoszac bratu w r. 1598 o prze-
znaczeniu funduszy na ten cel 5.

Bazujac na tych watlych przekazach zrédlowych, nie potwierdzonych sze-
rzej w dobrze udokumentowanej dzialalnosci synodalno-wizytacyjnej kardynala,
autor jego najnowszej monografii préobowal podtrzymaé powtarzane niekiedy
w historiografii mniemanie Starowolskiego, Pruszcza i Niesieckiego przypisu-
jacych Radziwillowi zapoczatkowanie seminarium na Wawelu 8. Mial on zasluzy¢
sie wskazaniem potrzeby seminarium, przygotowaniem opinii kapituly i ducho-
wienstwa, a moze nawet uruchomieniem tej instytucji, ktérej nie sfinalizowat
z braku srodkéw. Za jego przederekcyjnym istnieniem mialyby przemawiag,
wbrew odmiennej opinni monografisty seminarium zamkowego upatrujacego
jedynego jego tworce w Maciejowskim, wspomniane wzmianki Zrédiowe oraz
wzrost liczby wyswieconych za rzadéw Radziwilta w poréwnaniu z okresem po-
przednim 7.

Pobyt w seminarium nie stanowil koniecznego warunku zostania ksiedzem
jeszeze w XVIII w., za§ na potrzebe tworzenia zakladu nie musia! wskazywacé
biskup, gdyz uprzedzily go w tym sobdr i synody prowincjalne; rzekomo uro-
biona przychylno§é kleru dla seminarium ujawnila swe oblicze za Maciejow-
skiego, o czym nizej; natomiast co do potrzebnych s$rodkéw, to po Radziwille
nie pozostal zaden legat na rzecz tego zakladu, a wglagd w wystawny i rozrzutny
styl zycia purpurata daje choéby memoriat jego spowiednika z 1595 r. Ré6wniez
wylacznie z Maciejowskim wigZze zalozenie seminarium uwzgledniajgca jego
poczatki wizytacja katedry z 1638 r.8, Nie negujac znanych zastug dawnego bis~
kupa wilenskiego w dziele odrodzenia religijnego, trudno przeciez uznaé za czy-
ny jego dobre checi czy zamiary dotyczace seminarium.

3 Por. Banaszak: Na 400-lecie seminarium, s, 176—177.

+ Nastepne semunaria w diecezji krakowskiej powstaly: w Sandomierzu — 1635, Lublime —
1675, Kielcach — 1726, w Krakowile na Stradomiu — 1732 1 Akademickie — 1758 r.— S. Wysocki:
Seminarium Zamkowe w Krakowie, jego dzieje 1 ustréj, Lwow 1910, s. 4, 9, 258—260, 265—268.—
S. Chlodyriskil: Seminaria duchfowne] w Polsce, w: Encyklopedia koS§cielna, t. 25, Warszawa
1902, s. 51—52.

5 AKM (Archiwum Kurii Metropolitalne) w Krakowie), AVCap 18 (Acta visitationis), k. 4.—
A. Bazielich: Kardynat Jerzy Radzuwill (1556—1600), w: Studia historyczne, t. 1, Lublin 1968, s. 218.

§ Bazielich, jw., s. 216—219.

7 Tamze, s. 219.— Wysocki, jw., s. 1--3, przyp. 1.— Opinie o przygotowaniu utworzenia semi-
narium przez Radziwilla przyjeto w podreczniku Historia Kosciola w Polsce (pod red. B. Kumora
1 Z. Obertyriskiego), t. 1, cz. 2, Poznan 1974, s. 186.

& F. Machay: Dzialalnos$é duszpasterska kardynela Radzwwilla biskupa krakowskiego (1591—
1600), Krakow 1936, s. 7—9, 108—110.— Wysocki, jw. 8. 97, 157.— A. Bazelich: Dzwatalnos$é gospodar-
cza, spoleczna i kulturalna kardynale Jerzego Radziwwilta (1591—1600), ,,Rocz. teol.-kanon.”, t. 22:
1975, z. 4, s. 59—60.— AKK, AVCap 43, k. 56—63v.
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2. POLSKIE PRECEDENSY

Decyzje Maciejowskiego poprzedzilo 40 lat poszukiwania modelu seminarium
w Polsce i jego pierwszych realizacji. Nie sprawdzil sie i nie przyjal typ semi-
narium oparty o upadajace szkoly katedralne czy dawne kolegia. W ich refor-
mie i adaptacji wiekszodé uczestnikéw warszawskiego synodu prowincjalnego
w 1561 r. widziala tymczasowe, oszczedno$ciowe remedium na przedioZony przez
abpa Jana Przerebskiego projekt utworzenia zakladéw ksztalcgcych wylgcznie
kandydatéw do kaplanstwa 9.

Inna, przy$wiecajaca protagonistom reformy koscielnej w Polsce koncepcja
tworzenia seminariéw Kierowanych przez jezuitow, torowala sobie droge po-
przez wieloletnie pertraktacje z wladzami Towarzystwa stawiajgcymi warunek
fundowanie wieloosobowych kolegiow. Biskupi musieli ustepowaé ze swych mi-
nimalistycznych planéw sprowadzania po 1-—2 ojcéw do kierowania szkols i go-
dzili sie z konieczno$ci na fundowanie kosztownej machiny, w ktérej nauczyciele
stanowili nieduzy procent. Nadto jezuici przyjmujgc prowadzenie seminarium
wymagali calkowitego podporzgdkowania go sobie, by nie zalezeé¢ od biskupa
1 kapituty 10,

Mimo takich warunkéw wiekszo$¢ najstarszych seminariéw w Polsce (Bra-
niewo, Gniezno, Plock, Poznan, Wloclawek, Wroclaw) byla, od poczatku lub
p6zniej, kierowana przez Towarzystwo, co wynikalo gléwnie z trudnosci znale-
zienia innych, uznanych za odpowiednich, nauczycieli i wychowaweéw alum-
now 4,

Ten ostatni wzglad nie odgrywal takiej roli w uniwersyteckim Krakowie,
gdzie mimo powigzan kardynala Radziwilla ze skléconymi z Akademis jezui-
tami, nie doszlo do powierzenia im utworzonego przez nastepnego ordynariusza
seminarium. Nie prébowal on takze przeksztalci¢ na seminarium starej szkoly
katedralnej ksztalcgcej dotgd zardwno scholaréow .na szezeblu elementarnym,
jak i sposobigcych sie do kaplatistwa klerykow 12,

3. EREKCJA SEMINARIUM KRAKOWSKIEGO I WYZNACZNIKI
JEGO POZYCJI

Bezplatne utrzymanie dla niezamoznych zwtaszcza kandydatéw do stanu du-
chownego stanowilo wediug mysli reformy trydenckiej pierwszorzedny obok
wychowania cel seminarium. Dydaktyczne przeznaczenie zakladu postawiono na
drugim planie — tak w kolejnosci wyznaczanych zadan, jak w zakresie opraco-
wanych dyrektyw 13. Zrozumiale wiec, ze i synod Maciejowskiego zajal sie prze-
de wszystkim sprawg Srodkéw utrzymania dla nowej instytucji.

9 Banaszak: Geneza seminaridw, s. 125—129, 134.— Librowski: Dekret soboru, s. 213—215, 218,

1 J, Korewa: Z dziejdow diecezji warminskiej w. XVI, Geneza braniewsklego Hosianum,
Przyczynek do dziejow zespolenia Warmii z Rzeczpospolitq (1549—1564), Poznan 1965, s. 55, 61—65,
103—105.— L. Piechnik: Jezuici a Seminarium Diecezjalne w Kaliszu (1593—1620), ,,Nasza Przeszl.’”,
[t.] 20: 1964, s, 117—114.

it Banaszak: Geneza seminaridéw, s. 135.— Librowski: Dekret soboru, s. 217.

2 1. Hajdukiewicz: Krakowska szkola zamkowa 1510--1801, w: Stud. Dziej. Wawelu,
t. 1, Krakoéw 1955, s. 205—207, 239.— Zob. Historia wychowanwa, pod red. L. Kurdybachy, t. 1,
Warszawa 1967, s. 425—428.

13 Prawie polowa trydenckiego dekretu o seminariach po§wiecona jest uposazeniu, a dyskusje
ojcoéw soboru nad projektem tego postanowienia dotyczyly jedynie repartycji kosztéw utrzymania
zakladu. T. Kujawski: Uposazenie seminariéw duchownych wedtug Soboru Trydenckiego, ,,Stud.
Gnesn.”, t. 2: 1976, s. 198—201,
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Spodréd przewidzianych przez Sobér Trydencki mozliwo$ci — obcigZzenie
débr biskupich czy kapitulnych, opodatkowanie kleru, inkorporacja beneficjéw
prostych — wybrano w zasadzie to ostatnie przeznaczajac na rzecz seminarium
2 katedralne altarie $w. Malgorzaty Meczenniczki i §w. Tomasza Kantuaryjskie-
go. Poniewaz za$§ sobér zapewnil, w wypadku niezrzeczenia sie, dozywotnie uzy-
wanie posiadaczom wcielanych w majgtek seminaryjny beneficjéw, Srodkow
utrzymania pierwszym klerykom mialy dostarczyé¢ wplywy z nalozonego na 3
lata podatku od wszystkich beneficjatow 14,

Zarysowano rowniez profil i zadania dydaktyczne nowej instytucji: istnieje
w diecezji, a zwlaszeza w Krakowie dosy¢ szk6l, gdzie mlodziez moze sie ksztal-
ci¢ i wychowywaé, wystarczy wiec, ze przy duzym braku kaptanéw bedzie sie
do seminarium przyjmowa¢é tylko tych, ktdérzy zdobyli juz odpowiednia wiedze
(in litteris), posiadajg potrzebne kwalifikacje moralne, a ukonczyli 20 lat zycia,
aby nie musieli dlugo czeka¢ na Swiecenia 15,

Rezygnujac wiec z niezbyt realistycznego maksymalizmu dekretu trydenc-
kiego przewidujgcego udzielanie w seminarium: catoksztattu formacji umystowo-
duchowej juz chlopcom od lat 12, popelniono drugg skrajno$é traktujac tworzo-
nag instytucje jako zaklad bezpoSredniego tylko przygotowania kandydatéw do
kaplanstwa 16. Owo seminarium sive domus clericorum ordinandorum mialo stu-
zy¢ minimalistycznie pojetym celom praktycznym: skromny zakres polemicznie
ujetej dogmatyki, rozwigzywanie kazuséw moralnych, ¢wiczenie w gloszeniu
kazan, $piewie i administrowaniu sakramentéw. Zalozyciel nie okrefli! nawet
wymaganego czasu pebytu w seminarium 17,

Ten prowizoryczny i dorazny program seminarium uwidocznil sie nawet
w tworzeniu materialnych podstaw istnienia zakladu. Wizytujae katedre w
1602 r. bp Maciejowski znalaz! sposobno$¢ przyspieszenia wykonania synodal-
nego postanowienia i oszczgdzénia kosztéw. Stwierdziwszy upadek fundowanego
w 1438 r. przez Krolowe Zofie, czwartsg zone Jagielly, kolegium (8 prebendarzy
i 1 kleryk) w kaplicy Tréjcy Sw., ktérzy nie rezydowali wyreczajac sie 1 kapla-
nem, a w $piewie uczniami szkoly katedralnej, znidsl prawnie kolegium tych
beneficjatow, a jego uposazenie i dom na Wawelu oraz obowigzki przeznaczyl,
za zgodg kapituty, dla seminarium 18,

W ten prosty spos6b znaleziono pomieszczenie 1 utrzymanie dla nowej insty-
tucji przywracajac faktyczne funkcjonowanie starej 19, Skutkami pomystowosei
obarczono bowiem przyszlych alumnéw, z ktérych 4 mialo otrzymywaé wezes-

14 Wysocki, Jw., s. 6—11, 259.

15 Tamze, s. 97, 180, 258,

16 Nazwe 1 1dee seminarium, bez rozrézniania nizZszego i wyzszego, przejgl Sobdr Trydencki
z nie zrealizowanego dekretu angielskiego synodu narodowego kard. Reginalda Pole z 1556 r.
Za model postuzyly dzialajace juz kolegia jezuickie.— Banaszak: Geneza semingriéw, s. 130—131.—
Librowski. Dekret soboru, s. 208—210.— Siebengartner: Schriften und Einrichtungen, s. 361—366.

17 Dopierc w 1692 r. bp Jan Malachowski orzekl, ze ze wzgledu na potrzebe dobrego przygo-
towanma do pelmenia obowigzkéw kaplarskich, ma on trwaé cale 2 lata. WysocKi, Jw. s. 133—134,
180. 4

13 Podupadie dochody kolegium starczyly zaledwie na utrzymanie 2—3 alumnéw. AKM,
AVCap 43, k. 60v.— Wysocki, jw., s. 7T—9.

19 Stereotypowy dekret powizytacylny przeznaczony dla dotychczasowych prebendarzy kapli~
cy Tréjcy Sw. podaje uzasadnienie swe) tymeczasowo$cl: ,,quia tamen proposuimus una cum
Venerabili Capitulo nostro ibidem certum aliud Collegium Seminaristarum instituere”.— Wymowne
jest rowniez okreflenie z wizytacji 1638 r.: ,,Visitatio capellae S8S. Trinitatis et Collegili Ordinan-
dorum vulgo Seminaristarum”. AKK (Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie), Acta visita-
tionis Bernardi Maciejowskl, 1602, s. 172—174.— AKM, AVCap 43, k. 56.— Zob. przyp. 42.
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nie] $wiecenia kaplanskie dla odprawiania mszy fundacyjnnych, za$ pozostalych
12 zobowiazano do codziennego §piewania wotywy o Tréjcy Sw.20,

Tenor aktu erygujacego seminarium w 1602 r. wskazuje na to, ze biskupowi
1 kapitule stojgcej na strazy nienaruszalnosci dawnych fundacji katedralnych,
zalezalo na obu celach. Decyzje czynigcg z przyszlych seminarzystow swoistych
czasowych substytutéw kolegium prebendarzy podjeto doraznie, bez wigkszych
rozwazan plynacych stad konsekwencji?!. Kiedy bowiem w Krakowie ustala
panujgca latem 1601 r. zaraza, na sesji kapituly 1811602 r. pojawil sie ordyna-
riusz, ktéry zachecal do dobrego sprawowania liturgii, pomocy ubogim, pytal
o rady dotyczgce porzadku 1 terminu zamierzonej wizytacji katedry i diecezji.
O seminarium nie byto jeszcze mowy ?2. Zastanawia rowniez milczenie akt kapi-
tulnych na temat organizowanego zakladu tak przy wzmiance o synodzie 1601 r.,
jak i przy koncu 1602 r. Bylby to wyraz obojetnosci, zbagatelizowania sprawy,
sposéb okazania niecheci wobec powstajacej instytucji?

4. OD PRAWNEGO ISTNIENIA DO RZECZYWISTEJ DZIALALNOSCI

Uczestnicy synodu w maju 1601 r. przyjeli z oporami uchwale o opodatko-
waniu kleru na potrzeby s2minarium 23. Owa contributio simpla obejmujaca
wszystkich beneficjatéw wynosita 2 gr od kazdej grzywny czystego dochodu
liczonego wedlug szacunku z 1529 r.24, a nadto po 1 gr od zatrudnionego wika-
riusza i klechy. Bylo to wiec nieco ponad 4% dochodu.

Wyznaczony na 25 XI termin wplaty przypomiany zostal przez Maciejowskie-
go miesige wezesdniey z podkresleniem zgody uczestnikéw synodu na coroczny
podatek do czasu znalezienia innych podstaw materialnych dla seminarium 25,
Zwloka wielu platnikéw spowodowala wydanie przez biskupa o wiele ostrzej-
szego okoélnika z 811602 r., gdzie opieszalym wyznaczano termin do I niedzieli
W. Postu grozac opornym podwojeniem stawki i ekskomuniks 26,

Zdewaluowane od czestego uzywania grozby towarzyszace jako sankcja licz-
nym zarzadzeniom koscielnym nie zmobilizowaly dluznikéw. Na 32 zobowigza-
nych prafatéw i kanonikéw katedry kontrybucje zaplacito 24 27; altarzysci byli
gorsi: 18 sposréd wykazanych w Zrédle uiscito nalezno$é, 53 — nie, a 31 bylo
zwolnionych z racji inkorporacji prebend do uposazenia wikariuszy. Reszta kleru
krakowskiego wywigzala sie z obowiazku w 1/3 (70 na 207 odnotowanych); wiek-
szo§¢ proboszczéw 1 prepozytéw znalazla sie w tej wiekszej grupie 28. Na pro-
wineji plebani okazali sie lepsi od prebendarzy, a stosunek liczebny ofiarodaw-

®  Wysock:, Jw., 5. §—11,

i Te dos¢ nietypowe funkcje alumnéw wyliczane byly p6Znie] w biskupich relacjach do
Rzymu, Tamze, s. 266—268.— W. Miiller- Diecezia krakowska w relacjach biskupow z XVII—XVIII
wieku, ,,Rocz. human.”, 13: 1965, z. 2, s. 111.— Zob. przyp. 19.

% AKK, ACap 96 (Acta Capitull), k. 96, 123, 131—133v.

2 ... post multos tandem traclatus disceptationesque super eo habitas’” — bp Maciejowskl
w oko6lniku z Kiele, 21 X 1601. AKK, Regestrum contributionis 1602, k. IL.

24 Do tej taksacji odwotal sie¢ Maciejowski. Tamze, k., Iv.— Zob. Ksiega dochoddw beneficjow
diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroc-
taw 1968.

% Biskup zmienil wiec ustalony na synodzie czasokres obowilazku kontrybucyjnego. AKK,
Regestrum contributionis, k. IL.— Zob, przyp. 5.

2 Tamze, k. I.

7 Zwolniony od kontrybucii byl je) kolektor 1 beneficjact umwersyteccy. Podatku nie zapla-
c¢il an1 sam biskup, an1 m. 1. jJego Kanclerz 1 pdZnie)szy nastepca Marcin Szyszkowski Tamze,
k. 1, 2v. '

28 Czterech sposrod tych 70 platnikéw wiscito kontrybucje czeSciowo powoluige sie na nie-
otrzymywanie catosci dochodow fundacyinych. '
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cow do opornych przedstawial sie tam nastepujaco: kanonicy kolegiat — 23: 189,
proboszczowie 448: 328 29, prebendarze — 248: 122 30, klasztory — 14: 6 31. Ra-
zem zebrano 1510 zip 19 gr 15 den. tj. rownowarto$é 800—3000 korcy zyta lub
65—200 wolow 32,

Z takim trudem wyegzekwowane w r. 1601/02 seminaristicum nie bylo juz
zbierane — ob clamorem cleri — w najblizszych latach 33, Posiadacze obydwu
inkorporowanych seminarium altarii nie zamierzali rezygnowaé, ani umieraé 34,
Nalezalo zatem liczyé giéwnie na 600 zlp, jakie Maciejowski w swoim i nastep-
c6w imieniu zobowigzaé sie wyplacaé do czasu oproznienia obu tych benefi-
cjow 35,

Oparcie bytu seminarium o dobra stolu biskupiego trwalo do czasu przenie-
sienia kardynala na stolice gniezniensks 36. Jego krakowski nastepca bp Piotr
Tylicki (1607—1616) nie zamierzal sam ponosi¢ kosztow utrzymania zakladu.
Na odprawionym 18 IX 1607 r. w kolegiacie Wszystkich Swietych synodzie die-
cezjalnym biskup podkresliwszy emfatycznie uzytecznosé nowej instytucji, ktora
dostarczyla juz licznych i wyksztalconych kaplanow (?), nalozy! znowu na jej
utrzymanie 3-letni podatek na przelozonych niemendykanckich zakonow me-
skich i zenskich, co mialo ustaé wezeéniej, o ile opréznilyby sie inkorporowane
do majatku seminaryjnego beneficja. Od siebie Tylicki obiecal 200 zlp rocznie
z kopaln kieleckich, za§ kapitula poprzestala na zamiarze rozwazenia sprawy
subwencji ze swej strony na najblizszym zebraniu generalnym 37,

W konkluzji tego posiedzenia 5 X 1607 r. kanonicy przygotowali dla biskupa
nastepujaca odpowiedz: Kapitula przyczynila sie niemalo do erekcji semina-
rium odstepujac 10 beneficjow prostych i dom dla klerykéow. Wedlug statutow
prowincjalnych troska o seminarium nalezy do biskupa. Zadna kapitula kate-
dralna w Polsce nic nie dala, jak dotad, na jakiekolwiek seminarium, z ktorych
kazde fundowane jest i utrzymywane z dochodéw biskupich, za zgoda danej
kapituly. Jesli i Tylicki tak uczyni — kapitula krakowska sie zgodzi. Zas dekret
Soboru Trydenckiego (obciazajacy m.in. kapitule kosztami utrzymania semina-
rium, na ktory powolywal sie biskup) dotyczy tych diecezji, gdzie dochody stolu
biskupiego sg tak szczuple, ze nie starcza na uposaZenie seminarium 38,

Ani swoisty komentarz prawny, ani minione zaslugi kapituly dla seminarium,
ani gotowos$¢ potwierdzenia ewentualnej donacji nie przekonaly Tylickiego do
podjecia proponowanych rozwigzan. W dwa lata bowiem pézZniej, jesienig 1609 r.,

» Nadto 9 plebandéw o uszczuplonym uposazeniu zaplacilo czesé kontrybucji, zas 4 uspra-
wiedliwilo si1€ zajeciem benefic)6W przez innowiercéw. Takize 25 proboszezéw dekanatu sadeckiego
(nie liczonyth w powyzszym zestawieniu — oficjal foralny nie dostarczyl! wykazu kolektorowi ge-
nerainemu) zlozylo igcznie 36 zip. h

% Nadto 10 kolegi6w prebendarzy (gléwnie mansjonarze) wymienono bez podania liczby
0s6b; omawiane proporcje wynosity tu §: 5.

3t Te nieliczne, bogate opactwa wplacity lacznie 373 zlp 4 gr, tj. blisko 25% calosci zebranej
sumy.

32 Zob. J. Szwagrzyk: Pienigdz na ziemiach polskich X—XX w., Wroctaw 1973, s. 133.

3 AKK, ACap 10, k. 323.

3 Altarzysta §w. Matgorzaty Hieronim Gorecki, dr obojga prawa, prepozyt kolegiaty $w.
Anny w Krakowie, zmart w 1614 r., a posiadacz altarii §w. Tomasza Stanistaw Skarszewski, scho-
lastyk kapituly krakowskie} zy! do 1624 r. Tamze k. 167.— Wysocki, jw., s. 7, przyp. 1.

% Wysockl, jw. s. 11, 267. Nie byla to szczegdlna hojnosé, gdyz wedlug taksy kontrybucyynej
powinien biskup i tak ptacié 583 zip od swoich 8751 grzywien dochodu.— Zob. przyp. 27.

36 Nie wiadomo jaka byla wysoko§¢ tych biezgcych subwencji Maciejowskiego, mteresownie
wychwalanego przez kapitule w 1609 r. Zob. nizej.

37 Wysockl, jw., S. 260—261. Przypuszczenie W&sockiego (s. 14), jakoby Tylicki placil ré6wniez
600 zlp zdeklarowane przez poprzednika, rozwiewa dalszy cigg wydarzen.

33 AKK, ACap 10, k. 154v—155.
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zachecal on kapitute, by wydzelita z ogolnej masy swych dochodéw roczna
kwote dla seminarium. W odpowiedzi przypomniano mu raz jeszcze dotycheza-
sowe dobrodziejstwa kapituly dla tej instytucji, proponujac by nasladowal po-
przednika, ktéry nie obciazal kanonikéw, sam utrzymujac seminarium. Powo-
lano sie na niskie dochody i wielkie wydatki kapituly (wino, wosk, stuzba kos-
cielna, wikariusze). Przypomniano i uchwale synodu prowincjalnego z 1561 r.
oraz idacg za tym praktyke utrzymywania seminariéw przez biskupdéw, a nie
kapituly (neque hucusque auditum est in Regno hoc capitulum aliquod pro
seminario quidpiam contribueri). Na koniec wyraZzono nadzieje i prosbe, by
biskup swoimi i bogatych opatow dochodami zaopatrzyl seminarium, w ktérym
jest tylko 10 klerykow; kapitula za$ chetnie wyrazi swa zgode na inkorporowa-
nie temu instytutowi jakiejs wsi czy dziesieciny z débr biskupich 3.

Nie byt to jeszcze koniec wzajemnego zapraszania sie do ponoszenia wydat-
kow 40, Ich jednak efekt byl taki, Zze na kolejnym synodzie krakowskim 3V
1612 r. znéw nalozono podatek na rzecz seminarium; tym razem na zakony, na
4 lata 4l. Im rowniez nie bylo pilno z ponoszeniem ciezaréw utrzymania insty-
tucji diecezjalnej. Seminarium znalazlo sie w krytycznym polozeniu.

Na sesji kapituly 21 V1613 r. pojawil sie prefekt seminarium zamkowego
Andrzej Ponikowski, doktor obojga prawa i oswiadczyl, ze z braku Srodkow
sam rezygnuje, a klerykow rozpuszcza do domoéw. Kanonicy zdobyli sie jedynie
na kolejny apel skierowany do biskupa o zaopatrzenie zakladu, aby dla ozdoby
katedry mogli w nim pozostawaé klerycy 42,

Dluzsze] przerwie w dzialalnosci mlodej szkoly i targom biskupa z kapituly
polozyla kres $mieré jednego z altarzystéw wlaczonych do majatku seminaryj-
nego prebend, Goreckiego 43. Wskutek tego 14 1111614 r. przyby! do kapitularza
bp Tylicki, aby wybra¢ wraz z kanonikami nowych prowizorow # dla semina-
rium i oddaé im w administracje nalezaca do altarii §w. Malgorzaty wie§ Bis-
kupice 45,

Kapitula zaczela okazywaé wiecej zainteresowania wobec seminarium, kiedy
to zdobylo wreszcie swoje podstawy materialne i zniknela obawa kanonikow
o0 obciazanie ich przez biskupa kosztami utrzymania zakladu. Na sesji 10 II
1625 r. zazadano, by prowizorzy, za zgoda biskupa, zwizytowali seminarium,
ulozyli nowa, pelniejsza ordynacje co do czasu i porzadku studidow, wyzywienia
(bo odziezy nie dawano) i stanu budynkow 46, Réwniez w 1635 r. kapitula pole-
cala seniorowi seminarium dopilnowanie dyscypliny, lepsza kontrole uczeszcza-
nia na zajecia i wychodzenia alumnoéw do miasta 47,

¥ Tamze, k. 322v—323v (2 X 1609).

0 W 2 tygodnie péznie) kKapitula opodatkowala si¢ na remont wiezy 1 dachu katedry Zadajac
jednak, by biskup wplerw wplacil swojg cze$é, ti. 2/3 kosztdéw, zgodnie z postanowieniami syno-
déw prowincjalnych 1 miejscowymi zwyczajami. Dopiero 6 II 1610 r. Tylicki zadeklarowat na ten
cel 400 zip domagajac sie od kapituly 200 zlp, ale razem z legatem 400 zlp zapisanym dla katedry
przez Mikolaja Komorowskiego, staroste o$wigeimskiego; kanonicy z kolel znalezZli sie w klopocie,
ttumaczace sig, ze z pieniedzy tych nic juz nie zostato. Tamze, K. 334, 355v.

4 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis, Cracoviae 1612, s. 11.

2 ...quo propter decorem huius ecclesiae clerici in dicto seminario possint retineri”. AKK,
ACap 11, k. 104v. Argumentacja Kapituly zdradza jej koncepcje celu seminarium, pelmacego
wszak funkcje jednego z kolegiéw prebendarzy katedralnych.

$  Zob, przyp. 34.

4 7 ramienia biskupa prowizorem zostal Fukasz Doktorek, a ze strony Kkapituly Jan Fox,
kanonicy. AKK. ACap 11, k. 167.

4 Kolo Proszowic, dzi§ Pieczenogi, jw., s. 245, 274.

4 AKK, ACap 12, k. 149.

7 Tamze, t. 13, k. 249.
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5. W OGOLNOPOLSKIEJ PERSPEKTYWIE

Ciagnace sie przez XVII i XVIII wiek zakladanie skromnie uposazanych se-
minariéw w Polsce i czesto rachityczny ich zywot wynikaly, nie tylko w Kra-
kowie, z okolicznosci stwarzanych przez warunki i ludzi. Doceniajac tzw. trud-
nosci obiektywne (brak funduszy, wojny, krotkie rzady biskupow czy zaabsor-
bowanie polityka, walka z innowiercami itd.) nie moZna przyjmowaé bezkry-
tycznie samousprawiedliwiajacego tenoru zrédel obejmujgcych czesto kilkadzie-
sigt lat zwloki 48,

Z drugiej jadnak strony ukazanie ogromnych dysproporcji miedzy stosunko-
wo skromnymi potrzebami seminarium, a dochodami biskupa, kapituly czy ogolu
beneficjatéw 4?2 i postawienie tych ludzi w stan oskarzenia o skapstwo i zachlan-
nos¢, bez uwzglednienia historycznego kontekstu, ktéry wywotal czy umozliwil
takie postawy — byloby niczego nie wyjasniajaca pozahistoryczng redukejg zlo-
zono$ci.proceséw dziejowych do skladnikéw indywidualnych.

Zapewne sknerstwo i opieszalo§é jednostek odpowiedzialnych za zakladanie
seminariow diecezjalnych odegraly wieksza role w opdéznianiu tej akeji niz jezui-
tofobia niektérych $rodowisk koscielnych, przywiagzanie kapitul do kontrolowa-
nych przz:z nie szko! katedralnych i kolegiéw czy tez brak odpowiednich nauczy-
cieli 50,

Stan struktur koscielnych utrudnial jednak myS$lenie kategoriami dobra pow-
szechnego. Beneficjalny partykularyzm powodowal, ze diecezja jako administra-
cyjno-prawna calo$¢ nie posiadala wlasciwie zadnych statych dochodéw. Wszyst-
kie dobra duchownz podzielone byly miedzy poszczegolne instytucje koscielne
i uzytkowane przez aktualnych beneficjariuszy — jednostki lub korporacje. Przy-
pomnienie tej banalnej prawdy pozwala na zrozumienie, ze Sobdér Trydencki
zadajac stworzenia stalych podstaw dla nowej fundacji kosztem juz istniejacych,
bez wyznaczenia skali repartycji i bez sankcji kanonicznych — wydal powsta-
wanie seminariéw na los wiecej czy mniej dobrej woli poszczegélnych srodowisk
koscielnych, a przede wszystkim ordynariuszy. Ci za$ bedac biskupami zawsze
z krélewskiej nominacji, a niekiedy tylko z koscielnego ducha, nie mogli stano-
wi¢ urzedowych gwarantéw realizacji wymagan trydenckich. Nadto o erygowa-
niu, charakterze i rozmiarach seminarium mieli decydowaé ludzie niemlodzi,
przywykli do istniejacego stanu rzeczy, ktory i ich uksztaltowal, zas za nie znang
dotad innowacje mieli ptaci¢ z wlasnej czesto kieszeni.

Radykalny krok soboru w rodzaju supresji w kazdej diecezji kilku bogatych
kanonii-synekur stworzylby stale i solidne podstawy materialne dla seminarium.
Na przeszkodzie takich i podobnych decyzji stanal nie tylko uksztaltowany przez
wizki wysoki stopienn prawno-ekonomicznej autonomii poszczegdlnych benefi-
c)6w, uzasadniany wola fundatoréw oraz zwigzany z tym stan §wiadomoScei ca-

48 Pprzed uleganiem sugestii takich Zrédet moglaby uchronié piszgcych choéby konfrontacja
wyméwek baskupéw z trescilg rzymskich instrukceji dla nuncjuszy w Polsce z lat 1598, 1606, 1612,
1621, dotyczacych ponaglama opleszalego episkopatu do tworzenia seminariéw. Relacje nuncjuszéw
apostolskich 1 tnnych 0s6b o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, wyd. E. Rykaczewskl, Poznar 1864,
s. 87, 97—98, 110, 121.— Por. Banaszek: Geneza seminariéw, s. 134¢— Bazielich: Kardynal Jerzy Ra-
dziwitt, s, 218—219.— A. Liedke: Poczqtkowe dzieje Seminarium Chelminskiego, ,,Nasza Przeszi.”,
[t.] 11: 1960, s. 104, 109.— J. Rab: Semanarium Diecezjalne w Przemyslu pod kierownictwem Ksig-
zy Misjonarzy 1687—1783, tamze, s. 256.

4 Zob. przyp. 58.

0 Ppor. Banaszak: Geneza seminaridéw, s. 129—134.— Korewa, Jw, s. 55, 61—65, 103—105.—
Wysocki, Jw., s. 185, 313, '
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tego duchowienstwa lacznie z ojcami soboru. Zapewne podobny krok spotkalby
sie w Polsce rowniez z opozycja calego stanu szlacheckiego, jako pomniejszanie
liczby zarezerwowanych dla urodzonych ,,chlebé6w duchownych”.

W Trydencie zreszty rozwigzywano nasuwajace sie problemy reformy Kos-
ciola doraznie, bez caloSciowego programu i — co prawidlowe w sytuacji zagro-
zenia kazdej instytucji — bez zasadniczej reorganizacji istniejacych struktur 51,
W ten sposob fundamentalna dla potrydenckiego odrodzenia religijnego sprawa
formacji kadr duchownych nie mogla zyska¢ statutowego prawa pierwszenstwa,
np. przed tworzeniem czy rewindykacja beneficjéw nieduszpasterskich, ktérych
nienaruszalno$é postawila seminaria niemal w tej samej sytuacji, co partykular-
ne fundacje zalezne od przypadkowosci indywidualnej inicjatywy, nie zas od
programowego dzialania. Ani jeden biskup nie zostal zawieszony w funkcjach
za zwlekanie z utworzeniem seminarium czy nieproporcjonalng do potrzeb die-
cezji ilos¢é miejsc w tym zakladzie.

Zakladanie seminariéw trwalo az do rozbioréw. Wprawdzie w polowie
XVII w. istnialo ich juz 13 (w 11 na 19 diecezji wchodzacych w sklad polskich
metropolii), lecz lacznie bylo w nich miejsce zaledwie dla stu kilkudziesieciu
alumnéw. Dopiero w I pol. XVIII w. powiekszyla sie znacznie liczba miejsc w
wielu starych seminariach 52, Te mate, stabo uposazone fundacje mozna uznaé
tylko za formalne spelnienie wymagan trydenckich. Nie byly one w stanie za-
spokoi¢ zapotrzebowania na duchowienstwo dla rozleglych diecezji 52 Powsta-
waly powoli i z trudem. Krakow nie .stanowil wypadku szczegélnego.

Nie usilowano tez u nas na wicksza skale zainteresowaé¢ idea seminariow
hojnosci $wieckich fundatoréw przekazujacych w XVII w. ogromne sumy na
cele pobozne. Swoisty utylitaryzm powodowal, ze kapitaly dobroczyncoéw przy-
ciagaly inne fundacje obiecujace — choéby z racji iloSci kaplanow, a wiec i liczby
mszy -— lepsze ,,profity duszne” niz seminarium.

Zreszta, nawet i biskupi zakladajac seminaria z obowiazku nie zawsze wy-
chodzili catkowicie poza model fundacyjnego ,,przetargu”: dar materialny za
okreslone duchowe korzySci (msze, oficja). Ambicjonalne wzgledy braly tez nie-
raz gore nad dobrem klerykdéw, co uwidocznilo sie w zakladaniu seminariéw na
kilku alumnow, bez wystarczajacej kadry, bibliotek, uposazenia 3¢, Praktyka wy-
kazala, przynajmniej w Polsce, ze tam gdzie biskupi asygnowali odpowiednie
sumy czy nadania z wlasnych dobr — seminaria powstawaly najszybciej; gdy
liczyli na kapituly i beneficjatow — zwykle cierpiala na tym sprawa 5.

Brak przekonania o palgcej koniecznoS$ci tworzenia seminariow wynikal i z
ich poczatkowo malo sprecyzowanej koncepcji. Szeroki margines swobody zosta-
wiony w tym wzgledzie przez soboér tlumaczy czeSciowo niepewnosé pierwszych
krokow. Przedluzajace sie jednak gleboko w XVII wiek polskie prowizorium
formacji kaptanow nie da sie wytlumaczyé poszukiwaniem modelu. Powodow
nalezy szukaé m.in. w ogdlnej sytuacji Koéciota w kraju. Stabniecie obozu inno-
wiercow stworzylo warunki raczej do powierzchownego triumfalizmu, niz do

8 G. Albergio: Nowe poglady na Sobdr Trydencki, w: Concilium (wybdr artykuiéw 2z 1.
1965/66), Poznar: 1968, s, 535.

52 Np. w Pultusku z 4 do 24, W Wilnie z 6 do 30. W. Miiller: Diecezje w okresie potrydenckim,
w: Kogciét w Polsce, t. 2: Wieklt XVI—XVIII, Krakow 1969, s. 198,

3 Tamze, s, 187, 190—192.

# Wynikato stad dublowanie funkcji przez kilka seminariéw dzialajacych w jednej diecezji,
a nawet w tym samym mieScie. Chodyiski, jw., s. 34—89.

B Por. tamze.— A. Petrani: Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII—XIX wieku,
Lubln 1961, s. 14-—26.
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konsekwentnego prowadzenia do konca poglebionego dzieta reformy. Ustepujace
zagrozenie sklanialo do odprezenia, jakie towarzyszy zwykle Swietowaniu zwy-
ciestwa 56,

6. BARIERY ODDZIALYWANIA

Nie tylko poczgtkowe perypetie powstajgcego seminarium $wiadcza o jego
niskiej randze w $wiadomosci wladz diecezjalnych. Jego pozycje okresla takze
proporcja miedzy liczbg miejsc, a potrzebami ogromnej diecezji. Pierwotna fun-
dacja na Wawelu przewidywala 12 alumnéw. Bp Piotr Gembicki na synodzie
w 1643 r. apelowal do duchowienstwa o datki na seminarium, a sam ofiarowat
kapital na utrzymanie dalszych 6 klerykéw. W II polowie XVII w. miejsc bylo
20—24, by przejsciowo spasé do 12 na skutek wojennego zrujnowania kraju 57.
Drugie seminarium w diecezji powstalo w 1635 r. w Sandomierzu, na 10 alum-
néw, trzecie — w 1675 r. w Lublinie, na 6 klerykéw 8.

Bp Konstanty Felicjan Szaniawski obejmujac rzady w 1720 r. zastal w semi-
nariach diecezji krakowskiej Iacznie 26 klerykéw: w Krakowie — 16, w Sando-
mierzu — 4, w Lublinie — 6. Po zaloZeniu przez tego biskupa 2 nowych semi-
nariéw (Kielce 1726 i Krakéw-Stradom 1732) oraz powiekszeniu uposazenia ist-
niejacych, ilo§¢ miejsc fundacyjnych wzrosta do 95, co i tak bylo niewiele na
diecezje liczaca okolo 950 parafii 59,

Liczba corocznych neoprezbiteréow byla wyzsza: w r. 1586 — 72, 1596 — 92 60,
1598 — 56, 1599 — 65, 1613 — 30, 1647 — 36 (ale 64 subdiakondéw), 1659 — 55,
1669 — 59, 1679 — 77, 1688 — 47 (60 subdiakonow) 81, Klerykéw bylo zatem
ciggle 2—4 razy mniej niz Swieconych 62. Zalozywszy wyréwnanie liczby prze-
bywajacych w seminarium ponad 2 lata z iloScig §wieconych po kilkumiesiecz-
nym pobycie, tj. przyjmujac wymiane alumnoéw co 2 lata 63, dowiemy sie w przy-
blizeniu, Ze w XVII w. przeszed! seminarium co sz6sty (lub co trzeci, je§li sred-
nia pobytu wynosita 1 rok) ksigdz w diecezji. Jeszeze w polowie XVIII w. tylko
72% plebanéw z 14 dowolnie wybranych dekanatéw diecezji krakowskiej miato
za soba nauke w seminarium 64, Mozliwe byly jednak i takie sytuacje, jak w

56 Korelac)e migdzy nasileniem protestantyzmu, a tempem zakladania seminariéw widoczne
sg szczegdlnie na przykladzie Wroclawia i Warmii. W. Urban: Zatozenie semunarium duchownego
we Wroctawy, ,,Homo Dei”, r, 33: 1964, s. 21—25.— J. Obigk: O poczqtkach Kolegium Jezuickiego
1 Seminarium Duchownego w Braniewie, ,,Stud. warm.”, t. 5: 1968, s. 6—1.

57 Wysocki, jw., s. 18—19, 129—130.— Miiller: Diecezia krakowska, s. 111,

58 Prowadzili je jezuici, a uposazyli Mikolaj Leopoldowicz, oficjal 1 prepozyt kolegiaty san-
domierskiej oraz Wojciech Rejmairiski, kanonik sandomierski i kielecki. Te lezagce w granicach mozli-
wosci finansowych jednego kanonika fundacje stanowig najlepsza replike na wymawlajacych sie
brakiem $rodkéw biskupoéw i kapituly. Chodyniski, jw., s. 53—54.— J. Kaczor: Seminartum Du-
chowne Archidiakonatu Sandomierskiego (1636—1773), ,Kron. Diec. Sand.”, r. 63: 1970, s. 250.

5 Relacja Szamawskiego do Rzymu z 1731 r. AKM, Acta gratiosa A.S. Zatuski, I, s. 596—599.—
AKK, Libri archivi, Epistolae 1700—1757, nr 66.

80 Bazielich: Kardynal Jerzy Radzwwitl, s. 219,

81 AKM, Libri ordinationum 1—2 z 1537—1614 1 1646—1672.

8 Relacje liczebnosci obu grup przedstawiala sie nastepujaco dla poszezegdinych lat prze-
krojowych: 1599 — 65: 0, 1613 — 3: 1, 1647 — 3: 1, 1659 — 2: 1, 1669 — 3: 1, 1679— 4.1, 1688 —
3: 1.

8 Jest to racze] szacowanle zawyzone, o czym $wiadezy zardwno przynaglanie ze strony
bpéw Maltachowskiego 1 Szaniawskiego (1692 i 1728), jak i mierespektowanie tej podwyzszonej
do 2 lat normy. Por. Wysocki, jw., s. 134—135, 139.

4 W tym 17% pobieralo nauke takze w Akademii Krakowskie). Pozostali uczyli sig: tylko
W Akademii — 19%, studium zakonnym 7%, w mnnych szkolach — 1%. S. Litak: Strukturae i funkcje
parafii w Polsce, w* Kosc16l w Polsce, t. 2, s. 355.
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dekanacie o$wiecimskim, gdzie na 10 proboszczow, dla ktorych sa dane, az 6 nie
studiowalo w Zzadnym seminarium ani uniwersytecie 6.

Nie przestrzegano réwniez biskupich polecen co do 2-letniego pobytu w se-
minarium. W polowie XVIII w. 66% plebanoéw 14 badanych dekanatéw diecezji
krakowskiej mialo za soba 1—2 lata seminarium, reszta mniej niz rok — 18%
lub wiecej niz 2 lata — 129p 66,

Do ostatniej grupy nie nalezeli bynajmniej amatorzy zglebiania teologii lecz
oczekujacy na wiek wymagany do $wiecenl, poszukujacy tytutu kanonicznego,
konwiktorzy tj. utrzymujacy sie wlasnym kosztem 67, krewniacy fundatora za-
strzegajacego swej paranteli prawo dluzszego pobytu w zakladzie, neoprezbite-
rzy przetrzymywani dla odprawienia mszy fundacyjnych 68, Zobowiazania te
bp Szaniawski, zwigkszajac uposazenie seminarium, podnidst do 120—150 mszy,
ktorych odprawienie stanowilo warunek opuszczenia zakladu po $wieceniach 69,

Tak wiec nawet wielka dotacja tego hojnego biskupa nie réznita sie tak dia-
metralnie swoim celem od fundowania bogatych prebend-synekur czy aniwer-
sarzy przez biskup6éw, kanonikéw lub magnatéw 7, Wprawdzie do duchowych
korzysci dolaczyl sie w I wypadku i cel spoleczno-koscielny, ale tez i wykonanie
owych ustug poboznych przez seminarzystéw bylo z reguly lepsze (nie kumulo-
wali, rezydowali, byli dopilnowani) niz przez jakiekolwiek kolegium preben-
darzy.

Wspomniane juz inkorporacje beneficjow prostych do majatku seminaryjne-
go powodowaly od poczatku stala konieczno$é przedwezesnego wyswiecania kil-
ku alumnéw do odprawiania mszy fundacyjnych i zobowigzanie ogélu semina-
rzystow do codziennego Spiewania przez caly rok tej samej wotywy, czego trud-
no nie uznaé za szkole rutyny liturgicznej. Koniecznos§é przebywania w semi-
narium paru alumnéw-kaplanéw wynikala 1 z rozporzadzenia bpa Szyszkow-
skiego. z 1621 r.,:Ze przynajmniej 3 takich wySwieconych klerykdéw, znajacych
juz moralng i aprobowanych do stluchania spowiedzi, ma stanowié grupe rezer-

8 Pozostali: 3 — seminarium (2 lata, i/, roku, 6 tygodm!), 1 — Akademia Krakowska.
Tabellae Zatuskiego 8 (zob. Litak, jw., s. 272).

e  Litak, jw., s. 356.

62 Mala liczba tych magnackich i szlacheckich synéw zmieniala niewiele w odsetku du-
chownych, kitérzy przeszli przez seminarium. Wazniejszy byl nie pozwalajacy zapomnieé¢ o réz-
nicach spolecznych wychowawcezy wplyw pobytu w seminarium tych przysziych pralatow miesz-
kajacych wygodniej, jadajacych lepiej, traktowanych lagodniej przez przelozonych. Wysocki, jw.,
s. 131—133.— Por. J. Kitowicz: Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wro-
ctaw 1970, s. 121—122.— J. Kossakowski: Pamigtnike [...] biskupa inflanckiego 1738—88, wyd. A. Da-
rowski, Warszawa 1891.— H. Kollataj: Pamietnik o stanie Kosciola polskiego, w: Stan oSwiecenia
w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III, Wroctaw 1953, s. 207—208.

88 Wysocki, jw., 8. 27, 32, 137—138, 281.

¢ Tamze s. 143—147. Egzekwowanle tych wymagan po$wiadcza korespondencja wladz semi-
naryjnych z konsystorzem, AXM, Producta, fasc. 86 i 195.— Dopiero w 1799 r., na prosbe¢ prefekta
Seminarium Zamkowego, zredukowano obligi, z racji odcigecia débr funduszowych przez granicz-
ne kordony, do wystuchania mszy w niedzielg i komunii w intencji fundatoréw oraz 20 mszy do
odprawiema przez kazdego neoprezbitera. AKM, Raporta z sesji konsystorskich 1797—1808, 7 VI
1799, nr 343.

» Por. AKK, Acta Capituli oraz ksiggi rachunkowe poszczegélnych fundacji, zwlaszcza
Szyszkoviana, Dabsciana, Zadzikoviana, Oborsciana.

7 Reformationes generales ad clerum et populum dioecesis Cracoviensis [..] ab Martino
Szyszkowski [...] in synodo dioecesana [...] promulgatae, [Cracoviae] 1621, s. 47.— Wysocki, jw.,
s. 287, 296.

16 — Archwwa Koscielne



242 KS. JAN KRACIK [12]

wowych zastepedw plebanéw suspendowanych, ekskomunikowanych czy wiezio-
nych przez wladze diecezjalne .. Wyjazdy takie nie ulatwialy nauki 72,

Wszystko to pomniejszalo szanse na lepsza formacje duchowa absolwen-
to6w seminarium niz tych, ktérzy go nie przeszli. Nadto duch regulaminéw semi-
naryjnych w Krakowie i gdzie indziej odzwierciedlal idealy pedagogiczne epoki,
w ktorych nakaz obywal sie bez uzasadnien, drobiazgowy porzadek obwarowa-
ny byl nie zawsze humanitarnymi sankcjami, a za motywacje rygorystycznych
wymagan stuzylo nie ukazywanie warto$ci lecz posluszenstwo 78. Nie byly to
metody zdolne wychowaé dorostych ludzi naplywajacych, pojedynczo zreszts,
do seminarium.

Studiéw bowiem nie zamykano w systematyczne cykle dydaktyczne przyjmu-
jac kandydatéw do seminarium w ciggu calego roku, w miare zglaszania sie
i miejsc. Czas nauki zalezal takze od tempa opanowania wymaganej wiedzy i
umiejetnosci — jak w rzemiosle. Dla zdolniejszych nawet Szaniawski przewidy-
wal dyspense od dwuletniej nauki. Deklarowanym uzasadnieniem po$piechu by-
wal takze brak ksiezy i szczuplosé srodkow 74, Organizacyjnie seminarium przy-
pominalo dzisiejszy przyspieszony kurs przyuczenia do zawodu i nie bylo jedy-
na do niego droga jeszcze w XVIII w.

Nie bylo nia ani faktycznie ani prawnie. Nie tylko XVII-wieczne synody
dalekie byly od monopolizowania ksztalcenia duchowienistwa w seminarium, ale
jeszcze bp Szaniawski w 1720 i kard. Lipski w 1737 r. przypominali w swych
listach pasterskich, Ze droga do kaplanstwa wiedzie przez seminarium, jakas
(aliqua) szkole lub uniwersytet 75. To sankcjonowanie stanu faktycznego, nawet
bez zaznaczania jego tymczasowoSci, wynikalo nie tylko z braku ksiezy i przy-
zwyczajenia sie do ciagle nie zrealizowanego w pelni trydenckiego dekretu o se-
minariach.

Za ogélne wyjasnienie faktu, ze seminaria dopiero w XIX wieku w praktyce
zmonopolizowaly ksztalcenie kleru, uwaza sie zwykle chrzefeijariski charakter
innych szko!, religijne komponenty Zycia publicznego, nauczanie elementéw teo-
logii w kolegiach, m.in. jezuickich dajacych Srednie wyksztalcenie wielu przysz-
Iym duchownym, wreszcie niewielkie wymagania umyslowe szerokich rzesz wier-
nych 76,

Nie odmawiajac czesciowej sluszno$ci tym tlumaczeniom, choé np. staba do-
kumentacja zrédlowa utrudnia badanie stanu wyksztalcenia Sredniego ogdéiu
kandydatow do kaplanstwa w XVII 1 XVIII w., nalezy zwro6cié uwage na istotne
dla pozycji seminarium sytuacje wynikle z systemu rekrutacji duchowienstwa
w tym czasie.

2 Jeszcze w 1799 r. mozna spotkaé wydane prefektowi Seminarium Zamkowego konsystor-
skie polecenie: ,,quatenus presbiterum capacem subministraret ad regendam cura animarum” za
chorego plebana. AKM, Raporta z sesji 1797—1808, 1 III 1793, nr 130.

7 Po objgciu Seminarium Zamkowego w 1682 r. przez Zgromadzenie Misji, prowadzace po-
tem od r. 1732 drugie seminarium Krakowskie na Stradomiu, rygor ulegl zaostrzeniu. Wysocki,
jw., s. 212—231, 290—319.— Por. BaczKowicz: Z dzwejéw domu stradomskiego, ,.Rocz. Obydwdch
Zgromadzen §w. Wincentego 3 Paulo”, r. 21: 1915, s. 121—145, 281—305.— S. Chodynski: Seminanum
Wioclawskie, Wioclawek 1904, s. 136—179.— Rab, JW., S. 339—345.

" Por. uchwaly synodéw 1601 i 1711 r.— Wysocki, jw., s. 138—140, 258, 264.

% C.F. Szaniawski: Epistola pastoralis, Cracoviae 1720, k. C4v.— LA. Lipski: Epistola pasto-
ralis {...}] 1737, Cracoviae 1740, k. D.— Por. Siebengartner, jw., s. 99.

76 M. Jabtonski: Teoria duszpasterstwa (wiek XVI—XVIII), w: Dzieje teologii katolickiej w
Polsce, t. 2, cz. 1, Lublin 1975, s. 345.— Miiller: Dzieje w okreste potrydenckim, s. 195—196.— Litak,
jw., 8. 350—351. .
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Prezentowanie kandydatow na beneficja nalezalo do kolatoréw, za§ do bene-
licjatéw — szukanie i zatrudnianie pomocnikéw czy zastepcdéw. Niemal do kon-
ca XVIII w. nie bylo odgérnego przydzielania parafiom wikariuszy 77. Kandydat
do kaplanstwa sam musial sie zatroszezyé o znalezienie tytuiu kanonicznego lub
prowizji na wikariat, bez czego zasadniczo nie moégl otrzymaé §wiecen.

Ta rozparcelowana ,na dole” odpowiedzialno$é ustawiala i tak legalistycznie
mys$lace wladze diecezjalne w pozycji urzedu weryfikujacego, sprowadzajacego
wlasng role do sprawdzania poprawnoSci procedur, zatwierdzania przedstawia-
nych kandydatéw, wydawania jurydycznych rozporzadzen, kontrolowania wy-
konania i do$¢ opieszalego karania winnych. Zabraklo tu takiego stopnia cen-
tralizacji ruchu stuzbowego, ktéry daje wladzy caloSciows ocene potrzeb i po-
zwala na standaryzacje stawianych wymagan. Naborem do stanu duchownego,
a potem awansem, przy duzej podazy kandydatéw, rzadzila wszechwladnie za-
sada protekcji.

Protekcjonizm wystepujacy z natury przy obsadzie zawsze patronackich be-
neficjow, pojawial sie wczeSniej niz dopiero przy szukaniu tytulow kanonicz-
nych do S$wiecert. Samo dostanie sie na bezplatne miejsce do seminarium za-
czynato sie od zdobycia rekomendacji wplywowych 0s0b, §wieckich lub duchow-
nych, ktére prosba, naleganiem czy wymuszaniem zapelnialy te instytucje zna-
jomymi, nie zawsze najbardziej wartosciowymi sposSréd aspirujgcych. Z podob-
nymi instancjami, zwlaszcza wyze] postawionych beneficjatéw pilnie potrzebu-
jacych wikariuszy, musialo sie liczyé kierownictwo seminarium przedstawiajac
kandydatéw do $wiecen, udzielanych kilka razy w roku, takze poza stalymi ter-
minami (extra tempora} 78.

Dla statystycznego kandydata do kaptanstwa w diecezji krakowskiej XVII—
XVIII w. zakresu koniecznej wiedzy nie wytyczaly postepy w studiach semina-
ryjnych, lecz oceniajacy kwalifikacje aspiranta egzamin przed swieceniami. Pod-
legal mu kazdy, niezaleznie od tego czy i gdzie sie uczyl; dlatego pensum sta-
wianych tam pytan wiecej mowi o poziomie umyslowym przyszilych ksiezy niz
uzywane, nie wiadomo na ile szczegdélowo, podreczniki teologiczne.

Egzaminatorem gléwnym byl tradycyjnie archidiakon wspomagany czesto
przez akademickich graduatoéw teologii czy prawa. Ich nazwiska, nie za$§ fakt
przebywania lub nie w seminarium, odnotowane sa starannie w ksiegach swie-
cen, tak przed jak po zalozeniu seminarium 79, Tematyce tychZze egzaminéw, a
nie programom nauczania seminaryjnego formulowanym ogolmkowo 80 poswie-
cone sg szczegdlowe ordynacje biskupow i synodéw.

Dokladny zakres wymagan stawianych ordynandom sformutowal synod bpa
Szyszkowskiego w 1621 r. Po wyliczeniu az 38 kanonicznych przeszkéd do ka-
planstwa oraz okresleniu tytulu swiecen, podano instrukcje dotyczaca zakresu
sprawdzanej przez archidiakona wiedzy: do beneficjow prostych — sztuka czy-
tania i pisania, katechizm, umiejetnosé wykonywania wynikajacych z fundacji
obowiazkdéw ; od beneficjatéw-duszpasterzy nie wymagaé scholastycznych kwestii,
lecz znajomosci katechizmu trydenckiego i jego wyjasniania ludowi. Wystar-
czy — brzmialo uzasadnienie — aby tyle tylko umial biedny pleban, ktéry jest

7 Tysigece wyrokéow sgdowych w aktach biskupéw i oficjaldw krakowskich oraz rozporzg-
dzema powizytacyine obcigzajg plebana powinno$cig znalezienia wikariusza, czemu stuzyl takze
wolnonajemny charakter umowy o prace miedzy obu tymi partnerami.

# Wysockl, jw., s. 4750, 115—124, 140, przyp. 1, 142, 155.

7 AKK, AKM, Libr1 ordinationum.

% Wysockl, Jw., s. 180—184, 287-—288.



9244 KS. JAN KRACIK {14]

nieuczony, bo go nie bylo staé na studia i nauczycieli, byle byl pobozny. Nalezy
mu wspdlczué, a nie traktowaé surowo. Wieksze wymagania trzeba postawié
proboszczom parafii miejskich; nie przepuszczaé ignorantow, gdyz to moze byé
szkodliwe dla wiernych 81, O koniecznosci pobytu w seminarium nie wspom-
niano.

Po tych charakterystycznych sformulowaniach programu, wedlug ktorego
katolickg reforme na wsiach miala podtrzymywaé gléwnie obyczajnosé, a w mia-
stach wyksztalcenie plebana, nastepowalo szczegdlowe zestawienie tematyki
egzaminu. Dotyczyla ona teologii moralnej, ograniczonej prawie wylgcznie do
praktyki spowiedniczej, ujetej jurydycznie i kazuistycznie 82, Sprowadzalo sie to
do umiejetnodei rozrozniania grzechéw ciezkich i lekkich, rozpoznania dyspozycji
penitenta, nakazywania restytucji, zapamietania dlugiej listy grzechéw i cenzur
zastrzezonych oraz rozumienia bezwzglednego charakteru tajemnicy spowiedzi.
Pytania formulowano zaréwno ogélnie: na czym polega, kiedy, w jakich warun-
kach?, jak i szczegOlowo, kazuistycznie: konkretna sytuacja — rozwigzanie 83,
Wszystko to bylo praktyczne, ale praktycyzmem legalistycznego walidyzmu, a nie
duchem Ewangelii.

Wyznaczana 116 lat pézZniej, zawarta w liscie kard. Jana Aleksandra Lipskie-
go z 1737 r. tematyka egzaminu przed swieceniami wlasciwie nie odbiega od pro-
filu i zakresu ustalonego przez bpa Szyszkowskiego 84,

Nie nalezy sie spodziewaé, by teoretyczna wiedza absolwentdéw seminarium,
zwlaszcza w XVII w., znacznie wykraczala poza katechizm i owe skromne pen-
sum legalistycznej kazuistyki. Za fakim stwierdzeniem przemawia, oprocz tego
co juz powiedziano, zbyt wiele, by go nie postawié.

Program nauczanja w poszczegolnych ordynacjach dla seminarium zamko-
wego (1601, 1612, 1670, 1682) traktowany jest zdawkowo, a poza owymi kazu-
sami i wspomniang w 1601 i 1612 r. polemika doktrynalng, wylicza sie tam
i akcentuje przede wszystkim nauke $piewu, ceremonii, rubryk, gloszenia kazan,
udzielania sakramentow. Wytyczne bpa Malachowskiego dla seminarium prze-
kazanego w 1682 r. pod kierownictwo Misjonarzy podkreslajg takze pierwszen-
stwo praktycznie i pod katem spowiedzi ujetej teologii moralnej 85. Jeszcze w
1711 r. bp Kazmierz Fubienski godzac sie, aby uczniowie szkoly katedralnej
poznawszy lacine i logike uczeszezali eksternistycznie do seminarium, wspomi-
nat o stuchaniu tam kazuistyki i wprawianiu sie w czynno$ci kaplanskie 86. Row-
niez z relacji bpow Andrzeja Stanislawa Zaluskiego i Kajetana Soltyka do Rzy-
mu z 1751 i 1766 r. wynika, ze tylko w niektérych seminariach diecezji krakow-
skiej uczono dogmatyki, za wszedzie — moralnej, ceremonii, $piewu itp. spraw-
noéci potrzebnych w dziatalnosci ksiedza 87.

8t Ten nnimalny zakres wymagan, obowigzujgey w Polsce miemal przez dwa stulecia, pierw-
szy raz ustalil bp Bernard Maciejowski w swej stynnej Pastoralnej z 1601 r. Reformationes gene-
rales, s. 81—87.— Litak, jw., s. 352. .

82 Por. J. Bajda: Teologia moralna (kazuistyczna) w XVII—XVIII wiweki, w* Dzieje teologli
katolickie] w Polsce, t. 2, cz. 1, s. 272—275.

8 Reformationes generales, s. 87—91.

8t Epistola pastoralis, kK. Dv—D3.

85 Powszechne w Polsce niewysokie wymagania co do wiedzy mezbedne) do otrzymania po-
szezegolnych Swigceni stanowig jedng z przyczyn niskiego poziomu seminariéw, a wgsko-pragma-
tyczny zakres egzamin6w utrwalal kazuistyczno-prawny model umystowosel ksiedza. Jabloiiski,
IW., s. 344—345.— Wysocky, jw., s. 179—185, 259, 270, 287288, 313.

8 Zrodta do dziejow wychowania i mysl pedagogicznej, oprac. S. Woloszyn, t. 1, Warszawa
1965, s. 493,

& Muller: Diecezja krakowska, s. 116.— Por. Litak, jw., s. 361.
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Wdrazanie do funkeji géorowalo zatem nad teologia, technologiczny niemal
pragmatyzm nad poglebieniem teoretycznym, a éwiczenie nad wykladem, ktérego
zreszta nie mial za bardzo kto ani kiedy prowadzié. Do 1682 r. jedynym przelo-
zonym i nauczycielem klerykow, przy innych swoich zajeciach administracyjno-
-wychowawczych, byl prefekt. Funkcje te pelil prawie zawsze profesor Aka-
demii, czesto doktor kanonista 88, co zapewne nie bylo bez wplywu na styl prze-
kazywanej wiedzy i tak juZ jurydycznie uksztaltowanej.

Ten mniej niz skromny program nauczania w seminarium byl, jak wiadomo,
prawidlowoscig ogdlnopolska 82, Jednak zaséb wiedzy uznany za konieczny byt
weryfikowany nie tylko podczas egzaminu przed $wieceniami. Podobny spraw-
dzian stosowano i przed przedluzeniem aprobaty do sluchania spowiedzi. Celem
tego corocznego egzaminu wikariuszy bylo — jak stwierdzal w 1635 r. krakowski
archidiakon Jan Fox — ut occuratur illorum negligentiae et ruditati 9. Przed
zapomnieniem pospiesznie zdobytej nauki mialo chronié ksiezy réwniez rozwia-
zywanie probleméw moralno-duszpasterskich podczas kongregacji dekanal-
nych 9. Zaréwno te zebrania kleru, jak egzaminy jurysdykeyjne sprzyjaly po-
siadaniu i lekturze literatury teologicZnej 2.

Bylo to jednak sprawdzanie i utrwalanie wiedzy wciaz z tego samego, waskie-
go kregu moralnej kazuistyki. Zamiast studium Zycia w $wietle Ewangeli, roz-
drabniano sie w matostkowy talmudyzm, zaabsorbowany jurydycznym wywa-
zaniem grzechu, redukujacy misterium liturgii do uleglosci rubrykom, a etyczne
wymagania chrzedcijanistwa do wedréwki przez las paragrafow 93. Ta legalistycz-
na wiedza, prawie bez tla i horyzontéw, opierala sie chetniej na trzeciorzednych
autorytetach niz na danych biblijnych czy patrystycznych. Nauczana i wymaga-
na niemal na sposob praktyki sadowej, poszukiwala raczej gotowych prejudyka-
té6w nizeli zglebiania doktrynalnych podstaw chrze$cijanskiej powinnosei mo-
ralnej.

Wynikajgce m.in. z charakteru seminarium niedostatki formacyjne w ksztal-
towaniu umyslowo-moralnej sylwetki przyszlego ksiedza dawaly potem znaé
o sobie w stylu zycia i pracy ogélu duchowienstwa. Utrwalany z ambon i kon-
fesjonaléw obrzedowo-dewocyjny typ potrydenckiego katolicyzmu oraz udoku-
mentowane w aktach wizytacji i ksiegach sadéw konsystorskich wady kleru spo-
wodowane byly w duZe] mierze brakiem $wiatlych i duchowo dojrzalych ka-
planow.

8 Wysocki, Jw., 62—71, 319—321,— Miiller, jw., s. 115.

8 Litak, jw., s. 360—362.— Muller: Diecezje w okresie potrydenckim, s. 192—199.

% AKM, AVCap 43, K. 4. Réwniez w XVIII w. nie rezygnowano z tego sposobu utrwalama
wiedzy kaplandéw, udzielajae poprzedzonych egzaminem aprobat na okres 1—2 lat. Synodus dioece-
sana ab Casimaro rubienskt [...] celebrata, [Cracoviae] 1711, s. 21.— Szaniawski: Epistola pastoralts,
k. D3v.— Lipski: Epistola pastoralis, k. Bv—B2.— AKM, Acta gratiosa A.S. Zatuski, I, s. 82,
604—605, I1I, s. 46—47, 137, 253.— Acta gratiosa 17881791, passim.

91 J, Kracik: Najstarsze akta kongregacji dekanalnych w Archuwum Kurii Metropolitalnej
1w Krakowte, ,,Arch. Bibl. Muz.”, t. 29: 1974, s, 261—272.

92 Tenze: Bibliotekt parafialne a prywatne kstegozbiory duchowieristwa, Dekanat Nowa Géra
w XVII—XVIIT wieku, ,,Arch. Bibl. Muz.”, t. 32: 1976, s. 249—271,.— H.E. Wyczawski: KoScielne
zbiory biblioteczne (wiek XVI—XVIII), w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 1, 8. 517—
551.

% Por. Bajda, jw., s. 273.— Jablonski, jw., s. 344-345.— Kracik: Najstarsze akta kongregacii,
s, 265—267.
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