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,baccalaureus” to ,vir doctus”, a w Sluzewie ,eruditus”, co $wiadczy o po-
siadaniu przez nich wickszej wiedzy 29,

Jesli idzie w dalszym ciagu o nauczycieli, wizytacje jedynie w trzech
wypadkach podajg ich imiona, w dwéch miejsce pochodzenia oraz jeden raz
nazwisko 30. Ponadto przy pieciu stwierdzaja, Ze sg Zonaci (,,uxorati”)3?,
a w siedmiu miejscowosciach majg do pomocy kantoréw 32, W kilku zaledwie
wypadkach wizytatorzy okreslili takze morale nauczycieli (,satis dignus”,
»diligens”, ,laudabilis, absolvit divina officia”, ...) 33.

Ksiega wizytacji RozraZzewskiego niewiele z kolei informuje na temat
uczniéw i nauczania. Jedynie z roku 1582 posiadamy wzmianke odno$nie mia~
sta Sluzewa, gdzie ,baccalaureus” nauczal ,pueros multos”, oraz wsi Barcina,
w ktérej nauke pobieralo siedmiu chlopcow 3¢, Wizytacja z 1584 r. z kolei
tylko w jednym wypadku stwierdza, Zze scholarzy recytuja w kosciele kate-
chizm. Dzieje sie to w miedcie Radziejowie 5.

Na zakonczenie postulaty badawcze. Aby przesledzié dokladniej wszystkie
problemy zwigzane z zagadnieniem szkolnictwa, nalezy koniecznie rozszerzy¢
badania na caly teren diecezji, zwlaszcza na Pomorze; poszerzyé takze baze
zréodlows, szczegllnie o nastepne wizytacje, aby méc uchwyci¢ dynamike
rozwoju badanego zjawiska. Dobrze bedzie, szukajac zaleznosci i powiazan
skonfrontowaé niektore przekazane w wizytacjach informacje, jak na przyklad
sie¢ szkolna z patronatem, z rodzajem miejscowosci typu wie§ — miasto.
Wiele jeszcze probleméw dotyczacych szkolnictwa in terra in cognita, jakg
od tej strony przedstawia teren diecezji wloclawskiej, uda sie rozstrzygnad
w $wietle nawet samych wizytacji kanonicznych koscioléw i parafii.

JAN ZIOLEK

STANOWISKO DUCHOWIENSTWA GALICYJSKIEGO
WOBEC WYPADKOW 1848 ROKU

(dwa malo znane pisma)

Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 597, t. XII: ,,Akta polityczne”, k. 729—
735, papier form. 31X20 cm, stan bardzo dobry. :
S3 to kopie dwéch malo znanych pism z roku 1848. Pierwsze z nich to pis-
mo biskupéw i ksiezy wchodzacych w sklad Rady Narodowej. Przedstawione
w nim zostalo stanowisko duchowienstwa rzymskokatolickiego wobec polityki
Rady w stosunku do cesarza. Podpisane zostalo przez oSmiu duchownych za-

2 Tameze, k. 10, 19v, 123v, 193v,

% Tamze, k. 24, 141, 188,

. Tamze, K. 17, 23, 26, 28, 242.

2 Tamze, K. Tv, 23, 141, 169, 230, 233, 235.

33 Tamze, opimia pozytywna: k. 12v, 19v, 123v; negatywna: 164 (,,magister scholae concubi-
nam fovet”), 245.

8+ Tamze, k. 19v, 24.

% Tamze, k. 228,
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siadajacych w Radzie, na czele z biskupem J.G. Wojtarowiczem. Drugie z tych
pism jest odpowiedziag Rady. WyraZone w nim zostalo podziekowanie za po-
parcie programu politycznego. Podkreilone zostalo réwniez laczenie sie du-
chowienistwa z daZeniami narodu do odzyskania niepodleglodci.

Jak wiadomo Rada Narodowa powstala 13 kwietnia 1848 r. i do korica
pazdziernika tegoZ roku kierowala ruchem polskim w Galicji. Po rozwigzaniu
Komitetu Krakowskiego podporzadkowala sobie wszystkie obwody prowinciji 1.
Rozrosla sie bardzo szybko przez kooptowanie ludzi uznanych za potrzebnych.

Gazeta Narodowa, organ prasowy Rady, z 19 kwietnia 1848 r. przedstawila
spoleczenstwu program polityczny, w ktérym zostalo podkreslone wrogie sta-
nowisko wobec rzadu 2 i dazenie do oderwania Galicji od ,,zwigzku pahstwo-
wego”. W numerze 12 tej gazety czytamy, Ze ,,daZeniem Rady Narodowej jest
wskrzeszenie niepodlegtoéci polskiej w granicach z 1772 r. Program ten po-
parlo wyzsze duchowienstwo, czego dowodem sa ponizsze dwa pisma. W koncu
kwietnia w Radzie zasiadali: bp tarnowski -— Jézef Grzegorz Wojtarowicz,
bp przemyski — Franciszek Wierzchlejski, dwaj kanonicy lwowscy — Antoni
Monastyrski i Juliusz Goldecki, kanonik tarnowski — Michal Krél, prefekt
seminarium tarnowskiego — Roman Zubrzycki, dwaj dominikanie — Piotr
Korotkiewicz i Dalmaty Ufrymowicz; ponadto kaplan zakonu bazylianéw —
Ustianowicz i greckokatolicki kaptan — Krynicki.

Biskupi Wojtarowicz i Wierzchlejski, po zloZzeniu pisma Radzie Narodowe]
pierwszego maja, wyjechali do swoich diecezji. Do konca paZdziernika pozo-
stali jednak czlonkami Rady.

Do Rady Narodowej

My biskupr 1 reszta bracit naszych kaplanéw, ktoérych Rada Narodowa swem
zaufamem zaszcezycié 1 do $rodka swego przyjaé¢ raczyla. Jestedmy 1 co do uczut
narodowoscl, jako 1 co do obowigzkoéw ze stanu 1 powolania naszego wynikajgcych,
nieodrodnymi synami tej matki Polski — ojezyzny naszej, jak byli poprzednicy
nasi przed rozdzialem kraju, ktérzy swobody, rownie jak uciski krajowe, z ludem
podzieli¢ umieli, majgc zawsze na szczegdlniejszym wzgledzie swoje postannictwo
wiary, pokoju 1 mitosci.

Dzielimy to przekonanie, 1z 1 nas, w zastepstwie calego naszego duchowienstwa
tu obecnych, Rada Narodowa nie z innego stanowiska uwazaé raczy!

W duchu wiec tego stanowiska o$wiadczamy, iz jako biskupi i kaplani uwazaé
ste musimy -— jJako bracia i ojcowie ludu od Boga nam pow:erzonego. Jako od
braci stusznie od nas oczekujecie:

1. Milosc1 1 rownosci braterstwa chrzescijanskiego aczgcego nas do rozwijania
swobdd, ktoére z konstytucji na og6ét 1 na kazdego w szczegdle splywaé mogg
i powinny.

2. Przejecia sie i dzialania w duchu adresu do Tronu dnia 18 marea i 6 kwie-
tma r.b. podane). Z tym wyraznym dodatkiem, 1z narodowo$é braci naszych Ru-
sidéw w zupelne) rozcigglosc: tak zastrzegaé 1 szanowaé¢ pragniemy, jak om sami
w adresie do Tronu z dma 19 kwietnia r.b. podanym wyrazili.

3. Przelame tej daznosci naszej z wykazamiem jej korzyser na ludy nam powie-
rzone.

1. Zob, K. Ostrowski-Barafiski: ,,Rok zludzen’”, Zloczéw ok, 1898, s. 167; S. Kienlewicz:
Galicja w latach 1846—1848, W stulecie Wiosny Ludoéw, t. 1, Warszawa 1948, s. 307,

z Por, P. Stebelski: Lwdw w 1848 roku, ,Kwart. hist.”, t. 23: 1909, s. 355; W. Zawadzki:
Dziennikarstwo w Galicji w roku 1848, Lwow 1878, s. 62—63. ' ’
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Ze w oczekiwaniach tu skres§lonych zawiedzeni nie bedziecie, sum:eniem na-
szem 1 miloscig, jaka ku ojczyZnie palamy, uroczyscie zapewniamy.

Z drugilego wzgledu, to jest: z poselstwa kaplanskiego jako ojcowie ludow:
w czem istotnie szczescie narodu spoczywa — zamilezeé nie powinni$my; a wiec
w chwili obecnej twierdzimy: nie osiggniemy swobdéd upragnionych inaczej jak
tvlko:

a) na posadzie $wietej wiary katolickiej apostolskiej, ktéra my glosié, w je}
duchu dzialaé¢ 1 bronié nie ustanmemy, odrzucajac wszystko, co sie je) sprzeciwia,
nie ublizajac w niczem réwnoscr polityczne) wszystkich imnych wyznan religijnych;

b) nie osiggniemy upragnionych swobdd na innej, jak wedle zasad konstytu-
cyjnych wytknietey — legalne; drodze; a wiec jak mezowie najwyzszy ster rzadu
tu w kraju, niemniej w stolicy panstwa dzi§ trzymajacy i my wraz z wami uzna-
jemy: iz Polska, ktoérej calo$ci dzi§ Europa gloéno wedle Zyczen naszych zada,
istnieé powinna. Wszelako to nasze i catej Europy pragnienie nie wzxelogy skutku,
gdyby dzi$ kto z nas jawnie lub potajemnie popieral oderwanie sie Galicji od
zwigzku z monarchig austriackg. My wiec w tym zwiagzku z monarchig austriacks
zostawaé, wiary i przysiegl krélowi naszemu — dzi§ konstytucyjnemu Ferdynan-
dowi Imu $wiecie dochowaé 1 kazdej dgznosci rewolucyjnej lub antisocjalnej
unikaé, za obowigzek sumiema jawnie oglaszamy;

¢) nie osiggniemy upragnionych swob06d, jezeli jakiejkolwiek asocjacji na
mocy zasad konstytucyjnych, dzi§ juz istnieé mogacej, dopuscimy prawo dzielenia
wiladzy jakiejkolwiek rzgdowe) z tymi, ktorzy do wykonamia. jey od kréla upowaz-
nient sg lub na przyszlosé beda.

Te przekonania nasze my biskupi, mum z miasta tutejszego do siedzib naszych
sie wydalimy, spelniajgc postannictwo nasze jako ojcowle ludu — tym celem jawnie
oglaszamy: azeby w tym, a nie mmnym kierunku, duchowienstwo nas zastepujace
dziatalo, azeby Rada Narodowa znajgc wyznanie nasze — oSwiadczy¢ raczyta: czyli
je podziela? — a tem samem — czyli moznosé lgczenia si¢ z zasadam: powyzszymi
ze swej strony dopuszcza? Na ostatek, azeby Zadnej dwuznacznosct wzgledem za-
sad naszych ant rzad, ant lud nie powzigl, i w czasie azeby nikt nie skarzyl nas
przed sgdem historii, 1z milczge, gdy nalezalo i wolno bylo méwi¢, blednymi tlo-
maczeniami ze wszelkimi nastepnosciami wolne zostawiliSmy pole.

Prosimy wiec, azeby Rada Narodowa uwazaé¢ raczyla granice tu wytkniete jako
takie, za ktérych obreb nam wystepowaé¢ sumienie nie dozwala.

Skladajgc to wyznanie nasze do protokétu Rady Narodowej — prosimy o przy-
jecie onegoz do dziennika tejze Rady.

Lwow, dnia 1 maja 1848 r.

[Podpisali] X. Wojtarowicz biskup tarnowski -— X, Wierzchlejsk: biskup
przemyski — X. Antom1 Monastyrski kanonik lwowski ol — X. Juliusz Galdeck1
kanonik lwowski — X. Michal Krél kanonik tarnowski — X. Roman Zubrzycki

prefekt Semi. Tar. — X. Piotr Korotkiewicz dominikan — X. Dalmaty Ufryjewicz
dominikan.

OdpowiedZ Rady Narodowej do czcigodnych biskupdéw 1 przewielebnych ka-
ptanéw w jej gronie zasiadajacych.
Czcigodni1 Pasterze! Przewielebni Kaptani!
Rada Narodowa w odpowiedzi na pismo dnia wczorajszego jej podane przede
wszystkiem uwaza za $wiety swoj obowiazek, tak w imiemu wlasnym, jak publicz-
nego zdania, ktére reprezentuje, z ktérego powstala 1 na ktérym jedynie sie opie-
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ra, zlozy¢ Wam czcigodni Pasterze i przewielebni kaplanil najczulsze dzieki za te
wasze postugl, ktorescie Radzie i zastepowanemu przez nia narodowi juz samg
Waszg obecnoscia, powaga Waszego duchowego powolania, Waszego $wiatla i Wa-
szych ¢cnét osobistych oddali. PrzybyliScie do miej wladnie w chwili, kiedy z nig
sie laczyé bylo niebezpieczenstwem. Ty odwaga, zgodng apostolskich pierwszych
czasébw Kosciota, podmieéliscie Rade w oczach rzgdu i narodu, wzmocnili w niej
nadzieje, pokrzepili jg na duchu i utwierdzili w tem postanowiemu, 1z wszystko
zniesie, a nie ustapi z miejsca, na ktérem j)a zaufanie publiczne postawito. Odtad
wspieranie j]g silnie S$wiatlem zdaniem, przykladem gorliwosci, wspdélnem do
wspodlnego celu dgzeniem...

Zasady, kiérescie czcigodni biskupi i przewielebni kaplani we wspomnianym
na wsteple piSmie Waszem wyrzekli, sg zar6wno Rady Narodowej zasadami, jej
takze wiary politycznej wyznaniem.

Rada Narodowa trwa niewzruszenie przy zasadach, w adresach do najjas-
niejszego Pana z dnia 18 marca i 6 kwietnia wyrazonych; pragnie wiec wolnoscy
osobistej i politycznej, rownych praw dla wszystkich mieszkancéw bez rdéznicy
stanu, narodowosci i wyznama, reprezentacji narodowej na jak najobszerniejszych
podstawach oparte], osobnego narodowego urzgdzemia kraju i osobnej administracji,
a przede wszystkiem 1 nade wszystko pragnie Polski, Polski niepodleglej, wolnej,
w granicach, ktoére miala przed pierwszym podzialem r. 1772. Ale ie Polske, ktore;
sie domaga $wiat cywilizowany, domagajg wszystkie wolne ludy, domagajg narody
beriu austryjackiemu podlegle, ktérej potrzebe uznaly w urzedowem podaniu stany
mizszo-austryjackie, ktoérej komeczno§é przed deputacjag naszg glo$no wyrzekt
dostojny domu panujgcego cziowiek, arcyksigze Jan, te Polske Rada wraz z na-
rodem otrzymaé pragnie i spodziewa sie za wplywem wspanialego naszego kréla
konstytucyjnego, nie za$ dobija¢ sie dopiero w krwawej 1 niebezpiecznej drodze.

Rada wraz z narodem pragnie, aby wskrzeszenie Polski bylo w calym chrzes-
cijanskim $§wiecie powitane jednym powszechnym radoSci odglosem, a nie powo-
dem do naszych wstrzgé$nien i wojen, nie okupione nowemi ofiarami, ktérych juz
narod zaden, tyle co Polacy, nie poni6ést. Rada Narodowa wiec nie stara sig
oderwaé¢ gwaltowme Galicji od Austrii, nie knuje spiskow, nie przygotowuje po-
wstania, glos o Polske wznos:y do tronu, do ludéw, do calej Europy, a przez to
samo: szanuje Rada istniejace prawa 1 wiadze krajowe, sobie Zadnej nie przywlasz-
cza, cale dzialanie swoje ogranicza na zbieraniu w jedno ogniwo publicznego zda-
nia, i tego zdania zastepowania przed rzgdem, przed narodem i przed $wiatem.
A wierna temu powolanmiu wszelkie naduzycia wladzy, wszelkie usilowania prze-
ciwne konstyiucji 1 dobru kraju w drodze legalnej opozycji wykrywaé, objawiaé,
nagania¢ i zaskarzaé; kazdemu dopuszczajacemu si¢ nieprawme przeciw narodowi,
pojedynczym osocbom lub przeciw niej samej dowolnosci lub gwaltu stawié bedzie
op6r swoje] sily moralnej, nieugiete; woli, nmieustraszone; odwagl cywilnej, nie-
przelomnej cierpliwosei, bez najmniejszego ze swej strony wyzywania, grozby albo
powodu do niepokoju. Nie wywola wiec Rada zaburzen publicznej spokojnoscs,
owszem jak dotad byla kilkakrotnie szczes$liwg wzbudzone umysly uéSmierzyé, po-
wstajgce zamieszania 1 zgielki w samym poczatku utlumié, tak 1 nadal ku utrzy-
maniu wewnetrznego pokoju wszelkich sit dokiadaé nie omieszka.

Pragnie takze Rada zgody, jednoSci 1 braterstwa. Wszelkiemu przedsiewzieciu
zamieszania tej zgody, szerzenia mnieufnosci, niecheci lub podniesienia braci prze-
ciw braciom, opieraé sie bedzie podwoédjnem usilowaniem Jjednania, nie prze-
stajge wyciggaé braterskiej reki ku wszystkim kraju mieszkancom, bez réznicy wy-
znan, pochodzenia i stanu.

13 — Archiwa Kofcielne
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Na koniec ze wszystkich sidw powyzszych przekonaé sie raczycie, czcigodni
biskupi i przewielebr: kaplani! 1z Rada Narodowa postepowaé pragnie w duchu
tej wiary, ktora Wy opowiadacie, ktérg wyznawali nasi ojcowie i za kiérg krwi
strumienie przelali, w duchu tej nauki Zbawiciela, ktéorej treScig jest milo$é Boga
1 bliZniego.

Udzielciez Radzie w Waszym duchu dzialajgcej, udzielcie temu narodowi, ktory
ona zastepuje, pasterskiego blogostawienstwa i odrodzenie Polski, o pomys§lnosé ca-
tego narodu, o pomoc w prawnych usilowaniach narodowej Rady, zanieScie gorgce
modly do Boga.

Czigodnych pasterzy do swoich trzéd sie oddalajacych, Rada zegna z tem
uczuciem, z ktérem by odjezdzajagcych wilasnych ojcOw zZegnala, a pozostajacych
w jej gronie przewielebnych kaplanéw do dalszych z sobg prac z dotychczasows
gorliwo$cig uprzejmie i bratersko zaprasza.

Lwow, dnia 2 maja 1848 r.

(—) [Podpisali] Pod prezydencyg Tytusa Dzieduszyckiego wszyscy przytomni
crionkowie Rady Narodowej w liczbie 40.

KS. JAN KOPIEC

KOLEJNA PRACA O HISTORIOGRAFII DIECEZJI *

Pierwsza ksigzka z zakresu historiografii polskiej diecezji wyszia w r. 1926
spod piéra ks. Tadeusza Glemmy i traktuje o piSmiennictwie dotyczacym
biskupstwa chelminskiego od w. XVI do r. 1821, w ktérym nastgpily wazne
zmiany w jego terytorium i organizacji. Stanowi drukowang postaé rozprawy
doktorskiej, przygotowanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod kierunkiem ks. prof. dra Jana Fijalkal. Wywarla ona jak naj-
lepsze wrazenie wérod ogélu historykow polskich,

Potem przez blisko 50 lat nie podejmowano u nas podobnego tematu. Do-
piero w r. 1972 ks. mgr lic. Tadeusz Krahel zdecydowal sie na rozpoczecie
badan nad historiografig (archi)diecezji wilenskiej2. Prace napisal pod kier.
ks, prof. dra Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego na seminarium Nowo-
zytnej Historii Kosciola Powszechnego i w Polsce w Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie i przedstawil jako doktorskg w r. 1976, W trzy lata
pozniej zostala wydana drukiem. Autor dysertacji, kaptan archidiecezji w
Bialymstoku, juz uprzednio (w latach 1970—1971) poswiecit diecezji wilen-
skiej swoja prace magistersky i licencjacka 3.

* Recenzja — T. Krahel: Historiografia (archi)didcezji wileniskiey do 1939 roku, w: Studia
z historii KoSciota w Polsce, t. 5, Warszawa ATK 1979, s. 1—179.

1 T, Glemma: Historiografia diecezji chetmiiiskiey az po 7rok 1821, ,,Nova Pol. sacra’”,
t. 2: 1926, s. 1—133 1 odb., Krakéw 1926, ss. 133,

¢ Tytul pracy ustalony jeszeze na seminarium Katedry Nauk Podstawowych i Metodologii
Instytutu Historil Kogeiola KUL w poez, 1872 r.

3 Por. T. Krahel: Schematyzmy Diecezji Wileniskiej jako 2zrdédlo historyczne, ,,Arch, Bibi,
Muz.””, t, 38: 1979, s. 109—149, t. 39: 1979, s. 191—235, nadb. Lublin 1979, ss. [87].




