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Na koniec ze wszystkich sidw powyzszych przekonaé sie raczycie, czcigodni
biskupi i przewielebr: kaplani! 1z Rada Narodowa postepowaé pragnie w duchu
tej wiary, ktora Wy opowiadacie, ktérg wyznawali nasi ojcowie i za kiérg krwi
strumienie przelali, w duchu tej nauki Zbawiciela, ktéorej treScig jest milo$é Boga
1 bliZniego.

Udzielciez Radzie w Waszym duchu dzialajgcej, udzielcie temu narodowi, ktory
ona zastepuje, pasterskiego blogostawienstwa i odrodzenie Polski, o pomys§lnosé ca-
tego narodu, o pomoc w prawnych usilowaniach narodowej Rady, zanieScie gorgce
modly do Boga.

Czigodnych pasterzy do swoich trzéd sie oddalajacych, Rada zegna z tem
uczuciem, z ktérem by odjezdzajagcych wilasnych ojcOw zZegnala, a pozostajacych
w jej gronie przewielebnych kaplanéw do dalszych z sobg prac z dotychczasows
gorliwo$cig uprzejmie i bratersko zaprasza.

Lwow, dnia 2 maja 1848 r.

(—) [Podpisali] Pod prezydencyg Tytusa Dzieduszyckiego wszyscy przytomni
crionkowie Rady Narodowej w liczbie 40.

KS. JAN KOPIEC

KOLEJNA PRACA O HISTORIOGRAFII DIECEZJI *

Pierwsza ksigzka z zakresu historiografii polskiej diecezji wyszia w r. 1926
spod piéra ks. Tadeusza Glemmy i traktuje o piSmiennictwie dotyczacym
biskupstwa chelminskiego od w. XVI do r. 1821, w ktérym nastgpily wazne
zmiany w jego terytorium i organizacji. Stanowi drukowang postaé rozprawy
doktorskiej, przygotowanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod kierunkiem ks. prof. dra Jana Fijalkal. Wywarla ona jak naj-
lepsze wrazenie wérod ogélu historykow polskich,

Potem przez blisko 50 lat nie podejmowano u nas podobnego tematu. Do-
piero w r. 1972 ks. mgr lic. Tadeusz Krahel zdecydowal sie na rozpoczecie
badan nad historiografig (archi)diecezji wilenskiej2. Prace napisal pod kier.
ks, prof. dra Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego na seminarium Nowo-
zytnej Historii Kosciola Powszechnego i w Polsce w Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie i przedstawil jako doktorskg w r. 1976, W trzy lata
pozniej zostala wydana drukiem. Autor dysertacji, kaptan archidiecezji w
Bialymstoku, juz uprzednio (w latach 1970—1971) poswiecit diecezji wilen-
skiej swoja prace magistersky i licencjacka 3.

* Recenzja — T. Krahel: Historiografia (archi)didcezji wileniskiey do 1939 roku, w: Studia
z historii KoSciota w Polsce, t. 5, Warszawa ATK 1979, s. 1—179.

1 T, Glemma: Historiografia diecezji chetmiiiskiey az po 7rok 1821, ,,Nova Pol. sacra’”,
t. 2: 1926, s. 1—133 1 odb., Krakéw 1926, ss. 133,

¢ Tytul pracy ustalony jeszeze na seminarium Katedry Nauk Podstawowych i Metodologii
Instytutu Historil Kogeiola KUL w poez, 1872 r.

3 Por. T. Krahel: Schematyzmy Diecezji Wileniskiej jako 2zrdédlo historyczne, ,,Arch, Bibi,
Muz.””, t, 38: 1979, s. 109—149, t. 39: 1979, s. 191—235, nadb. Lublin 1979, ss. [87].
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Biskupsiwo wilenskie, stoleczne na Litwie, w czasach przedrozbiorowych
Rzeczypospolitej bylo najwieksza terytorialnie jej diecezjg. Jakkolwiek bis-
kupstwo wilenskie istnieje od r. 1387, a wiec zastalo kiedy§ w Polsce diecezje
starsze od siebie, to przeciez ze wzgledu na swoja rozleglodé, zloZonoéé na-
rodowosciows, wyznaniows, stosunki polityczne i uposazenie dostarcza waz-
nych tematéw historycznych nie tylko z punkiu widzenia koscielnego. Die-
cezja wileniska podlegata licznym zmianom terytorialnym i organizacyjnym,
szczegélnie po rozbiorach Polski — likwidacja za ces. Katarzyny II (1796 r.),
przywrocenie za ces. Pawla I (1798), zmiana przynaleznosci metropolitalnej
z gnieZnjenskiej do mohylewskiej (1798), wyniesienie do rangi arcybiskupstwa
i metropolii (1925). Od r. 1945 archidiecezja wilenska znajduje sie w gra-
nicach Litewskiej i Bialoruskiej SRR oraz PRL (cze$é z Bialymstokiem). Cho-
ciazby przeto z wymienionych wzgledéw podjecie trudu historiograficznego
nad ta archidiecezjg bylo uzasadnione.

Na temat dziejéw (archi)diecezji wilenskiej napisano wiele. Zreszta ba~
dania historiograficzne posiadaja sens tylko w takiej sytuacji, kiedy uczony
dysponuje bogatym dorobkiem w postaci wydanych zrédel, monografii, opra-
cowan, licznych przyczynkéw.. Wiedy prace tego typu sa nawet wazniejsze
od poszczegdlnej historyeznej monografii rzeczowej, miejscowej i osobowej,
gdyz pozwalaja ujaé dotychezasowy stan badan oraz dostrzec problematyke
wystarczajaco opracowang oraz tematy nie reprezentowane w warsztatach
historykéw. Przez taks refleksje tatwiej przygotowaé synteze calego zagadnie-
nia. Takie tez zadanie postawil sobie Autor omawianej pracy. Postanowil on
zebra¢ wyniki dotychczasowego dorobku odnoszacego sie do biskupstwa wi-
leniskiego, poszezegdlnych aspekitéw jego funkcjonowania, oceni¢ wartosé tych
publikacji dla dalszych badan naukowych oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy
juz nadszed! odpowiedni czas na opracowanie wyczerpujacej syntezy tego wiel-
kiego zagadnienia, jakim jest przeszio§é (archi)diecezji wilenskiej. Dla zrea-
lizowania tego zadania musial ks. dr Krahel zebraé pracowicie bardzo liczne
publikacje w jezyku polskim i niemieckim, jak tez w rosyjskim i litewskim.
W celu przyswojenia sobie tego ostatniego uczeszezal na lektorat w Uniwer-
sytecie Warszawskim. W swych badaniach uwzglednit prace, ktére ukazaly sie
drukiem zasadniczo do 1973 r. wlacznie i dotyeza réwniez Kosciola Rzymsko-
katolickiego na Litwie.

Swojg obszerng prace Autor rozplanowal logicznie wedlug postawionego
sobie zamierzenia. Najpierw oméwil historykéw diecezji wilenskiej (s. 15—49),
nastepnie wydawnictwa zrodet (s. 50—74), potem opracowania pewnych okre-
séw i probleméw ogélnodiecezjalnych (s. 75—156), wreszcie wyciagnal wnioski
i postawil postulaty (s. 157—174). Calos¢ dopelniaja wstep (s. 9—14), zakon-
czenie (s. 175—176) oraz résumé (s. 177—179). W ten sposéb mogl przejrzyscie
i calkowicie wyczerpaé bogactwo dotychczasowego dorobku historykéw.

Autoréw-historykow uszeregowal ks. Krahel wedlug kryterium narodo-
wosciowego w kolejnosci: polscy, litewscy, inni (rosyjscy, bialoruscy, nie-
mieccy). Staral sie oméwié syntetycznie osiagniecia kazdego z nich — na te-
mat przeszlosci biskupstwa wilenskiego — zaréwno w edycjach zZrddel, jak
tez w opracowaniach, nawet drobnych. Ten podmiotowy uklad rozdzialu
pierwszego jest w pewnym sensie usprawiedliwieniem niektérych powtérzen
w rozdziale trzecim, ktéry znowu ma uklad rzeczowy wedlug poszezegdlnych
zagadnien i aspektéw.

Zdaje sie, ze przyjecie kryterium narodowosciowego autoréw — pewnie
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wygodniejsze do zrealizowania -~ mniej wyraznie tlumaczy dorobek uczo-
nych w zaleznosci od miejsca i czasu ich pracy. MoZe owocniejszym zabie-
giem metodologicznym w tych rozwazZaniach byloby ujecie poszczegélnych
historykéw w ramach pewnych osrodkéw naukowych czy instytucjonalnych,
np. uniwersytety, instytuty historyczne, historycy-amatorzy. Wéwczas moze
wyrazniej i konsekwentiniej ukazalyby sie zainteresowania danych os$rodkéw,
wlasne ich metody badawcze, osiggniecia oraz wiecej lub mniej bogaty ich
dorobek.

Z uznaniem nalezy podkresli¢é wykorzystanie przez Autora licznych kate-
gorii zrodel stuzacych w historycznych badaniach nad przeszloscig (archi)die-
cezji wileniskiej. Oprécz grup czesto wykorzystywanych przez historykéw, jak
zbiory dokumentéw, akta dzialalnosci instytucji koscielnych, relacje o stanie
diecezji, zwrécil on uwage na inne rodzaje Zrédel: kalendarzyki polityczne,
schematyzmy diecezjalne, pamietniki. W nastepstwie poszerzenia bazy 7zro-
dlowej wskazal na mozliwosei czerpania z innych, czesto jedynych informacji,
potrzebnych do rekonstrukcji obrazu przeszlosci koscielnej centralnej Litwy.

Dotychczasowy dorobek historykéw ks. dr Krahel poddal klasyfikacji pod
katem jego przydatnosei i wartosci naukowej. Dokonal tego poprzez zapoz-
nanie czytelnika z podstawowym opisem pozycji, gtéwnym: myslami autora,
jego stanowiskiem oraz wnioskami, do ktérych doszedl. Ustosunkowuje sie
do kazdej pozycji, pozwalajac z kolei odbiorcy na wypracowanie sobie sgdu
o danej pracy. W swojej ocenie Autor jest wymagajacy i jego selekcji szcze$-
liwie opiera sie zaledwie cze$é rozirzasanego piSmiennictwa. Jest to na pewno
duze osiggnigcie ks. Krahela, albowiem kazdy cheiny badacz przesziosc: Kos-
ciola wilenskiego moZe rozpoczynaé¢ od zapoznania sie z jego ustaleniami i po-
diug nich orientowaé ewentualne swoje zamiary.

Po przyjrzeniu sie dotychezasowemu dorobkowi w dziedzinie koScielnej
historiografii wileriskiej Autor doszed! do wniosku, Ze zagadnien nie opra-
cowanych pozostaje niewiele, ale z drugiej sirony probleméw wyjasnionych
dostatecznie i wedlug wymagan dzisiejszej nauki réwniez jest nie za duzo.
Stad w dalszym ciggu istnieje konieczno$é zajecia sie, mimo wszystko, licz-
nymi aspektami Zycia kosScielnego i religijnego na Litwie. Z zagadnien dotad
nie opracowanych wymienia ks. dr Krahel gléwnie problemy ustroju diecezji:
poczatki i rozwéj sieci dekanalnej, archidiakonat bialoruski, oficjalaty okre-
gowe, kapituly kolegiackie (s. 158). Moze waznym zagadmeniem, kiére na-
lezatoby opracowaé, sg stosunki diecezji wilenskiej ze swojg metropolia w
Gnieznie. Wiadomo jak wielkie w Polsce uprawnienia posiadal metropolita
wobec swoich sufraganéw. Tendencje separatystyczne na Litwie nie nalezaly
do sporadycznych przejawéw w okresie przedrozbiorowym. Kilkakrotne pro-
jekty wyniesienia Wilna do rangi metropolii w XVII i XVIII w., uzurpacje
biskupéw wilenskich (Benedykt Wojna, Eustachy Wollowicz, Abraham Wojna)
do tytulu prymasa W. Ksiestwa Litewskiego z pewnoscig stanowia — wpraw-
dzie negatywny — przejaw tych stosunkéw, ktére musialy mieé swoje od-
bicie w praktycznej realizacji zadan koscielnych tej diecezji.

Uwazna lektura rozprawy doprowadza do przekonania, ze Autor wywia-
zal sie z postawionego sobie zadania i swymi ustaleniami podzielil sie w spo-
séb przystepny z czytelnikami. Poprawny jezyk i styl pracy z pewnoscig
sprzyjaja przyswojeniu jej tresci.

Maszynopis dysertacji doktorskiej, ktéry miatem do wgladu od jej Re-
cenzenta, jest bogatszy w stosunku do wersji drukowanej o skrocony wykaz
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zbioréw zrédel wzglednie ich incipitéw, o alfabetyczny indeks wydawcow
i autoréw oraz o literature pomocnicza, w kiérej pominieto kilka pozycji, do-
danych potem przed drukiem. Opuszczone w publikacji elementy utrudniaja
nieco dokladniejsze ogarniecie zakresu poruszanych w pracy autoréw oraz
ich dorobku.

Wykonanie druku jest na ogél poprawne, jednak czcionka drobna i écisnie-
ta meczy przy dluzszym czytaniu. Ale kaZe to usprawiedliwi¢ wykonanie
rozprawy technika malej poligrafii.

Najwiekszg satysfakcjg dla Autora oraz wskaznikiem pozytywnego od-
bioru jego pracy przez czytelnikow byloby przystapienie do realizacji postu-
latéw, ktére we wnioskach wysunat.

JANUSZ ZBUDNIEWEK ZP

O MEDALACH I ODZNAKACH POLSKICH NA OBCZYZNIE *

Paradoksem wydaje sie wspanialy rozwdj sztuki medalierskiej, pamigtko-
wych odznaczen, a takze bogaty dorobek hobbistycznych zdobyczy w dzie-
dzinie filatelistycznej, nie posiadajacy jednak glebszego odniesienia w naukach
pomocniczych historii. Niemalze wszystkie na rézny sposéb zaznaczyly sie
w dziedzinie wiedzy historycznej, lecz nie zdolaly przekroczyé bariery ko-
lekcjonerstwa, W ostatnich latach opublikowano w kraju szereg prac z za-
kresu medalierstwa 1, falerystyki? i dziesigtki katalogéw z dziedziny fila-
telistyki. Pisza o nich najczesciej kolekcjonerzy z mysla o pomocy muzealnej
lub handlowej, wyolbrzymiajac ich znaczenie, wzglednie koszta produkcyjne,
co pociaga za sobg snobistyczng gonitwe za ich zdobyciem. Niedostrzeganie
ich w ramach studiéw historyeznych budzi duZe zdziwienie i sklania do apelu
0 zaznajomienie sie z ich geneza.

Medale i odznaki sg w zasadzie prezentacjg historycznych zdarzen, jubi-
leuszy, holdem wobec zasluzonych postaci lub emblematem odrézniajacym or-
ganizacje (w wypadku odznak). Wyobrazaja doniosle epizody historyczne, nie-
raz banalne uroczystosci czy spotkania, zakuwane w szlachetnych nierzadko
metalach, w ilosciach hurtowych, obliczonych na zyski, albo w znikomej
liczbie dla okreslonych odbiorcéw.

Zatem swoistym paradoksem jest fakt, ze chociaz omawiane ekspozyiy nie
maja swojej wypracowanej lokaty w badaniach naukowych, to jednak sta-
nowia przedmiot zabiegédw licznych archiwistéw i muzealnikéw. Popularnos-
cig cieszg sie przede wszystkim medale i odznaki obce, poniewaZ krajowych
emituje sie zbyt duzo i z blahych czesto powodéw. Wystarczy podad, ze w
latach 1946—1978 wybito 746 réznych wzoréw medali w mennicy panstwowej,

* Oméwienie ksigzki Mariana J. Brzezickiego: Medale i odznak: polskie 1 Polski doty-
czqce bite poza Polskq w latach 1939—1977, Londyn, Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikor-
skiego 1979 8° ss. 375, tabl. il.

1 Por., A, Wiecek: Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce, Warszawa, Wyd. Literackie 1972,

t H. Holder: Ordery i odznaczenia Polskiej Rzeczypospolitey; Ludowej, Warszawa 1963,



