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mocne. Te dwie biblioteki sg zresztg nietypowe takze i z tego wzgledu, iz s3
one teologicznymi tylko w odniesieniu do czeéci swych zbioré6w. Choé dziela teo-
logiczne stanowig w nich zdecydowana wigkszo$¢, fo nie nalezy zapominaé, ze bi-
blioteki te gromadza takze dokumenty z innych dziedzin wiedzy, co przybliza je
do definicji bibliotek uniwersalnych.

5. Ks. Feliks Lenort (w odpowiedzi dyskutantom): Najwiecej uwagi poéwiecili
dyskutanci, zabierajacy glos po moim referacie, zagadnieniom terminologicznym.
7 zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wiekszo$é glosow przychylila sie do mojej su-
gestii, iz pojecie ,biblioteki koscielnej” jest zbyl rozciggliwe, szerokie, by ade-
kwatnie okreSla¢ nim cala game typdéw bibliotek gromadzacych liferature religijna,
od uczelnianych akademickich po — powiedzmy — parafialne. Nalezy wiec wpro-
wadzi¢ okreSlenie ,biblioteki teologicznej” w odniesieniu do tych ksigznic, kibre
gromadzg piSmiennictwo teologiczne sensu stricto, co oczywiscie nie wyklucza
gromadzenia literatury z zakresu szeroko rozumianych nauk pomocniczych. Wszy-
stkie wiec biblioteki koécielne, zwigzane z funkcjg uczelniang, studyjna (gldownie
biblioteki uczelni i instytutéw naukowych) bylyby okreS§lane mianem bibliotck
teologicznych.

Z wdziecznoscig przyjmuje rozwiniecie tej mys$li przez zabierajgcych glos w
dyskusji, glownie w osobie o. Wladyslawa Andrzeja Pabina i Andrzeja Dziubec-
kiego. Glos Witolda Pawlikowskiego, ktory siwierdzil, iz nie widzi potrzeby wpro-
wadzenia terminu biblioteki teologicznej, nie wydal mi sie przekonywujacy. Cal-
kowicie tez — jak sadze — jest nie do przyjecia stwierdzenie, Ze biblioteki te
winny kierowa¢ sie w polityce gromadzenia zasada tzw. gromadzenia ogbélnego.
Oczywidcie pojecia nauk pomocniczych teologii uzywam w rozumieniu bibliotecz-
nym, a nie innym. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, iz piSmiennictwo np. z zakresu
socjologii, pedagogiki, psychologii musi byé selektywnie gromadzone w bibliotece
teologicznej, gdyz speinia funkcje pomocnicze w siosunku np. do studium kate-
chetyki, teologii pastoralnej itp.

Niepeina byla poczyniona przeze mnie egzemplifikacja poszczegdlnych typéw
bibliotek -— co stusznie zauwazyt ks. prof. Librowski, uzupeklniajgc ma wypowiedz
z pozytkiem dla calo$ci mej prelekeji. Stusznie wskazal o, Kazimierz Marciniak,
iz aktualnie zréznicowany obraz polskich bibliotek koscielnych jest uwarunkowany
historycznie. To prawda, ale nie zwalnia nas to od podejmowania konsekwentnych
dziatarn w kierunku powolnych organizacyjnych przeksztalce, by nie pozostaé
w tyle za wspbiczesng og6lng teorig i praktyka biblioteczng. Oczywiscie zagad-
nienie unifikacji bibliotek teologicznych w Polsce — ktoérg to kwestie podniést
ks. Janusz Nagdérny — nie bylo przeze mnie rozumiane w sposéb literalny. Mia-
lem raczej na mySli postulat przyjecia przez te biblioteki ogblnej plaszczyzny
zasad., Oczywiscie daleki jestem od postulowania swoistej ,,czystki” w ksiegozbio-
rach bibliotek teologicznych, zmierzajgcej do eliminacji tych partii zbioréw, ktére
nie mieszcezg sie w polityce aktualnie postulowanego gromadzenia. Nawarstwienia
historyczne w zbiorach stanowig przeciez o ich szczegdlnej atrakeyjnofei.

Dyskusja po referacie o. mgra Wiladyslawa Sotowskiego pt. Polityka gromadze-
nia zbieréw w bibliotece teologicznej, ktérego prelegent nie nadestal.
I Kolejno§¢ dyskutantéw:

1) o. Kazimierz Marciniak (Biblioteka Instytutu Tomistycznego w Warszawie),
2) ks. Jan Zwiazek (Biblioteka Diecezjalna w Czestochowie),
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3) ks. Adam Nowak (Biblioteka Seminarium Duchownego w Tarnowie),

4) ks. Feliks Lenort (Biblioteka Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Poznaniu),

5) ks. Kazimierz Rulka (Biblioteka Seminariumi Duchownego we Wloctawku)},

6) ks. Ludwik Grzebienn (Biblioteka Wydzialu Filozoficznego .'TJ w Krakowie),

7) ks. Feliks Lenort (po raz drugi),

8) ks. Stanistaw Librowski (Osrodek ABMK),

9) ks. Tadeusz Czaja (Biblioteka Seminarium Duchownego Misjonarzy Oblatéow
w Obrze),

10) ks. Adam Nowak (po raz drugi).

1I. Autoryzowane glosy w dyskusji

1. Ks. Jan Zwigzek: Do tresci cennego referatu prelegenta chciatbym usto-
sunkowaé sie w dwodch sprawach:

a) Gromadzenie literatury dolyczacej spraw lokalnych w bibliotekach diecezjal-
nych i zakonnych oraz w bibliotekach seminaryjnych. Jest to ze wszech miar
stuszne stwierdzenie, bowiem gdzie indziej ma  pracownik naukowy szukaé tej
literatury, je$li nie w tego fypu bibliotekach. Tym bardziej, gdy tfego rodzaju
literatura lgczy sie $cisle z kodcielng dzialalno$cia na tym terenie. I tutaj prag-
natbym uzupelni¢ nieco uwagi naszego kolegi tym, Ze owa literatura lokalna po-
winna byé gromadzona bez wzgledu na jej pochodzenie, a wiec zaréwno dotyczaca
spraw kofcielnych bezpoSrednio, jak tez tylko luino zwigzana z tg problematyka,
a nawet wroga sprawom kodcielnym, bez wzgledu na jej warto$é naukowa. W
okresie okupacji hitlerowskiej w Czestochowie wychodzilo antypolskie czasopismo
Goniec Czestochowski, zamienione 4 XI11939 r. na Kurier Czestochowski. Anty-
polska propaganda fego pisma catkowicie falszywie od czasu do czasu podawala
informacje o sprawach koscielnych. Zaden uczciwy badacz na tym materiale nie
bedzie opieral obrazu zycia religijnego w tym czasie, ale to czasopismo powinien
uwzglednié. Tymezasem dzisiaj znaleZé komplet Kuriera jest sprawa bardzo trudng.
To przykiad jednostkowy, a fakich przykladéw z rdéinych okreséw, w tym takze
z czas6w najnowszych, bedzie znacznie wiccej. Stad naszym obowigzkiem jest za
wszelkg cene i wszelkimi sposobami uzupelnienie w naszych bibliotekach tej li-
teratury lokalnej czy regionalnej, a na biezaco gromadzenie pozycji tego typu.

b) Przejmowanie ksiggozbioré6w w formie daréw przez biblioteki teologiczne.
W naszej praktyce takie ksiggozbiory pochodza przewaznie od kaplandéw i sg prze-
kazywane jeszcze za Zycia lub na mocy ich lestamentoéw. Prelegent zaznaczyl, ze
przejecie takiego zrdznicowanego ksiegozbioru jest rzeczg ucigzliwg dla biblioteki
oraz ze nieki6ére wielkie biblioteki rezygnuja z itego rodzaju propozycji. Wydaje
mi sie, ze w bibliotekach tcologicznych winniSmy przyjmowaé tego rodzaju zbiory
ksigzek i w zaleznodci od stanu ksigznicy uzupelnia¢ go tymi pozycjami, a ewen-
tualne dublety odpowiednio zamieniaé na brakujgce ksigzki w bibliotece. Dublety
mogy takzZe przyczyni¢ sic, do czeSciowego przynajmniej rozwigzania problemoéw
finansowych w bibliotece.

2. Ks. Feliks Lenort: Polityka gromadzenia zbioréOw w bibliotece teologicznej
to zagadnienie niezmiernie wazne, Prelegent potrakiowal je w swym wystapieniu
bardziej praktycznie niz teoretycznie. Stoimy wcigz przed postulatem wypraco-
wania klarownych zasad polityki gromadzenia w bibliotece teologicznej. Kto mialby
to zrobi¢? Odmielam sie sadzié, iz tego rodzaju principia winny byé sformultowane
tutaj, w érodowisku najwiekszej ksigznicy teologicznej w Polsce. Tego rodzaju
zasady moZina wszak wypracowaé jedynie na bazie wieloletnich doswiadeczen.

Prelegent méwil m.in. o specjalizacji bibliotek teologicznych (mam na mysli
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glownie biblioteki uczelni teologicznych diecezjalnych i zakonnych). Otéz opo-
wiadalbym sie za specjalizacja waskotematyczng tych bibliotek. Oczywiscie kazda
z tych bibliotek musi realizowaé profil ogélnoteologiczny a specjalizacja jest za-
daniem dodatkowym. Np. Olsztyn — Hosiana i Tridentina, Wroctaw — ecclesia-
stica Silesiaca, Biblioteka Seminarium Zagranicznego w Poznaniu — ecclesiastica
dotyczgce migracji 1 Polonii itd. MyS$le, ze uzasadniony bylby istotnie postulat,
aby kaida z naszych bibliotek — nie wylgezajge obowigzku gromadzenia ogélno-
teologicznego -— przyjela na siebie obowigzek okre§lonej specjalizacji, Mniemam,
iz role koordynacyjng winien przeja¢ Osrodek ABMK,

Ze spraw szczegblowych, praktycznych cheialbym podnie$é nastepujacy: obieg
informacji o publikacjach religijnych oglaszanych przez tzw. koscielnych wydaw-
cé6w nicprofesjonalnych. W zasadzie nie funkcjonuje zadna informacja o tych wy-
dawnictwach. Skutek jest taki, Ze nicktére z tych publikacji do bibliotek po pro-
stu nie docierajg. Zwracam sie z pytaniem, czy Biblioteka KUL nie moglaby
oglaszaé (w odstgpach np. kwartalnych) jakiegos scalonego wykazu tego rodzaju
drukoéw? Dla sieci naszych bibliotek bylaby to przystuga niezmiernie pozyteczna.

3. Ks. Kazimierz Rulka: Chcialbym zwréci¢ uwage, ze nawet zamawianie ksig-
zek w koScielnych wydawnictwach globalnie (wszystkiego co wydajg) niczego nie
rozwigzuje, poniewaz niektére z nich nie realizujg przyjetych zaméwien. Jedne
(np. WAM, PTT) bardzo skrupulatnie przysylaja wszystkie wydane pozycje, inne
(np. Ksieg. §w. Wojciecha) — tylko niektore; chyba te, kiére im zbywajg. Moze
interwencja wyzszego autorytetu ko$cielnego moglaby skloni¢ wydawnictwa re-
ligijne do systematycznego nadsylania (odplatnie) bibliotekom koScielnym swoich
nowosci.

Druga sprawa to ksiegozbiory wybitnych ksiezy, ktére wplywaja do bibliotek
seminaryjnych jako dary. Co z nimi robi¢? Rozbija¢, wykaczajac dublety? Niszczy
sie w takim razie dorobek czlowieka, ktéry poswiecil cale zycie na to, Zeby te
ksiazki zebraé. Wydaje mi sie, ze pokaine, bardzo wartofciowe zbiory personalne
mozna by traktowaé w bibliotece jako ksiegozbiory wydzielone.

4. Ks. Stanisiaw Librowski: W nawigzaniu do wypowiedzi prelegenta uchylam
opinig, jakoby biblioteki wysokiego szczebla nie przyjmowaly prywatnie od autorow
ich ksigzek czy odbitek prac. Wrecz przeciwnie -— z wiasnego doswiadczenia
wiem, ze nie tylko przyjmujg, ale rowniez dziekujg za nie listownie, gdzie tez po-
dajg sygnatury, pod kiérymi dane pozycje zoslaly u nich umieszczone.

Podejmujac z kolei glos dyskusyjny ks. dra Zwigzka, pragnatbym bardziej
wzmocnié obowigzek gromadzenia w kazdej diecezji drukdéw regionalnych, nie
tylko religijnych, lecz takie $wieckich. Sam to robilem z powodzeniem przez diugie
lata. Jednak nie jest tatwo rozstrzygnaé, gdzie ten zbiér ma byé umieszezony —
w bibliotece seminaryjskiej (diecezjalnej), czy moze w ksiegozbiorze archiwum
centralnego, Pewnie kazdy z kierownikéw tych instytucji pragnalby taki zbiér
mieé¢ u siebie. Dlatego musza sie porozumie¢ ma dluzszy czas w tym wzgledzie,

5. Ks, Tadeusz Czaja: Skoro méwimy o bolgczkach polityki gromadzenia zbio-
réw, cheialbym wspomnieé o jeszeze jednej, spotykanej zwlaszeza w bibliotekach
seminaryjnych. Mimo uméw 1 ponawianych présb, niektére wydawnictwa nie
dostarczajg regularnie swoich nowoéci. Proby zas nabycia wiekszej iloSci egzem-
plarzy od podanej w abonamencie przekraczaja wprost ludzkie mozliwo$ci. Dla
przyktadu wymienie Biblie Tysiqclecia. Nadeslane zgodnie z- umowag dwa lub
trzy egzemplarze nie zaspokajaja w tym wypadku rzeczywistych potrzeb semina-
rium, Interwencje nie pomagaja.

W zwiazku z tym proponowalbym zadzialaé poprzez autorytet Konferencji
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Episkopatu, ktérej sprawa rozwoju bibliotek teologicznych nie jest obojetna, skoro
poéttora roku temu wystgpila z inicjaiywa ukonstytuowania Rady Bibliotek Teo-
logicznych, Niechby Konferencja Episkopatu wplynela na zaprowadzenie w wy-
dawnictwach katolickich obowigzkowego egzémplarza (nawet odplatnego) dla bi-
bliotek teologicznych. :

O. mgr Sotowski nie przystal réwniei autoryzowanej odpowiedzi dla dysku-
tantow. r

Dyskusja po odczycie p. mgr Bronislawy Koszalka pt. Ze wspolczesnej pro-’
blematyki informacji katalogowej, ktorego prelegentka nie dostarczyla.

I. Kolejno$¢ dyskutantow:

1) ks, Ludwik Grzebien (Biblioteka Wydzialu Filozoficznego TJ w Krakowie),

2) ks, Stanistaw Librowski (Oérodek ABMK),

3) ks. Tadeusz Czaja (Biblioteka Seminarium Duchownego Misjonarzy Oblatéw
w Obrze),

4) p. Witold Pawlikowski (Biblioleka Towarzystwa Chrystusowego w Poznaniu),

5) ks. Stanistaw Librowski (po raz drugi),

6) p. Andrzej Paluchowski (dyr. Biblioteki Uniwersyteckiej KUL).

II. Autoryzowane glosy w dykusji

1. Ks. Stanistaw Librowski (w pierwszym wystgpieniu): Proszc p. mgr o wy-
jasnienie, na ile sg uzyteczne przy katalogowaniu zbioréw bibliotecznych katalogi
wydawnicze i ksiegarskie, szczegdlnie wielkich firm oraz instytucji naukowych.

(W wystapieniu drugim): Czy biblioteczne karty katalogowe powielane (jak
dotad przewaznie recznie) przez studentéow stypendystéow sy wykonywane popraw-
nie? Czy je kto$ kontroluje? Czy swojg poprawnoscia nie odbiegajag od sporza-
dzonych przez wladciwych bibliotekarzy (w ksigznicy KUL)?

2. Ks. Tadeusz Czaja: Popieram propozycje powielania schematu katalogu rze-
czowego Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, poniewaz, jak sie orientuje, w opra-
cowaniu tego schematu brali udzial specjaliSci poszezegblnych dzialdw. Na pewno
brali udzial znawcy ekumenizmu i prawa kanonicznego. Sam bibliotekarz nie
jest w stanie z najréznorodniejszych dziedzin filozoficzno-teologicznych dokonaé
bezbtednie wszystkich najdrobniejszych podpodzialéow.

Co sie natomiast tyczy komputeryzowania zasobéw bibliotecznych to uwazam,
iz jest to problem niebliskiej przysziodci. Przypuszczaé mozna, iz jeszcze dluzej
czeka¢é beda na komputeryzacje zbiory juz skatalogowane metoda {fradycyjna,
skoro Library of Congress w Waszyngtonie, biblioteka posiadajgca w ubieglym
roku 81 miliondw wolumindéw i zatrudniajaca ponad 5 tys. pracownikdw, ma
skomputeryzowane jedynie zbiory od roku 1961, pozostawiajac wcze$niejsze zasoby

nadal w katalogach kartkowych.

3. P. Witold Pawlikowski: Ulozenie jednolitego schematu katalogu rzeczowego
dla bibliotek teologicznych, takiego ktéry madawalby sie dla wszystkich bibliotek,
bez wzgledu ma ich rozmiary, charakter i funkcje, jest moim zdaniem przedsie-
wzieciem do§é trudnym i ryzykownym. Kazda biblioteka jest pewnym indywiduum
i wymaga katalogu rzeczowego odpowiedniego dla jej specyfiki, logicznie zaini-
cjowanego a nastepnie rozbudowywanego. Ze zagadnienie nie jest proste, niech
$wiadcza o tym osiagniecia w tej mierze bibliotek $wieckich., Powstaly tam pro-



