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LOSY KSIEGOZBIORU KS. LUDWIKA ZALEWSKIEGO
PO JEGO SMIERCI.

QUAESTIO TURIS ET QUAESTIO FACTI

Ks. Ludwik Zalewski (1878—1952) bibliofil, spolecznik, historyk urodzit
sie kolo Ostroleki w ubogiej rodzinie chlopskiej. Po ukonczeniu meskiego pro-
gimnazjum w Pultusku w 1896 r. wstapit do seminarium duchownego w Lu-
blinie. W kwietniu 1902 otrzymal Swiecenia kaplanskie. Po dwu latach wy-
jechal do Szwajcarii i rozpoczgt studia w uniwersytecie we Fryburgu. Ukon-
czyl je obrong pracy doktorskiej pt. Sztuka rymotworcza Franciszka Dmo-
chowskiego. '

Po powrocie z Fryburga pracowal krétko jako wikariusz w Ostrowie a pdz-
niej w Piotrawinie. Od 1909 r. wyktadal literature polskg i historie Kosciola
w seminarium duchownym w Lublinie.

0Od 1925 r. intensywnie angazowal sie w wir pracy spoleczno-kulturalnej.
Zalozyt oddzial lubelski Towarzystwa Milosnikéw Ksigzki, bral czynny udzial
w pracach Towarzystwa Przyjaciél! Nauk, Lubelskiego Oddzialu Zawodowego
Zwigzku Literatéw Polskich, Lubelskiego Zwigzku Pracy Kulturalnej, Towa-
rzystwa Opieki nad Majdankiem i innych. Byl takze dyrektorem Gimnazjum
SS. Kanoniczek w Lublinie. -

Wydal ponad 70 prac naukowych i popularnonaukowych z zakresu hi-
storii Ko$ciola, historii Lubelszczyzny, bibliotekoznawstwa i innych. Zaslynagl
jako bibliofil — by? znanym kolekcjonerem ksigzki, dzialaczem spolecznym
i historykiem,

Ks. Zalewski zwigzany byl z Lublinem i Lubelszczyzng ‘wieloma wiezami,
nie tylko jako kaplan diecezjalny, ale bodajze bardziej jeszcze jako rozmilo-
wany w lokalnej kulturze, przeszio$ci, nieobcy wielu inicjatywom spoltecznym
dzialacz i kolekcjoner. Zbieral przede wszystkim ksigzki, nierzadko cenne za-
bytki piSmiennictwa, prawdziwe curiosa poéréd ,bialych krukéw” 1. Nie moz-
na tu w zadnym przypadku przykiada¢ miary kolekcjoneréw amatoréow, na-
wet tych, ktorzy poszczycié sie mogg cennymi zbiorami. W Lublinie podobnej
kolekcji ksigzek nie bylo. Ksigdz Zalewski dzierzy! tu niekwestionowany
prymat. Nie miejsce tu na pobiezne choéby charakteryzowanie owocéw biblio-
filstwa ks. Zalewskiego. Uczyniono to zresztg na innym miejscu 2.

1 J. Krzyzanowski: Proboszez poetéw lubelskich. ,Rzeczpospolita” R. 6: 1946
nr 298 s. 5.

% Autor niniejszego artykulu opisal to w swej pracy magisterskiej pt. Dziatal-
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Ks. Zalewski potrafil nadto zabezpieczyé swéj zbiér w czasie wojny, kiedy
to wiekszosé podobnych inicjatyw znalazta swéj koniec skutkiem niszczy-
cielskiej polityki okupanta lub mnieprzewidzianych wypadkéw losowych 3.

Nic dziwnego, ze $§wiadomi skarbow posiadanych przez ks. Zalewskiego
przyjaciele i zbieracze boleli, wprawdzie w pierwszym rzedzie po jego Smierci,
nad uszczerbkiem, jaki ponioslo srodowisko kulturalne Lublina; zarazem wszak-
Ze intrygowalo ich pytanie na temat losu, jaki mial przypasé w udziale owo-
com jego wieloletniej pasji kolekcjonerskiej. ,,Ogladalo sie — tam — skarby
nie byle jakie: kilka inkunabuldéw, sporo rekopiséw sSredniowiecznych i p6z-
niejszych, duzo drukéw renesansowych i oczy rwacych ksiazek z w. XIX i XX,
piekna kolekcja exlibriséw i drzeworytow, wszystko to spoczywalo w szafach
przyciagajacych swym bezcennym bogactwem wszystkich milosnikéw ksigz-
ki 32,

Na mocy testamentu z dn. 2511952 r. majatek ruchomy i nieruchomy za-
pisal zmarly swojej siostrzenicy Joézefie Zofii Cymek, cérce Zuzanny z Zalew-
skich i Franciszka Budnego. W testamencie zaznaczono: ,,za wyjatkiem ksigzek
i archiwaliow, ktére prosze odda¢ do biblioteki seminarium duchownego w
Lublinie” 4. Dalsze losy ksigzek i archiwaliéw zdawaly sie zatem byé przesg-
dzone. Jednak ostatnie zacytowane slowa testamentu staly sie kosScig niezgody
miedzy przedstawicielami (a p6ésniej rzecznikami) biblioteki seminarium du-
chownego w Lublinie a J.Z. Cymkowsg i Bibliotekg Narodows w Warszawie.

Poczatkowo sytuacja byla jasna. Spadkobierca zmartego ksiedza zostala bi-
blioteka seminarium duchownego w Lublinie i nikt tego stanu rzeczy nie kwe-
stionowal 5, Ksiegozbiér nalezalo wiec skatalogowaé i przenie$é do seminarium
duchownego. Nie spieszono sie z tym jednak wlagnie dlatego, ze sprawa byla
tak oczywista. Nowy wilasciciel biblioteki ksiedza Zalewskiego byt przeciez
znany; mieszkanie wraz z zawartoscig zostalo zabezpieczone. Byl to natomiast
okres wakacyjny i trudno bylo zorganizowaé¢ odpowiedniy ekipe alumnéw se-
minarium duchownego celem dokonania przewozu biblioteki. Seminarium du-
chowne spokojne o losy ksiegozbioru czekalo na odpowiednig chwile, by z na-
lezyts troska, jaka powinno sie otaczaé te bezcenng biblioteke, przetranspor-
towa¢ ja do gmachu seminarium. Henryk Gawarecki, wojewoddzki konserwa-
tor zabytkéw juz dn. 27 VIII 1952 r., wspélnie ze Stanistawem Oczkowskim,
Henrykiem Zwolakiewiczem, Antonim Michalakiem oraz Wiktorem Zidlkow-
skim, powzieli decyzje zorganizowania wystawy zbioréw ks. Zalewskiego w
Muzeum Lubelskim 6,

nos§é spoleczno-naukowqa ks, Ludwika Zalewskiego. Maszynopis w posiadaniu autora
i Archiwum KUL. Zwlaszcza r. IV tej pracy zatytulowany: Biblioteka i jej historia
rzuca spora $wiatla na metode kolekcjonerstwa uprawianego przez ks. Zalewskiega.
Zainteresowania jego nie koncentrowaly sie na SciSle okreslonych -dziedzinach, stad
ogromna rdéznorodnosé nagromadzonych tytutéw.

3 Odnosi si¢ to stwierdzenie do lat po II wojnie $wiatowej. Podczas okupacii
hitierowskiej Zalewski przebywal w swoim domu mna Granicznej 1c, skrzetnie ukry-
wajgc najcenniejsze pozycje swego ksiegozbioru. Uniknal konfiskaty w przeciw-
nosci do dinnych bibliotek.

3 J, Czechowicz: Fraszki. Lublin 1976 s. 7.

% Odpis o sygnaturze Ns. 1623/52, ktéry zamieszczono w calosci w aneksach.
ASL, XIIT R-12,

5 Pismo urzedowe ZLPO w Lublinie dz. 147/52, adresowane do rektora WSD
w Lublinie, datowane 12XT11952 r.: ,Biblioteka ta, ktéra zgodnie z testamentem
stanowi wlasno§é WSD w Lublinie...”. ASL XIII R-12.

§ QOdpis pisma Prezydium WRN Wydzial Kultury do seminarium duchownego
z dn, 27 VIII 1952, ASL XIII R-12.
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W zwigzku z tym bez porozumienia z seminarium duchownym sporzgdzili
w mieszkaniu przy ul. Granicznej lc katalog dzialowy drukéw, inkunabuléw,
rekopiséw zabytkowych i ksigzek. Miat on postuzyé rzekomo do wlasciwego
wybrania eksponatéw na wystawe 7.

Czlonkowie tzw. komisji rzeczoznawcow dla inwentaryzacji i zabezpiecze-
nia zbior6w po &p. ks. Ludwiku Zalewskim wraz z Kazimierg Gawarecks oraz
Stanistawem Oczkowskim, sekretarzem TPN w Lublinie, wystosowali do Wy-
dzialu Kultury Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie prosbe
o pozwolenie na zabezpieczenie ,,zagrozonych zbioréw”, ,konieczna inwen-
taryzacje” oraz ,zapieczetowanie pomieszczenia do dn. 151X 1952 r.” 8,

Juz dn. 1 X 1952 r. Wiktor Ziétkowski opracowal plan wystawy obejmujace]j
rekepisy, druki, ryciny, brazy i tkaniny z kolekcji ks, L. Zalewskiego 9. Ekspo-
natow na wystawe dostarczyla J.Z. Cymek ze zbioréw po ks. Zalewskim 19,

Wykorzystujac niejasng sytuacje, w jakiej znalazla sie spuscizna po ks. Za-
lewskim, we wrze$niu i pazdzierniku 1952 r. Muzeum Lubelskie, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, Biblioteka UMCS oraz w péZniejszym czasie Biblio-
teka im. H. Lopacinskiego wykupywaly za posrednictwem siostrzenicy J.Z.
Cymek tkaniny, bragzy, ornaty itd. oraz ksigzki i archiwalia. Te ostatnie byly
wlasnoscig prawowilego spadkobiercy: biblioteki seminarium duchownego w
Lublinie 11, 12 X1 1952 r. lubelski oddzial Zwigzku Literatéw Polskich wprost
wzywal rektorat seminarium duchownego w Lublinie do zabrania biblioteki
ks. Ludwika Zalewskiego i jako ostateczny termin przeniesienia zbioru wyzna-
czyt dzien 18 XI 1952 r.12, Inicjatywa LOZLP pochodzila stad, iZ od wrzesnia
1952 r. zajmowal on lokal przy ul. Granicznej lc, czyli dawne mieszkanie
ks. dra L. Zalewskiego.

Wkrotce tez rektor seminarium duchownego nakazal skatalogowanie zbio-
row oraz przygotowanie ich do przewozu 13, Prace nad katalogiem przeciggne-
ly sie z roznych wzgledéw. Tymczasem Biblioteka Narodowa w Warszawie by-
najmniej nie rezygnowala z mozliwosci wzbogacenia swych zbioréw ksigz-
kami po ks. Zalewskim.

7 Tamze.
8 Wojciechowski: Referat wna temat bibliofilskiej dziotalnosci grafika W. Zidt-
kowskiego w pierwszq rocznice $mierci jesiemniq 1979. ,..zabezpieczenie to jest nie-

odzowne dla dokonania inwentaryzacji znajdujacych sie tam bezcennych zbioréw
muzealnych i biblictecznych oraz aktéw TPN, kibre w obecnej sytuacji sa powaznie
zagrozone i narazone na zniszezenie, Na zakonczenie koniecznej inwentaryzacji zbio-
row potrzebny nam jest okres okolo szeSciu tygodni..”. Lublin, dn. 1 VIII 1952.
WAPL sygn, 10 s. 1.

¢ Plan wystawy podpisany przez komisarza wystawy W. Zibtkowskiego. Lu-
blin, dn. 1X1952, WAPL sygn. 7 s. 1—2,

B Tamze s. 1—2,

1 QOdpis pisma nr 12074/AD 56 z dn. 20X(II 1956 r. z Biblioteki Narodowej do
rekiora WSD w Lublinie, podpisanego przez doc. Bogdana Horodynskiego: ,,..cze$é
ich (ksigzek i rekopiséw) zakupiona od ob. Z. Cymek, legitymujacej sig postanowie-
niem Sgdu Wojewoédzkiego w Liublinie z dn. 5VI1953 r., ktéry ja uznal za dzie-
dziczZke calosci spadku po ks. Zalewskim”. ASL XIII R-12; Bogdan Lenbrych: Znak
zapytania mad losem ksiegozbioru ks. dra Zalewskiego. ,.Kurier Lubelski” 1958
ar 65 s. 2: ,,..J6zefa Cymek sprzedala BN 1106 toméw za cene przeszio 50 tys. zi..”.

1 Qdpis pisma dz. 147/562 z dn. 12XI1952 r. LLOZLP do rektora seminarium
duchownego w Lublinie. ASL XIII R-12.

1B Spis ksigzek, rekopiséw, archiwaliéw, ASL XIII R-2; Spis ksigzek i archi-
walibw przekazanych testamentem bibliotece seminarium duchownego. ASL XIII
R-13; Katalog rekopisow t. I. ASL XIIT R-10.
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W. Zidlkowski 14, znany jako zamilowany etnograf i muzeolog, jeden z gro-
na przyjaciol ks, Zalewskiego, byly sekretarz Towarzystwa Muzeum Lubel-
skiego w Lublinie a nastepnie dyrektor muzeum, dzigcki poparciu Wydziatu
Kultury Wojewddzkiej Rady Narodowe]j, zabezpieczyl na rzecz Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie i Muzeum w Lublinie wszystkie zbiory, lacznie z gra-
fikg dotyczgcg Lublina i Lubelszezyzny, zbiorami tkanin, kolekcjg ornatéow
zabytkowych itp. 15,

Zawiadomil o tym takze kilku bibliofilow lubelskich, sprowadzil spiesznie
Alodie Kaweckyg-Gryczowg z Biblioteki Narodowej, ktéra po prostu zabrala
caly ksiegozbior ks. Zalewskiego. Z Warszawy wrdcita tylko czes¢ tego ksie-
gozbioru, ktéry potem zakupily Biblioteka im. H. Lopacinskiego i Biblioteka
UMCS. Reszta najcenniejsza zostala w Warszawie 18,

Stalo si¢ wiec wbrew wyraZnej woli testatora, ktéry jako lublinianin, kapltan
diecezji lubelskiej, profesor seminarium duchownego w Lublinie i dyrektor
tamtejszej biblioteki mial wiele powodow, by w taki wtasnie sposob zadys-
ponowaé¢ nagromadzonymi przez siebie ksigzkami.

Na mocy bezpodstawnego zarzagdzenia 17 Centralnego Zarzadu Bibliotek
przy Ministerstwie Kultury i Sztuki o przeniesieniu zbioréw Zalewskiego do
BN celem ich zabezpieczenia, zmikrofilmowania i naukowego opracowania,
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej — Wydzial Kultury wydalo pole-
cenie, aby Z. Cymek niezwlocznie przekazala zbiory biblioteczne oraz archi-
walia Bibliotece Narodowej w Warszawie 18, Uczynila to 711953 r. Jeszcze
tego samego dnia rektor seminarium duchownego wystosowal pismo do Pre-
zydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie proszac o przyspieszenie
katalogowania ksigzek i archiwaliéw rozpoczetego latem 1952 r.19. Oczywiscie
nie znal losu, jaki spotkat zbiory biblioteczne Zalewskiego. W braku odpowie-
dzi z PWRN seminarium po dwdéch tygodniach ponowilo swe zyczenie, tym
razem pytajac juz o losy przejetej biblioteki oraz o czas jej zwrotu 20, Odpo-
wiedzi wszakze nie otrzymano. W jej miejsce uzyskano ,uprzejma” informa-
cje, ze zarzgdzeniem Ministerstwa Kultury i Sztuki z dn. 1511953 r. zbiory
po ks. Zalewskim zostaly przewiezione do Biblioteki Narodowej w Warszawie
celem zmikrofilmowania i naukowego opracowania 2!, Budzace duzo zastrze-
zen postepowanie Z. Cymkowej sprzedajgcej potajemnic ksigzki z hiblio-
teki Zalewskiego oraz niejasna postawa dyrektora Biblioteki Narodowej w
Warszawie spowodowala, ze dn. 5VI1953 r. rektor seminarium skierowal
sprawe do Sgdu Powiatowego w Lublinie, kt6ry mial stwierdzi¢ prawa do

4 H. Zwolakiewicz: Referat ma temat etnograficznych i muzeologicznych upo-
doban Wiktora Zidtkowskiego nwygtoszony na zebraniu LTMK jesieniq 1979.

5 I, Gdzela: Referat na temat Zycia i dziatalnodei kulturalnej W. Zidtkowskie-
go na zebraniu LTMK jesieniq 1979.

% Wojciechowsiii: Referat.

17 QOdpis pisma urzed. Minist. Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Bibliotek
do dyrektora Bibliotcki Narodowej przy ul. Rakowieckiej 6, podpisanego przez
dyr. Centr., Zarz. B. W. Kwiatkowskiego. Warszawa 511953 Nr B-IX-6f 45. ASL
XIIT R-12. .

B Pismo Prezydium Woj. Rady Narodowej — Wydz. Kult. do p. Cymek.
Nr KL-IV-90/1/53, Lublin, dn. 711953. ASL XIIT R-12.

1 Pismo rektora WSD do Prezydium Woj. Rady Narodowej Nr 2/R z dn.
711953, ASL XIIT R-12.

20 Pismo rektora WSD w Lublinie do Dyrekeji Biblioteki Narodowej w War-
szawie, ul. Rakowiecka 6. No 10/R z dn. 22 11953, ASL XIII R-12.

2 Pismo Prezyd. Woj. Rady Narodowej do rektora Sem. Duch. L. dz. KL
17—90/4/53 z dn. 6 I11953. ASL XIII R-12,
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spadku 22, Po rozpoznaniu sprawy Joézefy Zofii Cymek stwierdzono, ze po
zmartym dn. 6 VII 1952 r. ks. L. Zalewskim spadek odziedziczyla siostrzenica
J.Z. Cymek z d. Budna z mocy testamentu z dn. 25 I 1952 r. z zastrzezeniem:
jedynie ksigzki i archiwalia zapisal Seminarium Duchownemu w Lublinie”.

Wydawalo sie, Ze orzeczenie Sadu Powiatowego wplynie na dyrekcje Bi-
blioteki Narodowej oraz na J.Z. Cymkows i zatrzymane ksiegozbiory powrdca
do seminarium duchownego.

W czasie gdy w gmachu Biblioteki Narodowej w Warszawie przy ul. Rako-
wieckiej 6 trwaly prace nad mikrofilmowaniem oraz naukowym badaniem spu-
§cizny po zmarlym ksiedzu, seminarium duchowne szukalo sposobu na od-
zyskanie utraconego ksiegozbioru.

Jasne bylo, ze ,mikrofilmowanie i naukowe opracowywanie” byly jedynie
pretekstami do zabrania {ej znanej na catej Lubelszczyznie biblioteki. Inkuna-
buly i inne cenne starodruki mozna bylo przeciez mikrofilmowaé¢ na miejscu,
a naukowe opracowywanie okazalo sie zwyklym skatalogowaniem i zapisaniem
ich na karty biblioteczne Biblioteki Narodowej w Warszawie,

5 XII 1956 r. rektor WyzZszego Seminarium Duchownego ks. Pawet Palka,
wykorzystujac popazdziernikows atmosfere dialogu i porozumien, pismem do
dyrekeji Biblioteki Narodowej przypomnial o prawie wlasnoéci seminarium du-
chownego do ksiegozbioru ks. Zalewskiego 23,

Po niedlugim czasie pelnomocnik dyrektora BN Bogdan Horodynski nadestal
jedynie uprzejmg informacje o stanie faktycznym, ktéry byl znany juz co
najmniej od kilku lat, a mianowicie, ,ze ksigzki i rekopisy po zmarlym ks,
L. Zalewskim zostaly przez BN zabezpieczone na mocy decyzji Ministerstwa
Kultury i Sztuki, nastepnie cze§é ich” — zostala — ,,zakupiona od ob. Zofii
Cymek legitymujgcej sie postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dn.
5 VI 1953 r.24, ktory ja uznal za dziedziczke calosci spadku po ks. Zalewskim” 25,

Watpliwe bylo, aby Dyrekcja Biblioteki Narodowej w Warszawie nie wie-
dziala o postanowieniach Sgdu Powiatowego z dn. 5 VI 1953 r. oraz z dn.
6 VII 1952 r.2% ktére wyraZnie moéwily o dziedziczeniu calodci spadku po ks.
Zalewskim przez jego siostrzenice Z.J. Cymek z wyjatkiem ksigzek i archi-
walidéw, ktore nakazal odda¢ do biblioteki seminarium duchownego.

Sprawa znowu trafila na wokande sgdowsg. Powdd, seminarium duchowne
reprezentowane przez rektora ks, P. Palke, ktoéry upowaznil adw. Mikolaja
Renskiego zam. w Lublinie przy ul. Obroncéw Pokoju nr 11 m. 2, czlonka
Zespolu Adwokackiego Nr 5 w Lublinie mieszczacego sie przy ul. Chopina nr 8,
pozwalo Jbézefe Zofie Cymek, zam. w Lublinie przy ul. Granicznej nr lc do
Sadu Powiatowego, Wydzial Cywilny w .Lublinie. Seminarium duchowne wy-
sunelo wniosek ,;0 zabezpieczenie roszezenia o zapis” 27. Prosba testatora o prze-

2 Postanowienie Sgdu Powiatowego w Lublinie. Sygn. akt Nr 1384/53 z dn.
5 VI 1953. ASL XIII R-12.

2 QOdpis pisma rektora WSD w Lublinie do Dyrekeji Biblioteki Narodowej.
Nr 141/R z dn. 5 XII1956. ASL XIII R-12.

% Jest to oczywiscie pomytka, sprawe o stwierdzenie praw do spadku rozstrzy-
gal Sad Powilatowy w Lublinie. Sygn. akt Nr 1384/53 z dn. 5 VI 1953.

2% Odpis pisma p.o. dyrektora BN Bogdana Horodynskiego do rektora semina-
rium duchownego w Lublinie. Nr 12074/AD/56, Warszawa, dn. 20XII 1956, ASL
XIII R-12.

%, 'Postanowienie Sadu Powiatowego w Lublinie w sprawie na wniosek p. Z.J.
gymek o otwarcie i ogloszenie testamentu. MNs. 1623/52 dn. 6 VIT1952 r. ASKLy
KIII R-12.

27 QOdpis wniosku do Sadu Powiat. Wydziat Cywilny w Lublinie. Lublin, dn.
2211957, ASL XIII R-12,
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kazanie jego ksigzek i archiwaliéw do seminarium duchownego stanowila for-
malny i oczywisty zapis. Na rozprawie stwierdzono tez, ze testamentem z dn.
2511952 r. ks, Zalewski caly swé6j majgtek ruchomy i nieruchomy zapisal je-
dynej swojej spadkobierczyni — pozwanej J.Z. Cymek, za wyjgtkiem ksigzek
i archiwalidw, ktére prosit oddaé¢ do biblioteki powodowego seminarium 28,
Testament ten, na wniosek pozwanej, zostal w dn. 6 VII 1952 r. otwarty i oglo-
szony przez Sad Powiatowy w Lublinie, w sprawie oznaczonej sygn. akt Ns,
1623/52 29, W nastepstwie tego pozwana J.Z. Cymek, zlozyta wniosek o stwier-
dzenie jej praw spadkowych na mocy powyzszego testamentu. Sgd Powiatowy
w Lublinie postanowieniem z dn. 5 VI 1953 r. stwierdzil jej prawa spadkowe
zgodnie z tym wnioskiem. W tresSci uzasadnienia swego postanowienia sad ten
wyraznie ustalil, Ze pozwana jest wylgczng spadkobierczynig catego majgtku,
za wyjatkiem ksigzek i archiwaliéw 3¢, Seminarium moglo wiec zadaé od po-
zwane] wypelnienia przedmiotowego zapisu. Jednoczeénie, jak to wynika z pi-
sma Biblioteki Narodowe] z dn. 20 XII 1956 r., cze$¢ ksiegozbioru zapisanego
seminarium duchownemu zostala przez pozwang sprzedana tej Bibliotece 3.

Poniewaz nie udalo sie ustalié¢, jakie ksigzki, objete zapisem, zostaly sprze-
dane — seminarium prosilo Sad Powiatowy w Lublinie o zabezpieczenie tej
czeSel zapisu, ktéra znajdowala sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie
z wyraznym zakazem sprzedazy, zamiany lub przeniesienia. Juz 24 11957 r. do
Sadu Powiatowego, Wydziat Cywilny w Lublinie wplyngl pozew o wydanie za-
pisu 32, Powodem bylo WSD a pozwang J.Z. Cymek.

Powdd prosit Sgd Powiatowy w Lublinie:

1) o nakazanie pozwanej wydania seminarium duchownemu w Lublinie zapi-
su, obejmujacego ksigzki i archiwalia;

2) o rozpoznanie sprawy w wypadku nieobecnosci powoda, a w razie niesta-
wienia.sie pozwanej o wydanie wyroku zaocznego;

3) o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw .procesu;
4) o zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowego wykonania.

Gdy w sadzie trwalo jeszcze przestuchanie zainteresowanych stron, adwo-
kat Mikotaj Renski skierowal do Biblioteki Narodowej pismo, w ktorym in-
formowal dyrekcje o rozpoczeciu procesu i przyczynach, ktére stworzyly ko-
niecznosé nadania tej sprawie formalnego biegu sgdowego oraz prosil Biblio-
teke Narodows o wyrazne okreslenie jej stanowiska wobec przyszlych loséw
ksiegozbioru po ks. Zalewskim 33, Sugerowal mozliwo$é ugodowego zakonczenia
procesu, apelowal o zachowanie obiektywnej prawdy i zasad prawa. Nieco
wezesniej, 3011957 r. wyslal pismo o podobnej tresci do Z.J. Cymek proszac
ja réwniez, by zwrocila Bibliotece Narodowej pienigdze, uzyskane ze sprzedazy

% Sadowy odpis testamentu. Sygn. akt Ns. 1623/52 otwartego dn. 6 VII 1952 r.
ASL XIII R-12,

#®» Odpis postanowienia Sadu Powiatowego w Lublinie. Sygn. akt Ns. 1623/52,
Lublin, dn. 6 VIT 1952, ASL XIII R-12,

30 Odpis postanowienia sadowego Sadu Powiatowego w Lublinie. Sygn. akt
Ns. 1384/53 dn. 5 VI 1953, ASL XIIT R-12.

31 Qdpis pisma p.o. dyrektora BN, Bogdana Horodynskiego do rektora semi-
narium duchownego w Lublinie Nr 120‘74/‘AD/‘56. Warszawa, dn. 20 XII:1956. ASL
XIII R-12.

32 Odpis pozwu do Sadu Powiatowego, Wydzial Cywilny w Lublinie, powoda
WSD w Lublinie, pozwanej Z.J, Cymek z dn. 241 1957. ASL XIIT R-12.

3 Odpis pisma M. Renskiego do BN w Warszawie, Lublin, dn. 2II1957.
ASL XIII R-12,
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ksigzek czy archiwaliéw, oraz aby nie sprzedawala pozycji objetych testamen-
towym zapisem 34,

Wyrok w sprawie o wydanie zapisu i wniosku o zabezpieczenie zapad! dn.
12111957 r. Sad Powiatowy w Lublinie, Wydzial I Cywilny w osobie sedziego
E. Mierzwy, po rozpoznaniu w dn. 11111957 r. sprawy 2z powédztwa semi-
narium duchownego w Lublinje przeciwko J.Z. Cymek, postanowil zabezpie-
czy¢ zapis przez oddanie ksigzek od nr 1—2581 i archiwaliéw od nr 1—23
wedtug dotaczonego spisu pod odpowiedzialny dozér dyrektora Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie oraz orzekl zakaz sprzedazy, zamiany i przenoszenia
tych przedmiotéw do czasu zakonczenia sprawy 35, Rozprawe wznowiono 29 111
1957 r. Pozwana J.Z. Cymek, dzialajgca przez adwokata Bogdana Ossowskie-
go, czlonka Zespolu Adwokackiego Nr 6 w Lublinie, poprosila o wlaczenie
do sprawy Centralnego Zarzadu Bibliotek przy Ministerstwie Kultury i Sziu-
ki 36, Negocjacje mnozyly sie wiec, natomiast szansa odzyskania utraconego
ksiegozbioru oddalala sie.

Dn. 301111957 adwokat M. Renski otrzymal od p.o. dyrektora Biblioteki
Narodowej w Warszawie Bohdana Horodynskiego pismo, ktérego tresé byla
tylko powtdrzeniem poprzednich o$wiadczen BN. Unikano wiec wyraznie za-
jecia stanowiska wobec nowo powstalej sytuacji; pismo Renskiego z 2 lutego
1957 r. pozostalo zatem praktycznie bez odpowiedzi 37. Stwierdzit to M. Ren-
ski, piszac 271V 1957 r. do dyrektora BN m.in., Ze jego list nie znalazl wlas-
ciwej oceny i zrozumienia a takze, ze ,,...z konieczno$ci zmuszony jestem ogra-
niczyé sie do ponownego stwierdzenia, ze nabycie czesci ksiegozbioru, bedacego
zapisem $p. ks. dra L. Zalewskiego pomiedzy Biblioteka Narodowg w War-
szawie a p. J.Z. Cymek jest nabyciem cudzej wlasnosci i jako takie nie ma
znaczenia prawnego... Jednoczednie uprzejmie prosze o powiadomienie mnie,
jakie pozycje przedmiotowe ksiegozbioru zostaly przez p. J.Z. Cymek sprze-
dane Bibliotece Narodowej w Warszawie i za jakg cene...” 38 Informowal da-
lej o tym, ,ze obecnie toczy sie postepowanie o wydanie zapisu rzeczowe-
go... i ze druga z kolei rozprawa sadowa wyznaczona zostala na dzien 6V
1957 r. na godz. 9-ta w sali nr 8 w gmachu Sgdu Powiatowego w Lublinie,
ul. Krakowskie Przedmiescie nr 76",

OdpowiedZz z dn. 30 III 1957 r. byla juz ostatnim pismem Biblioteki Naro-
dowej w tej sprawie do pelnomocnika Wyzszego Seminarium Duchownego
w Lublinie. Sprawa na razie ucichla, bowiem ani BN ani J.Z. Cymek nie
rezygnowali ze swych racji, z kolei za§ dalsze w procesie ujawnione okolicz-
nosci przemawialy na rzecz spadkobiercy ksiazek i archiwaliow po ks. Za-
lewskim.

W dniu 311958 r. sedzia Ryszard Abramek z I Wydzialu Cywilnego Sadu
Powiatowego w Lublinie, ktory prowadzil sprawe wytoczong Jézefie Cymek
przez seminarium duchowne w Lublinie poinformowal spoleczenstwo Lublina

34 Odpis pisma adwolkata M. Renskiego do p. J.Z. Cymek, Lublin, dn. 30 I 1957.
ASL XIIT R-12.

3 QOdpis z wyroku Sadu Powiatowego, Wydziat Cywilny w Lublinie w spra-
wie: o wydanie zapisu i wniosku o zabezpieczenie z powddztwa WSD w Lublinie
przeciwko J.Z. Cymek. Sygn. akt C. 184/57 z dn. 121111957, ASL XIII R-12,

% Odpis pisma adwokata Bohdana Ossowskiego do Sadu Powiatowego, Wy-
dziat Cywilny w Lublinie, Nr I — 1.C. i184/57, Lublin, dn 29 III 1957, ASL XIIT R-12.

3 QOdpis pisma p.o. dyrektora Biblioteki Narodowej w Warszawie do ob. M.
Renskiega, Nr 4377/AD/57 Warszawa, dn. 30 III 1957, ASL XIII R-12,

38 Qdpis pisma do Biblioteki Narocdowej w Warszawie adwokata M. Renskie-
go. Lublin, dn. 27 X 1957. ASL XIII R-12.
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na lamach Kuriera Lubelskiego o wznowieniu przewodu, ktéry mial odbyé
sie w dn. 151V 1958 r. o godz. 8.00 w sali nr 7 Sagdu Powiatowego 39,

Minister Kultury i Sztuki Karol Kuryluk upowaznil dwéch warszawskich
adwokatow do reprezentowania intereséw Biblioteki Narodowej w toczacym
sie w sadzie procesie. Sprawa byla siedmiokrotnie odraczana z réznych wzgle-
dow 40, Nastepny z kolei 6smy jej termin wznowienia ustalony zostal na po-
lowe kwietnia 1958 r. Adwokaci Ossowiecki i Miernowski reprezentujacy od
pierwszej rozprawy pozwang byli zdania, ze meritum sprawy tkwilo w za-
gadnieniu: ,,czym jest w testamencie zwrot o ksigzkach i archiwaliach, czy
zapisem, czy poleceniem, czy tez jedynie prosba do sukcesora testamentowe-
go” 4. Byla to juz analiza frazeologiczna testamentu, ktéra dawala szersze
mozliwosci interpretacji jego tredci, co wcale nie znaczylo, ze na tej drodze
mozliwe bylo obiektywne rozpoznanie istotnej woli testatora. Byl to moment
przelomowy procesu, ktory toczyl sie juz od kilku lat. Z trybu oznajmujgcego,
ze biblioteka seminarium duchownego byla prawowitym wlascicielem ksi€go-
zbioru ks. Zalewskiego, akcent przesunieto na tryb przypuszczajgcy. W rezul-
tacie wiec przyjmowano zdanie, ze biblioteka seminaryjna moglaby wchodzié
w rachube jako spadkobierca ksigzek i archiwaliow po ks. Zalewskim. Wer-
dykt taki byl jednak zdaniem adwokatéw problematyczny, bowiem w testa-
mencie brak jednoznacznego polecenia przekazania tych przedmiotéw semi-
narium duchownemu, ,,Czlowiek taki wiedzial co pisze w testamencie” —
twierdzili adwokaci i kazde jego stowo bylo celowo uzyte. Testator zapisal
caly majatek J.Z. Cymek. Uczynil jednak wyjatek — kontynuowali dalej —
mowiac o ksigzkach i archiwaliach, ktére prosit oddaé do biblioteki semina-
rium duchownego. '

Obroncy warszawscy uzasadniali, ze z samych stéw ,prosze odda¢” wyni-
ka, iz jest to prosha i mic wiecej. Prosba wzglednie zyczenie. Testator nie
ustanowil! wigc ani obowigzku po jednej stronie, ani uprawnien po drugiej.
Poza tym testator nie moéwil, Ze ksigzki i archiwalia majg sta¢ sie wtasnoscia
seminarium, ale wskazywal tylko na miejsce ich umieszczenia. Wskazanie
mniejsca — zdaniem adwokatéw -— nie daje Zadnego prawa podmictowego
seminarium do zadania w drodze sgdowe] wydania ksigzek i archiwaliéw.

W konkluzji swych wywodéw adwokaci zdgzali do cddalenia przez sad
pozwu. Towarzyszyla temu atmosfera urabiania niekorzystnej dla seminarium
duchownego opinii publicznej. Pisano woéwcezas: ,skoro wiec w tej chwili
archiwalia znajduja sie w ksiegozbiorzZe Biblioteki Narodowej, nie ma az tak
waznych powodéw, dla ktorych mialyby one wréci¢ do Lublina...” 42,

Kuria Biskupia w Lublinie w dniu 121V 1958 r. wydala zaswiadczenie
dla M. Renskiego, powolujac sie na osobiste wypowiedzi ks. Zalewskiego oraz
na informacje od oséb, ktore stykaly sie z nim blizej, jak réwniez na dowody
z Archiwum Kurii Biskupiej, Zze zmarly wicle egzemplarzy sposrod zbioréw
bibliotecznych stanowiacych wiasno$é Kosciola, zwlaszeza jezeli to byly egzem-
plarze rzadsze, wartoSciowsze czy wiekowe, zabieral do swego domu i tam
one pozostaly az do dnia jego $mierci 43. Réwniez ,,pozyczal” z innych Zrédet,
np. bardzo cenng Kronike OO. Bernardynoéw lubelskich, stanowigcg witasno$é

¥ Termin rozprawy w sprawie ksiegozbioru ks. Zalewskiego zostal wyznaczo-
ny. ,Kurier Lubelski” 1958 nr 3 s. 3.

4 Bohdan Lembrych: Znok zapytania nad losem ksiegozbioru ks. dra Zalew-
skiego. ,Kurier Lubelski” 1958 nr 65 s, 2.

4 Tamze s. 2.

# Tamze s. 2.

4 Zaswiadczenie Kurii Biskupiej dla Mikolaja Renskiego podpisane przez ks.
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kosciota parafialnego Sw. Pawla w Lublinie, ktéra jak i inne archiwalia po-
zostawala w jego ,zbiorach” nie zwrécona. ,Pozyczal” takze inne archiwalia
bez swiadkow, jak stwierdza dalej zaswiadczenie Kurii Biskupiej w Lublinie.
Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie zwracalo sie do ks. Zalewskiego z pros-
ba o zwrot poZyczonych przez niego ksigzek i dokumentéw, co spotykato sie
zawsze z jego odpowiedzia, Ze wszystko co przez swoje zycie nagromadzil,
jako zbieracz-bibliofil, zapisze i przekaze seminarium duchownemu w Lu-
blinie 4. Wreszcie, na kilka godzin przed $miercig o$§wiadezyl kanclerzowi
ks. Wojciechowi Olechowi, ze zapisal w testamencie na seminarium duchowne
wszystkie przedmioty, ktérymi dysponowak 4, Uwazal to za swéj obowigzek
sumienia wobec instytucji Kosciola 46,

Przyjecie oSwiadczenia Kurii przez sgd przesadzaloby sprawe na korzysé
seminarium duchownego. Rzecz jednak w tym, ze zaswiadczenie kurialne nie
powolywalo sie na posiadane pismo ks. L. Zalewskiego potwierdzajace skladane
przez niego zapewnienia, Okazalo si¢ jednak, ze sprawa darowizny ma réw-
niez aspekt prawno-administracyjny.

Ot6z 151V 1958 r. przewodniczgcy Prezydium WRN w Lublinie Bolestaw
Nazimek przypomnial, powolujgc sie na art. 18 dekretu o fundacjach i za-
twierdzaniu darowizn i zapisdw, o prawie zatwierdzania przez wladze zapisu
testamentalnego 47,

Sad Powiatowy dn. 211V 1958 r. polecil wiec seminarium duchownemu
najpo6zniej do najblizszej rozprawy sadowej przedlozy¢ zaswiadczenie zawie-
rajace zgode tegoz Prezydium na przejecie przez seminarium duchowne w
Lublinie zapisu, uczynionego w testamencie ks. L. Zalewskiego 48,

W takim stanie rzeczy, czynigc zado$é postanowieniu sgdowemu, semina-
rium duchowne dn. 2V 1958 r. zwroécilo sie z prosbg o wydanie odpowied-
niego zaswiadczenia 49. Nadzieje na uzyskanie jego byly nikle, wladze lokalne
musiatyby bowiem w pewnym sensie kwestionowaé decyzje ministerialne.

Seminarium duchowne przez rok daremnie oczekiwalo na zaswiadczenie
PWRN w Lublinie, zatem 241V 1959 r. ponowilo swojg prosbe i nalegalo na
szybsze zadoséuczynienie jej, gdyz termin rozprawy zostal wyznaczony na
dzien 28 IV 1959 r.50,

Dopiero 7V 1959 r. zapadla decyzja 5. OdpowiedZ bylta jednak negatywna.
Wydzial Kultury Prezydium WRN w Lublinie decyzjg z dn. 24 IV 1959 52 od-
mowil zatwierdzenia zapisu ksigzek i archiwaliow uzasadniajac swoje stano-
wisko jedynym tylko argumentem, Ze ,umieszczenie tak wartosciowych ksig-

dra P. Stopniaka, wikariusza generalhego oraz kanclerza Kurii Biskupiej ks. W.
Olecha. Nr 740/G1/58 z dn. 12 TV 1958. ASL XIII R-12; patrz Aneks,

#  Stylizacja na podstawie tekstu zadwiadczenia Kurii Biskupiej dla M. Rens-
kiego z dn, 121V 1958,

4% Okredlat je dokladnie w testamencie piszage: ,..ksigzki i archiwalia.. prosze
oddaé do biblioteki seminarium duchownego w Lublinie”.

% Patrz Aneks. Zaswiadczenie dla M. Renskiego.

#  Dziennik Ustaw Prawa Polskiego 1918 nr 15 poz. 215 — z poézniejszymi
zmjianami.

% QOdpis postanowienia Sadu Powiatowego w sprawie o sygn. akt I 1C.
184/57 z dn. 21 IV 1958, ASL XIIT R-12.

@ OQOdpis podania seminarium duchownego do Prezydium Woj. Rady Narod.
w Lublinie. Nr 71/R z dn. 2V 1958, ASL XIII R-12.

5 QOdpis pisma WSD do Prezydium Wojewéddzkiej Rady Narod. Nr 110/R
z dn. 24 1V'1959, ASL XIII R-12.

5 Qdpis pisma Prezyd, WRN Wydziat Kultury do WSD z dn. 7V 1959. ASL
XIII R-12. .

52 Z poinformowaniem WSD czekano az do 7V 1859,
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zek i archiwaliéw w bibliotece seminarium duchownego nie odpowiada wzgle-
dom pozytku publicznego”.

Juz 20V 1959 r. seminarium odwolalo sie od tej decyzji do Ministerstwa
Kultury i Sztuki w Warszawie 93, Argumentéw dla obalenia racji, jakimi
operowala WRN w Lublinie nie trzeba bylo daleko szukaé. Seminarium bo-
wiem bylo w stanie udostepni¢ swoje zbiory spoleczenstwu, a nadto istniala
mozliwosé dolaczenia odpowiedniej klauzuli prawnej gwarantujgcej to. Nie
trzeba bylo wiec w imie pozytku publicznego uciekaé¢ sie do anulowania ostat-
niej woli ks. Zalewskiego, nie méwigc juz o tym, iz decyzja taka byla jaw-
nym naduzyciem, w $Swietle oSwiadczenia Kurii Biskupiej w Lublinie o na-
lezno$ciach ksigzkowych, jakie Zalewski mial na rzecz instytucji diecezjalnych.

Zreszta w mys$l przepisu art. 18 dekretu o fundacjach i zatwierdzaniu da-
rowizn i zapiséw wladza tylko wéwcezas moze odméwi¢ zatwierdzenia zapisu,
jezeli jest przeciwny prawu, dobrym obyczajom albo tez nie odpowiada wzgle-
dom pozytku publicznego 54,

Tymczasem po ponad rocznym milczeniu ministerstwa 25 VII 1960 r. zapadt
wyrok w Sadzie Powiatowym w Lublinie, Wydzial I Cywilny pod przewod-
nictwem sedziego S. Sobstyla, po rozpoznaniu 18 VII 1960 r. sprawy z po-
wodztwa seminarium duchownego przeciwko J.Z. Cymek, o wydanie zapisu.
Sad postanowil oddali¢ powddztwo oraz zasgdzil od powoda na rzecz pozwa-
nej J.Z. Cymek oraz Biblioteki Narodowej koszty procesu 35,

Sad ustalil, ze zmarly ks. Zalewski w swoim testamencie z dnia 2511952 r.
caly swéj majatek ruchomy i nieruchomy zapisal na rzecz swojej siostrze-
nicy J. Z. Cymek za wyjatkiem ksigzek i archiwaliéw proszac, aby oddala je
do biblioteki seminarium, Wydzial Kultury Prezydium WRN w Lublinie wydal
Bibliotece Narodowej w Warszawie caly ksiegozbiér 36, Za wydane ksigzki
i archiwalia pozwana otrzymala od Biblioteki Narodowej w Warszawie kwote
54 tys. z157. Z logiczno-gramatycznej interpretacji testamentu wyniklo, ze in-

tencjg zmartego — stwierdzal wyrok sgdu — byta prosba, wzglednie Zyczenie,
aby pozostale po nim ksigzki i archiwalia zostaly umieszczone w bibliotece
seminarium. Gdyby nawet przyja¢ — stwierdzal dalej wyrok sagdu — ze wolg

zmarlego byl zapis wzglednie darowanie ksigzek i archiwalibw na rzecz se-
minarium, to zgodnie z ustawg z dn. 7111959 r. o fundacjach i zatwierdzeniu
darowizn i zapisdw oraz rozporzgdzenia z dn. 20 VII 1949 r. kazda taka da-
rowizna na rzecz osoby prawnej, a takg niewstpliwie jest seminarium, ma
by¢ dla waznosci zatwierdzona przez wladze administracyjne. Takiego jednak
zatwierdzenia seminarium nie otrzymalo. Z tych tez wzgledéw i na mocy
wyzej cytowanych ustaw oraz art. 100/109 i 119 § 1 kpe sad orzekl wyrok od-
dalenia powédztwa oraz zwrot kosztéw procesu pozwanej i Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie %8, Dnia 31 XII 1960 r. do Sadu Wojewddzkiego, Wydzial
Cywilny Rewizyjny w Lublinie wplynelo od seminarium duchownego w Lubli-
nie za posrednictwem Sgdu Powiatowego, Wydz. I Cywilny odwolanie od de-

% Odpis odwolania od decyzji Wydzialu Kultury Prezyd. WRN z dn. 27 IV 1959
do Ministra Kultury i Sztuki w Warszawie, Nr 162/R z dn, 9 V1959. ASL XII1 R-12.

% Dekret o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw. Dz. U. Prawa Pol-
skiego 1919 nr 15 poz. 215 art. 18 — z pdZniejszymi zmianami.

5% Odpis sentencji wyroku Sadu Powiatowego, Wydzial I Cywilny. Sygn. akt
I-1C 1802/60 z dn. 25VII 1960, ASL XIII R-12.

% Odpis pisma Wydz. Kult, Prezydium WRN do p. Cymek. Nr K1-1V-90/1,53
z dn. 711953, ASL XIII R-12.

57 Odpis pisma pelnomocnictwa dyrektora BN w Warszawie do M. Renskiego.
Nr 4377/AD;57 z dn. 30II1957. ASIL: XIII R-12,

%  Odpis sentencji wniosku Sadu Powiatowego, Wydz. Cywilny I z dn. 25 VII
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cyzji sadu pierwszej instancji®. Skarzgc wspomniany wyrok zarzuca mu
sprzecznosé istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez ustalenie, Ze W testamencie, ktéry stanowil podstawe orze-
-czenia, nie ma mowy o zapisie, a jest jedynie pros$ba, wzglednie Zyczenie tes-
tatora, aby ksiazki i archiwalia zostaly umieszczone w bibliotece seminarium
duchownego.

Odwolanie zarzucilo roéwniez naruszanie przepisow prawa 80 przez bledng
wykladnie: art. 15 dekretu o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapi-
sow 81 oraz art. II przepiséw wprowadzonych prawa spadkowego, a nadto
art. 11 dekretu z dn. 241V 1952 r. o zniesieniu fundacji 62 przez ustalenie,
iz darowizna i zapis wymaga, jeZeli jest uczyniona na rzecz oséb prawnych,
zatwierdzenia przez odpowiedniag wladze,

Wykladnia logiczno-gramatyczna kluczowych zdan testamentu: ,..na wy-
padek mojej $mierci caly méj majatek ruchomy i nieruchomy zapisuje sio-
strzenicy mojej J.Z. Cymkowej, za wyjatkiem ksigzek i archiwaliow, ktore
prosze odda¢ do biblioteki Seminarium Duchownego w Lublinie...”, wskazuje
wyraznie, ze oSwiadczenie testatora méwi o zapisie, a zwrot drugiego czlonu
przytoczonego testamentu jest zwrotem grzecznoSciowym, konwersacyjnym.
Zresztg nie tylko wykladnia decyduje o znaczeniu {redci o$wiadczenia, lecz
przede wszystkim intencja testatora. Niewsgtpliwg wydaje sie rzeczg, Ze in-
tencja testatora bylo, by zapis ten, jako rzeczywisty wyraz jego woli byt
uznany za zapis i by wszystkie ksigzki i archiwalia pozostaly wlasnoscig se-
minarium duchownego w Lublinie, z ktérym byl jak najsciSlej zwigzany jako
czltowiek, naukowiec i kaplan.

Dziwng bylaby wola testatora, gdyby po6jsé za ustaleniami Sadu Powia-
towego: jakiz mialoby sens umieszczenie prosby ze wskazaniem miejsca prze-
chowywania ksigzek i archiwaliow w testamencie bez ustanowienia prawa
wlasnosci tych przedmiotéw na rzecz tegoz seminarium duchownego.

Nastepnym aspektem tej sprawy bylo zagadnienie, czy zapis lub darowizna
przekazana na rzecz osdb prawnych (a takg jest seminarium) wymaga za-
twierdzenia przez wiladze. Zdaniem seminarium duchownego zapis taki nie
wymagal zatwierdzenia, Przepis art. 15 dekretu o fundacjach i o zatwierdza-
niu darowizn i zapiséw z dn. 7111919 r.63 stracil moc obowigzujacg po wejs~
ciu w zycie dekretu z dn. 8 X 1946 r. o prawie spadkowym. Art. II przepiséow
prawa spadkowego w pkt. 6 uirzymywal w mocy tylko przepisy dotyczgce
fundacji, a zatem milezgco uchylit przepisy dotyczgce zatwierdzania zapiséw
i darowizn. Takie stanowisko potwierdzal przepis art, 11 dekretu z dn, 241V

1960 r. ASL XIIT R-12. Po szesciu tygodniach dyrektor Bohdan Horodynski skie-
rowat do Sgdu Powiatowego wniosek o uchylenie zabezpieczenia. Wniosek taki uzys-
&al moc zobowigzujgecg orzeczeniem sgdu z dn. 11 II 1957, a komornik Sgdu Powia-
towego dla m, stol. Warszawy rew. III, pismem z dn. 17 IV 1957 zabezpieczyl pozew.
Teraz wiec konsekwentnie z wyrokiem Sadu Powiatowego z dn. 25 VII 1960 odda-
lajgcym zadanie pozwu, dyrektor dn. 71X 1960 zlozyl wniosek o uchylenie zabezpie-
czenia, ktére prawdopodobnie uniemozliwilo nalezyte wykorzystanie ksigzek i archi-
walidw. Ze wazgledu na ich warto$é nalezaloby je poddaé opracowaniu naukowemu,
a takze konserwacji, co z kolei mialo pozwolié na ich uzytkowanie w akcii upo-
wszechniania czytelnictwa.

% Odpis pisma adwokata M. Renskiego do Sadu Wojewoddz. Wydziat Cywilny
Rewizyjny w Lublinie za posrednictwem Sadu Powiatowego Wydzial I Cywilny
w Lublinie, Lublin dn. 31 XII 1960, ASL XIII R-12.
€ Art. 311 § 1 pkt 1 k.p.c.

81 Dz U. 1919 nr 15 poz. 215,
6 Dz, U, 1952 nr 25 poz. 172.
63 Dz U. 1919 nr 15 poz 215.
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1952 r. o zniesieniu fundacji 64, Dekret ten bowiem zajalby sie réwniez kwe-
stig zapiséw i darowizn, gdyby tej kwestii nie uregulowal wspomniany wyzej
art. II przepis6w prawa spadkowego. Nalezaloby réwniez zwréci¢ przy tym
uwage na pismo Prezydium WRN w Lublinie z- dn. 4IV 1953 r., w ktérym ,
pierwotnie stwierdzono, Ze darowizna lub zapis, uczyniony na rzecz osoby
prawnej nie wymaga zatwierdzenia przez Prezydium WRN i Ze Prezydium
w ogéle nie prowadzi zadnego rejestru takich darowizn i zapiséw 8. Tu trzeba
zaznaczy¢, iz powyzsze stanowisko Prezydium WRN w Lublinie z niewiado-
mych przyczyn zostalo zmienione. W odpowiedzi na wniosek BN, interwenta
ubocznego 8, Sgd Wojewddzki orzeczeniem z 6 III 1961 r. uchylit postanowie-
nie Sadu Powiatowego z dn. 1111 1957 r.

Droga obrony, ktéra przyjela strona powodowa, by nie uznawaé Biblioteki
Narodowej za inierwenta ubocznego, a tym samym nie wlgczaé¢ jej do stron
procesu, byla drogg z géry skazang na niepowodzenie.

Sad uchylil zabezpieczenie powddztwa a sprzeciwy seminarium duchownego
uznal za bezpodstawne 67,

Kierownictwo BN bylo s§wiadome swej uprzywilejowanej pozycji, niezalez-
nej od obiektywnych presumpecji prawnych okre§lajagcych prawa do spadku
po ks. Zalewskim w zakresie okreslonym pretensjami seminarium lubelskiego.
Totez zastepca dyrektora d/s administracyjnych BN Waclaw Malinowski do-
magal sie 121X 1981 r., w odpowiedzi na rewizje wniesiong przez seminarium
duchowne, jedynie zatwierdzenia wyroku Sadu Powiatowego w Lublinie
z 25 VII 1960 r.%8, Podtrzymanie zasadzenia przeciwko seminarium kosztéw
procesowych orzeczonego przez II instancje postulowal rzecznik BN raczej
ze wzgleddw czysto formalnych, bowiem trudno przypuscié, by wladze biblio-
teczne widzialy w wyroku sobie korzystnym rzeczywiScie akt bezspornej spra-
wiedliwodci. Uzasadniajac swéj wniosek W. Malinowski nie wyszedt poza argu-
mentacje zawartg w wyroku z 25 VII 1960 r. Zatem pozostano przy argumen-
tacji wynikajgcej z ,logiczno-gramatycznej” interpretacji tekstu testamentu,
dokonanej przez sad i stanowigcej w rzeczy samej akt subiektywny o niklej
sile dowodowej 89,

64 Dz, U. 1952 nr 25 poz. 172, .

6 Odpis pisma M. Renskiego do Sadu Wojewodzkiego Wydz., Cywilny Re-
wizyjny w Lublinie za poérednictwem Sadu Powiatowego, Wydz. I Cywilny z dn.
31 X1IT 1960. ASL XIII R-12, i

66 Pelnomocnik powodowego seminarium duchownego w dolgczonym zalzcz-
niku do protokolu rozprawy wnidst o oddalenie wniosku BN o uchyleniu zabezpie-
czenia na tej podstawie, ze BN mie byla strong w sprawie ani nie mogia byé
uznana za interwenta ubocznego, gdyz mimo, przypozwania jej w trybie art. 44 kpc.
do dnia zlozenia wniosku przedmiotowego nie zlozyla wymaganego przez art. 68 kpc
pisma procesowego uzasadniajgcego swoéj interes prawny. Sad przypomnial, zZe dnia
14 VIII 1957 pelnomocnik BN zlozy! o$wiadczenie do protokolu rozprawy, ze przy-
stepuje do sprawy w charakterze interwenta ubocznego po sironie pozwanej (pro-
tokol z rozprawy z dn. 14 VIII 1957); odno$nie tego odwiadczenia w aktach sprawy
brak jest dowodu, aby strona powodowa oponowala. Wobec tego nalezaloby przy-
iaé za orzeczeniem sgdu, ze uznala ona BN, mimo niedopelnienia czynnosci proceso-
wych przewidzianych art. 68 kpc, iz w spos6b wystarczajgcy uprawomocnila swadj
interes prawny. Skoro w, przewidzianym terminie nie zglosila opozyciji (art. 69 kps),
a zatem podniesiony przez mig zarzui, Zze BN nie moze by¢ uznana za interwenta
ubocznego oraz, Ze takiego interwenta nie byto w sprawie, zostal przez sad oddalony.

07 Odpis orzeczenia Sadu Wojewddzkiego, Wydz. Cywil. Sygn. akt I 1C 1802/60.
Lublin, dn. 6 III1961. ASL XIII R-12.

8  Odpis pisma BN w Warszawie do Sgdu Wojew. Wydz. Cywilny Rewizyiny
w Lublinie za posrednictwem Sadu Powiat. Wydz. I Cywil. w Lublinie do sprawy
sygn. akt I 1C 1802/60 Nr 10548/AD/61, Lublin, dn. 121X 1961. ASL XIII R-12.

% QOdpis sentencji wyroku Sadu Powiatowego, Wydz. I Cywilny sygn. akt
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Dalsze wywody Malinowskiego byly juz tylko konsekwencja tych zalozen.
Zyczenie testatora wskazujace miejsce, gdzie nalezalo zlozy¢ ksigzki jego —
tyle tylko dopatrzono sie w testamencie — nie mialo, zdaniem rzecznika BN,
mocy wiazgcej. Przypomnial réwniez, ze zapis na rzecz istniejacej osoby praw-
nej wymagal dla swej waznosci zatwierdzenia 7. Rada Ministréw rozporza-
dzeniem z dn. 20 VII 1948 r. w § 1 udzielila wladzom wojewodzkiej admini-
stracji ogélnej niektérych kompetencii wladz centralnych w zakresie {undacji,
darowizn i zapiséw 7t. Uwazal rowniez, Ze postanowienia dekretu z dn. 71I
1919 r. o fundacjach i o zatwierdzeniu darowizn i zapiséw nadal obowigzujg
w stosunku do darowizn i zapiséw, pomimo wydanego dekretu z dn. 241V
1952 r. o zniesieniu fundacji 72, gdyz dekret ten w artykule 11 wyraZnie po-
stanowil, ze w zakresie unormowanym w tym dekrecie, a nie regulowal tylko
zagadnienia o zniesieniu fundacji. Tracg wiec moc obowigzujaca dotychczasowe
przepisy o fundacjach, a w szczegdlnosci przepisy dekretu z dn. 7111919 .73,

Wyrok w tej sprawie ogloszono w dziesie¢ lat po dmierci ks. Zalewskiego.
Sad Wojewddzki wyrokiem z dn. 30 VI 1962 r. na skutek rewizji powoda od
wyroku Sadu Powiatowego z dn. 25 VII 1960 r. oddalil rewizje i zasadzil od
WSD w Lublinie na rzecz BN w Warszawie i pozwanej Jézefy Zofii Cymek
zwrot kosztéw procesu w instancji drugiej — rewizyjnej 74,

Wyrok ten oznaczal koniec procesu, ktéry ciggnal sie tak dlugo. Sprawa
by}a przegrana. Wobec rozleglej administracji, za ktérg stalo prawo, poparcie
wladz wszystkich szczebli, nie bylo nadziei na odzyskanie zapisanego ksie-
gozbioru.

13 X1II 1962 r. seminarium duchowne zlozylo wniosek do Ministra Sprawie-
dliwosci o rewizje nadzwyczajng od wyrokéw obydwu instancji sadowych 75,

Jednak latem dn. 10 VI 1963 r: nadeszla odpowiedz od Ministra Sprawie-
dliwosci, Departamentu Nadzoru Sgdowego nastepujacej tresci: ,,...po zbadaniu
akt...,, ministerstwo nie znalazlo podstaw do wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej” 6,

Problem spuscizny bibliotecznej i archiwalnej po ks. Zalewskim zostal wiec
prawnie rozstrzygniety wyrokami wszystkich instancji sadowych, a nadto de-
cyzja Ministerstwa Sprawiedliwodci. A jednak istnieje on w dalszym ciagu,
je$li nie praktycznie, to jako casus prawny. Tekst testamentu jest bowiem
niedwuznaczny i wola testatora w mim wyrazona jasna, gdy chodzi o przed-

I-1C-1802/60 z dn. 25VIT1960. ASL XIII R-12, Byla to polemika ze stanowiskiem
seminarium duchownego, ktére uwazalo, ze zapis nie wymagal zatwierdzenia, powo-
tujac sie na dekret z dn. 7X 1946 o prawie spadkowym.

7 Dz U, 1919 nr 15 poz. 215 i 1947 nr 66 poz. 400,

1 Dz, U, 1949 nr 46 poz. 343,

7 Dz, U, 1952 nr 25 poz. 172.

] 9 [Dz. U. 1819 nr 15 poz. 215; Dz. U. 1928 nr 38 poz, 372; Dz. U. 1947 nr 66
poz. 400; Dz, U. 1947 nr 73 poz. 468. Patrz J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe,
Warszawa 1959 s, 66, 346 nn. oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn. IV CZ 85/56
z dn. 51V 1956, [W:] Zbiorze urzedowym 1957 nr 16.

7 Odpis sentencii wyniku Sadu Wojewddzkiego, Wydzial Cywilny Rewizyjny.
Sygn. CR 4116/61 z dn, 30 VI 1962.

B Odpis pisma M. Renskiego do Ministra Sprawiedliwo$ci. Lublin, dn, 13 XII
1962, ASL, XIII R-12.

% QOdpis pisma Ministra Sprawiedliwoéci, Departamentu Nadzoru Sadowego do
M. Renskiego. Nr II R 4309/62. Warszawa dn. 10VI 1963, ASL XIII R-12; Samo
zycie. ,,Po wojnie wiele cennych dziet sztuki zostalo odebranych Lublinowi i prze-
kazanych warszawskiemu Muzeum Narodowemu. Pozostajg tam do tej pory. Po-
wolany przez ministra kultury i sztuki zespdl do spraw rewindykacji, zlozony
z kompetentnych przedstawicieli wszystkich miast rozpoczal juz prace. Najbardziej
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mioty przeznaczone dla Seminarium Lubelskiego. Nie ulega teZz watpliwog
ze w zbiorach ks. Zalewskiego bylo wiele eklezjastykéw lubelskich, a mo:
i spoza regionu. Gdy chodzi o ksigzki jest to raczej pewne. Ten drugi wzgl:
sprawia, ze kwestia pretensji kierownictwa seminarium pod adresem og
i instytucji, ktére polozyly reke na calym spadku po ks. Zalewskim, nabje
charakteru szczegélnie drazliwego. Bowiem okazuje sie, ze zbieractwo ks. 7,
lewskiego, niejednokrotnie stawione jako dzialalno$é dla dobra kultury, ok
zalo sie szkodliwe dla instytucji, w ktorej mial on oparcie przez znaczng cze
swego zycia 1 zawdzieczal wiele cennych dziel, w ktérych posiadanie uda
mu sie wejsé. Ten aspekt sprawy omawiane] w niniejszym artykule zastlugu
na zainteresowanie nie tylko ze strony historyka.

Analizujac bezstronnie kolejne akty prawne, ktére w rezultacie zadec
dowaly o losach spadku bibliotecznego i archiwalnego po ks. Zalewskim, tru
no oprze¢ sie¢ wrazeniu, iz §wiadomie rozminigto sie z wola testatora, a jed
nym w koncu rzeczowym, choé¢ z wielu wzgledéw watpliwym argumente
wysunietym przez wladze, bylo lekcewazace wotum nieufnosci pod adrese
zdatnosci obdarowanej przez ks. Zalewskiego instytucji —— seminarium ¢
chownego — do dysponowania tak wartosciowymi przedmiotami kultury.

Nie wolno wszakze przeoczyé jeszcze jednego momentu tej sprawy. Je
nim wyjgtkowa, w pierwsze] fazie przejmowania spadku, beztroska wtadz s
minaryjnych, ktére mogly przeciez natychmiast po Smierci ks. Zalewskieg
wyegzekwowaé postanowienia testamentu dotyczace biblioteki seminaryjne
Brak zapalu dla tej sprawy jest o tyle trudno zrozumialy, iz wspomniar
ks. Wojciech Olech, kanclerz Kurii Biskupiej orientowal sie doskonale w z
sobie, jakim dysponowal ks. Zalewski, doceniajgc jego warto§é, a nadto sa
byl znanym kolekcjonerem. Byé moze rzeczywiscie zaniedbano calg spraw
z braku fachowych sit dla sporzadzenia katalogu spudcizny i mastepnie j
przeniesienia do biblioteki seminaryjnej. Problem wlasnosci tej spuscizny pov
stal wlasciwie dopiero wéwezas, gdy BN niewatpliwie bezprawnie nabyla cze
lub calo$é ksigzek po ks. Zalewskim. Mozna przypuszezaé, ze gdyby do t
transakcji nie doszlo, nie byloby sprawy, ktora poza tym, ze przysporzyla s
minarium duchownemu zbytecznych kosztéw procesowych, pozostawila po s
bie gorzki osad zawodu, iz nie zdolano zachowaé¢ na miejscu cennych zaby
kéw regionalnych i sporego ksiegozbioru, bedacego w dodatku w pewny
stopniu  wlasnoscig bibliotek koscielnych z diecezji lubelskiej. Zatem n
wszystko, co ks. Zalewski zapisywal bibliotece seminaryjnej, bylo rzeczywisc
spadkiem po nim. Byly tam bowiem przedmioty, ktére winien on po prosi
zwrocié réznym instytucjom koscielnym jako od nich pozyczone,

Sprawa spadku po ks. Zalewskim ma wiec takze swoj aspekt praktyczn
Okazuje sie bowiem, ze nie zawsze wola testatora i litera prawa decyduj
ale wazniejsze jest ius primi occupantis. W tym przypadku, niestety, pretendes
wlasciwy nie zdolal wyegzekwowaé przystugujacego mu prawa.

o zwrot swych dziel sztuki dobija sie Gdansk, ktory argumentuje, ze Muzeum N
rodowe ma pelne piwnice i magazyny dziel sztuki, ktérych nigdy nie eksponu;
a nie chce zwrdécié. ,Przeglgd Techniczny” stwierdza, Ze warszawiacy jednak nie
byt myslg o powainym potraktowaniu zgdan o$rodkéw, ktbre uwazaja za prowi
cje. Ta ,prowincja” — dodajmy od siebie — przez kilkadziesigt lat opodatkow:
wata sie w réznych formach, aby w stolicy bylo tak jak trzeba. Kto jednak md
przewidzie€, ze zabytki zabrane z terenu do Warszawy pod pozorem renowacji tr.
fig giéwnie — jak z kolei pisze ,Kurier Polski” -— do gabinetéw W centralny«
instytucjach oraz ich zwierzchnik6ébw, zamieszkujacych podwarszawskie osied
willowe?” (,,Sztandar Ludu” 1981 nr 58 s. 8).



