I. WPROWADZENIE

KS. JANUSZ KANIA

ZJAZD KIEROWNIKOW MUZEOW KOSCIELNYCH
ODBYTY W LUBLINIE 18—19 IX 1986

W TRZYDZIESTYM ROKU DZIALALNOSCI OSRODKA ABMK

Katolicki Uniwersytet Lubelski podejmowal czlonkéw kadry kierow-
niczej z tych sposrod gilownych muzeéw koscielnych w Polsce, ktoére
odpowiedzialy na zaproszenie jego miedzywydzialowego zakiadu: Osrod-
ka Archiwéw, Bibliotek i Muzedéw Koscielnych, Wznowiono tym samym
prace na ogdélnokrajowym polu muzealnictwa koscielnego celem ,wza-
jemnej wymiany doswiadczen oraz podsumowania wynikéw pracy” (IL
§ 7 statutu Osrodka ABMK). Stad temat konferencji: ,,Aktualne proble-
my muzealnictwa kosScielnego w Polsce”. Starali sie na nie odpowiedzieé¢
autorzy referatow. Dyrektoréw poproszono o przygotowanie zwiezlych
informacji o wlasnych muzeach; zaproponowano im osmiopunktowy sche-
mat takiego komunikatu. Zjazd odbywal swoje posiedzenia w czytelni
profesorskiej Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, ul. Chopina 27. Zakwa-
terowanie i pos1lk1 mialy miejsce w Diecezjalnym Domu Rekolekcyjnym
przy kosciele pw. §w. Wojciecha BM, ul. Podwale 15.

1. TRADYCJE INSTRUKTAZU MUZEALNEGO OSRODKA ABMK

Na zyczenie ksiedza prymasa Stefana Wyszynskiego Osrodek zorga-
nizowal w dniach 26 i 27 czerwca 1957 roku Pierwszy Zjazd Archiwi-
stow, Bibliotekarzy i Muzeologow Kodcielnych na Jasnej Gorze. Wsréd
podjetych w Czestochowie uchwal znalazly sie wnioski dotyczgce mu-
zeow, Postulowano powolanie tych instytucji na szczeblu diecezji i pro-
wincji (tam, gdzie jeszcze nie funkcjonowaty), dysponujacych lokalem
urzadzonym zgodnie z przeznaczeniem i potrzebami zbioréw, statym bud-
zetem, dzialajgeych w oparciu o regulamin. Winny one posiadaé staly,
o fachowych kwalifikacjach i w odpowiedniej liczbie persomel, nie ob-
cigzony dodatkowymi zajeciami. Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw
miato odbywaé sie poprzez ogélnopolskie wyklady, kursy i zjazdy. Uzna-
no komieczroéé przeprowadzenia rejestracji w skali diecezjalnej i pro-
wincjonalnej oraz sporzadzenia ewidencji strat spowodowanych pod-
czas drugiej wojny Swiatowej. Przewidywano koncentraCJQ tych za-
bytkéw, ktére wymagaty zabezpleczema przed f1zycznym zniszezeniem,
badz samowolnym dysponowaniem nimi., Wyrazono opinie, ze ich sku-
teczna ochrona wymaga wyposazenia kierownika muzeum centralnego
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w prawa kustosza zabytkéw na caly teren diecezji badZ prowincji, po-
wolemia komisji ochrony zabytkow, niepowiea:zapia tychze konserwato-
rom $wieckim bez uprzedniej decyzji kompetentnych czynnikéw kosciel-
nych, zorganizowania wlasnych pomieszczen konserwatorskich, utrzy-
mywania kontaktu z fachowymi silami panstwowej stluzby muzealnej
w celu wzajemnej wymiany do§wiadezen. Porzadkujacym i opracowujg-
cym zbiory stawiano warunek sprostania wspdlczesnym wymaganiom
w tej dziedzinie; nieodzownym zapleczem okazywala sie pracownia nau-
kowa zaopatrzona w ksiegozbiér podreczny. Dostrzezono potrzebe udo-
stepniania zbioré6w badaczom na wyraznie okreslonych warunkach re-
gulaminowych. Mozliwo$¢ osiggniecia przedstawionych celow widziano
tylko na drodze poglebienia wiedzy o muzealnictwie przez urzadzenie
w seminariach diecezjalnych i zakonnych gabinetéw do nauki historii
sztuki oraz wprowadzenie wykladow =z zakresu tejze, dzieki kontynuowa-
niu permanentnej akcji informacyjnej i wystawienniczej, w perspekty-
wie przez publikowanie podrecznikéw oraz prac i danych o muzeach
w organie Osrodka , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” tudziez or-
ganach diecezjalnych i zakonnych, a takze w opiece nad plastykami®
16 listopada 1961 roku 69 Konferencja Episkopatu Polski przyjela
do wiadomosci projekt przedstawiony przez Osrodek ABMK, zatytulo-
wany ,,Zalozenia programowe kursu pracownikéw zbiorow sztuki kosciel-
nej” i udzielila zezwolenia na jego realizacje >. Zarzad Osrodka (ksieza:
doc. dr Jo6zef Rybczyk — dyrektor, dr Wiadystaw Smolen — zastepca
dyrektora do spraw muzealnictwa, doc. dr Boleslaw Kumor — sekre-
tarz generalny Osrodka) zwréeil sie 26 stycznia 1962 roku do ordyna-
riusza tarnowskiego z prosbg o wyrazenie zgody na urzgdzenie kursu
w Tarnowie, stolicy diecezji posiadajgcej ,,stynne w Polsce, pierwsze
i najlepiej zorganizowane Muzeum Diecezjalne”, w gmachu seminarium
duchownego w dniach 2—7 lipca tegoz roku?® 11 maja 1962 roku poin-
formowano zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki w Warszawie, przesylajac tamze program kursu i proszac
o ustosunkowanie sie¢ do niego *. Powolujgc sie na analogiczne kursy dla
pracownikéw archiwéw i bibliotek koscielnych urzgdzane w poprzednich
“latach przez O$rodek ABMK, zawiadomiono 23 maja 1962 roku Urzad
Spraw Wewnetrznych Prezydium Wojewéddzkiej Rady Narodowej w Kra-
kowie’. Decyzia USW z 28 czerwca 1962 roku byla negatywna. Zaszlo
tu nieporozumienie w ocenie prawnego charakteru Osrodka, niemozliwe
do sprostowania w sytuacji bliskiego terminu kursu: nie zostal on roz-
poznany przez decydenta jako organizacja spoleczna w rozumieniu art. 2
ustawy o zgromadzeniach z dnia 29 marca 1962 r. (Dz.U. Nr 20 poz. 89)°.

1 Stanistaw Librowski: Pierwszy zjazd archiwistéw, bibliotekarzy i muzeo-
logébw koscielnych. 3: Rezolucje zjazdu, Arch. Bibl, Muz. t. 1: 1959/1960 z, 1 s. 56—59.

2 Archiwum Osrodka ABMK, teczka nr 11: Kursy muzealnictwa koscielnego
z lat 1962, 1963, 1964, 1965, 1971. Pismo prymasa Polski, Stefana kardynala Wyszyf-
skiego do ks. dra Wiadyslawa Smolenia, Oérodek Archiwéw, Bibliotek i Muzebw
Koscielnych przy KUL, Warszawa, 24 listopada 1961 r. N, 5773/61/P, Odpis.

3 Tamze, Pismo ksiezy Rybcezyka i Kumora do Biskupa Tarnowskiego.

4 Tamze, Pismo ks. W. Smolenia. Osrodek ABMK. L: 200/62.

5 Tamze, Pismo ks. Smolenia. Osrodek ABMK. L: 212/62.
s ¢ Tamze, Decyzja USW PWRN w Krakowie z dnia 28 czerwca 1962 r. USW.
-14/16/62.
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Pismo dyrektora ks. Rybezyka z 4 lipca 1962 roku wyjasnialo, iz Osro-
delk ABMK jest miedzywydzialowym zakladem naukowym erygowanym
uchwaly Senatu Akademickiego KUL, notyfikowang Ministerstwu Szkol-
nictwa Wyzszego, a wiec jego dzialalnosé jest dzielem Uniwersytetuy,
ktéry jest organizacjg spoleczng ,legitymowang do zwolywania zgroma-
dzen’.

Przewidziany na pelne 6 dni trwania kurs mial tez obejmowaé¢ 6 grup
tematycznych realizowanych w kolejnych dniach: I. Koscielne zbiory
sztuki, II. Muzealnictwo, III. Konserwatorstwo, IV, Aktualne cele i za-
dania, V. Kosciél i jego wyposazenie plastyczne, VI. Administracja obiek-
tami sztuki w terenie.

Dorobek nie zostal zaprzepaszczony. Wiekszo$é referatéw w niemal
niezmienionej obsadzie wygloszono w roku nastepnym. Nie podjegto je-
dynie tematéw (w nawiasie zaznaczam referentow) podanych ponizej,
Z grupy tematycznej I: Kulturalne znaczenie zbioréw i muzebw kosciel-
nych (dr Jacek WoZniakowski, redaktor , Tygodnika Powszechnego”);
z II: Ekspozycja w muzeach koscielnych (nie ustalono autora), Muzeum
kosécielne jako gabinet pomocniczy Seminarium Duchownego (ks. dr An-
toni Liedtke, rektor Seminarium Duchownego w Pelplinie); z III: Kon-
serwacja zabytkowych budowli kosScielnych (inz. dr Jan Zachwatowicz,
profesor Politechniki Warszawskiej), Problemy konserwatorskie rekopi-
sow 1 starodrukéw (artysta plastyk Maria Erdman-Przelomiec, adiunkt
KUL); z IV: Problematyka badawcza rekopisow liturgicznych (ks. dr Wac-
taw Schenk, KUL), Mozliwosci odkryé nowych rekopiséw i drukéw w
zbiorach klasztornych i parafialnych (0. dr Romuald Gustaw, dyrektor
Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, wicedyrektor Osrodka ABMK do spraw
bibliotek); z V: Sztuka wspblczesna w kosciolach zabytkowych (Maciej
Makarewicz, profesor Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie); z VI: Pra-
wodawstwo ogolnokoscielne i diecezjalne wobec sztuki (ks. mgr Jan
Grajnert, prezes Diecezjalnej Komisji Artystyczno-konserwatorskiej we
Wthoctawku); Prawodawstwo panstwowe w sprawach zabytkéw sztuki
i kultury (dr Hanna Pienkowska, wojewddzki konserwator zabytkéw
w Krakowie) ®. .

Tak wiec w dniach 16—18 wrzesnia 1963 roku odbylo sie pierwsze
seminarium muzealnictwa koscielnego w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim, Program obejmowal komplet sze$ciu dzialéw wymienionych po-
wyzej, aczkolwiek nie wszystkie z nich zaprezentowano w ukladzie mo-
nolitycznych blokéw tematycznych, jak planowano pierwotnie, ale w
przypadku trzech rozlozone byly na dwa dni kazdy (tematyka grupy II:
17—18 wrzesnia, grupy IV: 16—17 wrzesnia, VI 16 i 18 tegoz miesigca),
a trzy inne skoncentrowano w poszcezegblnych dniach sympozjum (grupa
tematoéw 1: 16 wrzesnia, I1I: 17 wrzes$nia, V: 18 wrzeénia), Tak wigc kaz~
dego dnia wystepowaly referaty z trzech grup tematycznych, z tym, ze
tylko w pierwszym dniu poszczegélne odezyty kazdej z nich wyznaczano
kolejno po sobie (wedlug schematu: I, I, IV, IV, VI); w innych dniach

7 Tamze, Pismo do USW PWRN w Krakowie. .

8 Archiwum Osrodka ABMK, teczka nr 20: Programy kurs6w AMBK, Bolestaw
Kumor: Sprawozdanie z dzialalnosci Osrodka ABMK za rok 1962. Arch. Bibl
Muz. t. 7: 1963 s, 273—274. Nadb. ss. 2.
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byly one przemieszane (17 wrze$nia omawiano tematyke grupy III, II,
IV, 111, II, III; ostatniego dnia — V, II, V, V, V, VI). Podaje na tym
miejscu wszystkie tematy seminarium w kolejnosci grup zagadnienio-
wych, a w ich obrebie wedlug nastgpstwa przewidywanego wyglo-
szenia. .

I, Koscielne zbiory sztuki: Znaczenie zbioréw sztuki dla nauki i Ko-
$ciota (ks. dr Wladystaw Smolen, wicedyrektor Osrodka ABMK do spraw
muzedw koscielnych; na niedoszle do skutku spotkanie przygotowywany
byl, jako otwierajgcy i poprzedzajacy komplementarny glos' ks, Smole-
nia, referat profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, dra Lecha Kalinow-
skiego, zatytulowany Znaczenie zbiordéw koscielnych dla nauki); Wspél-
czesne problemy zachowywania kultury ludowej (mgr J. Kamocki; pier-
wotnie miat byé referentem profesor dr Tadeusz Seweryn, dyrektor Mu-
zeum Etnograficznego w Krakowie).

II. Muzealnictwo: Inwentaryzacja i katalogowanie zbioréw koscielnych
(ks. dr Witadystaw Smolen); Muzeum koscielne i jego pracownia konser-
watorska jako biuro doradcze duchowienstwa (artysta plastyk Maria Erd-
man-Przelomiec, adiunkt KUL); Muzeum Parafialne (ks. dr Edward Woj-
tusiak, proboszcz w Dobrej).

ITI. Konserwatorstwo: Ogrzewanie i klimatyzacja pomieszczen mu-
zealnych 1 koscielnych (Jarostaw Bronikowski; poczatkowo przewidywa-
no inz. Antoniego Dagnana z Tarnowa); Znajomosé podstawowych zasad
konserwatorstwa u duchowienstwa parafialnego i zakonnego (Maria Erd-
man-Przelomiec; w 1962 r. przygotowywal ten temat artysta plastyk
Rudolf Kozlowski, kierownik pracowni konserwatorskich zbioréow sztu-
ki na Wawelu); Problemy konserwatorskie kogcielnych paramentéw (mgr
Anna Grodzicka, konserwator zbioréw sztuki na Wawelu).

IV. Aktualne cele i zadania: Znaczenie zbioréow koscielnych w bada-
niach regionalnej problematyki historycznej (mgr Tadeusz Chrzanowski
zastapit w tym przypadku bpa dra Jana Oblgka, profesora Seminarium
Duchownego w Olsztynie); Zbiory koscielne i ich rola w badaniach pol-
skosci na Ziemiach Zachodnich (bp dr Wincenty Urban, dyrektor Mu-
zeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu); Znaczenie kwerendy archiwal-
nej dla zabytkoznawstwa (ks. dr Stanistaw Librowski, dyrektor Archi-
wum Diecezjalnego we Wloclawku).

V. Kosciot i jego wyposazenie plastyczne: Sztuka funkejg wspdlcze-
snego zycia parafialnego (ks. pralatfHenryk Lewandowski, proboszez w
Poznaniu); Wyposazenie plastyczne wspotczesnego kosciota (ks. dr Jan
Popiel, profesor Seminarium Duchownego w Krakowie); Postulaty funk-
cjonalno-duszpasterskie wobec projektéw nowych koécioléw (ks. pratat
dr Jan Danilewicz, w miejsce bpa dra Jerzego Stroby, sufragana gorzow-
skiego); Postawa duszpasterska wobec sztuki wspélezesnej (ks. mgr
Andrzej Luft, czlonek Komisji Artystyczno-konserwatorskiej w War-
szawie).

VI. Administracja obiektami sztuki w terenie: Cele i zadania Diece-
zjalnych Komisji Artystyczno-konserwatorskich (ks. dr Antoni Liedtke,
prezes Diecezjalnej Komisji Artystyczno-konserwatorskiej w Pelplinie);
Osrodek ABMK i jego zadania wobec zbioréw koscielnych (ks. dr Bole-
staw Kumor, sekretarz generalny Osrodka ABMK),

L
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Pierwsze seminarium muzealnictwa cieszylo sie aprobatg ks. bpa dra
Kazimierza J. Kowalskiego, przewodniczacego Komisji Episkopatu dla
Spraw Sztuki Koscielnej, ktoéry przystat na otwarcie zgromadzenia sto-
sowne pismo. W toku dyskusji padio hasto, wyakcentowane przez ks. Smo-
lenia w podsumowaniu, przeksztalcenia tejze Komisji w stale dziatajgcy
Instytut Sztuki Koscielnej, dysponujgcy galeriami wystawowymi i in-
struktazowymi. Zapowiedziano publikacje wygtoszonych referatéw. Ksigdz
biskup Wincenty Urban stwierdzil, iz praca naukowa jest dla Kosciota
cenna na rowni z duszpastersks; trzeba tylko, aby jej wyniki dotarty
do wiasciwych adresatow . Reasumujge, seminarium w roku 1963 po-
S$wigcone bylo znaczeniu muzealnictwa dla nauki, Kosciola, zachowania
kultury ludowej, rozwoju historycznych badan regionalnych, dla historii
narodowej oraz dla diecezji (cele i zadania komisji artystyczno-konser-
watorskich), Poruszono tez szereg kwestii praktycznych: ogrzewanie i kli-
matyzacja, inwentaryzacja i katalogowanie, kwerenda archiwalna zabyt-
koznawcy, znajomoéé podstawowych zasad konserwatorskich u duchowien-
stwa parafialnego i zakonnego, problemy konserwacji, rola sztuki we
wspolczesnym duszpasterstwie.

Seminarium muzealnictwa z roku 1964 (15—17 wrzesnia) na.temat
s Zagadnienia konserwacji zbioréw sztuki i wyposazen wnetrz koscielnych”
przyblizalo sprawy konserwacji zaréwno w teorii (wyktady), jak i w prak-
tyce (éwiczenia) . Kolejne seminarium odbyte w dniach 15-—17 wrze$nia
1965 roku pod tytulem ,Dostosowanie wnetrz koscielnych do nowej litur-
gii” miato duszpastersko-praktyczny charakter . Zdecydowanie pragma-
tyczng tematyke poruszalo seminarium z 16—18 wrzeénia 1971 roku o-
mawiajgce: ,,Zabezpieczanie obiektéw sztuki koscielnej przed kradzieza-
mi”, a zorganizowane na polecenie Komisji Episkopatu dla Spraw Sztuki
Koscielnej **. Piszgcy te slowa, woéwczas rozpoczynajagcy licencjackie stu-
dia specjalistyczne w Instytucie Historii Xosciola KUL, bral w nim u-
dzial z ramienia diecezji lubelskiej i uczestniczyl w posiedzeniu wyzej
wymienionej Komisji Episkopatu obradujgcej w Lublinie pod przewod-
nictwem ks. bpa dra Jana Oblgka ™, Zwrécono uwage ma ponoszone w

¢ Archiwum O$rodka ABMK, teczka nr 20: Andrzej Boksinhski: Pierwsze.
seminarium muzealnictwa koécielnego. Arch. Bibl. Muz. t. 8: 1964 s. 248—2592. Nadb.
ss. 3. Marian Hatasa, Elzbieta Eukasiewicz: Sprawozdanie z dzialalno$ci
Osrodka Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych przy KUL za rok 1963, Arch.
Bibl. Muz, t. 9: 1964 s, 65—67. Nadb. ss, 8. .

10 Archiwum O$rodka ABMK, teczka nr 20: Jézef Seyda: Sprawozdanie z se~
minarium muzealnictwa ko$cielnego, zorganizowanego przez Ofrodek ABMK w Lub-
linie w dniach od 15 do 17 wrze$nia 1964 roku. Arch, Bibl. Muz. t. 10: 1965 s. 279—
—280. Nadb, ss. 2. Marian Hatasa, M. Elzbieta Lukasiewicz: Sprawozdanie
z dzialalno$ci Osrodka Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koécielnych przy KUL za
rok 1964, Arch. Bibl. Muz. t, 11: 1965 s. 265—266. Nadb. ss. 2.

11 Archiwum O$rodka ABMK, teczka nr 20: Marian Halasa, Elzbieta Wale-
ria Zukasiewicz: Sprawozdanie z dzialalnoSei Oérodka Archiwdéw, Bibliotek
i Muzeéw Koscielnych przy KUL za rok 1965. Arch. Bibl. Muz. t. 12: 1966 s. 183—
—184, Nadb. ss. 2.

12 Archiwum O$rodka ABMK, teczka nr 20: Marian Hatlasa, Elzbieta Wale-
ria Zukasiewiecz: .Sprawozdanie z dzialalno§eci Osérodka Archiwdéw, Bibliotek
i Muzeéw KoScielnych przy KUL za rok 1971. Arch. Bibl. Muz. t. 26: 1973 s. 263—
~—264. Nadb. ss. 2, °

13 Dokumenty wlasne autora. Pismo Biskupa Lubelskiego z 14 wrze$nia 1971 ro-
ku nr 1129/G¥/71 sygnowane przez wikariusza generalnego ks, dra Piotra Stopniaka.
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wypadkach losowych — a gldwnie z przyczyny kradziezy — straty.
W zwigzku z powyzszym omoéwiono problemy nadzoru koscielnego, do-
kumentacji, zabezpieczania, warunkéw udostepniania i poinformowano
0 sposobie postepowania w przypadku zaginiecia. Oprawe teoretyczng sta-
nowity referaty o problemach wlasnosci i administrowania w prawie mie-
dzynarodowym, omowiono odnosne przepisy ustawodawstwa koscielne-
go i panstwowego. Seminarium z 16—20 wrzesnia 1975 roku poruszalo
zagadnienia sztuki dawnej i wspdlezesnej po Drugim Soborze Watykah-~
skim, w tym przede wszystkim problem budownictwa koscielnego (,,Za~-
gadnienie sztuki dawnej i wspdiczesnej po II Soborze Watykanskim”).
Planowano wydanie drukiem materialéw z tego seminarium na tzw. ma-
lej poligrafii Uniwersytetu i przekazanie tychze Episkopatowi Polski do
wykorzystania na rejonowych konferencjach duchowienstwa ™.

Spotkania z lat 1964—1975 koncentrowaly uwage uczestnikéw wo-
k6l zagadnien prawnych, probleméw utrzymania zbioréw muzealnych
(konserwacja, zabezpieczanie, straty), ich opracowywania (dokumentacja,
inwentaryzacja), udostepniania, a takze wokol probleméw nowej sztuki,
jej stosunku do dawnej, zastosowania we wnetrzach koscielnych dla po-
trzeb liturgii (architektura i plastyka w liturgii, sprawa oltarza, taber-
nakulum i ambony).

Zagadnienia prawne. Ks. dr Andrzej Luft: Prawodawstwo koécielne
dotyczace ochrony obiektow sztuki koscielnej (1971 r.); Mgr Marian Kor-
necki: Prawodawstwo i nadzér Wladz Panstwowych nad zabytkami sztu-
ki koscielnej (1971 r.); Ks. dr Antoni Liedtke: Nadzér Wiadz Diecezjal-
nych i Zakonnych nad obiektami sztuki koscielnej (1971 r.); Dr Hanna
Pienkowska, konserwator wojewoédzki w Krakowie: Postepowanie w wy-
padkach zaginiecia obiektow sztuki koscielnej (1971 r.); Prof. dr Stani-
staw Nahlik i mgr N. Nieé: Problem wiasnosci i administrowania dzie-
tami sztuki w swietle prawa miedzynarodowego (1971 r.); Ks. doc., dr Wla-
_dystaw Smolen: Sztuka religijna w polskim prawodawstwie koscielnym
(1975 r.); Ks. pralat mgr Roman XKostynowicz: Diecezjalna wizytacja
obiektéw sztuki koscielnej (1975 t.).

Problemy utrzymania zbiorow muzealnych. Ks. doc. dr Wiadystaw
Smolen: Ekspozycja zagadnien konserwatorskich w muzeach koscielnych
(1964 r.); Prof. Rudolf Kozlowski: Konserwacja i profilaktyka obrazow
kultowych (1964 r.); Rudolf Kozlowski: Aparatura naukowa w stuzbie
konserwacji na tle badani obrazu Jasnogoérskiego (1964 r.); Mgr Maria
Gonczaréw: Biblioteka Gléwna KUL — podstawowe i najnowsze publi-
kacje z zakresu sztuki koscielnej (1964 r.); Artysta plastyk Maria Prze-
tomcowa: Srodki technologiczne na stuzbie idei (1964 r.); Ks. mgr Ro-
man Kostynowicz: Konserwacja cbrazéw na gruntach olejnych (1964 r.);
Maria Przetomcowa: Ujemne skutki zaniku wiedzy o dawnym pozlotnic~
twie (1964 r.); Dr Robert Jahoda Zoéltowski: Oprawa rekopisbw i staro-

Powoluje sie na swoja obecnosé w obradach seminarium i w pracach komisji, jako
zrédlo niektérych podanych tu przeze mnie informacji dotyczacych dziatalnoSci obu
grlgﬁiéw w Lublinie w r. 1971, nie majacych dokumentacji w archiwum O$rodka
ABMK,

14 Archiwum Osrodka ABMK, teczka nr 20: J. Letycja Wojstaw: Sprawozda-
nie z dzialalno$eci OS$rodka Archiwdw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych przy XKUL
za lata 1974—1975, Arch, Bibl, Muz. t. 33: 1976 s. 361—365. Nadb. ss. 5.
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drukow (1964 r.); Ks. kan. mgr konserwacji Stefan Tomaszkiewicz: Kon-
serwacja zabytkow dla nowej liturgii (1975 r.); Mgr Stanistawa Gomula:
Konserwacja zabytkowych paramentow liturgicznych (1975 r.).

Ks. mgr Roman Kostynowicz: Zabezpieczanie ruchomych dziet sztuki
we wnetrzach koscielnych (1971 r.); Mgr Stefan Zajgc: Zabezpieczanie eks-
ponatéw w muzeach (1971 r.); Mgr Marian Pacyna: System zamknieé
i urzadzen alarmowych w muzeach koscielnych (1971 r.); Ks. mgr An-
drzej Pikulski: Zabezpieczanie dziet sztuki wycofanych z funkeji litur-
gicznych (1975 r.); Bp dr Jan Obtgk: Zabezpieczanie dziet sztuki kosciel-
nej przed kradziezami i zniszczeniami (1975 r.). Bp dr Jan Oblgk: Straty
dziet sztuki koscielnej w okresie ostatnich 10 lat (1971 r.).

Opracowywanie muzealiow. Mgr Tadeusz Chrzanowski: Dokumenta-
cja zabytkéw sztuki koscielnej w Katalogach Zabytkow Sztuki Polskiej
(1971 r.); Mgr Zofia Rozanow: Korzystanie z bibliografii i dokumentacji
placowek naukowych w sporzadzaniu katalogéw parafialnych i klasztor-
nych (1971 r.); Ks. doc dr Wiadystaw Smolen: Dokumentacja dziet sztu-
ki sporzadzona przez proboszczow i rektorow kosciotdéw (1971 r.); Doc. dr
Jerzy Yozinski: Katalogi i inwentarze sztuki koscielnej w Instytucie
Sztuki PAN (1975 r.); Ks. mgr Henryk Madej: Inwentaryzacja diecezjal-
na (1975 r.).

Udostepnianie, Ks. mgr Jan Grajnert: Udostepnianie wnetrz kosciel-
nych w ciggu dnia (1971 r.); Ks. dyrektor Wiadystaw Zientarski: Udo-
stepnianie koscielnych zbioréw specjalnych (1971 r.). )

Problemy nowej sztuki. Ks. prof. dr Janusz Pasierb: Oddzialywanie
sztuki religijnej na wspblczesnego czlowieka (1975 r.); Doc. dr inz. arch.
Mieczystaw Twarowski: Postulaty bio-psychologiczne w planowaniu
wnetrz koscielnych (1975 r.); Mgr Zbigniew Strzatkowski: Przeglad bu-
downictwa koscielnego w okresie powojennym (1975 r.); siostra inz. arch.
E. Rosier-Siedlecka: Uklad przestrzenny w planowaniu nowej architek-
tury (1975 r.); Mgr inz arch. Wiadyslaw Pienkowski: Przyszlosé nowych
form w architekturze koscielnej (1975 r.); Prof. mgr inz. arch. Stanislaw
Marzynski: Metody projektowania urbanistycznego i architektonicznego
nowych koscioléw (1975 r.); Ojciec prow. dr Jan Popiel i mgr Anna Gro-
chalska: Dekoracja plastyczna wnetrz nowych kosciolow (1975 r.); Ks.
Wiladystaw Smolen: Zwigzek architektury koscielnej z funkcjami litur-
gicznymi — zarys historyczny (1965 r.); Prof. Jan Bialostocki: Symbolika
budynku koscielnego (1965 r.); Ks. Andrzej Boksinski: Symbolika pla-
styki koscielnej (1965 r.); Ks. Jan Popiel: Postulaty projektowania no-
wych koSciolow w Swietle Konstytucji o Liturgii swietej (1965 r.); sio-
stra Alma Skrzydlewska: Postulaty dekoracji plastycznych wnetrz ko-
Scielnych w $wietle Konstytucji o Liturgii (1965 r.); Ks. Janusz Pasierb:
Funkcja oftarza gléwnego i oltarzy bocznych (1965 r.); Inz. Wiadystaw
Pienkowski: Usytuowanie ottarza dla Mszy $w. koncelebrowanej (1965 r.);
Ks. pral. mgr Jan Grajnert: Rola oltarza nowego i dawnego we wsp6l-
czesnej funkcji liturgicznej (1975 r.); Ks. inf, dr Antoni Liedtke: Taber-
nakulum i szafowanie Eucharystii (1975 r.); Ks. Skowronek: Lokalizacja
czesci dydaktycznych Mszy $w. (1965 r.); Ks. mgr Marian Cynka: Funk-
cja ambony w nowej liturgii (1975 r.) Ks. Pasionek: Zastosowanie radio-
fonizacji do funkeji liturgicznych (1965 r.).

W ramach ¢wiczen przedstawiono m.in. materialty ilustrujgce oma-
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wiane zagadnienia Ao.raz gabloty ze zgromadzong bibliografig do omawia-
nych tematow (1964 r.), przeprowadzono konwersatorium we wnetrzach
koscioléw lubelskich (1965, 1975 r.) i kolegiacie zamojskiej (1975 r.).

2. PROBLEMY SPOTKANIA PRZEDSTAWICIELI MUZEOW KOSCIELNYCH
W ROKU 1986

Konferencja byta ukierunkowana na rozpoznanie obecnych probleméw
muzealnictwa koscielnego, a to w celu takiego wyboru tematyki nastep-
nych sympozjow, aby mogla byé ona pomocna w rozwigzywaniu stojg-
cych przed muzeami zadan, takich takze, ktére wspomagalyby duszpa-
sterstwo.

Obrady ofworzyt dyrektor Osrodka ABMK, ks. doc. dr hab. Marek
Zahajkiewicz wprowadzeniem o charakterze szkicu historyecznego poswie-
conego genezie muzedw i roli Kosciota w tej kwestii.

Nastepnie przemowil przewodniczgcy Komisji Episkopatu do Spraw
Sztuki Koécielnej, ks, biskup doc. dr hab. Jan Srutwa, podkreslajagc ak~
tualno$¢ zagadnienia muzealnictwa koScielnego w Polsce, jego obecnosé
w kulturze narodowej i religijnej oraz miejsce w caloSciowo rozumianej
misji Kosciola. Ksigdz Biskup wskazal na zwigzek Kosciola ze sztuks,
widoczny od starozytnodci (katakumby); nawigzat do trzydziestej rocz-
nicy istnienia Osrodka ABMK i bliskiej juz, takiejze rocznicy (1987 r.)
erygowania katedry sztuki koscielnej. Moéwca zwroécit uwage na fakt,
iz wérdéd obradujgcych znajduje sie wielu jego wspblpracownikéw z Ko-
misji Episkopatu, ktérej przewodniczy. Zakonczyt zyczeniem owocnych
obrad, utrzymania i rozwijania niezbednej lgcznos$ci miedzy oérodkami
muzealnymi w kraju, wyrazit nadziejg, iz podobne zjazdy bedg odby-
waly sie czesciej.

W zastepstwie nieobecnego ks. prof. dra hab. Edmunda Przekopa na-
destany referat ,,Ochrona débr kultury w kodeksie Jana Pawla II” od-
«czytal ks. Janusz Kania.

Autor przedstawil postanowienia poprzedniego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, normy prawa soborowego i posoborowego, ustalenia aktual-
nego kodeksu oraz obowigzujgce przepisy prawa panstwowego. Rozpo-
czynajge dyskusje, ks. prof. dr hab. Stanislaw Librowski ocenil odczyt
jako wyczerpujacy temat, zwracajac tez uwage na fakt, iz po ogélno-
koscielnym kodeksie nie nalezy sig spodziewaé przepiséw szczegélowych
-w interesujacym nas przedmiocie. Obecnie powotane sg do tego konfe-
rencje episkopatéw, a w niedalekiej jeszcze przeszlosci regulowali te
-sprawy ordynariusze (np. biskup wloctawski Stanistaw Kazimierz Zdzito-
wiecki)., Ksigdz Librowski podkreslit, iz odczuwa sie brak literatury ko-
‘mentujgcej ustalenia prawne przelozonych koscielnych. Nastepnie mowit
.0 aktualizacji statutéw muzealnych, nawigzujac tez do roli jakg w tej
kwestii pelnit w przeszlosci wzér tarnowski . Do wypowiedzi Profesora
mozna doda¢, iz 18 listopada 1976 roku 155 Konferencja Episkopatu Pol-
:ski uchwalila wzorcowy tekst ,,Statutu Muzeum Diecezjalnego” **. Podane

15 Wiadyslaw Smolefi: Projekt statutu 1 regulaminu muzeum diecezjalnego.
Arch. Bibl. Muz. t. 2: 1961 z, 1/2 s. 227-—236. Odb. Lublin 1961 ss, 12, Odbitki Prac
“Metodyecznych z Czasopisma... [nr] 8.

18 Statut Muzeum Diecezjalnego uchwalony przez Konferencje Episkopatu Pol-
.ski. Wiad. diec, lub, r, 50: 1976 nr 10/12 s, 124127,
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sg tam m.in, podstawy prawne istnienia tej instytucji: ,,Kodeks Prawa
Kanonicznego, Konstytucja o $wietej Liturgii Soboru Watykanskiego II,
Okolnik Kongregacji do Spraw Duchowienstwa — w trosce o zachowa-
nie artystycznego i historycznego dziedzictwa Kosciota z dnia 11 kwiet-
nia 1971 r. oraz Normy postepowania w Sprawach Sztuki Koscielnej,
uchwalone przez Konferencje Episkopatu Polski dnia 25 stycznia
1973 r.” Y. Ksigdz mgr Zbigniew Bielamowicz z Przemysla zaapelowat do
biskupa Srutwy o wniesienie do Konferencji Episkopatu sprawy peinego
“respektowania przez duchowienstwo obowigzujacych przepisow kosciel-
nych w dziedzinie ochrony dobr kultury oraz potrzebe zwracania uwagi
podezas wizytacji biskupich i dziekanskich na stan zabytkéw lokalnych
i zwigzane z nimi problemy. Wzmiankowal tez o najnowszych normach
prawa panstwowego.

Ksigdz mgr Ryszard Knapinski z Plocka przypomnial rozporzgdzenie
Piusa XI W sprawie sztuki swietej” z 1924 roku, bedgce reakcjg na po-
trzeby wloskie w tym wzgledzie i scharakteryzowal jego tresé. Doku-
ment zawiera prawidla oraz wskazéwki praktyczne dla komisji diecezjal-
nych, miedzydiecezjalnych i krajowych sztuki koScielnej, Zlozony jest
z kilku rozdzialéw poswieconych kolejno: rejestracji i sporzgdzaniu in-
wentarza pomnikéw, dziel i przedmiotéw starozytnych; wyjasnieniu pra-
widel tego przedsiewziecia; nowozytnej sztuce koécielnej; charakterysty-
ce Srodkdéw i zadan pomocniczych; roli komisji centralnej. Bardzo weze-
$nie zareagowano w Polsce ma wskazéwki papieskie. I tak w Plocku
podjeto inwentaryzacje zabytkéw koScielnych juz w roku 1926, postu-
gujac sie dyrektywami wloskimi jako modelowym rozstrzygnieciem. Tekst
ich przetlumaczono na jezyk polski i wlaczono do nowo wydanej ksiegi
inwentarzowej w charakterze instrukcji. Sg i nowsze materialy godne
uwagi. W roku 1982 w Watykanie miala miejsce konferencja kierowni--
kow muzedw koscielnych z terenu Wloch. Wystapienia a takze aktualne
przepisy prawa koécielnego i wloskiego zostaly opublikowane, Z kolei
krajowe przepisy prawa dotyczgce ochrony dobr kultury oraz muzedw,
oparte o baze ustawodawstwa miedzynarodowego inspirowanego przez.
UNESCO, wydal Oérodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie,

Stanislawa Gomula: Zabezpieczanie obiektéw' sztuki wycofanych z u-
zytku liturgicznego. Referentka wyakcentowala my$l, iz muzea s3 i po-
winny byé azylem dla tych zabytkéw, ktérym pozostanie w dotychcza-
sowym miejscu grozi zagladg. Obok zagrozenia kradziezs, pozarem i in-
nymi wypadkami, wystepuje szereg czynnikéw, m.in. klimatyczne i che-
miczne, ktérym nalezy przeciwdzialaé. Stuchacze mieli okazje zapoznania
sie z poszczegdlnymi grupami obiektéw, rodzajami czynnikéw destruk-
cyjnych i spowodowanych przez nie zniszczen oraz zréznicowanymi spo-
sobami postepowania opiekuna zabytku. Przewodniczacy konhczacej sie
sesji przedpotludniowej pierwszego dnia obrad, profesor Librowski, pod-
kreflit wyczerpujacy i Scisle odpowiadajgcy tematowi sposéb przedsta-

wienia — uzywajac dawnej terminologii — , muzeoekonomii”’, Ksigdz
dr Jozef Pater z Wroctawia podniést my$§l — juz z pogranicza zaprezen-
towanej problematyki — mianowicie nielatwy sprawe podjecia w kon-

kretnym przypadku decyzji o pozostawieniu na miejscu lub przeniesieniu

'

17 Tamze s. 124,

2 ~ Archiwa, Bibl. t. 54
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zabytku do muzeum. Naturalnym $rodowiskiem obiektu jest jego pier-
wotne otoczenie (ilustracjg przeciwne] sytuacji jest pole krzyzy przy-
droznych w jednym z muzebéw Czechostowacji). Streszczajgc dalszy ciag
wywodu ks. Patera mozna powiedzie¢, ze do przeciwskazan dla takiej
»transplantacji” nalezy tez brak miejsca w muzeum; konieczne jest za-
chowanie daleko idgcego umiaru w tym wzgledzie, Tenze zwrocit uwage
na losy ksigg koscielnych. Do muzeum wroctawskiego harcerze przyniesli
15 mszaldéw ze skladu makulatury, w tym egzemplarz z 1723 roku. Mimo
apeli do miejscowych ksiezy, problem jest aktualny nadal. Ksigdz Li-~
browski wyjasnil, ze bedzie to kwestia zawsze trudna do rozwigzania; w
bibliotekach koscielnych sg zwykle duze dzialy ksiag liturgicznych, ale
instytucje te nie sgq w stanie przejmowaé wszystkich wycofanych z uzyt-
ku mszaléw, brewiarzy itp. obiektéw. Prowadzacy dyskusje zaznaczyl
dalej, .ze ewidentnym brakiem naszych zbioréw tkanin jest to, iz mimo
niejednokrotnie duzej ilo$ci szat pontyfikalnych i mszalnych codziennego
uzytku, nie ma w nich sukni kaplanskich (sutann), komzy i innych stro-
jow duchowienstwa. Uwagi o technicznych szezegélach zabezpieczania
tkanin (walki na zgieciach po zlozeniu sporzgdzone z waty, ligniny, 1nu),
zakladaniu odpowiedniego o$wietlenia (eliminacja $wiatla jarzeniowego),
ochronie ko$cioléw przed wilgocig (unikanie okladania dolnych partii bu-
dynku tzw. lastrykiem badZz cykling, nieuzywanie bez potrzeby emulsji
i farb olejnych), o stosowaniu najbardziej praktycznej i dostepnej formy
konserwacji obiektéw wycofanych do magazynu, tj. o ich uzywaniu, a tak-
ze o konsekwencjach miedostatecznego ogrzewania dla obiektéw miesz-
czacych sie wewnatrz kosciola -— przypommnial ks, Bielamowicz, Ksigdz
Tadeusz Kulik oczekiwal odpowiedzi na pytanie, jak w sytuacji ciasno-
. ty lokalowej, a co za tym idzie przemieszania obiektéw wykonanych z
réznorodnych materialéw, zastosowaé recepty stuzace sztuce ich zabezpie-
czania. Doktor Gomulanka stwierdzita, ze w wielu przypadkach nie be-
dziemy mieli do czynienia az z tak razgcg rozbieznoscig wlasciwosei two-
rzywa chronionych przedmiotéw, aby nie bylo moina stworzy¢ dla nich
przecietnie bezpiecznych warunkéw. Nie mozna natomiast odstapi¢ od
zasady, ze konserwacji np. tkanin nie nalezy powierza¢ osobie bez upraw-
nien do wykonywania tej pracy. W sytuacji palgcej potrzeby nowych
kadr konserwatorskich dla muzeéw koscielnych nalezaloby — zdaniem
prelegentki — wyksztalci¢ siostry zakonne; powinien tez byé utworzony
na KUL-u kierunek praktycznej konserwacji. Ksigdz Knapinski — przyj-
mujge za oczywiste, ze ochrona zabytkow lezy w gestii muzedéw diece-
zjalnych, ktéore powinny oddzialywaé przez wlaczenie swej dziatalnosci
do programéw zebran dekanalnych — postulowal, by przedstawione w
referacie rudymenta upowszechniaé na tychze zgromadzeniach. Sprawe
nadmiaru wycofanych szat liturgicznych nalezy rozwigzaé przez przeka-
zywanie ich do nowych parafii. Brak metrazu dla zabezpieczenia tkanin —
oto istota problemu, stwierdzi! w podsumowaniu ks, Librowski. Dorazne
rozwigzanie to przekazanie, np. na zasadzie wymiany, czeSci tego zasobu
do muzedw panstwowych.

Ks. Smolenn zaproponowatl spotkanie w Muzeum Uniwersyteckim, wzbo-
gaconym ostatnio bogaty kolekcjg szkla, porcelany i brazu z Zakopane-
go. Uczelnia dzieki muzeum nabiera rangi, jako przystan dokumentéw
kultury nie tylko sakralnej, ale i narodowej, a nawet materialnej. Ks.
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Knapinski poddal projekt zwiedzenia Muzeum Diecezjalnego w Lublinie,
przyjety przez ks. dra Ryszarda Lisa. Uczestnicy sympozjum mieli oka-
zje zapoznaé si¢ z obu instytucjami lubelskimi nastepnego dnia.

Zbigniew Bielamowicz: Muzeum diecezjalne — nerw i opcja kultury
Ko$ciota. Wystapienie to zainaugurowalo posiedzenie popotudniowe, ktére-
mu prezydowal przedstawiciel diecezji gdanskiej, wikariusz generalny,
ks. pralat Bernard Polzin. Motywem przewodnim wygloszonego przez pre-
legenta tematu stala sie my$l obecnego Papieza, ktéry nazwal sztuke
mowg ducha ludzkiego, a takze dostrzegl fakt roli sztuki, jako narzedzia
ksztaltujgcego ducha. Autor rozwing! te idee, wskazujgc na stanowisko
szeregu pedagogéw, dla ktorych sztuka jest sprzymierzeicem w toku
formowania postaw czlowieka; oddzialuje ona obiektami nasyconymi tre-
$ciami ideowymi ,oprawionymi” w ksztalt piekna. Szczegblne miejsce
usytuowania wsréd instytucji muzealnych majg placowki sztuki sakral-
nej, spelniajace role ,,wprost nie do oceny”. Intensyfikujg one proces,
ktory Jan Pawel II okresla jako synteze kultury i wiary, pozadang ,nie
tylko dla kultury, lecz takze dla wiary”. Zabytki wychowuja, ale takze
prowadza do Boga i dlatego muzea koscielne winny by¢ ekspozycjg nau-
ki Kosciota, form chrzescijanskiego wychowania, chrzescijanskiej kultu-
ry, szkolami wiary, zywymi instytuejami wspomagajacymi prace duszpa-
sterskg (a nie magazynami), majg uczy¢ sztuki zycia chrzescijanskiego.
Stgd plyng postulaty autora: nie mozna poprzestaé tylko na wystawien-
nictwie zabytkéw przeszlodci, ale trzeba wlgczyé do ekspozycji obiekty
nowoczesnej sztuki sakralnej, nalezy rozwingé¢ — obok muzeéw central-
nych — sie¢ placéwek terenowych, przeprowadzié modernizacje urzg-
dzen technicznych, a przede wszystkim sposobu wystawiennictwa, pro-
pagowat idee i wartosci artystyczne wérdéd duchowienstwa oraz ogélu
spoteczenstwa, inspirowaé sztuke sakralng. Trafnie spuentowal calosé
ks. Polzin, jako rzecz o autentycznosci naszej wiary, sztuki i przezyé.
Poczatkowo dyskusja potoczyla sie w kierunku wyznaczonym wypowie-
dzig przedstawiciela Czestochowy, mgra Aleksandra Brody, a dotyczaca
koniecznosci inwentaryzacji wilasnych zabytkdéw przez strone ko$cielng;
jak dotgd, czynia to gléwnie agendy panstwowe, a przeciez inwentaryza-
cja to plerwszy krok ku utworzeniu muzeum. Broda powrécit do poru-
szonej juz wezeéniej kwestii alienacji obiektu sztuki wykorzenionego ze
swego pierwotnego $rodowiska, widzac potrzebe zaaranzowania dlan w
muzeum odpowiedniego kontekstu, sprawiajgcego wrazenie autentycz-
nosci, bo nawigzujgcego do dawnego otoczenia. W kazdym dziele zawarta
jest mysl jego tworcey, ktérg nalezy eksponowaé. Wspblezesnym odbior-
com trzeba pomocy w postaci muzedbw reprezentujgcych caty dorobek
kultury materialnej, opartej przeciez w naszym kraju na kulturze wnie-
sionej przez Koscidl, W zwigzku z powyzszym zgloszono ze strony stu-
chaczy watpliwosci, czy nie obarcza sie tej instytueji zbyt wieloma za-
daniami, W sektorze panstwowym obowigzki sg podzielone; obok mu-
zedw funkcjonujg biura wystaw artystycznych. Ks. Pater dostrzegl w tej
sytuacji miejsce dla dzialalnosci zgromadzonych we wspélnotach duszpa-
sterskich czlonkow $rodowisk tworezych, mianowicie: na polu sztuki
wspblczesnej, inspiracji tejze sztuki, ksztalttowaniu smaku artystycznego.
W trakcie dalszej dyskusji okazalo sie, ze sad Brody o niedostatkach
koscielnej inwentaryzacji zabytkéw nie jest w pelni uzasadniony: archi-
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dleceZ]a wroctawska dysponuje drukowanym katalogiem swoich zabyt-
kéw ruchomych (glos Patera), w diecezji warminskiej postepuje od lat
inwentaryzacja nadzorowana przez Kurie Biskupig (informacja smstry
Jamny Bosko). Profesor Librowski zaapelowal o wlasciwe. zorgamzowa-
nie wystawiennictwa na nuszych szczeblach (gtéwnie na poziomie para~-
fialnym), to jest o zapewnienie rownowag1 miedzy tematyks uniwersalng
a lokalng. W kwestii dyslokacji muzedéw nalezy unikaé¢ zbytniej centra-
lizacji — powinna byé ona w kazdym razie mniejsza, niz w przypadku
archiwow 1 bibliotek. Nalezy przywrocié skarbce, czyli dawne muzea
tym kosciotom, ktére je posiadaly, a w ubieglym wieku zamienily na
lamusy; w zwigzku z budowg nowych koéciotéw i plebanii dobrze byloby
zaplanowaé jakie$ pomieszczenie na cele muzealne. O ile w organizacji
panstwowej wystepujg obok muzedéw centralnych i regionalnych réw-
niez placowki wyrdzniajgce sie specjalnym profilem zbioréw, o tyle z u-
wagi na mozliwosci, zasoby i zakres tematyczny koscielnych instytucji
muzealnych, mozna wzbogacié ich sie¢ w zasadzie tylko przez fundowa-
nie filii regionalnych, Reprezentant Wloctawka, ks, Jozef Arabski, po-
part zdecydowanie mysl reaktywowania skarbcow w ich dawnej roli
muzealnej przy starych kosciolach, ktére z samej natury rzeczy, a na-
wet juz $wigtynie nowe — sg muzeami, Zwrocil przy tym uwage na nie-
odzownosé solidnego zabezpieczenia (systemy alarmowe, sejfy itp.). W sy-
tuacji nasilajacych sie aktéw wandalizmu, kiedy to sprawcy dgzg, nie
tylko do zaboru cennej rzeczy, ale takze do jej zniszczenia (Gniezno),
np. przy uzyciu $rodka podsycajgcego ogien (sanktuarium brdowskie),
idea ta zbiezna jest z dgzeniem do zachowania obiektu na jego dotych-
czasowym miejscu. Przykladem moze byé sprawa Piety ze Skulska
(1420 r.), ktéra po konserwacji, w uroczystym ingresie powrécita do m1e3-
sca kultu; czy przypadek obrazéw Strobla (1649 r.) we Wioctawku z nie-
istniejacego juz ottarza biskupa Lubienskiego, a scalonych obecnie w neo-
gotyckich ramach, nawigzujacych do sytuacji w dawnym ottarzu gotyc-
kim. :

Krzysztof Burek: — Muzeum diecezjalne -— wsp6lnota dziet i ludzi.
Redaktor wydawnictw Muzeum Archidiecezji Warszawskiej zaprezento-
wal swoje opracowanie w miejscu planowanego pierwotnie referatu dy-
rektora tej instytucji ks. mgra Andrzeja Przekazinskiego, ktéry mial
przygotowaé temat ,,Muzea koscielne jako galerie inspirujgce nows sztu-
ke religijng i budownictwo sakralne”. Burek podzielil sie ze stuchacza-
mi swoimi przemysleniami o rodzacej sie koncepcji nowego, pulsujgcego
zyciem w Srodowisku wielkomiejskim muzeum, relacjonujgc proces jej
tworzenia 1 urzeczywistniania., Wyliczyl przyczyny zewnetrzne, ktére
wplynely na przyjecie przez muzeum okreslonego modelu pracy, podat
tez fundamentalne zasady, na ktérych opiera sie funkcjonowanie tej
instytucji, opisal sposéb organizowania zbioréw oraz realizowania w jego
oerbie duszpasterskiej misji Kosciota. Muzeum nowych czaséw powinno
by¢ nie tylko instytucjonalng, ale i duszpastersks podporg artystéw, na-
wet tych tworzacych poza mecenatem, czy duchowg opiekg Kosciola. Ma
manifestowaé tresci religijne w zywym slowie, koncercie, przedstaw1en1u
teatralnym, dyskusji. Wzbogacone o nowy, dynam1czny aspekt staje sie
centrum artystycznego Zycia diecezji. Brak mozliwosci rozwiniecia kon-
wencjonalnej aktywnosci muzealnej na miarg spolecznej metropolii, be-
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dacej po ostatniej wojnie terenem ,przetrzebionym” z zabytkéw mate-
rialnych, przy tym dzialanie w sytuacji niklych mozliwosci finansowych,
wszystko to skierowalo energie animatoréw muzealnych ku nowym ini-
cjatywom. Wyznaczyla je mys$l soborowa, przeciwna desakralizacji i na-
znaczone wyczuciem eschatologii ,znaki czasu”, kryzys awangardowych
formalizméw ubieglych lat i niedawne poruszenie $wiadomosci spolecz-
nej. Powstala wspéinota, takze religijna, otwarta dla czlowieka, idei, kon-
taktow z innymi instytucjami, skupiajgca ludzi pracujacych dla tego sa-
mego celu, posiadajaca szeroki krag wspdlpracownikdéw i przyjaciot. Prze-
wodniczacy sesji pralat Polzin podzielil sie swymi osobistymi wrazenia-
mi i refleksjami z muzeum warszawskiego. Ekspozycja stwarza specjalny
nastrdj, klimat piekna sztuki sktaniajgey do realizacji przedsiewzie¢ uka-
zanych w wystgpieniu, Ksigdz Librowski widzial szanse rozwoju dla pla-
coéwki o zaprezentowanym profilu wylgcznie w srodowisku wielkomiej-
skim. Nalezy sie tej prekursorskiej inicjatywie poparcie Kosciota; dobrze
byloby objzé oddzialywaniem takiego muzeum alummdéw miejscowego se-
minarium.

Wiadystaw Szezebak: Muzea i zabytki koscielne na szlakach fury-
stycznych potudniowej Polski. Ksigdz magister unaocznitl zebranym wiel-
kosé dziedzictwa kultury spoczywajgcego w rekach Kosciola oraz odpo-
wiedzialnost za jego zabezpieczenie i udostepnianie, W poludniowej Pol-
sce jest to przede wszystkim Krakéw (,,polski Rzym”), najstarsze muzea
diecezjalne kraju (Tarndw, Przemysl, Sandomierz), slynne miejscowosci
patnicze (Lezajsk, Kalwaria Zebrzydowska i Pactawska), liczne arcydzie-
ta sztuki ciesielskiej (w samej diecezji tarnowskiej 166 Swiatyn), Cate to
bogactwo trzeha chronié przed naturalnym procesem niszczenia (konser-
wacja), kradzieza (w ramach postepowania prewencyjnego, np. nie na-
lezy informowaé o materialnej wartosci obiektu; dobrze jest utrzymy-
wat stréza nocnego itp.), przed pozarem (,Instrukcja przeciwpozarowa”
Episkopatu). Wazna sprawa to zabezpieczenie prywatnych kolekeji ksie-
zy, ktore czasem osiggajg rozmiary i range znaczacego zbioru, jnk w.
przypadku ohiektéw sztuki ludowej zgromadzonych przez ks, Edwarda
Nitke (zm. 1981 r.). Dbalosé o odpowiednie pomieszezenie, wiadciwe me-
tody eksponowania, niezaniedbywanie rzetelnej informacji przeznaczonej
dla mieiscowych parsfian, zakledanie filii muzeum diecezjalnego przy
parafiach i klasztorach — to obowiazek spoczywajacy odpowiednio do
kompetencji na diecezji, badz personelu. Uwagsa o zainteresowaniach zbie-
rackich ksigzy dala okazje ks. prof. Librowskiemu do snucia wspommnien
o kilku znanych ksiezach kolekcjonerach i losach ich zbioréw.

Ryszard Krnapinski: Dokumentacia i wystawiennictwo w muzeach
koscielnych. Referent na poczatku swoiego wystapienia wyrazil opinie,
ze zagadnienia wystawiennictwa powinny byé przedstawione przez pla-
styka w odrebnym ovracowaniv. Poinformowal tez, ze nie wykorzystal
danych uzyskanych drogg ankiety o stanie dokumentacii w poszezegnl-
nych muzeach, nie dysponowal bowiem kompletem odpowiedzi, Swojg
uwage skoncentrowal nafomiast n»a stosewnych ‘przepisach normujacych
jej tok. Stwierdzit brak jednolitych norm ogdlnopolskich oraz skcordy-
nowanej wspdlpracy w skali kraju w tym wzgledzie. Potrzeby tego ro-
dzaju dostrzezono we Wtoszech, gdzie zorganizowano dwa kongresy po-
§wiecone miejscowe], koscielnej problematyce muzealnej. Opublikowano
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odnosne przepisy, dokumenty i uchwaly. U nas zadanie dokumentacji roz-
strzygane jest na ogdl w oparciu o istniejgce rzarzadzenia panstwowe.
Prelegent zacytowal obszerny wycigg z tychze, kierujac sie kryterium
ich przydatnosci w praktyce polskich muzealnikow koscielnych. Zawie-
rajg one ogdlne- zasady, komentarze i instrukcje szczegdlowe. Zostaly
w calosci opublikowane w wydawnictwie pod redakcjg Marii Charytan-
skiej przez Ofrodek Dokumentacji Zabhytkow. Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw. Seria B, T. 28: Stanistaw Ytazarowicz, Wiadystaw
Sieroszewski: Przepisy prawne dotyczqce ochrony débr kultury oraz mu-
zedw, Warszawa 1970. Ten, jak i nastepny referat nalezaty do konczacych
konferencje, stad dyskusje po obu wystqplemach zastapilo podsumowa-
nie dokonane przez prowadzacego sesje w drugim dniu obrad, ks, prof.
dr hab. Wiladystawa Smolenia, zastepce dyrektora ABMK do spraw mu-
zealnych, Wyktad ks. mgra konserwacji Stefana Tomaszkiewicza, w za-
stepstwie nieobeenego autors, odezytal ks. mgr Joachim Giela.

Stefan Tomaszkiewicz: Podstawowe wiadomosci z konserwacji wy-
magane od kierownika muzeum koscielnego i rektora kosciota. Wspol-
czesna wiedza konserwatorska jest w 'stanie ratowaé destrukty, ktore
dotad byly skazane na zaglade. Liczg sie w tej pracy nie zewnetrzne
cfekty, ale wiedza konvexwatora dlatego wystepuje koniecznosé weryfi-
kacji uprawnien. Obok cenzusu is’cotnq sprawga jest wyposaZenie pracow-
ni i jako&¢ materialdw uzywanych do konserwacji. Na pierwszym pla-
nie znajduje .sie tez kwestia rzetelnosci zawodowej: ,nie tyle poiogi
i wojny dokonaly spustoszenia w zasobach naszej polskiej kultury, ile
nieuczeiwo$é konserwatoréw w majestacie pracowni specjalistycznych”.
Kurator obiektu zabytkowego oddanego do pracowni poza koéciolem mu-
si zadbaé o protokol zdawczo-odbiorczy; a przy odbiorze nalezatoby wy-
stgpic kornisyjnie aby nalezycie sprawdzié jakos¢ wykonanej pracy i u-
. strzec sie przed ewentualnym falszerstwem.

Sumujac wyniki sesji ks. Smolen wskazal na kosmelna ochrone dobr
kultury, - jako na gléwny spoérdéd aktualnych probleméw muzealnictwa
w Polsce, Stwierdzil, iz ustawa sejmowa z roku 1962 stosuje podstawowe
terminy dotyczgce ochrony débr kultury analogicznie do znajdujgcych sie
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1917, kanon 1280: res pretiosae
to w naszym ustawodawstwie dobra kultury, vetustas to dawnose¢, ar-
tyzm — pamigtki historyczne (warunkujace wartosci naszych przezyé).
Wspblczednie zakres znaczeniowy pojecia pamigtki historycznej obejmu-
je tez obiekty bez wartosci artystycznej, a nawet o wrecz odstreczaja-
cych cechach; chodzi tu przede wszystkim o pamigtki meczenstwa naro-
dowego — muzea martyrologii. Inna my$l Profesora dotyczyla roli, jaka
spelnia Osrodek ABMEK — jest to faktycznie o$rodek koscielnej ochrony
débr kultury przy KUL; podkreslit przy tym, ze nie chodzi tu tylko
o koscielne dobra, ale rowniez o dobra kultury $wieckiej 1 materialnej,
ktére znalazly sie pod opieka instytucji koécielnych. Te wszystkie zespo-
ly pamigtek oddzialujs na odbiorce; przedmioty materialne kryja warto-
Sci bedgce przejawem kultury duchowej. Z kolei wspbdlczesne pojecie pa-
migtek materialnych obejmuje takze swoim zakresem np. obiekty przy-
rodnicze; na porzgdku dzlennym znajduje sie dzi§ tzw. ochrona $rodowi-
ska, Pojecie ochrony stalo sie bardzo pojemne, odkgd mamy do czynie-
nia z zabezpleczaniem przerdinych ziawisk kultury, przykitadowo arty-
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stycznej: rejestruje sie piesni, strzeze dawne zwyczaje. Muzeum koscielne
moze mie¢ swoje nagrania kasetowe, plytowe, filmy itp. Prowadzi sie mu-
zealne karty katalogowe utrwalane takze na mikrofilmie. Pojecie ochrony
zabytkow jest wiec o wiele szersze od historii sztuki, ale niemniej prob-
lemem ich pielegnacji zaimuje sie przede wszystkim historia sztuki.
Kurs uniwersytecki tego kierunku ohejmuje specjalny przedmiot: ochro-
na zabytkéw. W szerokiej formule ochrony débr kultury znajduje sie
miejsce dla takiego funkcjonowania Muzeum Archidiecezjalnego w War-
szawie, z jakim mamy obecnie do czynienia, a ktére kreuje te instytucie
na diecezjalny Osrodek tworczosei artystyeznej, pielegnujacy dawne i ak-
tualne jej zjawiska, réwniez obyczajowe. Kazdy zabytek reprezentuje ja-
kas wartoseé rowniez sily tego faktu oddzialuje na obserwatora. Tak wiec
oddzialywanie wynika z samej natury sztuki i ta rzeczywistodé musi
byt respektowana. Dlatego w muzeum warszawskim powinno byé jak
najwiecej tasmy filmowej oraz nagran dzwickowych z wystgpieniami
artystow i intelektualistébw skupionych przy tej instytucji. I wtedy je-
stesmy w kategoriach muzealnych”. W tych kategoriach miesci sie tez
scena teatralna funkcjonujgca w muzeum stolicy, prezentujgca dawny
i aktualny repertuar. Konczgc, ks. Smolenn wyrazil opinie, ze publika-
cja materialéw konferencji, a takze komunikatow o muzeach dojdzie
do skutku, pozostajgc cennym S$wiadectwem i wartoscig dla nastepnych
pokoleni.

3. MUZEA REPREZENTOWANE W KOLOKWIUM LUBELSKIM

Whniegli swéj wklad przedstawiciele 22 oérodkéow: 18 diecezjalnych,
3 zakonnych (w tym 1 zeniskiego), 1 uniwersyteckiego. Bialystok repre-
zentowal ks. Jan Nieciecki, Czestochowe ks, Zdzistaw Hatlapa (konser-
wator diecezjalny) oraz mgr Aleksander Broda, Gdansk ks. Bernard
Polzin (wikariusz generalny), Katowice ks, Jerzy Myszor (dyrektor mu-
zeum), Koszalin ks. Lech Boncza-Bystrzycki (przewodniczacy diecezjal--
nej komisji do spraw sztuki koscielnej), Krakow — kosciél i klasztor
Karmelitanek Bosych siostra Kazimiera od MB Milosierdzia (kustosz),
Lublin ks. Ryszard Lis (p.o. dyrektora) i Zbigniew Kapron (kierownik
administracyjny), Lublin — KUL ks, Wiadystaw Smolen (dyrektor) i Sta-
nistawa Gomulanka, ¥.6dZz ks, Kazimierz Gawroniski (opiekun), Olsztyn
siostra Janina Bosko (przewodniczgca diecezjalnej komisji do spraw sztu-
ki), Opole ks. Joachim Giela (dorazny przedstawiciel), Pieniezno ks. Eu-
geniusz Sliwka (dyrektor), Plock ks. Ryszard Knapifski (kustosz), Poznan
ks. Stefan Tomaszkiewicz (dyrektor i konserwator), Przemys! ks. Zbig-
niew Bielamowicz (dyrektor), Sandomierz ks. Jerzy L.ewinski (p.o. dyrek-
tora muzeum), Siedlce ks. Tadeusz Kulik (diecezjalny komserwator za-
bytkow), Szczyrzee ojciec Henryk Antoni Jedrzejewski (kustosz). Tar-
néw ks. Wiadystaw Szezebak (dyrektor), Warszawe Krzysztof Burek (re-
daktor wydawnictw muzealnych), Wlocltawek ks. Jézef Arabski (wykla-
‘dowca w seminarium diecezjalnym), Wroctaw ks, Jozef Pater (wicedy-
rektor). Gremium to przedlozylo osobidcie (z wyjatkiem siostry Kazimie-
ry z Krakowa oraz ks. Tomaszkiewicza z Poznania, ktoérzy nie mogli przy-
byt i swoje opracowania przystali na pi$mie) informacje wystarczajgce
do wyrobienia sobie stosunkowo bliskiego rzeczywistosei pojecia o sytua-
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¢ji muzealnictwa diecezjalnego, a takze zasygnalizowalo problem istnie~
nia i organizacji zbiorow zakonnych. Na wzmiankowanym posiedzeniu
zdali relacje o sytuacji muzealnictwa w swoich diecezjach, ale nie przed-
stawili ich w formie pisemnej delegaci z Bialegostoku, Czestochowy,
Gdanska, Koszalina, Yodzi, Olsztyna, Opola i Wloclawka, Dlatego pomi-
nieto ich nieautoryzowane wypowiedzi w dalszej analizie, poprzestajac
jedynie na tej wstepnej wzmiance wyjasniajacej; nagrane na tasme mag-
netofonows, przechowywane sg w archiwum Osrodka ABMK,

Niewielka stosunkowo liczba przypadkéw tu analizowanych repre-
zentuje sobg szeroka game indywidualnych cech, wynikajgcych zaréwno
z genezy i specyficznych uwarunkowan poszczegdinych instytucji, jak
i autonomii organizmoéw diecezjalnych, badZz prowincjalnych, ktérym stu-
zg. A wiec duzag grupe faktycznych, ale miezinstytucjonalizowanych pla-
-coOwek muzealnych reprezentuje kosciél i klasztor Karmelitanek Bosych
w Krakowie. Polgezeniem fakiej sytuacji z muzeum konwencjonalnym jest
przypadek Szczyrzyca, Na uwage zastuguija oba muzea lubelskie: uniwer-
syteckie i diecezjalne. Pierwsze, imienia ks. Jana Wladzinskiego, kaplana
diecezji lubelskiej, erygowane przez Senat uczelni w r. 1932 (drugie tego
typu w Polsce po uniwersyteckim w Krakowie) na bazie zbioréw swego
patrona, stuzylo w pewnym stopniu takze interesom diecezji lubelskiej,
reprezentujgc jej zasoby. Podczas wojny zbiory po ks, Wiladzinskim zo-
staly rozproszone, ale w nowej rzeczywistosci powrédcono do idei mu-
zeum uniwersyteckiego, kiedy to ks. rektor Jézef Iwanicki nabyl sze-
reg obiektéw z przeznaczeniem dla tej instytucji, w skladnicy rzeczy ni-
czyich w Kozléwee, a inny rektor, ks. Marian Rechowicz, przeznaczal
pod koniec kazdego roku wolne sumy z budzetu KUL-u na zakupy dla
powickszenia zbioréw sztuki; wtedy to zostala nabyta kolekcja malarzy
niderlandzkich. Zdarzaly sie tez darowizny. Po wojnie nie uzywano ofi-
cjalnie nazwy muzeum; do czasu wydania ustawy sejmowej, przewidu-
jace] mozliwo$é formalnego istnienia takiej instytuecji, bylo to niecelo-
we, Z kolei Lubelskie Muzeum Diecezjalne przyjmuje eksponaty w przy-
padkach koniecznych; nastawione jest natomiast na szeroko zakrojong
akcje konserwatorsky i zabezpieczenie obiektéw w ich naturalnym éro-
dowisku, Moze ono poszczycié sie na przestrzeni ostatnich lat najwiek-
szym przerobem konserwatorskim wsréd muzedéw diecezjalnych w Polsce,
tak co do ilosci obiektow, jak i wielkosci ich powierzchni. W Pienieznie
jstnieje rzadka wéréd muzeéw koscielnych instytucja wyspecjalizowana
tematycznie, bedgca takze muzeum seminaryjnym, stluzebna w procesie
przygotowania misjonarzy do pracy w egzotycznych dla Europejczyka re-
jonach $wiata. Plock posiada jako jedyny w Polsce pomieszezenie zapla-
nowane od razu i w calodci z przeznaczeniem na muzeum. Poznan, Prze-
my$l, Tarnéw i bogaty muzealnie Wroctaw — to czoléwka najstarszych,
a wiec pionierskich w polskiej organizacji koscielnej osrodkow. Swego
rodzaju ewenement ,muzeum muzealnego” przedstawia sobg Sando-
mierz z ekspozycja urzgdzong przed laty przez wytrawnego znawce za-
gadnienia Karola Estreichera juniora. Siedlce, to jak dotad wiladciwie
zbiornica muzealna z perspektywa na wilasny lokal w niedalekiej przysz-
toSci. Taki lokal uzyskaly niedawno Katowice. O specylice Warszawy
jako ,,wspOlnocie ludzi i dziel” byta mowa wyzej.

Najdonioélejszy problem muzedéw w Polsce stanowia sprawy pomiesz-
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czen i zwigzanych z nimi inwestycji. Jak wspomniano, w wyjatkowej
sytuacji znajduje sie Plock, dysponujacy od poczatku specjalnie do tego
celu zaplanowanym i zgodnie z przeznaczeniem wykorzystywanym bu-
dynkiem muzealnym, Uzyskiwano tez powierzchnie muzealng w budow-
lach o innym przeznaczeniu (np. Poznan), czesto adaptowanych (Wroc-
law, Sandomierz, Warszawa, Lublin), czasem na prawach sublokatora
(Poznan, czesSciowo Wroclaw), na strychach koscielnyeh i w odzskiwa-
nych stopniowo oraz przystosowywanych pojedynczych pomieszczeniach
(Przemys$l), w seminariach (dawniej Lublin i Tarnéw, aktualnie Pieniez-
no), w kurii (Katowice, Siedlce). Zmienialy siedzibe muzea w Pozna-
niu, Tarnowie, Warszawie i Lublinie. Inwestycje to: odbudowa dokonana
we Wroclawiu; gruntowny remont w Plocku; zakonczona adaptacja we
Wroclawiu, Przemys$lu, Warszawie, Lublinie; prowadzona obecnie w Po-
znaniu; planowana w Siedlcach. Towarzyszyly im prace z dziedziny in-
stalacji wodno-kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, o$wietlenia, ra-
diofonizacji, systemu zabezpieczenia alarmowego, szklarskiej, dezynfek-
cji i impregnacji drewna, W przypadku Sandomierza remonty przepro-
wadzane w ramach rewaloryzacji staréwki zbiegly sie z interesem mu-
zeum. Bolgczki wielu muzedw koscielnych zrekapitulowal na przykladzie
Przemy$la komunikat tamtejszego dyrektora: brak mieszkan dla pracow-
nikéw, pomieszczen towarzyszacych w postaci sali bibliotecznej oraz pro-
jekecyjnej, szczupta powierzchnia wystawowa, brak pracowni konserwa-
torskiej, klopotliwe sgsiedztwo o0séb cywilnych, instytucji i zakladow
produkeyjnych. Sg jednak muzea dysponujgce zapleczem socjalnym, tech-
nicznym, ustugowym i naukowym, jak np. w Warszawie (kuchnia, jadal-
nia, magazyn, pracownia fotograficzma) czy Pienieznie (pracownia do-
kumentacji, pomieszczenie ksiegozbioru, sala projekeyjna, stoisko z litera-
turg), a takze w Tarnowie.

Pracownie konserwatorskie zatrudniajace ekipy o fachowych kwalifi-
kacjach funkcjonujg w Lublinie, Poznaniu i Tarnowie. Ta pierwsza po-
siada 5 0s6b personelu z cenzusem naukowym, z tej liczby 2 z uprawnie-
niami konserwatorskimi (jedna po ASP w Krakowie), 1 historyka sztuki,
2 z wyksztatceniem wyzszym niebranzowym (humanista i teolog) — w tym
jeden po liceum plastycznym -— ale przyuczone do czynno$ci w pra-
cowni konserwatorskiej. Rdwniez 3 pozostate etaty w muzeum obsadzone
sg przez pracownikéw po studiach (kierownik administracyjny specjali-
zZujacy sie aktualnie na drugim fakultecie z zakresu historii sztuki, prze-
wodnik muzealny, ksiegowa). Kilka oséb udziela sie poza etatami. Ofro-
dek poznanski angazujeé magistrow: 2 konserwatorow dyplomowanych
w Toruniu, 3 historykoéw sztuki, 1 etnografa, a takze 2 osoby personelu
pomocniczego. Tarnéw zatrudnia 2 dyplomowane konserwatorki dziet
sztuki po krakowskiej ASP, a obok dyrektora takze sekretarza muzeal-
nego oraz woznego i przewodnika w jednej osobie. Takze Wroctaw ko~
rzysta z ustug 1 lub 2 pracownikéw konserwacji do bhiezacych prac za-
bezpieczajacych. Stan etatow w Muzeum Katowickim ustalit sie na po-
ziomie 2 stanowisk pracy przewidzianych dla kierownika (wyksztalcenie
wyzsze teologiczne i historyczne) oraz inwentaryzatora (magister sztuki).
Plock ma 2 sily z akademickim przygotowaniem z zakresu historii sztuki;
po 1 z taky specjalizacjy spotykamy w Przemyslu i Siedleach. Pieniezno,
ktorego liczny personel stanowia alumni przeszkalani corocznie w Mu-
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zeum Etnograficznym w Warszawie (obecnie znajduje sie wéréd nich
etnograf po studiach w Uniwersytecie Wroclawskim), dyrektorem nato-
miast jest historyk; korzysta on z pomocy konserwatorskiej oraz kon-
sultacji w zakresie muzealnictwa, etnografii i religii ze strony pracow-
nikéw wspomnianego panstwowego muzeum warszawskiego; zatrudnia
sie tez 2 osoby personelu fizycznego. Przemysl i Wroclaw w celu utrzy-
mania czystosci oraz oprowadzania zwiedzajacych korzystaja z pomocy
zakornic (sercanki i elzbietanki). Ta ostatnia instytucja ma -cze$é perso-
nelu wspédlnego z archiwum i biblioteks, z ktérymi dzieli budynki, Dy-
rektor z Sandomierza chetnie widzialby wérdéd swoich wspotpracowni-
kdw osobe z cenzusem w zakresie specjalizacji przydatnej w muzeum.
W Warszawie pracuje z wyksztalceniem uniwersyteckim 3 historykéow
sztuki, 1 archeolog i 1 historyk, a takze 4 pracownikow technicznych
oraz liczni wspblpracownicy spoleczni. Male wspolnoty zakonne wyzna-
czajz kandydata na stanowisko kustosza zgodnie ze swoimi mozliwoScia-
mi.

Liczne publikacje na swo6j i wlasnych zbioréw temat posiadajag muzea
Sandomierza, Pieniezna i Wroctawia. Uwage prasy katolickiej skupia
muzealna wspbélnota Warszawy. Prace dyplomowe szeregu studentéow hi-
storii sztuki i konserwacji powstaly w oparciu o zbiory Lublina, Pienigz-
na, Plocka, Poznania i Tarnowa. Drukowane katalogi zbior6w majg Kra-
kow, Plock, Wroctaw., Wzmianek prasowych badz szerszych enunciacji
doczekaly sie instytucje L.ublina, Przemy$la, Szczyrzyca i Tarnowa.

Wspblny wszystkim muzeom koscielnym brak wiekszych $rodkéw na
zakupy powoduje, iz ich zbiory gromadzone byly w przeszlosci ze zwo-
zonego wyposazenia i zasohow sekularyzowanych klasztoréow, zbierane
z przebudowanych ko$cioldw, przejmowane z okazji inwentaryzacji pro-
wadzonej w terenie, przyjmowane dawniej i obecnie jako przedmioty
o wartosci artystycznej wycofane z kultu, na zasadzie daréw i depozy-
téw, w wyniku rewindykacji powojennych, a takze rzadkich zakupow.
Zhiory pomniejszaly sie podczas wojny na skutek strat losowych; z jed-
nostek niezinstytucjonalizowanych ubywaly o wiele latwiej jako wiano
fundacyjne, zwroty, dary, przedmioty sprzedane,

Wszystkie osrodki prowadza w miare swych mozliwosci dzialalnosé
konserwatorska, glownie na zasadzie zlecen. Tylko nieliczne rozporzadza-
ja wlasnymi pracowniami (Lublin, Poznan, Tarndw); czesciowo rozwia-
zuje ten problem Wroctaw, a w zakresie drobnych zabiegéow takze Pie-
niezno i Plock. Przy muzeum lubelskim istnieje osobna pracownia reno-
wacji zabytkowych mebli, Réwniez w dziedzinie konserwacji daje sie
odczué brak funduszéw; w korzystniejszej sytuacji sg tu instytucje po-
siadajace pracownie, zapewniajgee mozliwos¢ odnawiania wlasnych obiek-
téw, a w przypadku prac zleconych takze zasilajgce budzet macierzystej
placowki.

Pelng inwentaryzacje posiada klasztor w Krakowie, diecezja wro-
clawska i jej muzeum, w ktérym obecnie kontynuowana jest ona na bie-
zgco. W Plocku przeprowadzano jg juz kilkakrotnie w przeszlosci. Prace
w Sandomierzu zainicjowane w latach trzydziestych, obecnie zmierzaja
do usuniecia zaleglosci, a w r. 1985 weszly w etap unowoczeéniania i ak-
tualizacji calej dokumentacji. Zaawansowana jest inwentaryzacja w Ka-
" towicach i Przemy$lu, prowadzi jg Pieniezno, cze$ciowo sporzgdzono ja
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juz w Szczyrzycu, zapoczatkowano na terenie diecezji poznanskiej i sied-
leckiej.

Muzea koscielne udostepniajg swe zbiory bgdz w catorocznym cyklu
wystawienniczym (Pieniezno, Plock, Poznan, Tarnéw, Wroctaw), badz
tylko w sezonie letnim (Przemy$l, Szczyrzyc). Funkcjonuja w okreslo-
nych dniach i godzinach (istnicje zwykle mozliwosé ustalenia terminow
indywidualnych), przyjmujac zwiedzajacych z reguly bez pobierania oplat |
{fewentualnie za dobrowolng ofiarg), czesto gwarantuja przewodnika (w
Pr2emys$lu i w Warszawie sg to siostry zakonne), prowadzg wymiane
i wypozyczanie wystaw z analogicznymi placéwkami. Sandomierz oferuje’
ekspozycje stalg (aczkolwiek i tu ma miejsce pewien ruch zabytkow).
Warszawa nie posiada takiej ekspozycji, specjalizujgc sie w wystawach
czasewych, wypozyczanych badZz wymienianych z innymi koScielnymi
i $wieckimi muzeami, igczac sztuke wspbdlczesng i dawng, wychodzac
z nig do wnetrz koéciolow, wydajgc wielojezyczne informatory, zwotujac
sympozja i sesje. Stalg ekspozycje i okolicznosciowe wystawy zmienne
urzgdzajg Tarndw i Katowice. Spotkania naukowe orgamizuje Pieniezno,
muyzeum podporzgdkowane przygotowaniu alumndéw seminarium (ktorego
jest agenda) do pracy na misjach, ich propagowamu a takie prezentacji
kultur p"ZBeuI‘Op@JSkI(‘h Wystepuje w ko$ciolach i réznych instytucjach
ze swoimi propozycjami wystawienniczymi: posiada filie w Lublinie, Ny-
sie, Laskowicach Pomorskich. W diecezji tarnowskiej dziala kilka mu-
zeow parafialnych, Nie udostepniaja publicznosei swego zasobu Siedlce,
ale zbior ten jest osiggalny dla pracownikoéw nauki.

Plany i postulaty dotycza sprawy uzyskania wlasnej siedziby (Poznan),
zwickszenia pow1erzchm muzealnej (Siedlce, Przemys§l), przeprowadzenia
prac budowlanych i remontowych (Warszawa, Sandomierz), zaopatrzenia
W spract w ystawienniczy (Przemysl, ‘Sandomierz) modernizacji ekspozy-
cii i zabezpieczenia (Wroctaw), powiekszenia zbioru (Warszawa), uaktual-
nienia dokumentacji (Sandomierz), przedsiewzie¢ konserwatorskich (Kra-
kow, Sandomierz), wprowadzenia wlasnego statutu (Przemy$!, Sando-
mierz), ustalenia stalego uposazenia (Przemys$l), powiekszenia personelu
fachowego (Pieniezno, Przemys$l, Sandomierz, Siedlce), wprowadzenia
praktyki muzealnej studentéw o odpowiedniej specjalizacji (Pieniezno);
wymienia sie tu plany wystawiennicze (Pieniezno, Plock, Warszawa), wy-
davrnicze (Sandomierz, Warszawa, Wroctaw), filmowe (Wroctaw), sesje
naukowe i prelekcje (Pieniezno, Plock).



