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KOSCIELNA OCHRONA ZABYTKOW I DOBR KULTURY
WEDEUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
PAPIEZA JANA PAWEA 11

W zwigzku z ogloszonym przez papieza Jana Pawla II w 1983 r. no-
wym kodeksem prawa dla Kosciola laciniskiego, budzi zainteresowanie
wéréd duszpasterzy sprawa ochrony zabytkéw w Swietle przepisow te-
goz kodeksu . Celem lepszego zorientowania sie w tej dziedzinie, najpierw
w skrécie przypomnimy sobie postanowienia dawnego w tej materii pra-
wa, z kolei normy prawa soborowego i posoborowego, dopiero potem
przeanalizujemy odnoéne przepisy w kodeksie Jana Pawla II. Na koniec
przyblizymy przepisy akiualnego prawa panstwowego.

KODEKS PRAWA KANONICZNEGO (1917)

Kodeks Prawa Kanodicznego z 1917 r. nie zawieral systematycznego
ujecia omawianej przez nas materii. Brak tez bylo w tym kodeksie nie
tylko wyraznego opisu pojecia zabytku, ale nawet wlasciwe normy nie
byly ujete w kontekscie koscielnej ochrony zabytkéw 2 Byly one rozpro-
szone w réznych miejscach kodeksu, najczesciej w prawie rzeczowym,
glownie z punktu widzenia liturgicznego lub prawa majgtkowego.

Pierwszy punkt zaczepienia w sensie koScielnej ochrony zabytkow
i débr kultury dawal kan. 1497 § 2, w ktérym prawodawca dokonat roz-
roznienia pomiedzy ,,bona ecclesiastica sacra” i ,bona ecclesiastica pre-
tiosa”. Pierwsze z tych doébr — poprzez konsekracje lub poswiecenie —
zostajg przeznaczone dla kultu Bozego. Drugie — odznaczajg sie duzag
wartoscig artystyczna lub historyezng, albo tez sg sporzadzone z kosz-
townego materialu, przy czym bierze sie pod uwage wartosé takich débr
oszacowang przez ekspertéw, a nie ofiarowang przez nabywcow. Wskaza-
nia prawodawcy na artystyczng, historyczng lub materialng wartosé,
w polaczeniu z ustawowym ograniczeniem uzytkowania tych dobr, zaw-

i Przy opracowaniu tego artykulu wykorzystano w duzym stopniu material
Winfrieda Schulza, opublikowany w , Theologie und Glaube” 4: 1983 t. 73 s. 351
—367 pt. Denkmalschutz in der neuen kirchlichen Rechtsordnung.

2 TenZe s. 353; por. P. Lieischin g: Kirchliches Recht zur Wahrung von Kunst-
werken. OAKR 30: 1979 s. 343; G. Feliciani: I beni culturali ecclesiastici nell
ambito della tutela dei beni culturali. La prospettiva canonistica, [W:] Vita e Pen-
siero 1981 s, 119—127,

b
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sze pod nadzorem ordynariusza, komentatorzy kodeksu z 1917 roku zaw-
sze rozumieli w znaczeniu koscielnej ochrony zabytkow .

W tej kategorii przepiséw pozostawal tez kan. 1280 traktujacy o ,ima-
gines pretiosae”. Obrazy drogocenne uchodzg za takie ze wzgledu na ich
starozytnosé, sztuke lub kult religijny oraz, jesli sa one wystawione
w ko$ciotach lub kaplicach dla publicznej czci wiernych. Do ich odnowy
wymagano pisemnego pozwolenia ze strony ordynariusza, ktéory musial
w tym celu zasiegngé zdania roztropnych rzeczoznawcoéw, przy czym pra-
wo partykularne podawalo bardziej szczegdlowe zarzadzenia w odnie-
sieniu do jakichkolwiek zreszty obrazow, takze gdy chodzito o ich wyko-
nanie. Przenoszenie drogocennych obrazéw do innego koéciola na stale
lub ich sprzedaz bez uprzedniego zezwolenia Stolicy Apostolskiej bylo
niedopuszeczalne wzglednie niewazne (por. kan. 1281 § 1).

Przypomniane w duzym skrocie kanony dawnego prawa na temat o-
chrony zabytkéw koscielnych nie tylko ze nie byly zbyt liczne, ale tez
nie zawsze byly w praktyce przestrzegane. Potwierdzeniem tego wydaje:
sie byé specjalna instrukeja Kongregacji Nauki Wiary (dawniej: Sw. Ofi-
cjum) z 30.06.1952 r,, w ktérej przypomniano, iz architektura koscielna,
mimo ze przyjmuje nowe formy, nie moze upodabniaé¢ sie do budow-
nictwa $wieckiego; winna zawsze odpowiadaé¢ swemu zadaniu, nie zapo-
minajge, ze Kosciol jest domem Bozym. W zwigzku z tym instrukcja
zawezwala wszystkich ordynariuszéw do bezwzglednego przestrzegania
przepisow kodeksu, zwlaszcza kan, 1164 § 1, ktory nakazywal przy bu-
dowie badz odbudowie koscioléw zachowywaé formy u$wiecone tradycjg
chrzescijansksg oraz przepisami sztuki sakralnej® Instrukcja zawierala
tez zyczenie, by nowo budowane koscioty odznaczaly sie piekng prostota:
linii, dalekg od sztucznych ozdéh.

POSTANOWIENIA PRAWA SOBOROWEGO I POSOBOROWEGO

Znaczgcego kroku naprzdéd dokonal Sohdér Watykanski II nie tylko
w ksztaltowaniu wewnatrzkoscielnej swiadomosci w dziedzinie ochrony
zabytkoéw, lecz takie w odniesieniu do pbéZniejszej dzialalnosci legisla-
cyjnej. Przede wszystkim soborowa Konstytucja o liturgii stanowi magna
charta na polu sztuki sakralnej’®. ,Niech ordynariusze troskliwie czuwa-
ja — stanowi n. 126 — aby nie przechodzily w obce rece ani nie niszeza--
Iy sprzety koscielne lub cenne przedmioty, ktére sg ozdobg domu Bo--
zego”. W tym celu nalezy ,w kazdej diecezji ustanowié [...] Komisje
Sztuki Koscielnej”, ktérej zdania trzeba zasiegaé ,przy ocenianiu dzielt
sztuki” %, a w razie potrzeby, takze innych wybitnych znawcow.

3Schulz jw. s. 353 n.; por. takze G. Mariani: La legislazione ecclesiastica:
in materia d’arte sacra. Roma 1945, passim.

4 AAS 44: 1952 s, 542—546; por. F. Baczkowicz: Prawo Kanoniczne, T. 2
Opole 1958 s. 349 n.

5 Konstytucja ,,Sacrosanctum Concilium” (AAS 56: 1964 s. 130—133); por. tex
ielg;t polski w: Sobér Watykaniski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Poznan
968 s. 40 n.

8 N. 46 konst. ,Sacrosanctum Concilium”, przy czym nalezy pamigtaé, iz Sobér
polecit w zasadzie utworzenie trzech komisji na szezeblu diecezjalnym, a miano-
wicie: do spraw liturgii, muzyki koscielnej oraz sztuki sakralnej. Komisje te winny
Scifle ze soba wspblpracowaé, a jesli bedzie to wskazane; moga byé. zlaczone w jed-
ng komisje (nn, 45~-46).
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Szezegdlne zadanie wszystkich ordynariuszéw Konstytucja upatruje
,,Ww popieraniu i otaczaniu opieka prawdziwej sztuki koScielnej” oraz
w trosce ,,0 szlachetne pickno”, nie za§ ,,0 sam przepych”’. Odnosi sig
to takze do szat liturgicznych i ozddb koscielnych. Pasterze diecezji i prze-
lozeni zakonni winni dzialaé w kierunku, aby do koscioldw i obiektdéw
sakralnych nie mialy dostepu dziela ,niezgodne z wiarg i dobrymi oby-
czajami oraz poboznoscig chrzescijanskg lub takie, ktore obrazajg praw-
dziwy zmyst religijny czy to z powodu nieodpowiedniej formy, czy tez
z powodu niskiego poziomu, przecigtno$ci lub nasladownictwa”® ,Przy
wznoszeniu zas§ Swigtyn — czytamy dalej w tym samym numerze —
nalezy troskliwie dbaé¢ o to, aby ulatwialy wykonywanie czynnosci litur-
gicznych oraz osiggniecie czynnego uczestnictwa wiernych”. Patrzge od
tej strony, Kosciot w tym najistotniejszym zakresie swej dziatalnosci, tj.
w sprawowaniu liturgii, do czego zalicza sie¢ takze artystyczny wystroj
$wiagtyni, stusznie uwaza si¢ za ,,arbitra” w sprawach sztuki’.

Aby te postanowienia mogly mozliwie szybko przyjgé konkretne ksztal-
ty, Ojcowie Soboru zarzadzili ,,jak najpredzej poddaé¢ krytycznemu prze-
gladowi kanony i statuty koscielne, odnoszace sie do rzeczy material-
nych zwigzanych z kultem, zwlaszeza do godnego i celowego wznoszenia
swigtyn, budowy i ksztaltu oltarzy, dostojnej formy, umieszczenia i za-
bezpieczenia tabernakulum, odpowiedniego wygladu i powagi chrzcielni~
cy, jak roéwniez do wlasciwego ujecia wizerunkéw Swietych, upiekszen
1 0zddb” *°, Natomiast ,klerycy w czasie studidéw filozoficznych i teolo-
gicznych powinni poznaé takze historie sztuki koscielnej i jej rozwdj
oraz zdrowe zasady, na ktéorych majg sie opieraé dziela sztuki sakralnej,
aby umieli szanowa¢ i konserwowaé czcigodne zabytki koscielne” ™.

Ustawodawstwo posoborowe opiera sie na postanowieniach Konsty-
tucji o liturgii, wyzej przytoczonych, i ujmuje je w konkretne i precy-
zyjne normy. I tak okolnik przewodniczacego Rady dla wykonywania
konstytucji o $w. liturgii z 25.01.1966 r. zawiera wazne polecenie doty-
czgce przestrzegania panstwowych przepiséw o ochronie zabytkéw *2, Po-
wolujgc sie na pierwszg Instrukcje Wykonawcezg do Konstytucji o Litur-
gii ,,Inter Oecumenici” z 26.09.1964 r.* Kongregacja Obrzedéw w na-
stepnej instrukeji ,,Eucharisticum Mysterium” z 25.05.1967 r.** z naciskiem
podkresla, ze przy restaurowaniu kosciotdw nie wolno zaprzepagcié zad-
nego skarbu sztuki sakralnej oraz, jesli wskutek reformy liturgicznej za-
rzadzonej przez Vaticanum II niektbére dziela sztuki zostaly wylaczone
z kultu, nalezy je godnie i odpowiednio zabezpieczy¢®. Wprowadzenie

7 N. 124,

8 Tamze,

9 N. 122.

10 N, 128: ,[..] canones et statuta ecclesiastica [..] quam primum recognoscan-
tur”.

11 N. 129; por, takze n, 85 konstytucji ,,Sapientia christiana” z 15.04.1979. Typis
Polyglottis Vaticanis 1979 s. 28 n.

12X, Ochoa: Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, Vol. 3.
Romae 1972 kol. 4930—4932; por. Schulg, jw. s, 357 n.

13 AAS 56: 1964 s, 897 n.; por. PPK, I z. 2 s, 169 n.

12 AAS 59: 1967 s. 442-—448.

15 N, 24: ,Cavendum est, ne thesauri artis sacrae in aptandis ecclesiis dilapi-
dentur. Si vero, ob instaurationem liturgicam, de iudicio Ordinarii loci, collatis
consiliis peritorum ét — si casus fert — de concensu eorum ad quos spectat, ii the-
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Ogolne do Mszalu Rzymskiego z 1969 r. (wersja pierwsza)® o$wiadcza
poZniej wyraznie: ,Kosciét [...] zabiega o zachowanie dziel sztuki i skar-
béw przekazanych przez poprzednie wieki, dostosowujac je, gdy zachodzi
potrzeba, do nowych wymagan” . Poniewaz w bezpos$rednim okresie po
Soborze zdarzaly sie liczne przypadki, ze w imie niewlasciwie pojetej
reformy liturgicznej tu i1 6wdzie padty ofiarg dzieta sztuki sakralnej,
ustawodawca posoborowy w III Instrukeji wykonawczej do konstytucji
o Liturgii (,,Liturgicae instaurationes” z 5.09.1970 r.”®} czul sie zmuszony
do wypowiedzenia nastepujacego upomnienia: ,Po naradzie z Diecezjal-
nymi Komisjami do spraw Liturgii i Sztuki Sakralnej oraz -— gdy za-
chodzi potrzeba — z bieglymi, wladzg panstwowg, nalezy zreformowaé
projekty nowych poczynan (prac) i urzadzenia przejSciowe w ten sposob,
azeby we wszystkich kosciolach wprowadzono state juz wyposazenie, kt6-
re zachowa stare pomniki — jezeli takie sg3 — 1i, na ile to mozliwe, przy-
stosowuje do nowych potrzeb” ¥, W $wietle tak jasnej wypowiedzi kano-
nicznego ustawodawcy nalezy zgodzié sie z cytowanym juz Schulzem,
ktoéry uwaza za blednie rozumiejgcych tych ludzi, ktérzy reforme litur-
giczng oraz dokumenty Stolicy Apostolskiej wykorzystali na uzasadnie-
nie pozbywania sie substancji bedacej dzielem sztuki i wymagajgcej sta-
tej ochrony .

Na tle troski o ochrone zabytkow nalezy spojrzeé z kolei na najwaz-
niejszy dokument posoborowy *, mianowicie okélnik Kongregacji Spraw
Duchowienstwa z 11.04.1971 r., skierowany do przewodniczgcych Kon-
ferencji Biskupich, a dotyczacy troski o zachowanie artystycznego i hi-
storycznego dziedzictwa Ko$ciola 2. Przyczyng wydania tego okolnika
bylo zagrazajgce niebezpieczenstwo ,,wiekszej anizeli w minionych cza-
sach utraty zabytkéw na skutek niewlasciwych alienacji, kradziezy, przy-
wlaszezen oraz zniszezen artystyczno-historycznego dziedzictwa Koscio-
¥a” ®. Co wiecej, wielu zapominajac o napomnieniach i wskazaniach u-
dziclonych przez Stolice Apostolsky, ,,z odnowy liturgicznej wzieli pre-
tekst do dokonywania niewlasciwych zmian w miejscach $wietych oraz
zatraty i rozpraszania dziel bezcennej warto$ci (opera inaestimabilis va- .
loris)” ®, W zwigzku z tym Kongregacja zawezwala wszystkie Konferen-
cje Episkopatéow do wydania na swym terenie konkretnych norm, celem
usunigcia powstatych nieporozumien i niewlasciwosei. Po przypomnieniu
najwazniejszych soborowych zarzgdzen na temat ochrony zabytkow

sauri e locis in quibus nunec sunt removendi censeantur, id cum prudentia fiat, et
ita ut etiam in novis locis modo operibus consentaneo et digno disponantur” (AAS
59: 1967 s. 554).

18 Institutio Generalis Missalis Romani. Typis Polyglottis Vaticanis 1969; PPK,
VI z. 2 s. 185—353.

17 Ecclesia [..] studet artis opera atque thesauros a saeculis anteactis tradita
servare et, quatenus opus est, novis necessitatibus aptare” (PPK, VI z. 2 s. 310
n. 11847).

1 PPK, III z 2 s, 177—208; AAS 62: 1970 s. 692—704.

12 N, 10 (AAS 62: 1970 s. 702).

20 Jw, s, 359.

# Zostal wydany pod nazwa: ,,De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae”
(AAS 63: 1971 s. 315~317).

22 W przekladzie na jezyk polski znajduje sie w: PPK, IV z 1 s. 112119,

2 Tamze n. 6942 s, 113.

24 Tamze n. 6943 s. 113 n.

3 — Archiwa, Bibl. t. 54
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i wszelkich dobr kultury, dyspozycyina czes$é okélnika postanawia, iz
,,obowigzkiem kazdej Kurii jest czuwanie i dogladanie, by rektorzy ko-
$ciotdw, zasiggngwszy rady rzeczoznawcdw, sporzgdzili zgodnie z norma-
mi wydanymi przez ordynariusza inwentarz budynkéw sakralnych, jak
réwniez przedmiotéw cennych z racji artystyczanych lub historycznych,
w ktérym poszczegbdlne przedmioty bylyby oddzielnie opisane wraz z po-
daniem ich warto$ci, Nalezy sporzadzié dwa egzemplarze inwentarza,
z ktoérych jeden winien byé przechowywany w kosciele, a drugi w Kurii
Diecezjalnej. Byloby rzeczg bardzo uzyteczna, gdyby inny egzemplarz
inwentarza zostal przeslany przez Kurie do Apostolskiej Biblioteki Wa-
tykanskiej. Nie nalezy tez zaniedbywaé dokonywania adnotacji o zmia-
nach, jakie zaszly w miedzyczasie” ®. Z tego wynika, iz majgec w pamieeci
uchwaly soborowe oraz uwzgledniajac uprawnienia doradcze Diecezjal-
nej Komisji do Spraw Sztuki Sakralnej, ordynariusze powinni z najwiek-
szg starannoscig i ostroznoscig czuwaé nad innowacjami dokonywanymi
w imie reformy liturgicznej. Jezeli za$ adaptacja dziet sztuki do celéw
liturgicznych lub ich dalsze uzytkowanie okaze si¢ utrudnione badZ nie-
mozliwe, ,to w zadnym wypadku mie mogg byé one przeznaczone do
Swieckiego uzytku, lecz nalezy je umiescié w odpowiednim miejscu, to
jest w muzeum diecezjalnym lub miedzydiecezjalnym, do ktérego mieli-
by dostep wszyscy pragnacy je obejrzet” ¥, Wreszcie Kongregacja przy-
pomniata osobom dokonujgcym nieprawnej alienacji przepisy kan. 1532
(KPK — 1917), zabraniajace alienowania bez zgody Stolicy Swietej cen-
nych przedmiotéw oraz sankcje karne, zawarte w kanonach 2347—2349
(KPK — 1917) przeciwko takim osobom. Ci, ktorzy takich czynéw sie
dopuszezali, mogli otrzyma¢ rozgrzeszenie dopiero po naprawieniu szkéd.
Po przypomnieniu ustaw alienacyjnych, Kongregacja ,wyraza nadzieje,
ze dziela sztuki sakralnej beds wszedzie nalezycie traktowane i strze-
zone, a biskupi [...] bedg umiejetnie postugiwaé sie wspomnianymi dzie-
lami dla wsparcia prawdziwego, czynnego i skutecznego uczestnictwa
wiernych w $wietej liturgii” #.

Oprécz tonu zaklinajacego o ochrone cennych przedmiotéw i zabyt-
kéw, dosé niezwykle brzmi w tym krdtkim okdlniku dwukrotnie wspom-
niana koniecznosé przestrzegania przepisdw panstwowych w tej materii.
Pierwsza wzmianka na ten temat, choé ogdlna, ale jednoznaczna, zamiesz-
czona jest w n-rze 4 okélnika w stowach: ,Ponadto trzeba uwzglednié
przepisy, ktére w rdéznych panstwach zostaly ustanowione przez wladze
panstwowe w celu ochrony cenniejszych pomnikéw sztuki” ®, Drugi raz
koscielny prawodawca nawigzal do przepisdw panstwowych w zwigzku
z zalatwianiem przez Stolice Apostolskg prosb dotyczacych zbywania dziet
sztuki. ,,W proébach przesylanych do Stolicy Apostolskiej — glosi n. 7
oko6lnika — celem uzyskania odpowiedniego zezwolenia [...] nalezy w kaz-
dym wypadku mieé¢ na uwadze przepisy panstwowe obowigzujgce w tej
dziedzinie”, Wydaje sie zatem, iz ustawodawca koscielny tym stwierdze-
niem raz na zawsze odrzucil wyznawang dawniej teze o bezwarunko-

2 Tamze n. 6948 s, 115 n,; por. Schulz, jw. s. 359.

2% PPK, 1V z. 1 n. 6951 s, 117 n.

27 Tamze n, 6952 i 6953 s, 118 n.

28  Praeterea ratio etiam habeatur legum, quae in variis Nationibus fortasse
a civilibus auctoritatibus statutae sint ad praestantiora artis monumenta tutanda”.



[31] MUZEALNICTWA KOSCIELNEGO ' 35

wym i wylaeznym prawie Kosciola w zakresie ochrony zabytkow sakral-
nych %, Nie chodzi tu zresztg o jakgkolwiek konkurencyjnos¢ w tej dzie-
dzinie, lecz o wspdlne dzialanie dla dobra sprawy. Wyzszos¢ koscielnej
ochrony zabytkéw jest jedynie wtedy bezsprzeczna, gdy chodzi o pom-
niki kultury o przeznaczeniu kultowym. Nie powinno o natomiast doty-
czyé $wieckich zabytkéw kultury bedacych w posiadaniu Kosciola wzgled-
nie koscielnych zabytkéw nie uzywanych juz do celéw kultu.

KODEKS PRAWA KANONICZNEGO JANA PAWLA II

Majgc na uwadze wytycezine Soboru Watykanskiego II, a zwlaszeza za-
rzadzenie okolnika Swietej Kongregacji Duchowienstwa z 1971 r., odczu-
wa sie powazny niedosyt, poniewaz w nowym zbiorze prawa nie ma
usystematyzowanych norm w sensie kanonicznej ochrony zabytkow, zgru-
powanych w osobnym rozdziale lub tytule, obowigzujacych w calym Ko-
$ciele, mimo iz podczas prac reformujgcych kodeks, takie sugestie zgla-
szano, Naplywaly tez wnioski w tym wzgledzie ze strony organdw kon-
sultacyjnych, zwlaszeza co do schematu kanondéw ,De iure patrimoniali
Ecclesiae” *°. Protok6l tzw. grupy mniejszej (coetus parvus), ktoérej zada~-
niem bylo wdrazanie nadchodzacych propozycji z terenu, zawiera wzmian-
ke tej tresci: ,,Nonnulli suggestiones particulares fecerunt circa lacunas
quasdam implendas nempe [...], ut inserantur in Schemate normae S. Con-
gregationis pro Cleris diei 11.04.1971 circa tutelam patrimonii ecclesiasti-
ci, quad particularem valorem habeat ratione artis vel historiae” *. Ko-
misja jednak zdecydowala sie¢ na potraktowanie tych propozyciji na réz-
nych miejscach nowego kodeksu, gdy tego wymagala odno$na materia.
Zdaniem Schulza ,,zaprzepaszczona zostala w ten sposdéb korzystna szan-
sa stworzenia systematycznego i ramowego prawa wigzgcego w calym
Kosciele” . Niemniej trzeba stwierdzi¢é, iz w stosunku do kodeksu
z 1917 r. osiggnieto pewien postep w dziedzinie kanonricznej ochrony za-
bytkéw.

Pomijajgc te prawno-systematyczne rozwazania, ponizej chcemy uka-.
za¢ najistotniejsze zmiany w nowym kodeksie Jana Pawla II w dziedzi-
nie ochrony dobr kultury w stosunku do przepisow kodeksu z 1917 r.,
ujmuiac calg materie w poszczegdine punkty.

1. Co sie tyczy rzeczy uznanych za ,res pretiosa artis vel historiae
causa”’, o czym mowa w kan. 1292 § 2, lub tez rzeczy, ktérych wartosé
przekracza najwyzszg sume, do waznoSci alienacji wymagana jest zgoda
Stolicy Swigtej. Trudnosé, jaka sie tutaj natychmiast pojawia polega .na
pytaniu, kto ¢ tym decyduje i wedlug jakich kryteriow jakas rzecz za-
liczana jest do rzedu ,res pretiosae”? Przy braku oficjalnej definicji po-
jecia ,,zabytek” réwniez w nowym kodeksie, rzecz ta urasta do rangi
problemu. Norma prawna z kan. 1292 § 2, bedgca odbiciem dawnego kan.
1530 § 1%, w polaczeniu z trescig kan. 1532 § 1 n. 1* byla szercko

2 Por, w tej kwestii uwagi G. Mariani, jw. s. 40; Schulz jw. s. 360.

8 Por. R. Bertolino: Nuova legislazione canonica e beni culturali ecclesiali.
{W:] Beni culturali e interessi religiosi, Napoli 1983 s, 152; Schulz, jw. s, 362.

8t Communicationes 12: 1980 s, 390.

32 Jw, s. 362.

3 Kanon ten stanowil: ,Salvo praeseripto can. 1281 § 1, ad alienandas res
ecclesiasticas immobiles aut mobiles, que servando servari possunt, requiritur:
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dyskutowana w Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego ¥. Wiasciwym przelozonym do udzielania pozwolenia na alienacje
mial by¢ ordynariusz miejsca, ktorego ohowigzywaloby uprzednie uzy-
skanie zgody od komisji rzeczoznawcdédw utworzonej ,pro sua cuiusgue
regione” przy Xonferencji Episkopatu. Kiedy jednak w komisji uswia-
domiono sobie trudneéci ze znalezieniem odpowiednich osbb ,,pro exa-
“minandis actis ad licentiam Episcopi confirmandam”®, poprzestano na
dotychczasowe] regulacji. To znaczy, ze, jezeli warto$¢ majatku majgce-
go ulec sprzedazy miesci sie w ramach miedzy najnizsza i najwyZsza
sumg, okredlong dla wlasnego kraju przez Konferencje Episkopatu, jesli
idzie o osoby prawne nie podlegajgce biskupowi diecezjalnemu, kompe-
tening wiadze do takiej transakeji ustalajg wlasne statuty. W innych
wypadkach wiladzg tg jest sam biskup diecezialny. Musi on jednak uzy-
skat na to zgode Rady do Spraw Ekonomicznych oraz Kolegium, jak
rowniez zainteresowanych osdéb Konsultoréw **. Jezeli natomiast chodzi
o rzeczy, ktorych wartos¢ przekracza najwyzszg sume, lub chedzi o rze-
czy darowane Kosciolowi na podstawie §lubu, a takze o rzeczy kosztowne
z racji artystycznych lub historycznych, do waznosci alienacji potrzebne
jest nadto zezwelenie Stolicy Apostolskiej *. Postgpowanie niezgodne z po-
wyzszymi wymoganii powoduje nie tylko niewaznos¢ takiej operacji, lecz
dzialajacy niezgodnie z prawem podpada pod sankcje karng z kan, 1377 *,

Drugi problem, nielatwy do rozwigzania, dotyczy stosowania:w prak-
tyce przepiséw nowego prawa o kanonicznej ochronie ,res pretiosae
artis vel historiae causa”, Sprawa dotyczy rozwiklania watpliwosci, czy
biskup diecezjalny nadal pozostaje zwigzany zarzgdzeniem Kongregacji
Duchowienstwa z 1971 r., ktére zobowigzywalto biskupa przed takg alie-
nacjg do przekonsultowania sprawy z Diecezjalng Komisja do Spraw
Sztuki Sakralne]. Tym bardziej, gdy sie zwazy, ze z chwilg wejscia w zy-
cie nowego kodeksu prawa, zostaly zniesione ustawy powszechne lub par-
tykularne, przeciwne przepisom obecnego kodeksu (kan. 6 § 1 n. 2). W wy-
mienionym pismie okélnym Kongregacji chodzi o przepis o charakterze
administracyjnym, kiory chociaz dotyczy calego KoSciola, nie sprzeciwia
sie jednak postanowieniom nowego prawa, a jako taki w niczym nie
narusza kan., 6 § 1 n. 2. Poniewaz kodeks Jana Pawla II w stosunku
do kodeksu z 1917 r. takze nie uregulowal w catosdci i na nowo interesu-
jace] nas tu materii, nad czym wyzej ubolewalismy, nie ma tu zastoso-

1. Aestimatio rei a probis peritis scripto facta; 2. Iusta causa, id est urgens ne-
cessitas, vel evidens utilitas Ecclesiae, vel pietas; 3. Licentia legitimi Superioris,
sine qua alienatioc invalida est”.

3¢ Kanon ten uzupelnial przepis kan. 1530: ,Legitimus Superior, de quo in can.
1530 § 1 n, 3, est Sedes Apostolica, si agatur: 1° de rebus pretiosis”.

3 Przebieg tej dyskusji streszczaja: Communicationes 5: 1973 s. 100; por.
Schulz jw. s. 363.

36 Communicationes 12: 1980 s, 424.

37 Decyzje te podaje nowy kan. 1292 § 2.

3% Tamze § 2: ,Si tamen agatur de rebus quarum valor summam maximam
excedit, vel de rebus ex volo Ecclesiae donatis, vel de rebus pretiosis artis vel
historiae causa, ad validitatem alienationis requiritur insuper licentia Sanctae Se-
dis”; por. A. Hollerbach: Kunst und Denkmalpflege, [W:] Handbuch des ka-
tholischen Kirchenrechts, Regenshurg 1983 s. 917.

3 Kanon brzmi: ,,Qui sine praescripta licenfia bona ecclesiastica alienat, iusta
pcena puniatur”,
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wapin rowniez przepis n. 4 {egoz paragrafu, ktory stanowi: , hoc Cedice
[...] abrogantur: [...] ceterae quoque leges disciplinares universales mate-
riam respicientes, quae hoc Codice ex integro ordinatur”. Wobec braku
dokladnej definicji tego, co konkretnie w prawie nalezy uwazaé za ,res
pretiosa artis vel historiae causa”, wymog przekonsultowania tej sprawy
z odpowiednig komisjg diecezjalna, nalozony na biskupa diecezjalnego,
przed kazdorazowsg alienacjg rzeczy drogocennych, wydaje sie sukcesem
nowego prawodawcy. Trzeba bowiem wyjsé ze stanowiska, iz Kongre-
gacja Duchowienstwa, udzielajac odpowiednich zezwolenn stosownie do
kan., 1292 § 2, bedzie si¢ zawsze opierata na opinii wlasciwej komisji
diecezjalnej (do spraw sztuki lub komisji liturgicznej, albo komisji do
spraw muzyki), ,,przy czym nie jest wykluczone — jak utrzymuje Schulz
— z¢ glos doradezy danej komisji jest przewidziany kan. 1292 & 1 w slo-
wach ,eorum gquorum interest” *.

2. 7o konserwacje oraz czystose przedmiotdéw i paramentdw uzywa-
nych pedezas nabozenstw, jak tez w ogéle za stan $wigtyni jako takiej,
odpowiedzialny joest wedlug kan. 562 rektor kosciota, pod nadzorem or-
dynariusza miejsca, W tym punkcie nowy kedeks nie odbiega od prze-
piséw liodeksu z 1917 r. (por. kan., 485). Podobnie rzecz sie ma z no-
wyim kan. 1220 § 1, ktéry w zasadzie powtarza dawny przepis kan, 1178,
skutkicm czego, ,,wszyscy, do ktérych to nalezy, majg sie troszczyé o u-
trzymanie w koscictach takiej czystosci i piekna, jakie przystoja domowi
Bozemu, i nie dopuszczaé do tego, by dzialo sie w nim co$ obcego $wie-
tosci miejsca”. Paragraf drugi tegoz kanonu zawiera juz nowy przepis,
ktory nalezy odnie$é do ochrony zabytkéw. Jest w nim bowiem mowa

,,bona sarca et pretiosa”, dla ochrony ktérych nalezy okazywaé wla-
$ciwa froske o konserwacje i zastosowaé odpowiednie Srodki bezpieczen-
stwa, W slowach tych chodzi nie tylko o taka troske, aby zakrystian na-
lezycie zamykal kosécidt wzglednie o zastosowanie odpowiednich srodkéw
bezpiceczenstwa ,,ze starannoseig dobrego gospodarza”, o czym mowa w
kan, 1284 § 2 n. 1% lecz przede wszystkim ¢ normy od dawna spraw-
dzone, jak te ktore sg zawarte w kan. 1189, a ktdére Komisja do SpraW‘
Refoxmj Kodeksu Prawa Kaaomoznego sIusame uznala za ,sapientissi-
ma” # i dlatego przejela je bez zmiany ze starego kodeksu (kan. 1280).
Mianowicie, jesli ,,obrazy drogocenne, a wiec wyrdzniajace sie starozyt-
noscig, artyzmem czy doznawanym kultem, umieszczone w kosciotach
lub kaplicach dla odbierania czci ze strony wiernych, bedg wymagaly
naprawy, nie mogg byé nigdy odnawiane hez pisemnego zezwolenia or-
dynariusza, ktéry przed jego udzieleniem winien zasiegnaé¢ zdania bieg-

tych”.

3. Z kolei wazna decyzja_tyczgca ochrony zabytkéw zawarta jest w
kan, 1283 nn. 2 i 3. Zanim zarzadcy obejmg swe zadanie — glosi ka-
non — winni sporzadzi¢ dokladny i szczegblowy inwentarz, przez siebie

podpisany, rzeczy nieruchomych, rzeczy ruchomych czy to kosztownych,
czy nalezacych do dobr kultury, czy tez innych, z opisem ich war-
tosci, a sporzadzony ma byé zweryfikowany {n. 2). Jeden egzemplarz tego
inwentarza powinien byé przechowywany w archiwum zarzgdu, drugi
za§ w archiwum Kurii; w obydwu egzemplarzach trzeba odnotowaé kaz-

40 Jw. s, 364.
L ,,Omnes administratores diligentia boni patrisfamilias suum munus tenentur”.
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da zmiane, jaka zachodzi w stanie majatkowym (n. 3). Z calg pewnoscig
przepis ten w duzej mierze zostat przejety z kan. 1522 nn. 2 3 z 1917 r.
Dotyczy on administrowania jakimkolwiek majatkiem kogcielnym. Zwra-
ca jednak tutaj uwage dodatkowy nakaz, aby w takim inwentarzu byly
ujclte nie tylko ,res pretiosae”, ale réowniez to wszystko, co w jakikol-
wick sposOb zalicza sie do débr kultury,

4. W Scistym zwigzku z obowigzkiem prowadzenia dokladnych reje-
strow wszelkich débr kultury i wszystkich czastek majgtku stojg prze-
pisy o archiwach parafialnych i diecezjalnych, zgodnie z kan, 486—491
i 535. Rzecz oczywista, 7e analogiczne kanony zawieral réwniez kodeks
z 1917 r.® Nowe i w znaczeniu ochrony zabytkdéw szczegbélnie cenne sg
przepisy kan. 491 § 2 1 kan, 535 § 5, wedlug ktérych w kazdej dieceziji
obok zwyklego archiwvm winne byé takze archiwum historyczne, w kto-
rym strzezonoby pilnie nie tylko dokumenty majgce walor historyczny,
ale hylyby one systematycznie katalogowane (kan. 491 § 2). W parafiach
rownie starannie naleiy przechowywaé stare ksiegi parafialne, zgodnie
z wymogami prawa partykularnego (kan. 535 § 5). Zgodnie z kan. 535
§ 1 ustawodawca w Koscictach partykularnych w tej materii jest albo
Konferencja Episkopatu, jezeli sprawy ksigg zechce ona uregulowaé jed-
nolicie dla swego regionu, albo biskup diecezjalny *

AKTUALNE PRZEPISY POLSKIEGO PRAWA PANSTWOWEGO

Celem zapobiezenia powstawaniu ewentualnych konfliktéw z prawem
panstwowym ®, prawodawca koscielny w kan. 1284 § 2 nn. 2—3 polecit
zarzgdcom doébr koscielnych zabezpieczyé wlasnosé tych débr | srodkami
waznymi wedtug prawa panstwowego”, by ,,Koscidl nie ponidst szkody
wskutek nieprzestrzegania ustaw panstwowych”, czyli ze sama tylko za-
po‘bl gliwoéé bibliinego gospodarza tutaj nie wystarcza i trzeba jeszcze
zmiesci¢ sie w granicach prawa $wieckiego obowigzujgcego w tej ma-
terii wszystkich.

Panstwowsg opieke w Polsce nad zabytkami oraz dobrami kultury
sprawuje Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkow (dziala przy nim jako
organ doradczy Gléwna Komisja Konserwatorska, ktorej odpowiednika-
mi na nizszym szczeblu sa wojewddzkie komisje ochrony dobr kultury)
w Ministerstwie Kultury i Sztuki, ktéoremu podlegajas m.in. wojewoddzcy
i miejscy konserwatorzy zabytkow.

Pojecie ,,dobra kultury” zostalo wprowadzone do ustawodawstwa pol-
skiego ustawg ,,O ochronie débr kultury i o muzeach”, uchwalong przez
Sejm 15 lutego 1962 r.) pray czym okredlono stosunek tego pojecia ,,za-
bytek”, Zakres pojecia ,dobra kultury” — wedlug ustawy — jest oczy-
wiscie szerszy. Dobrem kultu]y — glosi art. 2 — ,,jest kazdy przedmiot
ruchomy czy nleruchomy, dawny lub wsp6lczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$é histo-

42 Por, Schulz, jw. s. 365.

43 Byly to kanony 375—2382, a zwlaszcza kan. 383 1 384.

4 Por. Schulz, jw, s. 366.

45 Przy opracowaniu tego punktu wykorzystano cenny komentarz do ustawy
o ochronie zabytkéw i dobr kultury z 1962 r, pidra J. St. Pasierba, zamieszczony
w jego ksigice: ,,Ochrona zabytkéw sztuki koscielnej”, Pallottinum 1971 s. 33—39,

16 Tz U, 1962 nr 10 poz, 48.
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ryczng, naukowsy lub artystyczng”. Natomiast zabytkiem — wedlug art. 4
— jest dobro kultury: 1) , wpisane do rejestru zabytkow; 2) wchodzace
w sklad muzedéw, bibliotek czy archiwdéw publicznych; inne, jesli jego
charakter zabytkowy jest oczywisty”.

Art. 3 ustawy podaje odpowiedZz na pytanie, na czym polega ochrona
débr kultury. Polega ona ,na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, usz-
kodzeniem, dewastacja, zaginigciem lub wywozem za granice, na zapew-
nieniu im warunkéw trwalego zachowania, na opracowaniu dokumentacji
naukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji i od-
budowie opartej na zasadach naukowych”. W tak rozumianej ochronie
doébr kultury mieszeza sie wiec i obowigzki tych duchownych — stwier-
dza Pasierb — ktérych trosce zostaly powierzone ,dziela sztuki o war-
tosci zabytkowej czy artystycznej” *.

Gdy chodzi o organy ochrony doébr kultury, art. 7—I12 wymieniaja:
Ministra Kultury i Sztuki, ktory sprawuje jg z reguly przez konserwa-
torow wojewddzkich; dyrektoréw muzedw (w stosunku do zabytkow po-
zostajgeych w muzeach); Naczelng Dyrekeje Archiwéw Panstwowych;
Biblioteke Narodowg w Warszawie i inne biblioteki w zleconym im za-
kresie.

Art. 13—i7 zawierajg postanowienia o rejestrze zabytkow, co nale-
zy do konserwatora wojewdédzkiego.

7 kolei bardzo znamienne sg postanowienia art. 18—37 ustawy, do-
tyczgce zakresu ochrony zabytkdéw, I tak art. 18 glosi, iz ,organy stuzby
konserwatorskiej w czasie uzgodnionym z wlascicielem (uzytkownikiem)
majgs prawo badania przedmiotéw ¢ przypuszczalnej wartosei historycz-
nej, naukowej lub artystycznej w miejscu, gdzie sie znajduja, w celu
stwierdzenia, czy stanowig dobro kultury, stwierdzenia stanu ich zacho-
wania albo sporzagdzenia dokumentacji”’. Nie mniej wazne jest postano-
wienie art. 21, a mianowicie, ze , wszelkie prace i roboty przy zabyt-
kach oraz prace wykopaliskowe wolno prowadzié¢ tylko za zezwoleniem
wladciwego konserwatora zabytkéw”, ,,Osoby prowadzace roboty budowla-
ne i ziemne — czytamy w art. 22 — w razie ujawnienia przedmiotu,
ktory posiada cechy zabytku, obowiazane sg niezwlocznie zawiadomié
o tym prezydium miejskiej rady narodowej i wlasciwego konserwatora
zabytkéw. Jednoczednic sg zobowigzane zabezpieczyt odkryty przedmiot
i wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace go uszkodzié¢ lub zniszezyé do czasu
wydania przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw odpowiednich za-
rzadzen’,

Art. 256 ustawy okresla z kolei obowigzki wlasciciela i uzytkownika
zabytku. Posréd najwazniejszych zadan wlasciciela wymienia sie zabez-
pieczenie zabytku przed zniszczeniem, uszkodzeniem i dewastacjg. Gdyby
tego redzaju wydarzenie zaistnialo, nalezy natychmiast zawiadomi¢ kon-
serwatora wojewodzkiego. W wypadku zmiany miejsca przechowywania
zabytku zarejestrowanego, jego wilasciciel zobowigzany jest zawiadomié
0 tym konserwatora wojewoddzkiego w ciggu miesigca.

Co sie tyczy znowu uprawnienn wlasciciela zarejestrowanego zabytku
ruchomego, najwazniejsze wydaje sie — zgodnie z art. 26 ustawy — zZe
zabytek moze by¢ konserwowany na koszt patistwa i nie podlega prze-
jgciu na wlasnosé panstwa.

47 Jw. s. 35.
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Uprawnienia i zakres kompetencji konserwatora wojewodzkiego bar-
dzo precyzyjnie okreSla art, 27 ustawy. Bez zezwolenia konserwatora
,hie wolno zabytkéw burzyé, niszczyé, przerabiaé, zdobi¢, uzupelniaé, roz-
kopywa¢ ani dokonywaé zadnych innych zmian”, a takze ,przenosié lub
wynosié zabytkow ruchomych z naruszeniem skomponcewanych lub usta-
lonych tradycja wnetrz budownictwa swieckiego i sakralnego”. Czyn-
nosci podjete bez zachowania postanowien art. 27 wlasciwy konserwator
wojewodzki moze wstrzymaé lub nakazaé przywrdcenie zabytku do sta-
nu pierwotnego (art. 28).

Muzealnictwu poswigcil prawodawca $wiecki art. 45—54, ktorych prze-
pisy — zdaniem Pasierba — maja zastosowanie w odniesieniu do istnie-
jacych w kilku dleceZJach Polski muzedéw diecezjalnych, jak Sandomierz,
Plock, Tarnéw, Wroclaw *

Zwraca tez uwage art 67 ustawy z 1962 r., ktory stwierdza, ze
,2muzea i zabytki nieruchome powinny by¢ udostepnione spoleczenstwu
i wykorzystywane do celow naukowych i dydaktyczno-oswiatowych”. Stu-
zac spoleczenstwu zabytek ma prawe do opieki ze strony spoteczenstwa.
Dlafego ustawodawca — w art. 70 — ustanowil instytucje ,,spotecznego
opickuna zabytkow”, ktérym moze byé tak osoba fizyczna, ]ak tez praw-
na wzglednie zespot oséb.

Konicowe artykuly ustawy (73—81) podaja przepisy karne. I tak art. 73
stanowi, iz ten ,kto uszkodzi lub zniszczy zabytek, podlega karze wie-
zienia do lat 5 i karze grzywny. Je$li sprawca dziala nieumy$lnie, pod-
lega karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny do 20 tys. zt.”. Art. 741 76
ustanawiajag kary za wywoz lub pomoc w wywozie zabytkOw za granice
bez zezwolenia. Natomiast prowadzenie prac konserwatorskich bez zezwo-
lenia pocigga za sobg kare aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 zt.
(art. 77). Niezabezpieczenie zabytku przed zniszczeniem, dewastacja lub
uszkodzeniem albo niezawiadomienie konserwatora wojewddzkiego ,,0 wy-
darzeniach moggcych mieé ujemny wplyw na stan i zachowanie zabyt-
ku” czy tez ,,0 zmianie miejsca”, w ktérym znajduje sie zarejestrowany
zabytek ruchomy, po mysli art. 78, podlega karze aresztu de 3 miesiecy
lub grzywny do 4500 zt.”.

Podsumowujac przepisy ustawy z 1962 r., cytowany Pasierb, znany
i ceniony ekspert w zakresie ochrony zabytkow sztuki koscielnej w Pol-
sce, rekapituluje je nastepujgco: ,,Ustawa z roku 1962 stawia Polske w
rzedzie krajéow przodujgcych w ochronie i konserwacji zabytkéw. To
samo powiedzie¢ trzeba o teoretycznych i praktycznych osiggnieciach
w tej dziedzinie. Przemawiajgc w parlamencie francuskim w r. 1962
André Malraux — pisze dalej Pasierb — domagal sie uzupelnienia usta-
Wy o ochronie zabytkow, powolujac sie na przyktad Polski: , Nie pozwdl-
my na zburzenie starych ulic Awinionu, podczas gdy Polska odbudowu-
je kamien po kamieniu najstarszy plac Warszawy” “

8 Jw, s. 37
4 Cyt. za: Pasierb, jw. s, 39.



