WOJCIECH KOWALSKI

STRATY WOJENNE MUZEOW W POLSCE
CZY TO JUZ HISTORIA?

Muzea w Polsce poniosty w czasie II wojny $wiatowej ogromne straty,
a w niektorych przypadkach zniszczone zostaly praktycznie calkowicie. Fakt
powszechnych grabiezy i niszczenia nigdy nie byl kwestionowany i pozostaje
obecny w powszechnej §wiadomosci spotecznej. Nie znajduje on natomiast
wilasciwego odzwierciedlenia w literaturze naukowej, a istniejace opracowa-
nia, poza bezpoSrednio powojennymi, maja charakter przede wszystkim
wspomnieniowy .

Bezspornie ustalono, ze przygotowania do wywiezienia z Polski najcenniej-
szych dobr kultury prowadzone byly przed rozpoczgciem wojny w Osteuropa-
Institut we Wroclawiu, gdzie zaangazowani zostali do tego zadania wybitni
uczeni niemieccy, mi¢dzy innymi, profesor historii sztuki na Uniwersytecie
Wroctawskim Dagobert Frey”. Podobne prace prowadzila organizacja ,,Das
Ahnenerbe™.

Kilka dni po zakoniczeniu kampanii wrze$niowej rozpoczal dzialalno$¢ na
terenie okupowanej Polski ,,specjalny pelnomocnik ds. rejestracji i zabezpie-
czenia skarbow sztuki i kultury” dr Kajetan Mithlmann, mianowany na to

! Obszerna literatura podana jest w: Walka o dobra kultury. Warszawa 1939-1945,t. 112, red.
S. Lorentz, Warszawa 1970. Por. szczegdlnie: E. Kobierska-Motas, Dziatalnos¢ specjalnego
petnomocnika do spraw zabezpieczenia dziel sztuki i zabytkéw kultury w G.G., w: Zbrodnie
i sprawcy, red. Cz. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 713-720; M. Rutowska, Straty kulturalne
Poiski w latach wojny i okupacji hitlerowskiej 1939-1945, w: Zbrodnie, s. 732-743; N. Szuman,
Grabiez dobr kultury polskiej w ramach dziatalnosci generalnego powiernika dla zabezpieczenia
niemieckich dobr kultury na wschodnich ziemiach przylgczonych, ,,Biuletyn GKBZHwP”, 4 (1948).

28. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni miedzynarowej, Wroctaw-Krakéw
1958, s. 53; S. Lorentz, W muzeum i gdzie indziej, w: Walka o dobra, t. 1, s. 29; R. Fuks,
S.Kania, Grabies dziet sztuki i niszczenie kultury polskiej, w: Zbrodnie, s. 685 nn. Na dokumen-
ty $wiadczgce o tych pracach autor niniejszego artykuly natrafit w bibliotece Muzeum Narodowe-
go we Wroclawiu w dziale zbioréw specjalnych.

3 R. Fuks, Dziatalnosé ,, Das Ahnenerbe” w zakresie grabiezy dziel polskiej kultury narodo-
wej, w: Zbrodnie, s. 692.
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stanowisko przez Hermanna Goeringa®. W grudniu 1939 r. weszly w zycie dwa
pierwsze z kilku zarzadzeri niemieckich® stanowiacych ,podstawy prawne”
grabiezy débr kultury. Byly one w spos6b oczywisty sprzeczne z obowiazuja-
cym prawem mi¢dzynarodowym®, niemniej wywarly bardzo powazne i daleko
idace skutki dla kultury polskiej. Na podstawie tych przepiséw wiadze okupa-
cyjne zakazaty ,,publicznego posiadania” dobr kultury na terenie Generalnego
Gubernatorstwa’. Zakaz dotyczyl praktycznie wszystkich przedmiotéw o cha-
rakterze artystycznym znajdujacych si¢ we wszelkiego typu kolekcjach, a wigc
przede wszystkim muzealnych, ale takze i koScielnych, i prywatnych. O zakwa-
lifikowaniu poszczegGlnych obiektéw do wspomnianej kategorii decydowat
odpowiedni urzednik okupacyjny. Przedmioty tak zakwalifikowane podlegaly
konfiskacie.

Poprzedzona dobrym rozpoznaniem oraz ujgta w sprawne ramy organiza-
cyjne akcja konfiskat przyniosta szybko oczekiwane przez okupanta rezultaty.
Zostaty one zbiorczo zestawione i opisane w obszernym wykazie —~ katalogu
opublikowanym juz w pierwszej potowie 1940 roku®. Dzieto to, zatytulowane
Sichergestellte Kunstwerke im Generalgouvernement’, obejmuje Iacznie
526 pozycji — najwybitniejszych dziel sztuki znajdujacych si¢ w Polsce, z wy-
laczeniem - jak podkreslili autorzy — arraséw wawelskich, ktore wtadze polskie
zdotaly ewakuowad na Zachdd. Migdzy innymi skonfiskowano z muzedw na-
rodowych: warszawskiego — 52 obiekty, krakowskiego — 17 obiektow, z Mu-
zeum Czartoryskich 87 obiektéw, z muzedw diecezjalnych: tarnowskiego
6 obiektow, a sandomierskiego 1 obiekt. W trakcie tej pierwszej wielkiej akcji

4 Formalna nominacja miata miejsce 9 paZdziernika 1939 r.; por. Kobierska-Motas,
Dziatalnosé, s. 714.

5 Bylo to: rozporzadzenie Generalnego Gubernatora z 1 XI 1939 r. o konfiskacie wszelkiego
majatku Paiistwa Polskiego, Dz. Rozp. GG, nr 6/39, oraz: rozporzadzenie Generalnego Guberna-
tora z 16 XII 1939 roku o powszechne]j konfiskacie przedmiotéw artystycznych w Generalnej
Guberni, Dz. Rozp. GG, nr 12/39.

5 W szczegolnosei z art. 27 i 56 regulaminu zataczonego do TV konwencji haskiej dotyczacej
praw i zwyczajow wojny ladowej podpisanej 18 X 1907 r.,, DU nr 21/1927, poz. 161. Dla przy-
pomnienia obowigzku przestrzegania tego prawa przez strony walczace dokonano w chwili wy-
buchu wojny przeciw Polsce wymiany not stosownej tresci miedzy USA, Wielka Brytania, Francja,
Polskg i Niemcami; por. Mouseion. Supplement. Septembre-octobre 1939, s. 5 nn.

7 Co do sytuacji na terenach wigczonych do Rzeszy; por. Szum an, Grabiez, s. 175 nn.

& Data publikacji nie jest ujawniona w pelni w samym wydawnictwie, ale powszechnie przyj-
muje sig, ze byta to polowa 1940 r., w tym czasie akcja ,,zabezpieczania™ byla juz catkowicie
zakoriczona; por. Nahlik, Grabiez, s. 426.

® Zabezpieczone dzieta sztuki w Generalnej Guberni. W opracowaniu tego wyjatkowego
katalogu sztuki brali udzial m.in. uczeni; prof. H. Demel z Wiednia, dr K. Dittmer z Berlina,
prof. D. Frey z Wroctawia, prof. A. Haberland z Wiednia, dr E. Holzmair z Wiednia, dr J. Mader
z Wiednia, dr L. Ruprecht z Wiednia oraz inni.



STRATY WOJENNE MUZEOW W POLSCE 45

zabrano tacznie ze zbioréw polskich: 34 obrazy szkoly niemieckiej, 64 obrazy
szkoty niderlandzkiej, 46 obrazéw wioskich oraz 15 francuskich, a takze wiele
okazéw zabytkowej broni, tkanin, szkiel. Nie byla to oczywiscie ostatnia akcja
tego typu, przy czym obok dzialai oficjalnych trzeba tez mie¢ na uwadze
grabiez dziet sztuki dokonywana na ,rachunek prywatny” przez wielu urzed-
nikéw i wojskowych niemieckich oraz umysine i calkowite zniszczenie bardzo
wielu dobr kultury w czasie trwania i po powstaniu warszawskim,

Piszac o stratach muzedéw w czasie wojny i okupacji nie mozna zapominaé
o przemilczanej dotychczas grabiezy zbioréw, ktére po dniu 17 wrzesnia 1939 1.
oraz w odpowiednim okresie péZniejszym znajdowaly si¢ na terenach zajetych
przez wojska b. ZSRR oraz na obszarze dzialania wojsk slowackich /czegs¢
Podhala/. Jak wiadomo, witadze radzieckie dokonaly wowczas szeregu ,,reo-
rganizacji” i przemieszczeni zbiorow muzealnych, a pewne obiekty wywiozly
w glab kraju. Dzialaniami tego rodzaju objete byly nie tylko Kresy Wschodnie
Rzeczypospolitej wlaczone do b. ZSRR, ale réwniez terytorium Polski
w granicach z 1945 r., ze szczegblnym uwzglednieniem Ziem Zachodnich
i Pétnocnych'®.

Opisane tu zaledwie skrétowo zniszczenia i rabunki wywolaly szybka reak-
cje polskich srodowisk intelektualnych. Jeszcze w 1939 1. podjeto spontaniczng
akcje gromadzenia informacji o pierwszych stratach. Przewodzil jej byly mini-
ster Antoni Olszewski, ktéry jako prezes delegacji polskich w Komisjach Mie-
szanych Reewakuacyjnej i Specjalnej toczyl boje o odzyskanie naszych dobr
kultury z Rosji po I wojnie §wiatowej. Po powolaniu Delegatury Rzadu R.P. na
Kraj jego zespot wlaczony zostat do Departamentu Likwidacji Skutkéw Wojny
jako jeden z dziatéw departamentu''. Przy pomocy siatki informacyjnej obej-
mujgcej w ré6znym stopniu zageszczenia caly okupowany kraj zbierano dane
o skutkach dzialann okupanta niemieckiego i radzieckiego. Dane te byly na-
stgpnie opracowywane w formie referatow posSwigconych poszczeglnym dzia-
tom kultury. Migdzy innymi, juz na przetomie marca i kwietnia 1940 r. gotowe
byto opracowanie zatytulowane: Zestawienie strat wojennych poniesionych
przez Polske w czasie dziatan wojennych i w pierwszym roku okupacji. Dziat
strat kultury'*. W maju 1942 r. zakoriczono natomiast prace nad referatem
szczegOlowym dotyczacym strat w muzeach i zbiorach sztuki'®. Warto dodaé,

19 problematyka ta jest, jak dotychczas, w bardzo tylko niewielkim stopniu rozpoznana przez
nauke i pozostaje praktycznie nieobecna w literaturze przedmiotu.

'O dziatalnodci tej szerzej; por. Lorentz, W muzeum, s. 22 nn., oraz W. Kowalski,
Likwidacja skutkéw wojny w dziedzinie kultury, Warszawa 1990, s. 15 nn.

12 Cyt. wedtug listu Departamentu Likwidacji Skutkéw Wojny do Biura Rewindykacji Strat
Kulturalnych w Londynie z 12 VII 1944 r., Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Akta Minister-
stwa Prac Kongresowych Rzadu R.P. na Emigracji, sygn. 208, s. 41.

Brw
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ze autorami tych opracowan byli wybitni uczeni i kustosze muzealni, tacy jak:
Maria Friedléwna, Stanistaw Lorentz, Zygmunt Miechowski, Jan Morawinski,
Whadystaw Tomkiewicz i Michat Walicki'.

Roéwnolegle do dzialaii podejmowanych na terenie okupowanego kraju
rozpoczgto prace zmierzajace do ustalenia strat kulturalnych w ramach stru-
ktur Rzadu R.P. na Emigracji. Inicjatorem ich byt Karol Estreicher, ktéry
jeszcze na terenie Francji utworzyt zaczatek Biura Rewindykacji Strat Kultu-
ralnych. Biuro to poczatkowo wchodzilo w sklad Ministerstwa Informacji
i Dokumentacji, nastgpnie dziatalo przy Biurze Prac Politycznych, Ekono-
micznych i Prawnych, aby ostatecznie, od lipca 1942 r., stanowi¢ czes¢ sktado-
wa Ministerstwa Prac Kongresowych. Zadaniem Ministerstwa bylo przygoto-
wanie calo$ciowych roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych Polski wo-
bec Niemiec i ich sojusznikéw. Fragment dotyczacy roszczend zwigzanych ze
stratami w dziedzinie débr kultury pozostawal w zakresie dzialania biura
kierowanego przez Estreichera. Opierajac si¢ na referatach przesylanych po-
tajemnie z kraju oraz pracach wlasnych prowadzonych w bibliotekach
i w archiwach londynskich, a takze informacjach otrzymywanych od zolierzy
polskich znajdujacych si¢ na Zachodzie, zesp6l biura przygotowat projekty
odpowiednich zapisow ukladéw rozejmowych i traktatéw pokoju. Przedstawi-
ciele biura reprezentowali Polsk¢ w pracach organizacji migdzynarodowych
przygotowujgcych powojenna odbudowe kulturalng Europy oraz wspélne sta-
nowisko Aliantéw wobec panstw Osi w kwestii restytucji i odszkodowan
w dziedzinie kultury'®. Niezmiernie istotny dla dalszego biegu spraw polskich
byl fakt opublikowania wykazow strat kultury otrzymanych z kraju w specjal-
nym katalogu zatytulowanym Cultural losses of Poland, a takze zapoznanie
opinii publicznej z polityka okupanta wobec kultury w okupowanej Polsce
przez wydanie ksiazki pt. The Nazi-Kultur in Poland by several Authors of
necessity temporarily anonymous written in Warsaw under the German occu-
pation’®. W obydwu wspomnianych pozycjach istotne miejsce przypada opi-
som loséw muzeow i kolekcji. Bezposredni wplyw na rozpoczecie praktycz-
nych przygotowan do akcji restytucyjnej w armii amerykanskiej, a potem
i brytyjskiej, miata wizyta Estreichera w Stanach Zjednoczonych na przelomie
1942 i 1943 r. Przedstawil on woéwczas zainteresowanym s$rodowiskom skale
grabiezy w okupowanych krajach oraz gotowy plan utworzenia i przeszkolenia
specjalnych zespotéw ztozonych ze zmobilizowanych do armii pracownikéw

“Lorentz, W muzeum, s. 23.
15 Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Udzial Karola Estreichera w alianckich przygotowa-
niach do restytucji dzie sztuki zagrabionych w czasie Il wojny swiatowej, , Muzealnictwo”, 30 (1986).

16 Cultural losses of Poland, Ed. Ch. Estreicher, London 1944; The Nazi-Kultur in Poland by
several Authors of necessity temporarily anonymous, written in Warsaw under the German occu-
pation, London 1945.
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muzealnych, ktore dziatajac przy wigkszych jednostkach wojskowych wkracza-

jacych do Europy mialy zaja¢ si¢ odnajdywaniem i zabezpieczaniem skladéw

zrabowanych dobr kultury. Zespoly takie rzeczywiScie utworzono i odegraty
one ogromng rol¢ w ratowaniu dziel sztuki podczas wyzwalania naszego kon-
tynentu oraz ich restytucji po zakoriczeniu wojny'’.

W toku budowy nowych wiadz Polski powojennej w organizowanym juz

w Lublinie Ministerstwie Kultury 1 Sztuki utworzono Naczelna Dyrekcje Mu-
ze6w i Ochrony Zabytkow, a w niej Wydziat przemianowany potem na Biuro
Rewindykacji i Odszkodowan. Od poczatku kierowat nim Wiadystaw Tomkie-
wicz, ktéry do przygotowywania calosci materiatéw niezbgdnych do sformuto-
wania roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych wykorzystal doswiadcze-
nia i materiaty z dziatalnosci podziemnej w Delegaturze Rzadu. Biuro prowa-
dzito tak zwany ,,wywiad rewindykacyjny”, gromadzito informacje o poniesio-
nych stratach w dziedzinie débr kultury oraz dostarczato wnioski restytucyjne
stanowigce podstawe wystapien Polskich Misji Restytucyjnych wobec wiadz
odpowiednich stret okupacyjnych Niemiec. Do pracy nad katalogiem strat
zaangazowano praktycznie wszystkich kompetentnych specjalistow znajduja-
cych si¢ w kraju. Przy ogromnych brakach dokumentacji, ktdrej albo nigdy nie
bylo (jak w przypadku wigkszosci zbioréw prywatnych i koscielnych), albo
ulegta cz¢Sciowemu lub catlkowitemu zniszczeniu, biuro zdotato opublikowaé
kilkanascie toméw opisujacych w wigkszosci najlepiej udokumentowane straty
muzedw. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tytuly niektorych tomow oraz prace
nie opublikowane z powodu péZniejszych oszczg¢dnosci.

- Bulas K., Zbior naczy# greckich w Gotuchowie, t. 5, Warszawa 1948.

— Kaczmargyk D., Straty wojenne Polski w dziedzinie rzeZby, t. 14, Warszawa
1958.

— Katalog obrazéw wywiezionych z Polski przez okupantéw hitlerowskich
w latach 1939-1945. Malarsiwo obce, t. 9, Warszawa 1949; Malarstwo pol-
skie, t. 11, Warszawa 1951.

— Lorentz S., Zburzenie Zamku Krolewskiego w Warszawie, t. 4, Warszawa
1946.

— Straty kulturalne Warszawy, t. 7, Warszawa 1948.

— Straty wojenne zbioréw polskich w dziedzinie rzemiosta artystycznego, t. 12
i 13, Warszawa 1953.

— Dobrowolski T., Straty Muzeum Slgskiego w Katowicach. Maszynopis nie
publikowany.

— Estreicher K., Dokumenty niemieckich rabunkéw kulturalnych w Polsce.
Maszynopis nie publikowany.

7 Por. Report of The American Commission for the Protection and Salvage of Artistic and
Historic Monuments in War Areas, Washington 1946; L. Woolley, A record of the work done by
the military authorities for the protection of the treasures of art and history in war areas, London 1947.
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— Antoniewicz W., Ogdlne zasady rewindykacji zabytkow prehistorycznych.
Maszynopis nie publikowany.

Glowne postulaty biura obejmowaly przede wszystkim zwrot dajacych sie
zidentyfikowaé obiektow wywiezionych z Polski do Niemiec i do ZSRR oraz
wobec ogromnych i bezpowrotnych zniszczen odszkodowania w naturze, czyli
w specjalnie wybranych dobrach kultury'®. Miato to by¢, badz 15% dziet
sztuki stanowiacych zdobycz wojenng b. ZSRR (chodzilo przede wszystkim
o cze$é¢ Galerii Drezdenskiej) o co wystgpowano powolujac si¢ na postano-
wienia umowy polsko-radzieckiej z 16 VIII 1945 r. o wynagrodzeniu szk6d
wyrzadzonych przez okupacj¢ niemiecka, badZ tez, na zasadzie réstytucji za-
stepczej za dziela zniszczone, odpowiadajgce im dzieta wyselekcjonowane ze
zbioréw niemieckich. W przypadku niemoznosci zrealizowania tych postula-
téw za minimum stusznych roszczen polskich przyjeto przekazanie naszym
muzeom polonicow znajdujacych si¢ od dawna w zbiorach niemieckich.
O przygotowaniach w tej mierze $wiadcza nawet same tytuly studidw opraco-
wanych w biurze:

— Dziekonski T., Okazy polskiej kultury ludowej w muzeach niemieckich.
Maszynopis nie publikowany.

— Morelowski M., Polonica w paristwowych zbiorach austriackich. Maszyno-
pis nie publikowany.

— Morelowski M., Polonica specjalnej wagi. Maszynopis nie publikowany.

- Tomkiewicz W., Polonica w Niemczech. Maszynopis nie publikowany.

Niekorzystny dla Polski rozw¢j wydarzeni politycznych po wojnie sprawit,
ze opisane wyzej cele staly si¢ praktycznie nieosiggaine. Biuro Rewindykacji
i Odszkodowari Ministerstwa Kultury i Sztuki istniato jeszcze w szczatkowej
formie na poczatku 1951 r., lecz wkrotce zostalo zlikwidowane. W opinii
owczesnych sfer rzadzacych problem powetowania strat kulturalnych stracit
swa aktualnos¢ i powoli stawat si¢ juz tylko zagadnieniem historycznym. Nie
kontynuowano juz pdzniej w sposéb zorganizowany prac nad rejestracja strat,
a zwroty ujawnianych débr kultury pochodzacych z grabiezy w Polsce, po
okresie pewnego ozywienia w czasie ,,odwilzy” potowy lat 1950, prawie catko-
wicie zanikty. Jedynie uczeni tacy jak S. E. Nahlik i A. Klafkowski podkreslali,
ze zadanie to ciagle ,nalezy do spraw czekajacych na uregulowanie”, nato-
miast nizej podpisany poddal problem likwidacji skutkéw wojny w dziedzinie

kultury szczegdtowej analizie prawnomigdzynarodowe;j'®.

'8 Por. szerzej na ten temat: Kowalski, Likwidacja, s. 86 nn.

9 A. Klafkowski, Polska — NRF a umowa poczdamska, Warszawa 1965, s. 44; tenze,
Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa 1985, s. 412; S. E. N ahlik, Odpowiedzial-
nosé pavistwa w dziedzinie migdzynarodowej ochrony dobr kulturalnych, w: Odpowiedzialnosé
pavistwa w prawie miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, Warszawa 1980, s. 271 nn,
W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie migdzynarodowym, Katowice 1989.
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Stan taki trwal do okresu przetlomu politycznego ostatnich lat, kiedy to
stato sie jasne, ze budowa nowych stosunkéw w Europie Srodkowej i Wschod-
niej winna by¢é polaczona z calkowitym zakonczeniem spraw wynikajacych
z wojny. Na jedno z pierwszych miejsc wsrod porzadkowanych zaleglosci
musiata przeto powrdci¢ problematyka restytucji utraconych débr kultury.
W atmosferze nowych czaséw zaczely si¢ tez odnajdywacd niektére obiekty.
Zamek Krélewski w Warszawie odzyskal cztery zrabowane przez okupantéw
hitlerowskich obrazy Pillementa odnalezione wszakze w magazynach Carskie-
go Siota. Od dawna poszukiwane na terenie Niemiec brazowe plyty nagrobne
z katedry poznanskiej powrdcily na swoje dawne miejsce po znalezieniu takze
w b. ZSRR. Przestal by¢ tez w koncu tajemnica, od dawna przewidywany, fakt
przetrzymywania w Rosji ogromnych zbioréw wywiezionych z radzieckiej
strefy okupacyjnej Niemiec oraz z naszych Ziem Zachodnich i Péinocnych.
Wsréd tych pierwszych znajduja sie z pewnoscia dobra kultury wywiezione
przez Niemcédw z Polski, ktére tak jak wspomniane obrazy z Zamku i plyty
poznanskie via sklady niemieckie trafily ostatecznie do ,specfondéw” mos-
kiewskich. Stosowne postanowienia o zwrocie débr kultury znalazly si¢ wresz-
cie w aktualnie zawieranych traktatach migdzypanstwowych, na przyktad:
niemiecko-radzieckim, polsko-niemieckim i polsko-rosyjskim i tym samym
omawiana kwestia zostala ponownie formalnie otwarta®,

Rozumiejac i doceniajac wage oraz ztozono$¢ zagadnienia, pierwszy rzad
III Rzeczypospolitej postanowit utworzy¢ stanowisko pelnomocnika rzgdu do
spraw polskiego dziedzictwa kulturalnego za granica®’, ktérego jednym
z gléwnych zadan jest dokonanie ostatecznych rozliczefi omawianych zaleglo-
§ci wojennych.

Stworzenie samodzielnego stanowiska podlegajacego bezposrednio pre-
mierowi i usytuowanego pomig¢dzy ministrami spraw zagranicznych oraz kul-
tury i sztuki dato szanse podjecia skutecznych dziatan, z jednej strony polega-
jacych na bezposrednim prowadzeniu rokowan, z drugiej za$, na gromadzeniu
i opracowywaniu potrzebnej do tego dokumentacji. Zebranie jej jest punktem
wyjscia wszelkich dalszych przedsigwzigé. Dokumentacja winna najpetniej, jak
to jest mozliwe, odzwierciedla¢ poniesione przez Polske straty kulturalne

2 Ukiad o dobrym sgsiedztwie, partnerstwie i wspdlpracy podpisany dnia 13 wrzesnia 1990,
pomiedzy Republikq Federalng Niemiec i Zwiqzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
(maszynopis nie publikowany); Traktat miedzy Rzeczqpospolitq a Republikg Federalng Niemiec
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspélpracy z 17 czerwca 1991 r., w: Traktaty polsko-niemieckie
214 X11990r i 17 VI 1991 r., Bonn 1991, 5. 20; Traktat miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacjq
Rosyjskq o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspolpracy z 22 maja 1992 roku (maszynopis nie publi-
kowany).

2l Uchwata nr 93/90 Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia
Petnomocnika -Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg (nie publiko-
wana).

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne - 4
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w zbiorach panstwowych, koScielnych i prywatnych. Jej przygotowanie jest
pilne ze wzgledu na cel, ktéremu ma stuzy¢, tym bardziej, Ze kraj nasz stoi
wobec roszczen pewnych pafistw o zwrot dobr kultury sprowadzonych w czasie
wojny na terytorium Polski.

Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, biuro pelnomocnika poddato badaniu catg
dostepna literature przedmiotu oraz archiwa zaréwno wladz okupacyjnych, jak
i archiwalia zwigzane z pracami rewindykacyjnymi. Rownolegle dokonuje si¢
weryfikacji i aktualizacji wspomnianych juz katalogow strat opracowanych po
wojnie oraz czastkowych prac w tej dziedzinie prowadzonych w réznym czasie
przez instytucje koscielne? i Gtéwna Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce. Zwrécono si¢ ponadto do wszystkich muzedéw, ktére sa kontynuato-
rami lub sukcesorami przedwojennych placowek muzealnych o nadsylanie
odpowiedzi na specjalnie przygotowana ankiete. Informacje o pozamuzeal-
nych stratach wojennych gromadza natomiast na zlecenie biura regionalne
osrodki studidw i ochrony §rodowiska kulturowego oraz wojewddzcy konser-
watorzy zabytkow.

Do prac wiaczyt si¢ réwniez Kosciol rzymsko-katolicki. W wyniku rozmo-
wy odbytej w maju 1992 r. przez pelnomocnika z Prymasem Polski, Konferen-
cja Episkopatu zobowiazata struktury i instytucje koscielne do opracowania
swych strat.

Jezeli chodzi o muzea, to wystano do nich ponad 300 ankiet, na ktére do
korica 1992 r. otrzymano fgcznie 252 odpowiedzi. Z tej liczby okoto 140 ankiet
zawiera informacje i material ilustracyjny na tyle szczegétowy, ze moga byé
umieszczone w przygotowywanych katalogach przedmiotowych. Pozostale
ankiety przedstawiajg warto$¢ mniejsza, niemniej jednak istotng przy ogol-
nym opisie strat kultury. Tytulem przyktadu mozna podaé, ze Muzeum Sztuki
w Lodzi nadestato szczegdtowe dane o 321, Muzeum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 300, w Muzeum Okregowe w Chelmie o 31 utraconych obiektach.
Niektére duze muzea zapowiedziaty nadestanie takich danych o ponad 1000
i wigcej obiektach (np. Muzea Narodowe w Gdansku i Warszawie), ale inne za$
z powodu braku dawnych inwentarzy moga dostarczy¢ jedynie bardzo ogélne
opisy swych przedwojennych zbioréw poparte czasem fotografiami wnetrz
ekspozycyjnych (np. Muzeum w Legnicy).

Ogdlnie wspolprace z muzeami ocenia si¢ dobrze i chociaz strat wojennych
muzeéw w Polsce nigdy juz nie da si¢ w pelni ustali¢ z powszechnie znanych
przyczyn obiektywnych, to wynikiem tej wspoOtpracy bedzie bardzo pokaZna
i warto$ciowa dokumentacja. Swym zasiegiem terytorialnym obejmie Polske
we wspoélczesnych granicach, co jest rezultatem obowigzujacych umoéw mie-
dzynarodowych.

2 Kosciot katolicki na ziemiach Polski w czasie II wojny $wiatowej, pod red. F. Stopniaka,
t. 1-15, Warszawa 1973-1988.
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Jednym z najpowazniejszych problemow jest oczywiécie okre$lenie stanu
zasobu dobr kultury w 1939 r., przy czym nie jest latwa do ustalenia nawet
liczba istniejacych wowczas placéwek muzealnych. Dostepne Zrédia wahaja
sig w ocenach od 130 do okoto 300 muze6éw w Polsce przedwrzesniowe;. I tak,
Jan Pruszyniski, bez powolania si¢ na Zrédio podaje mniejsza z tych cyfr, przy
czym obejmowata ona 58 muzedw wielooddzialowych, 24 artystyczne, -
19 historyczno-kulturalnych, 9 archeologicznych, 14 etnograficznych, 7 tech-
nicznych i 2 wojskowe®. Wedlug opracowania Departamentu Likwidacji
Skutkéw Wojny Delegatury Rzadu R.P. na Kraj** podtug danych z 1936 1.,
(brak informacji jakich, dop. W. K)” odpowiadajacych dos¢ SciSle stanowi
rzeczy z potowy 1939 r. w Polsce byto:

20 muzebéw panstwowych (lacznie ze zbiorami naukowymi i uniwer-
syteckimi)

33 muzea samorzgdowe

62 muzea spoleczne

8 muzeOw diecezjalnych

11 muzeéw prywatnych, dostgpnych dla publicznosci

Razem 134 muzea

Tadeusz Dobrowolski w swym Zarysie historii muzealnictwa, takze nie
podajac Zrédla, uwaza, ze ,,Polska posiadala przed wojng okoto 140 muzedw,
z ktérych tylko kilkanascie mogto si¢ wykaza¢ powazniejszym poziomem”?,
Natomiast Wladystaw Tomkiewicz przy okazji omawiania strat kulturalnych
Warszawy wywodzi, iz: ,,W chwili wybuchu wojny istnialo w Polsce 175 mu-
zeOw roznego typu. W liczbie tej bylo 58 muzedw wielooddzialowych, 24 arty-
styczne, 19 historyczno-kulturalnych, 13 przyrodniczych, 5 archeologicznych,
14 etnograficznych, 7 technicznych, 2 wojskowe i 33 o nicokreslonym typie”?°.

Najbardziej wiarygodne wydaja si¢ jednak by¢ dane uzyskane przez Instytut
Popierania Polskiej Twoérczosci Naukowej w trakcie dwoch prob sporzadzenia

pelnej statystyki muzealnictwa polskiego podjetych w 1925 1 1930 r.*”. W pierw-

21 Pru szyfiski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989, s. 96.

* Opracowanie zatytutowane: Muzea i zhiory, ktére stanowito rozdziat 9 obszernego opraco-
wania strat kultury polskiej w okresie okupacji, por. przypis 12; Centralne Archiwum KC PZPR
(obecnie w Archiwum Akt Nowych) Sygn. 202/1-51, k. 99.

BT Dobrowolski, Zarys historii muzealnictwa, w: Muzealnictwo, red. S. Komornicki
i T. Dobrowolski, Krakéw 1947, s. 47.

% W. Tomkiewicz, Zbiory muzealne, w: Straty kulturalne Warszawy, red. W. Tomkiewicz,
Warszawa 1948.

*T Nauka Polska. Materialy do spisu instytucji i towarzystw naukowych w Polsce, t. 7, War-
szawa 1927; Nauka Polska, t. 12, Suplement do t. 7, Warszawa 1930.
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szym terminie rozestano 184 kwestionariusze na adresy znanych wéwczas mu-
ze6w wedlug nastgpujacego podziatu:

— do muzedw parnstwowych — 49 uzyskano odpowiedzi ~ 47
— do muzeéw samorzgdowych © - 22 uzyskano odpowiedzi ~ 21
— do muzedw instytucji spol. - 62 uzyskano odpowiedzi ~ 44
- do muzeéw duchownych - 14 uzyskano odpowiedzi — 12

do muzeéw prywatnych (otwartych)
do muzeéw prywatnych (zamknigtych)

14 uvzyskano odpowiedzi ~ 13
23 uzyskano odpowiedzi — 6

Gdyby liczy¢ istniejace w 1925 1. placowki muzealne wedlug ddreséw, na
ktére wystano kwestionariusze, byloby ich 184. Mozna natomiast stwierdzié, ze
na pewno nie bylo ich mniej niz 143, gdyz tyle odpowiedzi otrzymano. W 1930 r.
wystano dodatkowo 146 kwestionariuszy do muzedw, ktére zdaniem Instytutu
poprzednio jeszcze nie istnialy lub na ankiet¢ nie odpowiedzialy. Tym razem
otrzymano 90 odpowiedzi, czyli mozna przyjac, ze wedlug rachunku minimal-
nego byto wéwczas 233 (143+90) muzea lub nieco mniej, jezeli jakie$ placéwki
ujete w statystyce sprzed 5 lat zostaly zlikwidowane. Inna rzecz, iz do wybuchu
wojny z pewnoscig jakie§ nowe muzea powstaly.

Przedstawione obliczenia wskazuja, jak trudno jest ustalié stan posiadania
débr kultury w okresie przedwojennym, a trzeba mie¢ na uwadze mozliwe
bledy i rézne pojmowanie pojecia ,,muzeum”, by¢ moze czgsto utozsamianego
z ,,kolekcja” i,,zbiorem”, terminami ch¢tnie uZywanymi na przyktad w znanym
dziele Chwalewika. Prace dodatkowo komplikuje konieczno$¢ odliczenia
z powyzszych liczb muzedw znajdujacych si¢ po 1945 1. poza granicami kraju
oraz dodania do nich placéwek, ktére przed rozpoczeciem wojny znajdowaty
si¢ na obszarze Ziem Zachodnich i Pélnocnych. Wedlug danych niemieckich
z 1938 1.8 w gre wchodza okolo 153 muzea, przy czym wielko$é ta musi by¢
jeszcze zweryfikowana. Z tej liczby w okolo 1/3 przypadkéw mozemy moéwié
o kontynuacji, a wszystkie zblory byly w powaznym stopniu rozgrabione
i rozproszone.

Mimo zarysowanych tylko ogdlnie trudnosci biuro pelnomocnika groma-
dzi wszystkie dostepne informacje o stratach muzeéw i o zbiorach muzedéw nie
istniejacych, lacznie z wszystkimi materialami ilustracyjnymi. Wyniki tych prac
bedg publikowane, przede wszystkim w jezyku angielskim, aby gdziekolwiek
znajdujace si¢ zrabowane obiekty mozna bylo nawet w pét wieku po zakon-
czeniu wojny zidentyfikowa¢. Zache¢ta do tych prac sa toczace si¢ aktualnie
rozmowy o zwrot wywiezionych débr kultury, ktérych pierwszym wynikiem
byto odzyskanie we wrzesniu ubieglego roku monet i zlotej bizuterii prehisto-
rycznej przez Paistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie i Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu.

28 Jahrbuch der deutschen Museen u. Sammlungen, Wolfenbiittel 1938,
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Muzealnictwu polskiemu przywrécono ponad 30 srebrnych i ztotych przed-
miotéw, takich jak pierScienie, bransolety, spinki, oraz ponad 1,5 tysigca monet
starozytnych pochodzacych z wykopalisk w réznych miejscowos$ciach Polski.
Zbior ten zgromadzony przez wladze okupacyjne w Poznaniu zostal w obawie
przed zblizajacym si¢ frontem wschodnim i bombardowaniem oddany do
poznanskiego oddziatlu Banku Rzeszy, a nastgpnie przekazany na przechowa-
nie kierownikowi zakladu dla starcéw w Sremie Kurtowi Zimmermannowi.
Zimmermann wywiozl go w maju 1944 r. do Niemieci od tego czasu losy zbioru
pozostaly nie znane. Wszystkie odzyskane obiekty zostaty skreslone jako
pierwsze z dostarczonych wczesniej przez wspomniane muzea wykazéw ich
strat wojennych.



1. Koztéwka — patac, Jan Matejko, Portret Anieli z Potockich KonstantoWej
Zamoyskie;j.



2. Krakéw — Muzeum Narodowe, Maksymilian Gierymski, Zima w malym miasteczku.

R

3. Legnica — Okrggowe Muzeum Miedzi, Przedwojenne zbiory catkowicie wywiezione
(fot. z 1927 ).



4, Krakéw — Muzeum Czartoryskich, Rafael, Portret miodzierica.
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Muzeum Sztuki, Jakub Jordaens, Zwiastowanie,

5. Lodz



6. Krakéw — Muzeum Narodowe, Rzezba, XV w. (ok. 1425), Madonna z Dziecigtkiem siedzgca
na tronie.




