ARCHIWA, BIBLIOTEKI
1 MUZEA KOSCIELNE, 64 (1995)

KS. FRANCISZEK STOPNIAK

KONSYSTORZ LUBELSKI NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU
W SWIETLE MEMORIALOW I KORESPONDENCII
BISKUPA F. JACZEWSKIEGO

Dziatalno$é biskupa jest najbardziej widoczna w funkcjonowaniu organu
administracyjno-wykonawczego jakim jest, a raczej byt konsystorz diecezjalny.
W szczegélnosci daje sie to zauwazy¢ w korespondencji biskupa, a w omawia-
nych czasach, tj. na przetomie XIX-XX w., w swietle memorialéw biskupa.
Komentarzem do niniejszego opracowania sg prace: Kosciét na Lubelszczyz-
nie i Podlasiu na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1975 oraz: Franciszek
Jaczewski biskup lubelski, Warszawa 1981. W pracach tych sporo uwagi po-
$wiecono unii. Poczatkiem tej akcji byt rok 1887, kiedy gen. gubernator war-
szawski Josif Hurko (1828-1901), zaciekly rusyfikator, zwrécit si¢ do Jaczew-
skiego, by ten do 1 marca utworzyt komisje, ktérej zadaniem miata by¢ wery-
fikacja unitow.

W niniejszym opracowaniu zamierzam podac szereg takich pism i memo-
rialow bpa Jaczewskiego, jak rowniez pism gubernatoréw, ktérych zadaniem
m.in. bylo zwalczanie unii. Pisma te stanowig maty wycinek dziatalnosci Ja-
czewskiego. Dobrze jednak ilustruja stanowisko Kosciola katolickiego,
w szczegdlnosei biskupa Franciszka Jaczewskiego, a takze postawe urzedni-
kéw rosyjskich w XIX i XX w. W przytoczonej ponizej polemice juz 14 VIII
1886 1. biskup lubelski protestowat przeciw ograniczeniom dziatalosci Kosciota
przez wladze rosyjskie.

W memoriale Jaczewskiego, z 3/15 X 1886 r. skierowanym do gen. guber-
natora warszawskiego Hurki', biskup ponawiat zarzuty, ktére wyluszezyt juz
wobec niego 14 VIII tego roku. Jednak gen. gubernator Hurka, 3 X ponowit
jeszcze raz zarzuty wobec Jaczewskiego, zarzucajac biskupowi przewrotnosé
wobec rozporzadzen namiestnika Krélestwa. Przewrotnosé biskupa, zdaniem
wiladz, polegala na tym, ze oskarzal on angazowanie si¢ policji do spraw
koscielnych. Jaczewski dopuszczatl ingerencje gubernatora, ale ostro zwalczat
ingerencje policmajstra. Biskup bronit tu zasady kompetencji, polegajacej na

' Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Rep. 60 B T, sygn. 133, Akta konsystorza.



26 KS. FRANCISZEK STOPNIAK

réwnosci interwencji, np. wojta wobec proboszcza, naczelnika powiatu wobec
dziekana, gubernatora wobec biskupa. Pisal: ,,O$mielg si¢ tu przy tym jeszcze
zrobié uwage, ze nie odprawianie Mszy przez kaptanow nie majacych urzedo-
wego stanowiska i kaptanéw, skadingd przybywajacych, mianowicie do Lubli-
na i do miejscowosci przez bylych unitow nie zamieszkatych, na sprawe pra-
wostawia zadnego wpltywu mie¢ nie moze.”

W konsystorzu biskup mial swych pomocnikéw. Nie do pomySlenia jest
dziatalnosé biskupa bez organéw jego wladzy, w tym administracyjno-wykona-
wczej, jakim byt konsystorz. Wedtug informacji zachowanej w aktach biskupa
Kazimierza Wnorowskiego z 4 XII 1883 r. sktad konsystorza byt nastgpujacy:

1. W kancelarii konsystorza pracowali: regens, 2 sekretarze — starszy
i mtodszy, archwista, kancelista, dwaj wozni: zwyczajny i sgdowy.

2. Regens, 2 sekretarze: starszy i mlodszy, archiwista, musieli znaé jezyk
rosyjski, faciniski i polski, ,,w ktérych czynosci urzgdowe bywajg zalatwiane”.

3. Czynnosci konsystorza sa na pierwszym planie. Nie mogg si¢ urzednicy
tlumaczy¢ innymi zajgciami.

4. Przed wyjsciem zarzadzenia ,,0 wszelkich czynnosciach konsystorskich”
— wzbrania sie o nich rozgtaszaé, czyli obowigzywata urzednikéw tajemnica
stuzbowa.

5. Urzgdowanie obowigzywato we wszystkie dni w roku, z wyjatkiem nie-
dziel i $wiat. Dni $wiateczne nalezy rozumieé jako: ,Swicta powszechnie
w Kosciele obchodzone, a nadto: trzeci dzien Bozego Narodzenia, trzy dni
Zapust, Popielec do potudnia, Wielki Tydzien od Czwartku do Wtorku, Dnie
Krzyzowe do potudnia, Dzien Zaduszny do potudnia, odpusty katedralno-
parafialne i dziefi Imienin Zwierzchnika Diecezji”.

6. Urzedowanie w godzinach 10-15 ,bez przerwy, tak, ze we 20 minut
najdalej po 10-ej godzinie, wszyscy urzednicy byé powinni w kancelarii przy
zajeciach”.

7. W czasie urzedowania ,,zadnemi postronnemi interesami i prywatnemi
zajmowag si¢ nie powinno, lecz tylko czynnosciami urzgdowymi, ktére zata-
twié¢ powinni rozwaznie, usilnie i sumiennie. Gdyby za§ w braku czynnosci
urzedowych czas im pozostawal, porzadkowaniem Archiwum, Biblioteki
i zatatwianiem spraw 1acznosci z dobrem konsystorza majacych zaja¢ si¢ po-
winni”.

8. ,,W nadzwyczajnych wypadkach, nawet poza biurowemi godzinami win-
ni pracowac.”

9. Zwolnienie na czas dtuzszy lub krotszy otrzymaé mogg ,.jak tylko: za
wiedza Regensa, ksigzy surogatéw, a pozwoleniem Zwierzchnika Diecezji™.

10. W skiad konsystorza wchodzil réwniez wozny, ktérego obowigzywala
rota przysiegi.

2 Tamze.
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W okresie rzadéw biskupa Jaczewskiego, najwazniejszg funkcje w konsy-
storzu petnit ks. W. Koglarski, ktérego posta¢ domaga si¢ specjalnej monogra-
fii. Wickszo$¢ pism w konsystorzu tego czasu nosi jego podpisy. W czasie
licznych wyjazdéw Jaczewskiego on zastgpowal biskupa w zarzadzaniu diece-
zja. W razie jego nieobecnosci funkcje te petnili dziekani miasta i podmiejscy.
Wiadze paiistwowe i miejskie dos¢ doktadnie zwracaly uwage na funkcjono-
wanie konsystorza. Np. w 1892 r. nakazano zmiang pieczeci konsystorskich®.

Uposazenie.

Problem uposazenia nie byl zbyt fatwy. Nie wydaje sig, ze Jaczewski, ktory
z racji finansowych dawniej rezygnowat z pracy w seminarium, dbat nadto
o pracownikow konsystorza. 28 III 1887 r. zwalniajgc chorego i nie wychodza-
cego juz z mieszkania Kajetana Domariskiego kancelist¢ konsystorza, zazna-
czat: ,Jakoz zwalniajgc go niniejszym reskryptem od rzeczowych obowigzkéw
konsystorz zarazem nadmienia, iz pensja przypadajaca po dziest dzisiejszy za
tez obowiazki w polowie maja bedzie do odebrania®®. Ciezko choremu wiec
wyptacono pienigdze z blisko 2 miesigczng zwloka. By¢ moze dotyczyto to
tylko kancelistow, ktérzy sami zwalniali si¢ z pracy, co znamy z niejednego
przypadku. 8 XI 1901 r. Teofil Zotkiewicz pisal do konsystorza: ,Interesa
osobiste pozbawiajag mnie moznosci pracowania nadal w kancelarii konsysto-
rza i jutro, nie bede juz mégt przyjs¢ do zajeé. Wskutek tego uprzejmie prosze
konsystorz o wyplacenie mi pensji naleznej od dnia 1 wrzes$nia rb do dnia
opuszczenia przeze mnie stanowiska i o wydanie mi §wiadectwa, Ze przez lat
dziesi¢é, zajmowalem si¢ kancellarig konsystorza w charakterze kancelisty i Zze
zostaje uwolnionym na wilasne zadanie””.

Wiadze rosyjskie w dazeniu do zreformowania konsystorza w Kroélestwie
na wzor rosyjski, domagaty si¢ blizszych danych o wysokich urzednikach.
Minister spraw wewn¢trznych 8 IT 1908 r., a takze 24 1V, 23 VI i 23 VIII
1908 r. wysylal pisma do Jaczewskiego w tej sprawie. 3/16 X 1908 r. Jaczewski
postat spis ptac konsystorskich. Wedtug zamieszczonego spisu urzednicy kon-
systorza otrzymywali:

Oficjat 1200 rs.
Sedzia surogat 1 1000 rs.
Sedzia surogat 1T 1000 rs.
Regens konsystorza 1000 rs.
Sekretarz I 600 rs.
Sekretarz II 500 rs.
® Tamze.

* Tamze.

5 .
Tamze.
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Archiwariusz 400 rs.
Urzednik do pisania 300 rs.

2 Urzednik do pisania 300 rs.
Kancelisci 240 rs.
Razem 6540 rs.
Assesor 500 rs.
Zaszatinku braka 400 rs.
Notariusz 300 rs.
Rasylwiwy 240 rs. 1400
Pakowanie i inne 1000 rs.
Dodatki 210 rs. 40
Razem 9190 rs.

11 XII 1908 gen. gubernator zapytywal, jak dzielone s3 sumy rzagdowe na
urzednikéw konsystorza, ze wzgledu na koniecznosé utozenia planu. W odpo-
wiedzi z 7/20 1 1909 Jaczewski przedstawit nastgpujace wydatki:

Sedzia surogat 600 rs.
Regens konsystorza 300 1s.
Sekretarz I 250 rs.
Sekretarz I1 200 rs.
Archiwariusz 200 rs.
Kanclerski urzednik 175 rs.
Zaszatinku braka 100 rs.
Dodatkowe optaty 165 rs.
Materialy 635 1.

Prawdopodobnie réznicg sum wynikajacg z réznic w liczeniu wyréwnywal
konsystorz, gdyz Jaczewski nie zajmowat si¢ sam kancelarig.

Mozliwos$¢ zreformowania konsystorza w Krélestwie na wzér rosyjski,
wynika z korespondencji Jaczewskiego z biskupem tuckim. 27/9 III/IV 1909 r.
Jaczewski pisal do biskupa tuckiego Karola Niedziatkowskiego (1846-1911),
7e otrzymal zawiadomienie z Departamentu Spraw Duchownych Obcych Wy-
znan 13 II 1909 r., iz w sferach rzadowych powzigto zamiar przeksztalcenia
konsystorzy rzymsko-katolickich w Krélestwie Polskim na zasadach obowig-
zujacych w Cesarstwie 1 wezwano go do wydania opinii w sprawie reformy.
Sam nie zna, jak to wyglada w Cesarstwie z etatami. Jaczewski zapytywat
0 osoby i etaty oraz o uposazenie rzadowe dla konsystorza.

W odpowiedzi zanotowanej 24 IV 1090 r., Antoni Karas, sufragan (z racji
choroby ordynariusza), odpowiedzial: ,,Biskupi z Cesarstwa juz niejednokrot-
nie zwracali si¢ do Departamentu Wyznar, wykazujac potrzebg powigkszenia
pensji; dotad jednak pensje nie zostaly powickszone, a tylko od pewnego czasu
wydawane sa wzmiankowane subsydia. Czg$¢ uposazenia pochodzi z optat za
metryki wedtug ustalonej taksy i z tej sumy funkcjonariusze $wieccy otrzymuja
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matle dodatki do pensji. Prafaci zas i kanonicy, zasiadajacy w konsystorzu, jak
wiadomo Waszej Ekscelencji, oprocz pensji konsystorskich, majg jeszcze pen-
sje, przywigzane do godnosci pratackiej lub kanonickiej. Wizytator klasztoréw
pobiera pensje ze 7zrodla prywatnego, a natomiast sekretarz kurii biskupiej,
pobiera etatowa konsystorska pensje¢. Co sie tyczy kancelarii, czyli kurii bis-
kupiej, to takowa skfada si¢ tylko z dwoch osob: z sekretarza, o ktérym jest
wzmianka w tabeli oraz z pisarza swieckiego, ktory w tym samym konsystorzu

. . s . 6
jest funkcjonariuszem swieckim™”.

Sufragania Lubelska.

Ogrom pracy przekraczajacy mozliwosci fizyczne Jaczewskiego w latach
1905-1906, zmusit go do starad o sufragana. 18 VII 1906 r. z kancelarii gen.
gubernatora warszawskiego wystosowano pismo do gubernatora lubelskiego
Mienkina, ze na wymieniony urzad biskupa sg przedstawione osoby katolic-
kich ksiezy. Dlatego min. spraw wewetrznych prosit generala adiutanta Ska-
tona, by tych ksi¢zy z Przywislariskiego Kraju przedstawi¢ na stanowiska,
ktérzy ,jako pasterze Rzymsko-Kat. Kosciota, a takze wobec politycznych
urzedow, przedstawiali by sig, jako najlepsi kandydaci na wymienione wyzej
funkcje”. Prosit o takich kandydatéw, a 14 IX 1905 r. kancelaria ponowita
pismo w tej sprawie.

W pazdzierniku 1906 r. gubernator lubelski pisat do Jaczewskiego w spra-
wie ksiezy Koglarskiego 1 Klopotowskiego, jako kandydatéw na sufraganéw.
Pierwszy zastuzony, drugi znany z filantropii i dziatalnosci piSmienniczej. Obaj
nie cieszyli si¢ zbytnig sympatia. Koglarskiego gubernator posadzal o niepo-
czytalny charakter, Klopotowskiego posadzal o nieumiejetne kierowanie po-
boznymi organizacjami i nieudolne rozporzadzanie na ten cel sktadanymi
ofiarami. Domagat si¢ kandydatéw, ktérych mozna przedstawié wiadzom.
14 IX 1905 r. kancelaria gubernatora warszawskiego wystala ponowne w tej
sprawie pismo. Pisal, Zze na niedawnych wyborach sufraganéw byli wybrani
ksieza: Debiriski, Kwiek, Ostrowski, dwaj ostatni z lubelskiej diecezji i z nich |
nalezy wybra¢ kandydata na biskupia postuge. 20 X 1906 1. pismem kancelarii
warszawskiej zapytywal gubernator o miejsce, i porzadek wyboru sufragana
i cel wyboru sufraganéw, o czym wspomnial gubernator lubelski. Wedtug
oswiadczenia przedstawiciela lubelskiej guberni kapituta w sktadzie: A. Noj-
szewski, L. Mech, F. Ostrowski, K. Debinski, L. Kwiek, A. Pleszczyriski, zajeta
si¢ wyborem sufragana.

Jaczewski na zarzut o wyborze sufragana, pismem z 15 IX 1906 r. o§wiad-
czyt, ze wyboru sufragana nie byto. Biskup wedlug tego wyjasnienia dat jedynie
kapitule do przejrzenia swéj projekt. 31 X 1906 gub. lubelski odpowiadat
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pismem gub. warszawskiemu, iz problem wyboru sufragana powstal na skutek
pisma Dyrektora Departamentu do Jaczewskiego z 31 maja, na co biskup
odpowiadat pismem z 15 wrzesnia tegoz roku’.

Prawdopodobnie skoriczyto si¢ na tym projekcie. By¢é moze usilowania
rzadu, co do usunigcia Jaczewskiego, byly powodem narad w tej sprawie,
a wyniki rozméw doszly do wladz rzadowych w nieco innej formie.

Nieco wigcej na temat sufragana Jaczewskiego pisat w swych pamigtnikach
ks. Debinski. Wedtug Debinskiego, Jaczewski poznawszy blizej ks. Michata
Godlewskiego, pratata papieskiego, prof. historii i jezyka polskiego, zaprosit
go do Lublina, proponujgc mu kanoni¢ katedralng i sufragani¢ z prawem
nastepstwa. Zdaniem Debinskiego, intrygi braci Kwiekéw, Koglarskiego,
Pruszkowskiego i Nojszewskiego, ktorzy przeszkadzali temu w obawie utraty
wplywu, utracita ten plan®. W czerwcu 1912 Jaczewski ponownie prosit Debin-
skiego o podjecie pracy w Lublinie. Kiedy 16 VII na posiedzeniu kapituty
odczytano list biskupa z powyzszym projektem, wszyscy wystapili jednoczes-
nie przeciw kandydaturze Godlewskiego’. W korespondencji urzedowej pro-
blem ks. Godlewskiego nie ma wystarczajacego odpowiednika. Jedynie 14 IV
1914 r. biskup skierowal pismo do min. spraw wewngtrznych Maktakowa. Pisat
on, iz choé jest biskupem od 29 lat, a diecezja ma etat sufragana, nie domagat
sie dotad realizacji tego uprawnienia, by nie obcigza¢ skarbu nowymi wyda-
tkami. Obecnie jako 82 letni nie ma sit udawac si¢ z wizytg do parafii, stad
prosil, by , mie¢” sufragana. W odpowiedzi dowiedziat sig¢, ze diecezja wloc-
tawska ma nie mniejsze potrzeby, ale godnosé taka przystuguje tylko diecezji
warszawskiej. Przyczyna nie mianowania sufraganéw jest stan finanséw, pra-
wie zupelnie wyczerpany biezacymi potrzebami Kosciota. Maklakow miat si¢
zajac tg sprawa, ale Jaczewski do samej $mierci nie doczekat sie sufragana'®.

Pismo gen. gubernatora Hurki z 17 X 1886 r. do bpa Jaczewskiego (AAL 60
I 140 nr 2051). W odpowiedzi pisat, ze tylko on, a nie policmajster moze
wydawaé rozporzadzenia w sprawach duchownych. Gubernator nie naruszyi
rozporzadzenia z 15 VIII 1864 r. Winien on wiedzie¢ o kazdym posunigciu
duchownych, ale tylko on, policja nie ma nic do tego. (,,Policja dietat nie
w prawie”). Omawiajac zarzuty gubernator wspomniat cytowane przez bisku-
pa wypadki w Pulawach, Warszawie 1 Busku i stwierdzil, ze nie chodzi o tego
czy innego ksigdza, nie o 3 miejscowosci, ale o wszystkie miejscowosci pouni-

7 Archiwum Pafistwowe w Lublinie, DKLG, sygn. 77.

8 F. Stopniak, Kosciét na Lubelszczy?nie i Podlasiu na przetomie XIX i XX wieku, War-
szawa 1975, s. 65.

K Tamze, s. 66.

1 Tamze, s. 67.
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ckie. W zarzadzeniu z 3 maja nie zakazal odprawiania, ale wtadze diecezjalne
winny uprzednio uzyskac takie zezwolenie. Biskup nie moze upatrywac tu zlej
woli, zezwolenie zawsze jest wydawane, chyba Ze wladza przekona sig, ze
dawanie zezwolen bedzie naduzyciem. Biskup winien pamigtaé, ze sg to nie
tylko akty religijne, ale 1 publiczne. W interesie spokoju lezy, by funkcje petnili
ksieza upelnomocnieni. Zarzadzenie z 3 maja ma na uwadze prawo pafistwo-
we. Przyjemnie jest ustysze¢, ze podlegli biskupowi ksigza uzywaja wszystkich
srodkéw, by nie wejs¢ w konflikt oraz, ze postuszenstwo wladzy duchownej
uwazaja za swoéj obowigzek. Wnioskujac z tego, ze doktadnie wypetnia sie
zarzadzenia pafistwowe, gubernator ma nadziejg, Ze i na przyszlos¢ bedzie to
zachowane. Serdecznie pragnie, by zapatrywania biskupa w tej sprawie zostaty
potwierdzone w przysziosci pozytywnymi faktami. Mieszanie si¢ znacznej
czesci duchowieristwa w sprawy prawostawia nie dotyczy tych wypadkoéw,
ktore wspomina biskup, ale te, ktére gubernator wskazuje (Cytuje pozycje:
187,190,191, 192, 193 i 194). Wypadki mieszania si¢ w sprawy prawostawia nie
podlegaja zadnym zapomnieniom. Pisze, ze karze si¢ tylko umyslne i jawne
mieszanie si¢ w sprawy prawostawia. Sktonny jest przyznag, ze biskup wktada
wiele wysitku dla zarzadzania diecezjg za pomocg kar i usuwania duchownych
ze stanowisk. Mimo to duchowni angazuja si¢ do akcji wobec ludnosci unickie;.
Uwaza za swéj obowigzek poda¢ do wiadomosci, iz zadnych tu ulg nie bedzie -
zanim duchowierstwo z dobrej woli nie przestanie si¢ przeciwstawiaé woli
wladzy. Wtadza bezwzglednie postanowila ,,odstaiot wieru”, zachowaé wiarg
i narodowos$¢ bytych unitow. Wtadza nie moze nie zyczy¢ rozkwitu diecezji
rzymsko-katolickiej, ale nie z uszczerbkiem zarzadzen panstwowych. Jezeli
kary okaza si¢ niedostateczne, to wladza nie zatrzyma si¢ przed tymi kara-
mi, ale zastosuje inne. Rozwéj prawostawia nie jest sprawa biskupa. Ale
zachtanno$¢ duchowienistwa nie sprzyja spokojnemu wspdétzyciu. Nie jest po-
zgdane uciekanie si¢ do kar. Biskup twierdzi, ze duchowienstwo sitg faktéw
zmuszone jest odmawiaé takngcym duchowego pokarmu. Odnosnie do tych
taknacych, bylych unitéw, wladza zyczy sobie, by oni szukali duchowej ,,pi-
szczy” u duchownych prawostawnych. Katolickie duchowieristwo winno od-
streczac bylych unitéw nie tylko formalnie, ale szczerze.

Biskup Jaczewski 30/12 XI/X1I 1891 r. do Hurki. ,,Ze zdziwieniem wielkim
odczytalem rozporzadzenie J.W. Pana z dn. 4 nojabra tego roku nr 1932
skazujgce ksigzy Gadomskiego, Sawickiego i Stowakiewicza na dotkliwe kary
za przestgpstwa przez nich dopuszczone podczas ostatniej mojej wizyty parafii
w Powiecie Garwoliriskim, Gubernii Siedleckiej. Tem wigksze jest moje zdzi-
wienie, ze przed wyjazdem na ong wizyte uczynitem wszystko, aby nie wejs¢
w kolizje z rozporzadzeniami rzadowymi i podczas wizyty sam pamietatem,
aby dziata¢ zgodnie z rozporzadzeniami, o ktérych mowa. W aktach konsysto-
za mego znajduje si¢ list J.W. Pana z dnia 14 junia 1885 r. nr 1144 pisany do
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poprzednika mego $p. biskupa Wnorowskiego dotyczacy sposobu odbywania
wizyt kanonicznych i cyrkulator zarzadzajacego sprawami obcych wyznan
z 17/29 sierpnia 1867 r. nr 3652. Sg to jedyne przepisy krajowe, na ktére w tej
materii powotaé si¢ mozna; wzbraniajg one przy spotkaniu biskupa uzywania
réznokolorowych wsteg, sztandaréw, konfederatek, konwojéw w porzadku
wojskowym, bram tryumfalnych, a polecajq Sciste stosowanie si¢ do rytuatu
Kosciota katolickiego. Dwie sa ksiggi rytuatowe, ktdre przypisujg biskupom
sposOb odbywania wlasciwych im czynnosci: Pontyficale Romanum i Coere-
moniale episcoporum. Sa to ksiegi urzedowe Kosciota katolickiego i gdy jest
mowa o rytuale biskupim, to wilasnie te ksiegi rozumie¢ nalezy. Pozwoli
J.W. Pan objasnié sobie, ze wizyta dla biskupa jest prawie tak utrudniajaca,
jak rewia dla zotnierza. Przez dwa tygodnie przeszlo ja nigdy predzej, jak o 1
lub 2 godzinie po potudniu nie przyjalem najmniejszego positku mimo, ze od
godziny 7 lub 8 §réd nattoku ludzi, goraca i kurzu spetniatem czynnosci, ktore
w kazdym razie nie dodadzg sity, lecz je wyczerpuja; codziennie gdzie indziej
nocleg, codziennie spotykanie si¢ z innymi osobami, codziennie Kilkakrotne
przemawianie tak utrudzajg biskupa, ze wszystkich przepiséw Rytuafu nie jest
on w stanie dopetnié i czgsto zmuszony jest modyfikowac je odpowiednio do
okolicznosci. Rytuat poleca spotykaé biskupa przy bramie miejskiej, a wigc we
wioskach na poczatku wsi i procesjonalnie prowadzi¢ go do kosciota. Z uwagi,
Ze podr6z moze by¢ dluga, przepis zaleca, aby biskup jechat konno. W obec-
nych czasach wyszto ze zwyczaju, by biskupi konno jeZdzili, na piesza droge od
poczatku wsi do kosciota bywa nieraz bardzo daleko; polecitem zatem ducho-
wiefistwu, aby mnie oczekiwato, nie u bram miasta, ani na poczatku wsi kos-
cielnej, ale przy bramie koscielnej, co tez wszgdzie si¢ zachowalo podczas
moich wizyt, nawet w takich miejscowosciach, gdzie z powodu gorzystego
potozenia przed kosciél nie mozna, albo zajazd ten mogltby by¢ potgczony
z niebezpieczeristwem jakiego wypadku. W tych okolicznosciach duchowien-
stwo w zastosowaniu si¢ do rozporzgdzenia mojego oczekiwalo na mnie przy
bramie koscielnej, do ktérej w otoczeniu towarzyszacych mi ksiezy $rod ludu
pieszo wstepowatem. Mialo to miejsce w Klementowicach, pow. Nowoaleksan-
dryjski gub. lubelskiej i w Korytnicy, pow. Garwoliiiskim gub. siedleckiej.
Nigdzie Zzadnych manifestacyjnych oznak nie byto. Wszystko odbywalo si¢
wszedzie w najwigkszym porzadku, z najwigksza powaga, nie pojmuje zatem
w czem tu porucznik Orfianow widzial przekroczenie przepiséw rzadowych.
By¢ moze, iz to mu si¢ nie podobato, ze duchowieristwo i lud procesjonalnie
odprowadzato biskupa do plebanii o kilka lub kilkanascie sazni od koSciota
oddalonej i z plebanii do kosciota, gdy miat celebrowac wielkg msze Sw. Alez to
nie jest przeciw rozporzadzeniom rzagdowym, bo jest zgodnym z rytualem, na
ktory sie powotuje cyrkularz wyzej cytowany. Coeremoniale Episcoporum
/lib. ¢./ wyraznie przepisuje, ze gdy biskup ma celebrowaé wielkg Msze, to
nawet kapituta z calym duchowieristwem winna przyj$¢ procesjonalnie do
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mieszkania biskupiego i procesjonalnie do kosciota go zaprowadzi¢. Wtenczas
tylko kapituta jest zwolniona od tej procesji i we drzwiach koscielnych ocze-
kuje biskupa, gdy mieszkanie jego jest odlegle od kosciota wigcej, jak 2000
krokéw. Skoro kapituta ma taki obowiazek, to tem wigcej nizsze duchowiefi-
stwo, a wiec i lud, boc procesji bez ludu i godet religijnych rozumie¢ nie mozna!
Jezeli 1.W. Pan raczysz uwazaC procesjg podobng za przeciwng widokom
rzadu, inny spos6b postepowania przepisa¢ mi zechcesz, ja przy niej upierac
sic nie bede. Uwazam to bowiem za rzecz matej wagi i gotéw jestem od drzwi
koscielnych do plebanii i z plebanii do drzwi koscielnych iS¢ prywatnie, tylko to
jest nie procesjonalnie. Pozwoli sobie przeciez J.W. Pan zwrécié uwage, ze
.biskup idac na sumeg i po sumie wracajac do plebanii, jak réwniez po przybyciu
do kosciola i przy odjezdzie zefi musi by¢ w ubraniu koscielnym, wiasciwg
byloby zatem r1zecza, aby wedle ceremoniatu koscielnego i wchodzil i wycho-
dzit z kosciola. W kazdym razie zdaje si¢, ze J.W. Pan uznasz, iz ksigza Ga-
domski, Sawicki i Stowakiewicz w materii spotykari mnie po parafiach nie
przekroczyli dotychczasowych rozporzadzen rzadowych, ze byli oni w zwy-
ktym porzadku, bo tylko spetniali wlasciwe sobie obowigzki. Ks. Gadomski
jako dziekan, zas ks. Stowakiewicz jako wyznaczony przezen ceremoniarz; ze
zatem i od kary zwolnieni by¢ winni, ze owszem, jezeli kto, to porucznik
Orfianow zaslugiwalby na jakie§ upomnienie, iZ w mej obecnosci pozwalat
sobie czyni¢ uwagi ksigzom i przerywa¢ im postepowanie. (Ks. Gadomski
w Rykach nie znajdowat si¢ zupetnie, do Korytnicy za$ przybyl przed sama
sumg, przy spotkaniu przeto moim z parafig Korytnickg obecny nie byt.)
Sadze, iz obowigzkiem jego bylto patrze¢, notowac i raportowac wszystko, co
uzna za wiasciwe, ale nauk¢ obrzedéw, mianowicie kiedy biskup jest w miejscu,
komu innemu zostawi¢ winien on. Zwrdci¢ tu winienem uwage J.W. Panu, Ze
wizyte podobng, jak w tym roku w powiecie garwolifiskim, odbylem juz
w powiecie lubelskim, janowskim, nowoaleksandryjskim guberni lubelskiej
i w powiecie lukowskim, wegrowskim, a nawet sokolowskim guberni siedle-
ckiej i ze te same obrzedy wszedzie byty zachowywane. Zaden jednak z na-
czelnikow strazy ziemskiej z tych powiatéw nie widzial w nich nic zdroznego
i Zadnemi zazaleniami na ksigzy wladzy nie zajmowatl. P. Orfianow w roku
obecnym okazat si¢ wigcej skrupulatnym, niz w roku ubiegltym, chociaz juz
i wtedy byt §wiadkiem tych czynnosci. Kazanie ks. Sadowskiego w Samogo-
szczy mam w pamigci, bo na tym kazaniu bytem i stuchatem go z uwagg. Mowa
byta o zachowaniu starej wiary i starych obyczajéw, zadnej nie byto przyméwki
do innowiercow, nawet wzmianki o wyznawcach innych wiar nie uczyniono.
O ile wiem w skutek tego kazania nikt nic nie ucierpiat. Kazanie to nie dato
powodu do najmniejszego ruchu niespokojnego, coby na kare zastugiwato.
Trzeba juz z gory byé uprzedzonym i we wszystkiem widzie¢ zto samo, zeby
takie wyrazenie: ,,Przy powitaniu sic méwcie, jak wasi ojcowie, Niech bedzie
pochwalony... nie zas tak, jak to dzi§ niekiedy styszycie: Dzieri dobry” — czyzby
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kaznodzieja przemawiajac do ludu katolickiego, nie mial prawa zachgcac go do
zachowywania zwyczajow swych przodkéw katolikéw? Czyz takie wyrazenie
mozna posadza¢ o fanatyzm narodowy? Nie znam szczegdtéw raportu poru-
cznika, ale to chyba wyraznie uwazal za co$ narodowego — fanatycznego, bo
wiecej innego ja nie zauwazylem. W reskrypcie J.W. Pana o ks. Sadowskim
powiedziano, iz winien jest on jeszcze niespelnienia rozporzadzenia wiladz
rzadowych 1 braku uszanowania dla miejscowych wladz cywilnych. Ogélniko-
we to wyrazenie nie daje mi sposobnosci udzielenia tu najmniejszych objas-
niefi, nie wiem o czem tu jest mowa, do mnie od Zadnej wtadzy nie przycho-
dzity dotad zadne zazalenia na ks. Sadowskiego. Znanym mi jest jeden tylko
wypadek niespelnienia rozporzadzenia naczelnika miejscowego powiatu, ale
rozporzadzenie to ks. Sadowski otrzymal niewlasciwa droga i postapil sobie
wedle rozporzadzenia mego, po ktdre si¢ odnosil. Jezeliby inna wina na
ks. Sadowskim nie cigzyla, to sadze, Ze za to juz niepostuszefistwo Naczelni-
kowi Powiatu, a niepostuszenstwo przeze mnie upowaznione, J.W. Pan kapla-
na tego tak surowo, bo az pozbawieniem go urzgdu dziekariskiego karac nie
raczy. T nadzieja ozywiony oczekiwaé bedg odpowiedzi J.W. Pana” (AAL 60
I 163).

Do min. spraw wewnetrznych 10/23 II 1903 (po ros. i po polsku).",,J.W.
Panie. Bytno§¢ moja w Petersburgu nie zadowolita J.W. Pana, ale nie z mojej
stato si¢ to winy. Zalaczajaca si¢ tu kopia listu do Warszawskiego Gen. Gu-
bernatora doktadniej wyjasniajaca calg sprawe lepiej to da poznac, niz ustnie
moje przedstawienie, Ze jakkolwiek z mojej strony w tym wzgledzie obietnica,
pozadanych nastgpstw miecby nie mogta. Wolatem przeto z gory do niczego sig¢
nie zobowiazywaé, by zawodu nie czyni¢. Ale ta blizsza znajomosé z J.W,
Panem o$miela mnie do przedstawienia mu innej, rowniez bardzo waznej
sprawy. Kopia drugiego listu do Warsz. Gen. Gub. pokaze to J.W. Panu,
w jak trudnych tu zostajemy warunkach i ze dotad egzystujemy jeszcze, to
chyba cudowi przypisa¢ nalezy. W takich warunkach zadna inna instytucja
ostaéby si¢ nie mogta.

Ja niby nazywam si¢ biskupem, ale w wykonywaniu swej wtadzy na kazdym
prawie kroku znajduj¢ przeszkody. Potowa diecezji jest dla mnie zamknigta.
Juz siedemnascie lat spelniam niby méj urzad, a w zakazanej mi czesci ani razu
nie bylem, ani stanu kosciotéw tam bedacych widzie¢, ani dziatalnosci ducho-
wienstwa kontrolowac nie moge. W drugie) potowie tylko czeé¢ zarzadu przy
mnie zostaje. O przyjeciu mlodzienca decyduje gubernator miejscowy, w mia-
nowaniu ksiedza na parafi¢ zalezny jest od najnizszych organéw policyjnych,
doniesienia jego, spowodowane czgsto osobistg zloscig, pozyskuja zupelng
wiare. Gdy wszyscy inni przestgpcy ulegajg dochodzeniu sagdowemu, moga
si¢ bronic, to ksigdz pozbawiony jest tego przywileju i porzadkiem administra-
cyjnym karany bywa. Wszystkie inne stany moga si¢ zgromadzac, majg posie-
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dzenia, na ktérych radza o polepszeniu swego potozenia; sami tylko ksieza
katoliccy sa pozbawieni tego dobrodziejstwa. Prawo wojenne w catej surowo-
¢ci dla nich istnieje i stosuje si¢. Straz ziemska i zandarmeria nie tyle ma
zwrécone oko na najwigkszych zbrodniarzy, ile na ksigzy katolickich, §ledzony
jest kazdy ich krok, kazde stowo publicznie i prywatnie wypowiedziane, za
giesta, nawet na ambonie czynione ksigza bywali karani. Jaka jest tego przy-
czyna, gdy w kraju zupelny spokdj i wszyscy zajeci sa swemi obowigzkami.
Innej nie znajdujg, jeno te nieszczgsliwg sprawe bylych unitow, ktérych updr
przy katolicyzmie przypisywany bywa wplywowi duchowiesistwa katolickiego.
Jest to naturalng rzecza, ze czlowiek wszelkich objawéw, jakie spotyka, przy-
czyne znalezé pragnie i jezeli objawy te sa dlad niepomyslne, wing ich na
drugich ztozy¢ usifuje, bo mitos¢ wiasna sadzi¢ mu inaczej nie pozwala. Ot6z
i up6r unitoéw najtatwiej jest ztozy¢ na barki duchowieristwa katolickiego i czyni
sie to, chociaz duchowiefistwa jest tak mato, Ze ono potrzebom parafian swoich
zaledwie radzi¢ potrafi, chociaz sg okolice, ze kilka mil przejechaé trzeba, by
kosciét katolicki i ksigdza napotkad, i chociaz whasnie w tych miejscowosciach
najwicksze sa objawy oporu, gdy w innych, gdzie koScioty sg czestsze i ducho-
wiedstwa wigcej, upOr ten jest mmniejszy — zawsze jednako wing uporu na
duchowieristwo katolickie si¢ sklada. Zwyczaj ten sktadania winy uporu by-
tych unitéw na intrygi duchowienstwa katolickiego, tak wszedt w zwyczaj, tak
sie utart, ze na pamig¢ powtarzajg go wszyscy, poczynajac od najnizszych az do
najwyzszych organow, tak iz i sam Najj. Pan w podobnym duchu otrzymuje
najpoddanniejsze Rapporta. A tymczasem przyczyny uporu, gdzie indziej
szuka¢é nalezato. Kto winien, ze w Rosji przez cale wieki utrzymuje si¢ staro-
wierstwo i tyle sekt innych i Ze obecnie szerzy sie szwunda? Intrydze ducho-
wieristwa katolickiego przypisac tego nie mozna, a przeciez fakt istnieje, wigc
przyczyne swoja mie¢ musi. Przyczyng tego, nie co innego jest, jedno wrodzona
czlowiekowi dazno$¢ do szukania prawdy, by wedle swego przekonania zna-
lazlszy ja, oprzeé si¢ na niej bezpiecznie. Przymiot ten wlasnoscig jest wszys-
tkich narodéw, bo wszedzie widzimy sekciarstwo, ktére z uporem obstaje przy
swych zasadach, a jezeli od nich odst¢puje, to tylko dlatego, aby przejsé¢ do
innych, ktére za lepsze uznaje. Niewielka jest liczba ludzi do tego stopnia
zmaterializowanych, ze dla nich kazda religia jest réwnie dobra, i dlatego
prawie wszedzie przy zmianie religii bez rozlewu krwi obejsé sie nie mogto;
dhugich wysitk6éw trzeba byto, aby reforma, jako taka sie przyjeta i podtrzymy-
wana by¢ mogta.

Ludy stowiariskie pod wzgledem religijnym sg wiecej drazliwe, niz inne na
zachodzie Europy mieszkajace. Zasady wiary, do ktérych przywykli, wysoko
oni sobie cenig i za zadng cene zmienié ich nie chca. Pozbywa si¢ cztowiek
majatku, wolnosci, gotéw sie pozby¢ zdrowia i zycia, a z wiara swoja rozstaé
si¢ mie chee. Uczucie to, jedno z najszlachetniejszych uczué cztowieka, usza-
nowac by nalezalo, zwlaszcza, jezeli zasady religijne, przy ktérych kto$ tak



36 KS. FRANCISZEK STOPNIAK

silnie obstaje, ani pod wzglgdem moralnosci, ani pod wzgledem porzadku
spotecznego, nic zdroznego w sobie nie zawieraja. Byli unici przez dlugi czas
mieszkajac §réd ludu katolickiego, przejeli si¢ jego zasadami religijnymi,
w nich tylko widza prawdziwg wiare i zbawienie swej duszy. Widza oni wszys-
tkie nastepstwa swojego uporu, wiedza o tym, ze wielu z ich wspotwyznawcéw
srogiej kairze uleglo; wiedzg o tym, ze malzeristwa ich uznawane sg za zadne,
ze dzieci ich, jako nieprawe nie beda mie¢ prawa do dziedziczenia po nich, ale
wszystko znosza, by wbrew swemu przekonaniu nie i$¢. Tu nie potrzeba
wpltywu duchowieristwa katolickiego. Za czaséw Kulturkampfu w Prusach
wydawane byly ksiazeczki, jak sobie parafianie maja radzi¢ bez ksigdza; byli
unici, chociaz miedzy nimi szkotek polskich nie ma, czytaé przeciez po polsku
umieja, ksigzeczki te $réd nich prawdopodobnie kraza 1 oni, idac za ich
informacja, potrafig obejs¢ si¢ bez ksi¢dza, by swym obowiazkom religijnym
zadosé uczynid. Stan taki cate setki lat przedtuzac si¢ moze. Wszakze stan taki
do zyczenia nie jest. Tyle ludu zostawionego samemu sobie dziczeje zwolna,
prawdy religijne zacierajg si¢, ulegaja przekrecaniu, mtodziez wzrasta bez
hamulca religijnego i na bezdroza z wielka tatwoscia puscié si¢ moze. Sg
i dzi§ poczatki tego. Nigdy w latach poprzednich nie czytaliSmy o tylu kra-
dziezach i rozbojach, o ilu obecnie czyta¢ mozna. Ale mnie tu idzie o lud
katolicki, ktdry zamieszkuje $rod ludu bylego unickiego. Lud ten, za ktérego
zbawienie ja odpowiedzialny jestem, z powodu kwestii bylej unickiej, pozba-
wiony jest wielu kosciotdw, nie ma dostatecznej liczby kaptanéw, cierpi pod
kazdym wzgledem brak postugi religijnej, a ja zadng miarg zaradzi¢ temu nie
moge, bo nie jestem, nawet w moznosci nad ksigdzem rozciggnaé nalezytej
kontroli. J.W. Pan zaszczycony zaufaniem Monarchy zaradzi¢ temu mozesz,
wiec spraweg te sercu Jego polecam.



