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KSIEGOZBIORY ROZPROSZONE.
PROBLEMY PRAWNE I BIBLIOTECZNE

Jednym z istotnych czynnikéw, warunkujacych rozwdj nauki, zycia kul-
turalnego i gospodarczego, jest dost¢p do Zrdédet informacji. Rosngce lawi-
nowo zapotrzebowanie na informacj¢ przyczynito si¢ do powstania migdzy-
narodowego programu Powszechnej Dostepnosci Publikacji (Universal
Availability of Publications — UAP). Zostal on zapoczatkowany na 39-tej
konferencji IFLLA w Grenoble w 1973 r. Podstawowym zatozeniem progra-
mu jest zapewnienie petnej dostgpnosci do wszelkich publikacji w kazdym
migjscu, czasie 1 formie. Dotyczy on nie tylko publikacji wspétczesnych, ale
takze zasobéw dawnych. Podstawe¢ uniwersalnej dost¢pnosci stanowia zbiory
oraz sprawna i aktualna informacja o nich, jak tez ich dostepnosé. Znacznie
tatwiejszy jest dostep do publikacji niedawno wydanych i biezacych, niz
dawnych, chociazby z powodu rzadkosci tych drugich. Wiele ze zbioréw
historycznych, ktére powinny si¢ znajdowaé w obiegu, jest niedostatecznie
rozpoznanych, a czesto zapomnianych. Uniemozliwia to poznanie proceséw
cywilizacyjnych, zachodzacych w przesztosci, ktére oddziatywujg na wspét-
czesno$¢. Spoleczeristwo utrwala bowiem swg egzystencje, takze przez tro-
skliwe pielegnowanie cigglosci tradycji, z ktérej samo wyrasta. Produkcja
piSmiennicza, zabezpieczajaca wartosci duchowe grupy, umozliwia przekaza-
nie ich nastgpnym generacjom w procesie nieustajacej komunikacji diachro-
nicznej, dzieki czemu dokonuje si¢ w zbiorowoSci proces integracji, siegajg-
cej w glab jej istnienia historycznego'.

1. KSIEGOZBIORY ROZPROSZONE. PRZYCZYNY

Szczegblnie utrudniony bywa dostgp do ksiegozbioréw rozproszonych,
nazywanych zamiennie przemieszczonymi. Wynika to przede wszystkim z bra-

K. Gtombiowski, Ksigtka w procesie komunikacji spotecznej, Wroctaw 1980, s. 31.
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ku dostatecznej informacji o nich. W przypadku ksiggozbioréw przemieszczo-
nych mi¢dzy réznymi paristwami i narodami dochodzi dodatkowy czynnik -
obawa przed ich restytucja.

Przemieszczenia ksiggozbioréw zdarzaly si¢ w historii bardzo czgsto. Do-
konuja si¢ tez wspélczesnie. Przemieszczano cale ksiegozbiory, czgsciej jednak
tylko pewne ich partie, zazwyczaj najceniejsze. Zbiory wyrwane z dotychcza-
sowego Srodowiska wrastaty czesto w rézne organizmy biblioteczne, w inne
otoczenie, wiodac nowy zywot. Z kolei czgs$¢ zbioréw wskutek wielokrotnego
przemieszczania ulegta calkowitemu rozproszeniu. Inne za$ przeniesione na
nowe miejsce nie weszty, z réznych powodéw, do obiegu. Nierzadko przecho-
wywane w zlych warunkach ulegly zniszczeniu. ,,Habent sua fata libelli” -
mozna by rzec. '

Pod pojgciem ksiggozbioréw rozproszonych (przemieszczonych), nazywa-
nych tez wydziedziczonymi, kryjg sie rozmaite ich kategorie: zbiory nalezace
niegdy$ do innych panstw, innych organizacji 1 instytucji w obrebie tego same-
go panstwa, skonfiskowane osobom fizycznym, pozostawione przez kolekcjo-
neréw, literatéw, uczonych itd.>.

Przemieszczanie ksiggozbiorow jako zjawisko masowe datuje si¢ od cza-
séw wojny trzydziestoletniej (1618-1648). Przyczyny przemieszczen byty bar-
dzo r6zne, mniej lub bardziej ztozone. Wedrdéwki ksiggozbioréw byly nie
tylko rezultatem, m.in. wojen, konfliktow, przesladowan, ale takze dziatai
pozytywnych réznych oséb i instytucji, dgzacych do zgromadzenia w jednym
miejscu spuscizny kulturalnej r6znych spotecznosci, narodéw i krajéw, zma-
terializowanej w produkcji pismienniczej. Swiadkiem szczeg6lnie licznych
przemieszczen ksiggozbioréw byty ziemie polskie. Wiele ksiggozbioréw zna-
lazlo si¢ poza granicami Polski. Wérdd przyczyn tych przemieszczen mozna
wymienic¢:

1) wywiezienie catosci lub czesci ksiggozbioréw za granice przez ich wia-
Scicieli (np. krél Jan Kazimierz po abdykacji w 1668 r. wywiGzt znaczng czesé
prywatnej biblioteki do Paryza);

2) sprzedaz na zagranicznych aukcjach (np. dziel obeych z biblioteki Ra-
dziwitéw w Nieborowie na licytacji w Paryzu w 1866 r.);

3) dziatalno$¢ administracyjng wtadz (np. pierwszenistwo wyboru ksiazek
ze skasowanych klasztoréw w zaborze pruskim w 1810 r. miata Biblioteka
Krélewska w Berlinie),

% Pojecie ksiegozbioréw wydziedziczonych wprowadzili organizatorzy Pierwszego Konwer-
satorium Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego (Warszawa, 18.12.1989). Tym mianem okreglili
»kolekcje, ktére w wyniku okolicznosci zewnetrznych ulegly rozproszeniu, przenosinom, zrywa-
jacym ich wieZ ze §rodowiskiem, w ktérym narastaty”, J. Dunin, Ksiegozbiory wydziedziczone.
Pierwsze Konwersatorium Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego (Warszawa, 18.12.1989),
»Przeglad Biblioteczny”, 58 (1990) z. 12, s. 47.
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-4) represje popowstaniowe wladz zaborczych (np. wywiezienie do Rosji po
powstaniu listopadowym wiekszosei zbiorow Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego i Biblioteki Towarzystwa Przyjaciot Nauk);

5) zmiang granic pafistwowych (np. wiele ksiggozbioréw w catosci lub
w czgfcl pozostato na ziemiach 11 Rzeczypospolitej, zagarnigtych po 1T wojnie
swiatowej przez Zwiazek Sowiecki);

6) dary 1 zapisy na rzecz bibliotek polskich organizacji i instytucji poza
granicami kraju (np. ofiarowanie przez rodzing Gubrynowiczéw w 1934 r.
czgsci ksiggozbioru polonistycznego Bronistawa Gubrynowicza dla Biblioteki
Polskiej w Rzymie);

7) grabiez wojenna (np. wywiezienie do Szwecji w czasach ,,potopu” bi-
bliotek kolegiéw jezuickich, m.in. w Lublinie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie
i Wilnie).

Problem ksiggozbioréw rozproszonych nie ogranicza si¢ tylko do zbior6w
pozostajacych poza granicami Polski. Dotyczy on takze, a moze przede wszys-
tkim, zbioréw w kraju — przemieszczonych w wyniku réznych dzialan oraz
przejgtych zbioréw obcych, znajdujacych sig¢ w polskich bibliotekach. Do
licznych przemieszczedt ksiggozbioréw w kraju doszto, m.in. w wyniku:

1) dzialad wojennych (np. cze$¢ ksiegozbioréw rozdanych w latach
II wojny S§wiatowej na przechowanie w obawie przed grabiezg i zniszczeniem
nie wrdcita do prawowitych wiascicieli);

2) zmian ustrojowych (np. przejecie przez panstwo po II wojnie §wiatowej
bibliotek podworskich, fundacyjnych i fabrycznych);

3) konfiskaty mienia oséb prywatnych oraz réznych organizacji i instytucji
(np. zagarnigcie przez wladze bezpieczesistwa bibliotek NSZZ ,,Solidarno§é”
po wprowadzeniu w Polsce w 1981 r. stanu wojennego);

4) dziatalnosci administracyjnej wtadz (np. wlaczenie ksiggozbioréw
opuszczonych do tworzonych po 1945 r. wojewddzkich bibliotek publicz-
nych)*;

5) przejecia przez paristwo ksiggozbioréw porzuconych (np. poniemieckich
po 1945 r.)%

6) kasaty klasztoréw (np. czes$¢ zbioréw poklasztornych w zaborze austria-
ckim przekazano Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie oraz bibliotekom
seminariow duchownych);

3 Za ksiggozbiory opuszczone uznano te, ktére w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrze$nia 1939
r., nie znajdowaly si¢ w posiadaniu wiascicicli (Zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 4 sierpnia
1945 r. w sprawie zabezpieczenia i zuzytkowania ksiggozbioréw opuszczonych lub porzuconych,
Dz. Urz. Min. O$wiaty, 1945, nr 4, poz. 115).

4 Porzuconymi za§ sg — czytamy w Zarzadzeniu Ministra Oswiaty z 4 sierpnia 1945 1. ~
ksiggozbiory, ktdre byly whasnoscig lub w posiadaniu panstwa niemieckiego, obywateli niemie-
ckich lub oséb, ktore zbiegly do nieprzyjaciela”.
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7) likwidacji organizacji i instytucji (np. czes$¢ ksiegozbioru Biblioteki
Akademii Zamojskiej, zlikwidowanej w 1784 r., przejeta biblioteka tamtejszej
kolegiaty);

8) tworzenia bibliotek centralnych (np. Biblioteka Prowincji Wniebowzie-
cia Matki Bozej OO. Franciszkanéw w Poznaniu powstata przez scalenie
w latach 70-tych zbioréw klasztornych reguly franciszkanéw obserwantéw —
bernardynow, z terenu Slaska, Wielkopolski, Kujaw i Pomorza);

9) wylonienia si¢ nowych organizacji i instytucji z dotychczas dziatajacych
(np. z Biblioteki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie wydzie-
lono czg$€ zbioréow dla bibliotek Wyzszej Szkoty Rolniczej i Akademii Me-
dycznej);

10) przekazania innym bibliotekom czgsci zbioréw z powodu, m.in. zmiany
profilu gromadzenia, trudnych warunkéw lokalowych, braku mozliwosci od-
powiedniego zabezpieczenia najcenniejszych dokumentéw itd. (np. Biblioteka
Lubelskiej Spétdzielni Spozywcéw w Lublinie po 1989 r. przekazata czgsé
swoich zbioréw innym miejscowym bibliotekom);

11) wyprzedazy czesci zbioréw (np. przez biblioteki klasztorne w Ksigstwie
Warszawskim w latach 1809-1810, w zwigzku z zapowiadang ich likwidacjay};

12) komasacji ksiggozbioréw (np. bibliotek o§wiatowych w latach 30-tych);

13) podziatu majatkéw i masy spadkowe;j;

14) legatoéw na rzecz 0séb fizycznych i prawnych (np. bp Ignacy Krasicki
w 1801 r. zapisat czgs$¢ swoich zbioréw Bibliotece Kapitulnej w Lowiczu);

15) zmiany granic panistwowych i koscielnych (np. do Biblioteki OO.
Karmelitéw na Piasku w Krakowie pod koniec II wojny §wiatowej wlgczono
zbiory klasztoru karmelitow ze Lwowa, do ktérego byly zwiezione zbiory
z innych klasztoréw w Malopolsce Wschodniej).

Nie sg to oczywiscie wszystkie przyczyny przemieszczen. Ich katalog jest
znacznie SZerszy.

Problem ksiggozbiordw przemieszczonych jest niezwykle ztozony. Dotyka
bowiem zagadnieni prawnych, organizacyjnych, politycznych i bibliotecznych.

2. ZAPOBIEGANIE PRZEMIESZCZENIOM.
OCHRONA DOBR KULTURALNYCH

Pojedyncze ksiazki, jak tez cate ksiggozbiory, majace wielkg wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodéw, stanowia, zgodnie z prawem wielu krajéow
oraz prawem mi¢dzynarodowym, dobro kulturalne. W zwiazku z tym powinny
by¢ w sposéb szczegblny chronione przed zniszczeniem, dewastacja, zaginie-
ciem lub wywozem za granicg. Dlatego tez poszczeg6lne kraje, jak tez spolecz-
no$¢ migdzynarodowa, podejmujg rézne kroki, aby przeciwdziataé powstawa-
niu wymienionych zjawisk. Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma dzialalno§é
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kodyfikacyjna, polegajaca na tworzeniu aktéw prawnych, majacych za przed-
miot ochron¢ débr kulturalnych, tak w czasach pokoju, jak tez wojny.

a) Mi¢dzynarodowa ochrona débr kulturalnych

Przyczyna najwigkszych zniszczedi i przemieszczen débr kulturalnych byty
i pozostaja nadal wojny. Dlatego tez, stosunkowo wczesnie zajeto sie tym
problemem w prawie migdzynarodowym. Ochrona débr kulturalnych w cza-
sie wojny ma znacznie bogatsza histori¢ i doczekata sie bardziej wszechstron-
nego unormowania w prawie miedzynarodowym, niz ich ochrona w czasie
pokoju. Poglad na temat koniecznosci ochrony réznych gmachéw uzyteczno-
$ci publicznej, zabytkéw 1 wszelkich dziet mysli ludzkiej przed zniszczeniem
w czasie wojny zaczat sie upowszechniaé w czasie O$wiecenia. Idea ta miata juz
dwa wieki przedtem, jak zauwaza Stanistaw Nahlik, prekursora w polskim
prawniku Jakubie Przytuskim, ktérego zdaniem zdobywca ,,zachowa nienaru-
szonymi i ochroni od wszelkich szkéd przedmioty kultu, zabytki pi§miennictwa
i wybitnych artystéw”>. W XIX w. zaczela upowszechniaé si¢ koncepcja sko-
dyfikowania praw wojny. Istotne znaczenie dla tej kwestii miaty postanowienia
Kongresu Wiedeiriskiego (1815), koriczacego okres wojen napoleofiskich.
W niektérych krajach (m.in. w Anglii, Rosji i USA) w drugiej potowie XIX
w. podjeto pierwsze préby kodyfikacji praw wojny. Przyczynily si¢ one do
powstania aktow prawnych, ktdre spotkaly sig¢ z akceptacja spotecznosci mig-
dzynarodowej. Przyjeto je na dwu konferencjach haskich: w 1899 i 1907 r.

Na wszystkich etapach procesu kodyfikacji praw wojny, jakas role przy-
znawano ochronie débr kulturalnych®. Samo pojecie ,,dobra kulturalne” po-
jawito si¢ oczywiscie znacznie pdZniej. Stosuje sie go jednak, aby uniknaé
wyliczania przedmiotow ochrony, takze dla okreséw wcze$niejszych.

Najwazniejsze znaczenie, jako podstawa ewentualnej odpowiedzialnosci za
zZniszczenia wojenne, mialy postanowienia czwartej sposréd konwencji podpi-
sanych w Hadze 18 X 1907 r. oraz dotaczonego do niej ,,Regulaminu praw
izwyczajow wojny na ladzie”. WSréd postanowien regulaminu zalaczonego do
konwencji, istotne znaczenie, z punktu widzenia omawianego problemu, maja
te, ktére dotyczg mienia nieprzyjacielskiego w ogodle oraz obiekt6w nazywa-
nych ,,dobrami kulturalnymi”.

Pierwsza grupa postanowien obejmuje: 1) zakaz ,,niszczenia lub zajmowa-
nia mienia nieprzyjacielskiego”, z wyraznym jednak zastrzezeniem konieczno-
$ci wojennej, 2) zakaz atakowania lub bombardowania ,,miast, wsi, osiedli lub
budynkéw, ktére nie sg bronione”, 3) natozenie na dowddce wojsk oblegaja-

> 8. E. Nahlik, Odpowiedzialnos¢ paristwa w dziedzinie miedzynarodowej ochrony dobr
kulturalnych, w: Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980, s. 262.

S Tamze, s. 264.
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cych, formalnego obowiazku ostrzezenia wtadz nieprzyjacielskich o zamiarze
bombardowania, 4) zakaz tradycyjnego wydawania na tup zolnierzom miej-
scowosci , nawet zdobytej szturmem™’.

Druga grupa postanowieri dotyczy débr kulturalnych w czasie dzialad
wojennych oraz okupacji. Podczas oblegania lub bombardowania miejscowo-
§ci bronionej nalezy przedsigwziaé ,,wszelkie konieczne Srodki, aby w miare
moznosci oszczedzi€ gmachy stuzace celom kultu, sztuki, nauki lub dobroczyn-
nosci, zabytki historyczne |[...] pod warunkiem, Ze nie sa one rOwnoczesSnie
uzywane do celéw wojskowych”®, W artykule okreslajacym obowiazki okupan-
ta wobec débr kulturalnych stwierdza si¢, ze ,,Majatek gmin, instytucji poswig-
conych religii, dobroczynnoS$ci, nauczaniu oraz sztukom pigknym i nauce,
chociazby nalezacych do pasistwa, bedzie traktowany jako wlasnos$¢ prywat-
na”’. ,Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego
rodzaju, zabytkéw historycznych, dziet sztuki i nauki jest zabronione i winno
byé scigane”!C.

Polska przystapita do IV konwencji haskiej w 1927 r.'%.

Doswiadczenia obu wojen swiatowych spowodowaly, ze coraz wyraZniej
zaczg¢ta dojrzewaé koncepcja poswigcenia ochronie débr kulturalnych specjal-
nej konwencji. Prace nad taka konwencja podjeto po II wojnie §wiatowej
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wychowania, Na-
uki i Kultury (UNESCO). Projekt konwencji przedstawit rzad whoski. Po wielu
dyskusjach uzyskalta ona ostateczny ksztatt na konferencji haskiej. Podpisana
14 V 1954 r. ,Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego”, stanowita kolejny wazny krok w dziedzinie ochrony zabytkéw
i dziet sztuki'®.

Przedmiotem ochrony, w mysl konwencji, sa wszystkie obiekty zaliczone
do débr kulturalnych'®. Podlegajg jej takie specjalne transporty débr kultu-
ralnych oraz personel przydzielony do ich ochrony.

Konwencja wyréznia dwa rodzaje ochrony: ,,0g6Ina” i ,,specjalng”. Ochro-
na ,,0g6lng” obejmuje wszystkie obiekty, bedace dobrami kulturalnymi. Pod-

7 Tamze, s. 265-266.
® Tamze, s. 266.

® W konwencji wystepuje rozréznienie migdzy wlasnoscia prywatng a publiczng. Prywatna
ma by¢ ,,szanowana” i ,nie moze by¢ konfiskowana”, Publiczng ruchoma wolno zajmowac, o ile
mogtaby ona stuzy¢ celom wojennym. Co do nieruchome;j za$, okupant ma sie nwazac jedynie za
jej ,administratora i uzytkownika”, Nahlik, Odpowiedzialnosé, s. 266.
10 Nahlik, Odpowiedzialnosé, s. 267.
"> Daiennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U.R.P.), 1927 nr 21, poz. 161.
12 »Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (Dz.U.PRL), 1957 nr 46, poz. 212.

13 Konwencja haska z 1954 . wprowadzita po raz pierwszy do prawa migdzynarodowego
jednolite pojecie ,,débr kulturalnych”.
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stawowym obowigzkiem wszystkich stron konfliktu jest ,,poszanowanie” tych
obiektéw. Po stronie paristwa, do ktdrego one naleza, polega to na wylgczeniu
ich z uzytkowania dla celéw wojskowych, po stronie przeciwnika zas na po-
wstrzymaniu si¢ wobec nich ,,od wszelkich krokéw nieprzyjacielskich”. Strona
przeciwna zobowigzana jest do wprowadzenia zakazu ,,wszelkich aktéw kra-
dziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia” oraz ,,wszelkich srodkéw
odwetu”.

Ochrona ,,specjalna” przystuguje w zasadzie tylko obiektom wpisanym juz
w czasie pokoju do Migdzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych objetych
ochrong specjalna, prowadzonego przez UNESCO. Chodzi tu o zabytki §wia-
towego dziedzictwa kulturalnego.

Wsréd srodkéw podejmowanych przez poszczegdlne paristwa, ktore majg
zapewnic sprawno$¢ wykonanej konwencji, wymienia si¢ takie przedsiewzie-
cia, jak: oznaczenie chronionych obiektéw; szerokie rozpowszechnienie zna-
jomosci zobowigzaini konwencyjnych, zwtaszcza przez wiaczenie ich do progra-
mdéw szkolenia wojskowego, ale takze cywilnego; wydanie odpowiednich in-
strukcji sitom zbrojnym. Konwencja wprowadza réwniez instytucj¢ ,,mocarstw
opiekuriczych”, majacych w razie konfliktu zastgpowac wzajemnic wobec
sicbie strony walczace.

W konwencji znalazly si¢ tez pewne postanowienia o charakterze karnym
oraz cywilnym. Kazda ze stron zobowigzuje si¢ w ramach swego prawa karne-
go Sciga¢ osoby, ,ktére dopuscily sie naruszenia niniejszej Konwencji lub
nakazaly jej naruszenie”. Wytaczono natomiast z konwencji calq problematy-
ke restytucji i zamieszczono ja w oddzielnym protokole, ktére patistwo moze
przyjac lub nie, niezaleznie od swego uczestnictwa w konwencji.

Dobra kulturalne narazone sa na szereg niebezpieczenstw, takze w czasie
pokoju. Problemem tym zainteresowano si¢ jednak stosunkowo niedawno.
Migdzynarodowa wspéipraca koncentruje si¢ przede wszystkim na ochronie
débr kulturalnych przed nielegalnym wywozem, przywozem i przenoszeniem
wlasnosci. Na XIX w. przypada poczatek formowania si¢ norm prawa miedzy-
narodowego publicznego, regulujacych sprawy ochrony débr kulturalnych
w sferze prawnej, przekraczajacej systemy prawa wewnetrznego. W okresie
tym nie wyksztatcity si¢ jednak $rodki wspélpracy migdzynarodowej na rzecz
ochrony débr kulturalnych w czasach pokojowych'#, Charakter precedensowy
miatl ,, Traktat o ochronie ruchomych dobr o wartosci historycznej”, podpisany
w Waszyngtonie 15 IV 1935 r. Podpisy pod traktatem ztozyli pelnomocnicy
siedmiu paristw amerykarskich. Traktat byl umowg pélotwarta, dostepnag dla
cztonkéw Unii Panamerykariskiej. Chronione zabytki ruchome podzielono na
grupy wedtug kryterium czasowego. W grupie drugiej, obejmujacej dobra

YH. Nieé, Ojczyzna dzieta sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spu-
Scizny kulturalnej, Warszawa-Krakéw 1980, s. 51.
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kulturalne powstale na kontynencie amerykaiiskim w okresie kolonialnym,
wymieniono, m.in. rysunki, obrazy, plany i mapy, rekopisy i1 rzadkie ksig-
7ki'®. W trzeciej grupie wyszczegélniono te same zabytki tyle, Ze pochodzace
z okresu walk o niepodleglos¢ i istnienia republiki. Do czwartej grupy zaliczo-
no wszystkie obiekty powstate we wszystkich weczesniej wyréznionych okre-
sach historii. Obiekty te podlegaty ochronie, jezeli byty to: , 1) biblioteki
urz¢dowe, instytucjonalne lub wartoSciowe biblioteki prywatne, narodowe
archiwa i kolekcje rekopiséw urzgdowych lub prywatnych o duzym znaczeniu
historycznym; 2) ruchome bogactwa naturalne”'®. Strony zobowiazaly sie do
kontrolowania wwozu zabytkéw ruchomych, pochodzacych z obszaru paristw
zwigzanych traktatem. Od osoby, przekraczajace granice paristwa wwozu,
nalezato zadac oficjalnego dokumentu wystawionego przez patistwo pocho-
dzenia obiektu. Artykut 3 traktatu zawieral zobowiazanie stron do zachowa-
nia integralnosci swej spuscizny kulturalnej. Strony konfliktu zobowigzaty sie
bowiem przyznawac zezwolenie na wywoéz débr kultury, tylko w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt podobnego charakteru pozostaje w kraju.

Okres migdzywojenny charakteryzowat si¢ wzrostem zainteresowania opi-
nii publicznej w zachowaniu narodowej spuscizny artystycznej i historycznej,
takze w wielu innych krajach. Odpowiedzig na wzrastajace zainteresowanie
tym problemem bylo powotanie w 1932 r. przez Migdzynarodowy Urzad Mu-
ze6w komitetu ekspertow, ktdry w ciagu kolejnych lat opracowat kilka proje-
ktéw specjalnej konwencji. Pierwszy projekt, opracowany w 1933 r. nosit tytut:
»Projekt konwencji w sprawie repatriacji przedmiotéw majacych znaczenie
artystyczne, historyczne lub naukowe, ktére zagingty lub zostaty ukradzione
lub byty przedmiotem nielegalnego zbycia lub nielegalnego wywozu”. Projekt
zostat skierowany do wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw z prosba o wypowie-
dzenie si¢ o nim. Opinia panistw przyczynila si¢ nie tylko do rewizji pierwszej
redakcji projektu, lecz takze do zasadniczych zmian w projekcie z 1936 r., ktéry
nosit tytul: ,,Projekt konwencji migdzynarodowej o ochronie narodowej spu-
Scizny historycznej i artystycznej”. Nie wszystkie paristwa uznaty jednak wpro-
wadzone zmiany za wystarczajace. Dopiero trzeci projekt zostat zaaprobowa-
ny, jako dokument zawierajacy odpowiedni materiat dla obrad konferencji
dyplomatycznej panstw, ktéra, zgodnie z decyzja podjeta przez Rade Ligi
Narodéw, miala odbyé sie w 1939 .'” Tytut nowego projektu brzmiat: ,Pro-
jekt migdzynarodowej konwencji o ochronie narodowych zbioréw artystycz-
nych i historycznych”. Pomniejszony zostal w nim wymiar restytucji, ktérej
absolutny charakter stanowit dominantg pierwotnego projektu, nastapito row-

'3 Do pierwszej grupy zaliczono przedmioty powstate w okresie przedkolumbijskim.
® Nieg, dz. cyt., s. 54.
7 Tamze, s. 60.
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niez daleko idace ograniczenie przedmiotu ochrony. Wprowadzenie pojecia
»zbiory narodowe” ograniczyto zakres przedmiotowy ochrony do obiektow
stanowigcych wlasnos$é parstw lub instytucji publicznych oraz obiektéw im
powierzonych. Restytucji mialy tez podlegac przedmioty, ktére znalazly sie
za granicag w wyniku kradziezy lub rabunku. Panistwa nie mialy natomiast
obowigzku wzajemnej pomocy w zwrocie przedmiotéw wywiezionych za gra-
nicg przez prywatnych wlascicieli. Dalsze prace nad konwencjg przerwal wy-
buch II wojny swiatowej.

Dziatania kodyfikacyjne w zakresie ochrony débr kulturalnych podjeto
ponownie w latach 50-tych w ramach UNESCO. Organizacja ta uchwalita
kilka zaleceri o charakterze reglamentacyjnym, dotyczacych nielegalnego wy-
wozu débr kulturalnych i nielegalnego nimi obrotu oraz prowadzenia wyko-
palisk archeologicznych. Kazde z zaleced powstato w wyniku szeroko zakrojo-
nych konsultacji. Podsumowaniem prac kodyfikacyjnych na tym etapie bylo
przyjecie przez XIII Konferencje Generalng UNESCO w Paryzu w 1964 r.
~ZLalecenia dotyczacego srodkéw, jakie nalezy podjaé celem zakazania niele-
galnego wywozu, przywozu i przenoszenia wlasnosci débr kulturalnych oraz
srodkow zdolnych zapobiec aktom tego rodzaju”.

Kilka krajéw amerykadskich w trakcie XIV sesji Konferencji Generalnej
UNESCO (1968) wystapifo z wnioskiem o wpisanie do porzadku dziennego
XV sesji rozpatrzenia opracowanego przez nie projektu konwencji, ktéra
dotyczytaby probleméw objetych zaleceniem z 1964 r. Ostateczny ksztatt kon-
wengcji opracowat specjalny Komitet Ekspertéw Rzagdowych powotany przez
Dyrektora Generalnego UNESCO. Opracowany przez Komitet tekst konw-
necji zostal przyjety uchwaly Konferencji Generalnej UNESCO w dniu 14 X1
1970 r. ,, Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiega-
nia nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kul-
turalnych”, nazywana konwencjg paryska, weszta w zycie w kwietniu 1974 r.
Polska ratyfikowata konwencj¢ 10 stycznia tegoz roku.

Przedmiotowy zasi¢g konwencji zostat okreslony definicjg dobra kultural-
nego. We wstepie do konwencji stwierdza si¢, m.in., ze ,,dobra kulturalne
stanowig jeden z podstawowych elementéw cywilizacji i narodowej kultury
oraz, ze ich prawdziwa wartos¢ moze byé w pelni oceniona jedynie w scistym
zwigzku z mozliwie petng informacjg o ich pochodzeniu, historii i tradycyjnym
usytuowaniu”'®, Na pierwszy plan wysuwa si¢ odpowiedzialnosé paiistwa, do
ktérego dziedzictwa kulturalnego dany obiekt nalezy. ,Kazde pardstwo ma
obowiazek — czytamy w dalszej czesci wstepu — chronié znajdujace sie na jego
obszarze dobra kulturalne przed niebezpieczedstwem kradziezy, nielegalnych
wykopalisk i nielegalnego wywozu”. Jednoczesnie dodaje sig, ze ,,instytucje

18 Dz U.PRL, 1974 nr 20, poz. 106.
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kulturalne, muzea, biblioteki i archiwa powinny gromadzi¢ swoje zbiory zgo-
dnie z powszechnie uznanymi zasadami moralnymi”.

Zobowigzania padstw-stron konwencji mozna podzielié¢ na zobowigzania
w zakresie opieki nad dobrami kulturalnymi oraz zobowigzania w zakresie
poszanowania tych débr™.

Sprawowanie przez panstwo opieki nad dobrami kulturalnymi, dotyczy
tylko wiasnej spuscizny kulturalnej. Pozytywne Srodki opieki maja polegad
na zorganizowaniu fachowej stuzby ochrony débr kulturalnych, powotanej
do petnienia nastgpujacych obowigzkéw: ,,a) przyczyniania sie do tworzenia
projektow prawa i regulacji majacych za swéj przedmiot ochrone débr kultu-
ralnych; b) prowadzenia i statego aktualizowania, na podstawie narodowych
inwentarzy, list débr kulturalnych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
ktérych wywdz stanowitby znaczny uszczerbek narodowego dziedzictwa kul-
turalnego; c) popierania rozwoju lub tworzenia instytucji naukowych i tech-
nicznych (muzea, biblioteki, archiwa, laboratoria, warsztaty) niezbednych dla
zachowania 1 prezentacji dobr kulturalnych; d) organizowania nadzoru nad
poszukiwaniami archeologicznymi, zapewnienia zachowania — in situ — niekto-
rych dobr kulturalnych, chronienie pewnych obszréw dla przysztych badan
archeologicznych; e) ustanawiania dla kolekcjoneréw, konserwatoréw i anty-
kwariuszy norm zgodnych z etycznymi zasadami sformutowanymi w konwencji
oraz nadzoru nad ich przestrzeganiem; f) podejmowania $rodkéw wychowa-
wezych majacych na celu rozbudzenie i rozwijanie poszanowania kulturalnej
spuscizny wszystkich paristw oraz rozpowszechniania postanowiesi niniejszej
konwencji; g) czuwania nad prawidlowym ogloszeniem informacji o zniknigciu
jakiegokolwiek dobra kulturalnego”.

Druga grupa zobowiagzan dotyczy poszanowania débr kulturalnych, Wéréd
Srodkéw zabezpieczajacych poszanowanie wiasnych débr kulturalnych wymie-
nia si¢, m.in. przepisy prawne okreslajace zasady legalnego wywozu débr oraz
certyfikat wywozowy, ktory winien towarzyszyé wszystkim dopuszczonym do
wywozu dobrom kulturalnym. Strony konwencji zobowiazuja si¢ jednoczesnie
do poszanowania débr kulturalnych innych parstw. Ma ono polegaé, m.in. na:

1) ,,podejmowaniu wszelkich koniecznych srodkéw, zgodnie z ich ustawo-
dawstwem krajowym, w celu zapobiezenia nabywaniu przez muzea i inne
instytucje tego typu znajdujace si¢ na ich terytorium, doébr kulturalnych po-
chodzacych z innego Paristwa-Strony niniejszej Konwencji, ktére zostaty nie-
legalnie wywiezione po wejSciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do
obu zainteresowanych stron”;

2) ,zakazie przywozu doébr kulturalnych skradzionych z muzeéw lub
zabytkowej budowli publicznej, religijnej lub Swieckiej, albo z podobnej

¥ Nieg, dz. cyt., s. 93.
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instytucji, znajdujacych si¢ na terytorium innego Panstwa-Strony niniejszej
Konwencii”;

3) ,,podjeciu odpowiednich Srodkéw w celu odzyskania i zwrotu, na prosbe
Parstwa-Strony Konwencji, z ktérego te dobra pochodzg, wszelkich débr
kulturalnych w ten sposéb skradzionych i wywiezionych po wejsciu w zycie
niniejszej Konwencji w stosunku do obu zainteresowanych stron Parstw, jed-
nakze pod warunkiem, ze Paiistwo zwracajace si¢ z taka prosba wyptaci na-
lezyte odszkodowanie osobie, ktora te dobra nabyta w dobrej wierze”;

4) ,,szanowaniu spuscizny kulturalnej znajdujacej si¢ na terytoriach, na
ktérych stosunki migdzynarodowe ponosza odpowiedzialnosé (Paristwa-Stro-
ny Konwencji - J. P.) i podejmowania wiasciwych §rodkéw majacych na celu
zakazanie i zapobieganie nielegalnemu wywozowi, przywozowi i przenoszeniu
wlasnosdci débr kulturalnych w tych terytoriach™;

5) ,,zobowigzaniu si¢ (Parstw-Stron Konwencji — J. P.) do stosowania
karnych [ub administracyjnych sankcji w stosunku do wszystkich os6b win-
nych naruszenia zakazéw przewidzianych powyzej”.

Z ostatniego postanowienia wynika obowigzek prowadzenia przez osoby
lub instytucje zajmujace si¢ handlem dobrami kultury doktadnego rejestru
nabywanych przedmiotéw.

Konwencja z 1970 r. stanowi, w pordwnaniu ze stanem poprzednim,
w zakresie mi¢dzynarodowej ochrony débr kulturalnych, pewien postep, ale
daleko jej, jak stwierdza shusznie S. Nahlik, do tego, co zamierzaly osiagnaé
panstwa, ktorych dziedzictwo kulturalne jest narazone na zubozenie przez
nielojalnych nabywcéw®’. Ten kompromisowy dokument ma charakter typo-
wo postulatywny. Wskazuje na kierunki dziatan, ktére moga w przysztosci
przyczyni¢ si¢ do powstania i rozwoju nowych form wspétpracy miedzynaro-
dowej w dziedzinie ochrony débr kulturalnych.

b) Ochrona débr kulturainych w prawie polskim

W wigkszosci panstw Swiata istnieje ustawodawstwo majace za przedmiot
ochrone¢ débr kulturalnych. Nalezy do nich takze Polska. Pierwszym aktem
poddajacym opiece prawne] zabytki sztuki i kultury na terenie odradzajace-
go si¢ paristwa polskiego byt dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 %L,
Opiece prawnej wsréd zabytkéw ruchomych miaty podlegaé, m.in. druki,
oprawy ksiag, r¢kopisy zwykle i ozdobne. Dekret w art. 19 zawieral zakaz
wywozu za granicg zabytkéw ruchomych i ich czg¢sci, a za naruszenie tego
postanowienia przewidywat sankcje karne oraz konfiskat¢ przedmiotéw na

20 N ahlik, Odpowiedzialnosé, s. 288.

2! Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 paZdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sziuki
i kultury, ,Dziennik Praw Parstwa Polskiego”, 1918 nr 16, poz. 36.
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rzecz placéwek pardstwowych. Kolejnym aktem prawnym, odwotujgcym sie
do rozwigzan przyjetych w dekrecie, byto ,,Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej, wydane z moca ustawy, z dnia 6 1II 1928 r. 0o opiece nad
zabytkami”*?, Za zabytek uznano w ustawie ,,kazdy przedmiot tak nierucho-
my, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy warto§é
artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna,
stwierdzong orzeczeniem wladzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego
na zachowanie”. O uznaniu danego przedmiotu za zabytek decydowato
orzeczenie wladzy konserwatorskiej pierwszej instancji. Orzeczenia wydawa-
li konserwatorzy, bedacy fachowymi organami wojewddzkich wtadz admini-
stracji ogélnej?>. Do zabytkéw mogtly by¢ zaliczone, m.in. ,,druki, archiwalia,
rekopisy zwykte i ozdobne, autografy, oprawy ksiag” oraz ,kolekcje przed-
miotdéw przechowywanych w muzeach, bibliotekach, w skarbcach”. Przed-
mioty zabytkowe nie mogty by¢ wywozone za granic¢ bez zezwolenia wladzy
konserwatorskiej pierwszej instancji. Jednym ze §rodkéw ochrony zabytkdw
miata by¢ ich rejestracja®. Do prowadzenia rejestru zabytkéw zobowiazane
zostaty, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Wyznaii i O$wiecenia Publi-
cznego z dnia 17 VII 1928 r., wszystkie urzedy wojewédzkie®. Rejestracii
podlegaly wszystkie zabytki ruchome i nieruchome, a wsréd nich zbiory
biblioteczne™.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 11T 1928 r. o opiece nad
zabytkami zmienione zostato ,,Dekretem z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji
i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci arty-
stycznej, historycznej lub kulturalnej”, wydanym przez Krajowa Rade¢ Naro-
dowa (KRN)*. Dekret okreslat, kibre z przedmiotéw o wartosci artystycznej,
historycznej lub kulturalnej, nie podlegaja obowiazkowi rejestracji i zakazowi
wywozu za granicg. Zaliczono do nich, m.in. druki wydane po 1800 r. Zezwo-
lenia na wywoz drukéw, archiwaliéw i rekopiséw udzielal Minister O$wiaty.

* Dz.U.R.P, 1928 nr 29, poz. 265.

> Whadza konscrwatorska drugiej instancji byl Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. ,,W odniesienin do starozytnosci, dziel sztuki, dokumentéw archiwalnych i rgkopisow,
posiadajacych warto$¢ historyczna lub estetyczna. znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach
i lokalach koscielnych” wladze konserwatorskg mialy sprawowaé komisje mieszane $wiecko-
duchowne, mianowane przez wlasciwego biskupa w porozumieniu z Ministrem Wyznani Religij-
nych i Oéwiecenia Publicznego.

** Instytucjg rejestracji wprowadzit dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 1.

% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z dnia 17 VI 1928
I. 0 prowadzeniu rejestru zabytkéw, Dz .U R.P, 1928 nr 76, poz. 675.

% Whpisowi do rejestru nie podlegaty zabytki znajdujace si¢ w kosciotach katolickich i lokalach
kogcielnych.

* Dz.U.R.P, 1946 nr 14, poz. 9.
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Problem rejestracji normowaly odpowiednie przepisy wykonawcze. Podstawo-
we znaczenie w tej materii miato Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 14 1 1947 r., ktére w sposéb enumeratywny okreslato dzieta sztuki
plastycznej oraz przedmioty o wartosci artystycznej, historycznej lub kultural-
nej podlegajace rejestracji®®. Obowiazkowi rejestracji podlegaly wszystkie
dzieta i przedmioty wymienione w § 1 rozporzadzenia ,,bez wzgledu na ich
tytul wiasnosci, tj. stanowiace wlasnos$é Parstwa, samorzadu oraz innych in-
stytucji i korporacji publiczno-prawnych, zwiazkéw religijnych, organizacji,
stowarzyszef, os6b prywatnych, jak réowniez o nieustalonym tytule wlasno-
§ci”®. Dekret KRN z 1 IIT 1946 1. obowiazywat do czasu wejscia w zycie
ustawy z 1962 1. o ochronie dobr kultury i o muzeach,

»,Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach”,
byla aktem bardziej kompleksowym w stosunku do poprzednich w tej kwe-
stii®’, Wprowadzita ona po raz pierwszy w ustawodawstwie polskim pojgcie
»dobra kultury” , definiujac je nastgpujaco: ,,Dobrem kultury w rozumieniu
ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspétczes-
ny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na
jego warto$¢ historyczng, naukowa lub artystyczng”. Ustawodawca nie zre-
zygnowal jednak w dalszych postanowieniach z uzywania tradycyjnego poje¢-
cia ,,zabytku”, przez ktéry rozumie si¢ dobro kulturglz ,»1) wpisane do rejestru
zabytkéw, 2) wchodzace w sktad muzeéw, bibliotek lub archiwéw publicz-
nych, 3) inne, jezeli jego charakter jest oczywisty”. Brak konsekwentnego
uzywania jednego terminu spowodowal powstanie w ustawie luki, polegaja-
cej, jak twierdzi W. Sieroszewski, a za nim H. Nieé, na pozostawieniu poza
zasiggiem ochrony prawnej wszystkich dobr kultury nie podpadajacych pod
pojecie zabytku, co jest w jaskrawej sprzecznosci z celami wskazanymi w art.
3 ustawy®'. , Celem ochrony débr kultury — czytamy w art. 3 ust. 1 — jest ich
zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz spolecznie celowe wykorzystanie
i udostgpnianie dla celéw naukowych, dydaktycznych i wychowawczych”.
Ochrona débr kultury polega na ,zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem,
uszkodzeniem, dewastacja, zaginigciem lub wywozem za granice, na zapew-
nieniu im warunkéw trwalego zachowania, na opracowaniu dokumentacji

% Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 14 T 1947 r., wydane w porozumieniu z Mini-
strem Administracji Publicznej oraz Ministrem Ziem Odzyskanych, w sprawie rejestracji dziet
sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej,
Dz, U.R.P, 1947 nr 34, poz. 155.

* Od obowiazku zgtaszania do rejestracji zwolnione byly wszysikie muzea, kiére posiadaly
inwentarz swych zbioréw.

* Dz.U.PRL, 1962 nr 10, poz. 48.

' w. Sieroszewski, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie przepisow ustawy o ochronie
dobr kultury i o muzeach, ,Palestra”, 1962 nr 3-4, s. 109; Nied, dz~cyt., s. 27.
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naukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji lub
odbudowie, opartych na zasadach naukowych”. Wéréd przedmiotéw ochro-
ny ustawa wymienia, m.in. ,,9) materiaty biblioteczne, jak rekopisy, autografy,
iluminacje, starodruki, pierwodruki, druki — unikaty i inne cymelia, mapy,
plany, nuty, ryciny, inne zapisy obrazu lub dZwieku, instrumentaria, oprawy;
10) kolekcje i zbiory, posiadajace wartosé artystyczng lub historyczng jako
catos¢, niezaleznie od rodzaju i wartosci poszczegolnych sktadnikéw; 12) inne
przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujace na trwale zachowanie ze
wzgledu na ich warto$¢ naukows, artystyczng lub kulturalng”. Do ustawy
wprowadzono $rodki stymulujace ujawnianie zabytkéw stanowigcych prywat-
ng wlasnos$¢ oséb fizycznych. Przewidziano réwniez instytucje wywlaszczenia
w sytuacji, gdy stopienl zagrozenia zabytku jest znaczny. Przejecie na wlasnosé
panistwa dobr kultury moze mieé tez prawne uzasadnienie w interesie publicz-
nym. Na mocy art. 33 ustawy kryterium interesu publicznego stanowi prze-
stanke wywlaszczenia, gdy zachodzi potrzeba szerszego udost¢pnienia zaby-
tku ze wzgledu na jego ,,szczegdlng warto$é historyczng, naukowa lub arty-
styczng”. Naczelny nadzér nad ochrong débr kultury i wszystkimi muzeami
nalezy do Ministra Kultury i Sztuki. Opieke nad zabytkowymi materiatami
bibliotecznymi sprawuja: Biblioteka Narodowa w Warszawie i biblioteki wy-
znaczone przez Ministra Kultury i Sztuki w porozumieniu z wlasciwymi mi-
nistrami i Polska Akademia Nauk. Wywo6z dobr kultury za granice jest za-
kazany’2. Zakazowi wywozu nie podlegaja przedmioty nie majace charakteru
dobra kultury w rozumieniu art. 2 ustawy oraz materialty biblioteczne wydane
po dniu 9 V 1945 1.

W celu zapewnienia skutecznej opieki nad zabytkami, w oparciu o ustawg
z 15 11 1962 r., wprowadzono kontrol¢ nad handlem dobrami kultury przy
zachowaniu swobody obrotu wewne¢trznego. Podstawe prawng tego zakresu
kontroli stanowi, m.in. ,,Zarzadzenie Nr 66 Ministra Kultury i Sztuki z dnia
6 lipca 1970 r. w sprawie obowigzku zglaszania Bibliotece Narodowej w War-
szawie 1 innym wyznaczonym bibliotekom materiatéw bibliotecznych sprzeda-
wanych przez antykwariaty ksi¢garskie oraz w sprawie nadzoru nad antykwa-
riatami w tym zakresie”*. Kontrola i nadzorem objeto wszystkie antykwariaty
ksiggarskie ,,zajmujace si¢ — cho¢by ubocznie — obrotem materiatami bibliote-
cznymi wydanymi przed dniem 9 maja 1945 r.”. Na antykwariatach ksiggar-
skich cigzy obowigzek ztozenia oferty sprzedazy takich materialéw najblizszej
terytorialnie bibliotece, wyznaczonej w zalaczniku do wspomnianego zarza-
dzenia. Pierwszeristwo do nabycia materiatow przystuguje Bibliotece Narodo-

2w wyjatkowych przypadkach, po stwierdzeniu, ze brak danego przedmiotu nie spowoduje
uszczerbku dla dobra kuliury narodowej, Minister Kultury i Sztuki, po zasiggnigciu opinii Rady
Kultury i Sztuki, moze zezwoli¢ na jego wywo6z na granice na stale.

¥ Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Kultury i Sztuki” (Dz.U. MKiSz), 1970 nr 8, poz. 44,
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wej w Warszawie, a w drugiej kolejnosci Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie.
Biblioteka Narodowa oraz biblioteki wymienione w zataczniku moga natozyé
na antykwariat obowigzek zgloszenia wojewddzkiemu konserwatorowi zaby-
tkéw wniosku o wpisanie materiatéw ksiggarskich do rejestru zabytkéw,
w razie nie nabycia ich przez Zadng z bibliotek, zawiadamiajac jednoczesnie
o tym wlasciwego konserwatora zabytkow. Material biblioteczny wpisany do
rejestru zabytkéw moze byé sprzedawany bez zadnych ograniczei osobom
prawnym majacym stalg siedzib¢ w kraju oraz osobom fizycznym. Zarzadze-
nie upowaznia tez Biblioteke¢ Narodowg i wyznaczone biblioteki do dokony-
wania kontroli antywkariatow ksiegarskich dziatajacych na terenie miasta
i wojewoddztwa, w ktérym dana biblioteka ma siedzibe, dla stwierdzenia prze-
strzegania przepisOw w nim zawartych. Lista bibliotek, ktérym antykwariaty
ksi¢garskie zobowigzane sg zgtasza¢ materiaty biblioteczne, ulegta rozszerze-
niu po nowym podziale administracyjnym kraju w 1975 r.>%,

Za nieprzestrzeganie ustawy z 1962 r. o ochronie débr lultury i 0 muzeach
groza sankcje karne. Kazdy, kto uszkodzi lub zniszczy zabytek, jak tez wywie-
zie go za granicg bez zezwolenia, lub po wywiezieniu za granice nie sprowadzi
go do kraju w terminie ustalonym w zezwoleniu, podlega okreslonej karze
wiezienia 1 grzywny.

Ustawa z 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach zostata czgsciowo
zmieniona w 1990 1. Zmiany w ustawie wprowadzone zostaty pod wplywem
przeobrazen ustrojowych, dokonujacych sie w Polsce po 1989 r. Najistotniej-
szych zmian dokonano w przepisach ogdlnych. Wykres§lono zapis o obowigzku
ochrony dobr kultury przez paiistwo. Dobra kultury, bedace bogactwem na-
rodowym, powinny by¢ bowiem chronione przez wszystkich obywateli. Do
udzialu w ochronie débr kultury wtaczono samorzady. Organy samorzgdowe
na réwni z pafstwowymi zobowigzane sg ,,do zapewnienia warunkéw praw-
nych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury”. Nowoscig jest
takze zapis zobowiazujacy wlascicieli i uzytkownikéw débr kultury do utrzy-
mania ich w nalezytym stanie. Nastgpito tym samym roztozenie obowigzku
ochrony débr kultury na wigksza liczbe podmiotéw.

Ustawa z 15 I1 1962 r. (wraz z wprowadzonymi do niej zmianami w 1990 r.)
i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze tworza w Polsce, jak sie
wydaje, nalezyta podstawe prawna ochrony débr kultury. Rozwigzania pol-
skie nie odbiegajg zasadniczo od przyjetych w ustawodawstwie innych krajéow

** Zarzadzenie Nr 11 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 V 1977 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie obowiazku zgtaszania Bibliotece Narodowej w Warszawie i innym wyznaczonym bi-
bliotekom materiatéw bibliotecznych sprzedawanych przez antykwariaty ksiggarskie oraz w spra-
wie nadzoru nad antykwariatami w tym zakresie, Dz.U. MKiSz, 1977 nr 1, poz. 5.

3 Ustawa z dnia 19 VII 1990 r. o zmianie ustawy o ochronic débr kultury i o muzeach,
Dz, U.R.P, 1990 nr 56, poz. 322.
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europejskich. Najlepsze jednak nawet przepisy nie dajg gwarancji skutecznej
ochrony débr kultury, jezeli zabraknie wéréd spoteczeristwa wlasciwego zro-
zumienia rangi problemu.

3. RESTYTUCJA DOBR KULTURALNYCH

a) Rozwoj doktryny i praktyki

Do zagadnient budzacych wiele kontrowersji i emocji w stosunkach mie-
dzynarodowych nalezy problem restytucji. Termin ,restytucja”, pochodzacy
od laciriskiego czasownika ,restituo”, funkcjonuje od czaséw prawa rzymskie-
80, Jego pierwotne znaczenie, mimo uplywu czasu, zostato zachowane do
dzis$. Istniejg jednak réznice w jego rozumieniu. Istotg restytucji jest mozliwie
najdalej idace przywrécenie poprzedniego stanu rzeczy>’. W praktyce wcho-
dza tu gtéwnie roszczenia o zwrot zagrabionych przedmiotéw (w tym débr
kulturalnych) lub o przywrécenie majatkéw i praw na terytorium nieprzyja-
cielskim oraz tzw.Irestytucja zastepcza i restytucja przez podziat’®. Najpetniej
wyksztalcily si¢ zasady restytucji bezposredniej. Polega ona na zwrocie tylko
tych przedmiotéw, ktére zostaly zidentyfikowane jako zagarniete przy uzyciu
sity lub przymusu w czasie dziatari wojennych lub okupacji. Restytucja zastep-
cza polega natomiast na dostarczeniu ekwiwalentu w miejsce przedmiotu
utraconego, jezeli przedmiot ten nie moze by¢ zwrécony. Ekwiwalent winien
by¢ najbardziej zblizony do przedmiotu utraconego pod wzgledem rodzaju,
czasu powstania, wartosci itp. Restytucje zastgpcza stosuje si¢ przewaznie
w sytuacjach, kiedy przedmiot podlegajacy zwrotowi juz nie istnieje, jak tez
wtedy, kiedy méglby by¢ on zwrécony, ale z pewnych wzgledéw go sie nie
restytuuje (np. w wypadku przyjecia zasady ochrony kolekcji zamknietych
o Swiatowym znaczeniu). O wiele rzadziej ma miejsce restytucja przez po-
dzial. Stosuje si¢ ja w sytuacji, w ktérej, po odnalezieniu przedmiotéw zagra-
bionych, nie mozna ustali¢ na czyja rzecz powinny by¢ one zwrdcone. Jedynym
wowczas sposobem restytucji jest podzial catej puli takich przedmiotéw mig-
dzy zainteresowane strony, proporcjonalnie do poniesionych przez nig strat.
Nalezy jeszcze wspomnie€ o restytucji zwiazanej ze zmianami w przynaleznosci
patistwowej terytoriow. Celem tej specjalnej formy restytucji jest przywrdcenie
i ochrona narodowego dziedzictwa kulturalnego patistw, ktorych dotyczy cesja
terytorialna. Roszczenie restytucyjne oparte jest w takim przypadku na zasa-

36 Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1973, s. 435.
W. Kowalski, Likwidacja skutkow wojny w dziedzinie kultury, Warszawa 1990, s. 10.
38 Tamze, s. 10-13; tenze, Restytucja dziet sztuki, Katowice 1993, s, 21-44.



KSIEGOZBIORY ROZPROSZONE. PROBLEMY PRAWNE I BIBLIOTECZNE 421

dzie integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej, ktéra wynika¢ moze mig-
dzy innymi z wi¢zi terytorialnej danego dzieta.

Obowigzek restytucji débr zagrabionych, jako spos6b ograniczenia prawa
zdobyczy wojennej, pojawit sie w doktrynie i praktyce prawnej stosunkowo
pézno. Klasyczna doktryna postlinialna nie obejmowata débr ruchomych. Idee
restytucji spotykamy dopiero w $redniowiecznej doktrynie wojny sprawiedli-
we]. Prawo nieograniczonego tupienia nieprzyjaciét miato przystugiwaé tylko
tej stronie walczacej, ktéra miata shuszng przyczyne wojowania®®. Pawet Wiod-
kowic uwazatl, ze cata zdobycz pochodzgca z wojny niesprawiedliwej winna byé
zwrécona®. W kolejnych stuleciach (XVI-XVII w.) zaczat si¢ utrwalaé poglad
o koniecznosci rozszerzenia restytucji na dobra ruchome. Réwniez w praktyce
pojawily si¢ przypadki zwrotu zagrabionych zabytkéw i dziet sztuki, najczesciej
wlasnosci koscielnej*'. Przetomowe znaczenie dla omawianego problemu mia-
to wystgpienie angielskiego filozofa Johna Locke’a, ktéry podwazyt prawo
zdobywcy. W Dwéch traktatach o rzgdzie (1690) mocno podkreslit, Ze prawo
zdobywcy dotyczy jedynie zycia nieprzyjaciela, nie rozcigga si¢ natomiast na
jego mienie. W tym samym czasie ukazala si¢ drukiem rozprawa Justyna
Gentilina o dopuszczalnych sposobach prowadzenia wojny, w ktérej opowie-
dziat si¢ przeciw rabowaniu zabytkow i dziet sztuki, a ich niszczenie uznal za
przestepstwo przeciw potomnosci*®,

Przetomowe znaczenie dla utrwalenia si¢ zasady restytucji, majacej na celu
ochrong¢ mienia prywatnego, mialy postanowienia pokoju westfalskiego, koni-
czgcego woje trzydziestoletnia (1618-1648). Traktat austriacko-francuski, za-
warty w Miinster w 1648 r., wprowadzit zasade powszechnej amnestii i restytu-
cji wlasnosci prywatnej. Restytucja rzeczy ruchomych stanowi odtad A, jak
stwierdza S. E. Nahlik — zasade, a wylaczenie z restytucji — wyjatek®. Uprzy-
wilejowang pozycje, jesli chodzi o wiasnos$é publiczng, zdobyly najwczesniej
archiwalia. We wspomnianym juz traktacie austriacko-francuskim przyjeto
zasade, polegajaca na zwrocie wszelkich archiwaliow, dotyczacych pewnego
terytorium. Réwnolegle przyjeto tez drugg zasade, ktéra sankcjonowata po-
zostawienie archiwaliéw, jak tez innych przedmiotéw ruchomych tam, gdzie sie
one znajdowaly w chwili zawarcia traktatu. Oba te rozwigzania byly stosowane

¥ Kowalski, Restytucja, s. 29.
W1 Erlic h, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s, 172.

*''S. E. Nahlik podaje jako przyklad w tym wzgledzie postanowienia pokoju migdzy Polska
a Motdawig, zawartego w Kamieficu 23 T 1510 r., ktdre przewidywaly zwrot przez hospodara
Bohdana rzeczy zabranych z kosciotow, ,czy to beda przedmioty zlote, czy srebrne, czy szaty
koscielne i inne dziela sztuki”, S. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzyna-
rodowej, Wroctaw 1958, s. 132,

2 Nahlik, Grabies, s. 121.

a3 Tamze, s. 133.
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odtad w traktatach drugiej potowy XVII oraz XVIII w., w ktérych mowa jest
o cesji lub restytucji terytorium®**.

Wazne znaczenie dla dalszego rozwoju zagadnienia restytucji mialy pogla-
dy Jana Jakuba Rousseau®. Przedstawil on nowga koncepcje wojny, ktoérag
ukazat jako stosunek zachodzacy wylacznie miedzy panstwami, a nie ich oby-
watelami. Z tego wzgledu powinna by¢ wylaczona z wojny cala ludnosé i jej
majatek. W wojnie uczestniczg bowiem tylko Zolnierze. Dlatego powinno
nastapi¢ pelne wylaczenie wlasnosci prywatnej z dziatari wojennych i podda-
nie jej catkowitej ochronie.

Grabiez zabytkéw i dziet sztuki, na niespotykang dotychczas skale, miata
miejsce w okresie wojen napoleoniskich. Do stolicy Francji z polecenia Na-
poleona Sciagnigte zostaly najcenniejsze dzieta z catej Europy. W Paryzu
powsta¢ mialo wielkie centrum sztuki. Sprawa restytucji débr kulturalnych,
zagrabionych przez Francuzéw, wyptyneta podczas kongresu wiederiskiego.
Traktat pokojowy, zawarty mi¢dzy koalicja a Francja (30 V 1814 r.) méwit
o zwrocie ,,wszelkich archiwéw, map, planéw i dokumentéw™, traktujac je -
zgodnie z zasada ustalona w dwu poprzednich stuleciach — jako pewnego
rodzaju przynalezno$é cedowanych terytoriow?. Ze wzgledéw taktycznych
(sprawa powrotu Burbonéw, ktérych alianci nie chcieli zbytnio) nie posta-
wiono réwnie jasno sprawy dziet sztuki*’. Alianci pozbyli si¢ jakichkolwiek
skrupuiéw po ponownej klgsce Napoleona w 1815 r. — stynne 100 dni.
W konwencji paryskiej z 3 lipca 1815 r. nie zamiescili wprawdzie wyraznego
postanowienia o zwrocie dziel sztuki, ale odmowili prosbie negocjatoréw
francuskich, aby zagwarantowaé integralno$é bibliotek i muzeéw*®. Wszys-
tkie poszkodowane paiistwa wystapilty do Francji z zadaniem zwrotu zagra-
bionych dziet sztuki. Zadania te spotkaty si¢ jednak z odmowa rzadu francu-
skiego lub biernym oporem dyrekcji Luwru. Wobec tego zagrabione zbiory
postanowiono odebraé sitg. Dokonano tego w okresie pomiedzy lipcem
a paZzdziernikiem 1815 r.

W trakcie wydarzen paryskich alianci nie kierowali si¢ jednolitymi zasa-
dami zwrotu. Niemniej mozna wyrdzni¢ — zdaniem W. Kowalskiego — kilka
zasad, ktére znalazty wéwczas zastosowanie*’. Nalezy wymienié przede wszys-
tkim zasade¢ identyfikacji. Na jej podstawie dokonano restytucji tylko tych
przedmiotow, ktére zidentyfikowano jako pochodzace z grabiezy. Nie brano

4 Tamze, s. 135.

S Kowalski, Restytucja, s. 31.

““ Nahlik, Grabiez, s. 151.

47 Tamze.

8 Tamze, s. 151-152,

* Kowalski, Restytucja, s. 58-59.
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tez pod uwage czasu, jaki uptynat od dokonania grabiezy do momentu reali-
zowania restytucji. Przeprowadzajac restytucje oparto sie na zasadzie teryto-
rializmu. Oznaczata ona zwrot przedmiotéw na terytorium, z ktérego zostaty
zabrane, bez wzgledu na zaszle tam zmiany lub tez inne okolicznosci. Zasto-
sowano réwniez zasade szczegélnej wigzi terytorialnej dzieta sztuki, znang
i stosowang dotychczas niemal wylgcznie w stosunku do archiwaliéw. Istota
jej polega na uznaniu przynaleznosci przedmiotéw restytuowanych do dzie-
dzictwa kulturalnego miejsca ich pierwotnego pochodzenia. Zasada terytorial-
nej wigzi débr kuituralnych stata si¢ odtad norma przy rozstrzyganiu zagad-
niefi restytucyjnych. Szereg dowodéw na to dostarcza praktyka traktatowa
drugiej potowy XIX w.*.

Wydarzenia paryskie 1815 r. nazwal S. E. Nahlik , wielkg kartg restytucji
dziet sztuki™'. Koriczaca grabieze napoleofiskie restytucja, w petni ugrunto-
wata ochrong i zakaz zaboru débr kulturalnych w czasie wojny.

Istotne znaczenie dla rozwoju praktyki restytucyjnej, zwigzanej ze zmia-
nami terytorialnymi, mialy postanowienia traktatu pokojowego zawartego
migdzy Austro-Wegrami a Wiochami, podpisanego w Wiedniu dnia 3 X
1866 1. Na jego mocy do zjednoczonych Whoch przytaczone zostaty niektore
terytoria wloskie, w tym terytorium Republiki Weneckiej, ktére znajdowaty
si¢ w posiadaniu Habsburgéw. W sprawie débr kulturalnych postanowiono, ze
archiwa ziemskie i sadowe, ,,jak réwniez dokumenty polityczne i historyczne
dawnej Republiki Weneckiej” oraz ,,dzieta sztuki i nauki zwigzane specjalnie
z odstapionym terytorium” przekazane zostang w catosci stronie wioskiej>>.
Natomiast ,tytuly whasnosci oraz dokumenty administracji i sadownictwa
cywilnego dotyczgce terytorium austriackiego, jakie mogg sie znajdowaé
w archiwach terytorium odstapionego” beda oddane Austrii>’. Przyjeto wiec
zasade pelnej wzajemnosci, opartg na kryterium wiezi terytorialnej, podkre-
slajac jednoczes$nie dazenie do zapewnienia integralnosci historycznej spusciz-
ny Wenecji.

Zasada terytorialnej wigzi dobr kulturalnych w polaczeniu z zasada posza-
nowania wiasno$ci publicznej znalazia szczeg6lne potwierdzenie w traktatach
pokojowych zawartych po zakoriczeniu I wojny $wiatowej. Zwrotowi miaty
podlegad, zgodnie z postanowieniami ogdlnymi o restytucji zawartymi w tra-
ktacie wersalskim (art. 238), jak tez w traktacie z Saint-Germain-en-Laye
i traktacie z Trianon, wszystkie przedmioty zagarni¢te w czasie wojny, dajgce

%0 potwierdzenie tego znajdujemy, niin. w traktatach: austriacko-prusko-duriskim (1864)
i hesko-pruskim (1866).

SUN ahlik, Grabiez, s. 150.
2 K owalski, Restytucja, s. 61.

3 Tamze.
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si¢ zidentyfikowa¢ na terytorium nieprzyjacielskim54. W razie niemoznosci
identyfikacji, w miejsce obowigzku restytucji wystepowal obowigzek zaptaty
odszkodowania (art. 195). Artykutf 238 traktatu wersalskiego rozciggat si¢ na
pretensje wszystkich aliantéw, gdy postanowienia ,,szczegélne” dotyczyly nie-
ktérych krajow, a mianowicie: Francji (art. 245), Belgii (art. 247) i pewnych
krajow pozaeuropejskich (art. 246). Formulujgc postanowienia szczegétowe
oparto si¢ na réznych zasadach. W przypadku restytucji na rzecz Francji do-
konano przesunigcia jej granicy czasowej. Niemcy miaty zwrécié Francji nie
tylko przedmioty zagarnigte podczas I wojny Swiatowej, lecz takze w trakcie
wojny francusko-pruskiej (1870-1871). Z kolei w przypadku Belgii mamy do
czynienia z restytucja zastepczg. Chodzito o straty biblioteki uniwersyteckiej
w Louvain, poniesione na skutek pozaru wznieconego przez Niemcow. Arty-
kut 247 ust. 1 traktatu zobowigzywatl Niemcy do dostarczenia Uniwersytetowi
w Louvain rekopiséw, inkunabutéw, ksigzek, map i przedmiotéw kolekcji,
odpowiadajacych co do liczby i co do wartosci przedmiotom zniszczonym.
Inne postanowienia szczegotowe dotyczyty zwrotu przez Niemcy: 1) krélowi
Hedzasu oryginatu Koranu, 2) wtadzom brytyjskim czaszki suttana Makaoua,
3) Belgii — skrzydel dwéch tryptykdw: Baranek mistyczny oraz Ostatnia wie-
czerza. Znalazla tu zastosowanie zasada terytorializmu w powigzaniu z zasada
zachowania integralnosci narodowego dziedzictwa kulturalnego.

Zasade zwrotu débr kulturalnych, wywiezionych w czasie wojny z teryto-
riéw zaréwno okupowanych, jak tez scedowanych paristwom sukcesyjnym,
postawiono znacznie szerzej niz wobec Niemiec w traktatach z Austrig
(Saint-Germain-en-Laye, 10 IX 1919) i Wegrami (Trianon, 4 VI 1920). Szcze-
golnie rozbudowano w nich postanowienia dotyczace restytucji, zwigzanej ze
zmianami terytorialnymi. W traktatach tych mozna wyrézni¢ — zdaniem W,
Kowalskiego — trzy typy restytucji tego rodzaju:

1) restytucje débr kulturalnych wywiezionych w czasie wojny z terytorium,
ktére nastepnie zostalo scedowane (Austria i Wegry miaty zwrocié wszystkie
dobra, , ktére zostaly zabrane, poczawszy od dnia 1 czerwca 1914 1., z teryto-
riéw odstgpionych, z wyjatkiem przedmiotéw zakupionych u wiascicieli pry-
watnych”);

2) restytucje débr kulturalnych, majacych zwigzek z cedowanym teryto-
rium, ktére zostaly z niego zabrane w ustalonym okresie przed wojng — od-
powiednie artykuly traktatu z Saint-Germain (art. 193) i traktatu z Trianon

3 Traktat pokoju migdzy Mocarsiwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi i Niemcami,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r.,, Dz.U.R.P,, 1920 nr 35, poz. 200); Traktat pokoju
migdzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi i Austria, podpisany w Saint-Germain-
en-Laye 10 wrzednia 1919 1., Dz.U.R.P,, 1925 nr 17, zalacznik; Traité de paix les Puissances Alliées,
etla Hongrie, signé a Trianon du 4 juin 1920. Societé de Nations, ,,Recueil des Traités”, 1920, vol. 1,
nr 10.
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(art. 177) stanowily, ze Austria i Wegry ,zwréca odpowiednio kazdemu
z zainteresowanych Rzadéw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych wszystkie
akta, dokumenty i pamiatki historyczne, be¢dace w posiadaniu swoich instytu-
cji publicznych, ktére maja bezposredni zwigzek z historig terytoriow odstg-
pionych, a ktére zostaly z nich usunigte, poczawszy od dnia 1 stycznia 1868 r.”
w przypadku Wegier, ,,w ciggu ostatnich lat dziesi¢ciu” odnoénie do obowigzku
Austrii; w stosunku do Wioch ,,okres ten mial sigga¢ daty proklamowania
krolestwa (rok 1861)” dla obydwu paristw zobowigzanych do zwrotu;

3) restytucje majacg na celu pomoc w odtworzeniu narodowego dziedzic-
twa kulturalnego niektérych panstw (Wlochy, Belgia, Polska, Czechostowa-
cja) przez zwrot débr kulturalnych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Austrii,
ktore wywieziono z terytoriéw odstapionych, naruszajac ich prawa (dla tego
typu roszczen restytucyjnych nie przewidziano Zzadnego ograniczenia czaso-
wego)™’.

Postanowienia restytucyjne w traktatach z Austrig oraz Wegrami oparto na
zasadzie wzajemnosci, co przekreslato mozliwosé ich podwazenia w czasach
pokojowych w oparciu o argumentacje, ze by} to wyraz sytuacji nieréwnopraw-
nej, wyrastajacej z faktu, ze Austria byta krajem pokonanym®. Nowe paristwa,
powstale z rozpadu dawnej monarchii austro-wegierskiej oraz panistwa, ktére
otrzymaly czes$¢ tej monarchii, zobowiazaly sie ze swej strony zwrécié Austrii
»akta, dokumenty i pamig¢tniki, siegajace wstecz nie dalej, jak lat 20”, majace
bezposredni zwigzek z historig lub administracjg austriackiego terytorium
i mogace ewentualnie znajdowacé si¢ na terytoriach ustgpionych (art. 193
traktatu z Saint-Germain)’’. Identyczne postanowienia zawierat art. 178 tra-
ktatu z Trianon.

Roszczenia restytucyjne w traktatach konczacych I wojne §wiatows zostaly
oparte na zasadzie wig¢zi terytorialnej restytuowanych débr, w celu zabezpie-
czenia integralnosci narodowej spudcizny kulturalnej cedowanych terytoriow
1 panstw, ktére cedowane terytoria odzyskiwaty.

Ogrom zniszczefi i grabiezy débr kulturalnych przyniosta IT wojna §wiato-
wa. Rozmiary i metody grabiezy niemieckich zmusily aliantéw do przygoto-
wania przysziej akcji restytucyjnej jeszcze w czasie wojny. Powstaty w tym celu
specjalne komitety, m.in. w USA i Wielkiej Brytanii. Od kwietnia 1944 r. zaczat
dziata¢ w Londynie komitet miedzysojuszniczy (Commision for the Protection
and Restitution of Cultural Material), reprezentujgcy wszystkie kraje alian-
ckie, na ktérego czele stanat Francuz, prof. Paul Vaucher’®.

¥ Kowalski, Restytucja, s. 61-62.
* Nicg, dz. eyt., s. 148.
” Dz.U.R.P, 1925 nr 17, zalacznik.

¥ Od nazwiska swego przewodniczacego zwany byl Komitetem Vauchera.
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Na podstawie analizy podstawowych dokumentéw mie¢dzynarodowych,
zwigzanych z zakonczeniem Il wojny Swiatowej, mozna stwierdzic, ze za-
gadnienie restytucji zostato calkowicie oddzielone od sprawy odszkodowan
wojennych. Co wigcej, problem restytucji nie byl przedmiotem obrad i po-
stanowienn konferencji ani w Jalcie, ani tez w Poczdamie. Stalo sie tak
dlatego — zdaniem S. E. Nahlika — Ze nie budzil on zadnej watpliwosci,
zaréwno z punktu widzenia od dawna ustalonych zasad zwyczajowego pra-
wa narodow, jak i zasad proklamowanych przez panstwa sojusznicze w czasie
wojny™’.

Szeroko zakrojona akcja restytucyjna zapowiedziana zostata w Deklaracji
Narodow Zjednoczonych przeciw ograbianiu obszaréw okupowanych przez
nieprzyjaciela, opublikowana jednoczesnie 5 I 1943 r. w Londynie, Moskwie
i Waszyngtonie®®. Deklaracje podpisaly rzady siedemnastu pafistw i Francuski
Komitet Narodowy. Sygnatariusze deklaracji zobowigzali sie ,,uczyni¢ wszys-
tko, co bedzie w ich mocy, aby udaremni¢ sposoby wyzucia z posiadania,
stosowane przez rzady, z ktérymi s3 w stanie wojny, wobec krajow i naro-
déw, ktore zostaty tak nikczemnie napadnigte i ograbione”. W zwigzku z tym
kraje te zastrzegly ,sobie wszelkie prawo uznania za niewazne, kazdego
przeniesienia lub rozrzadzenia mieniem, prawami i interesami jakiegokol-
wiek rodzaju”, znajdujacymi si¢ na terytoriach poddanych bezposrednio
lub posrednio okupacji lub kontroli rzadéw, z ktérymi toczono wojne, albo
tez nalezacymi do oséb fizycznych lub prawnych, majacych siedzibe na tych
terytoriach. Ostrzezenie dotyczylo kazdej formy przeniesienia wlasnosci nie-
zaleznie od tego, ,czy takie przeniesienie lub rozporzadzenie odbylo si¢
w formie jawnej grabiezy lub rabunku, czy tez transakcji pozornie legalnej,
nawet noszacej cechy rzekomej dobrowolnosci”. Deklaracja uchylata mozli-
wo$¢ zastosowania zasady ochrony nabywcy w dobrej wierze wobec 0séb
znajdujacych si¢ w krajach neutralnych, ktére zakupity przedmioty pocho-
dzace z grabiezy. Dotychczasowe normy prawa mi¢dzynarodowego méwity
jedynie o obowigzku przeprowadzenia restytucji przez kraje zwyci¢zone.

Sprawe¢ restytucji, wyrazniej niz deklaracja z 5 I 1943 r., poruszal akt
koricowy Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawach walutowych i fi-
nansowych, ktéra obradowata od 1 do 22 VII 1944 r. w Bretton Woods
(Anglia)®'. Dat on podstawe do dziatari majacych na celu objecie akcja resty-
tucyjng débr pochodzacych z grabiezy, ktdre znalazly sie na terenie krajow
neutralnych. Nie mniej wazne znaczenie miala Rezolucja w sprawie restytucji,
dotaczona w postaci aneksu do aktu koncowego konferencji reparacyjnej

S Nahlik, Grabiez, s. 288.
0 Tamze, s. 287-288.
81 K owalski, Restytucja, s. 77.
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w Paryzu, obradujacej od 9 XI do 21 XII 1945 r.%%. Sprecyzowano w niej
podstawowe zasady spodziewanej restytucji®.

Najwigcej zagrabionych débr trafifo na teren Niemiec, zwlaszcza ich czesci
zachodniej i Austrii. Restytucja z tych krajéw prowadzona byta na podstawie
aktéw prawnych Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami oraz zarzadéw
wojskowych w poszczeg6lnych strefach okupacyjnych, a w okresie p6zZniej-
szym, takze na podstawie konwencji bofiskiej z 1952 r. Jednolitg procedure
zwrotu débr kulturalnych zaaprobowano 12 XII 1945 r. na posiedzeniu Komi-
tetu Koordynacyjnego Sojuszniczej Rady Kontroli. Najistotniejsze znaczenie
dla ksztaltowania si¢ prawa restytucyjnego miato przyjecie przez Sojuszniczg
Rade Kontroli 21 I 1946 r. definicji terminu , restytucja”. W oparciu o nig
dokonano szczegotowego sformutowania norm prawa restytucyjnego obowia-
zujacego we wszystkich strefach okupowanych Niemiec®. Restytucja miata
by¢ prowadzona w oparciu o:

1) zasade ,,prawa migdzynarodowego publicznego” (polegajaca na umiej-
scowieniu roszczen restytucyjnych w catoSci w obrebie prawa miedzynarodo-
wego publicznego);

2) zasade ,,identyfikacji” (zobowigzujaca do stwierdzenia, czy przedmiot
podlegajacy restytucji jest tozsamy z przedmiotem, ktéry zostal wywieziony
z lerytorium okupowanego przez Niemcy);

3) zasade ,kryterium uzycia sity lub przymusu” (zwrotowi miaty podlegaé
dobra, ktére z terenéw okupowanych wywieziono przy zastosowaniu sity lub
innych form przymusu);

4) zasade terytorializmu (restytucji miaty podlegaé wszystkie dobra, ktére
wywieziono z kraju okupowanego, bez wzgledu na ich wiasnosc);

5) zasade sformalizowanej procedury (restytucja débr zagrabionych przez
Niemcy miata sie odbywac¢ wedtug szczegétowo okreslonej procedury);

6) zasadg restytucji zastepcze;.

Prezentowane normy dotyczyly restytucji zewnetrznej, tj. zwrotu débr
kulturalnych, wywiezionych z terenéw okupowanych przez Niemcy. Sojuszni-
cza Rada Kontroli zajela si¢ tez problemem débr oséb fizycznych i prawnych,
skonfiskowanych na terenie Niemiec, poczawszy od 1933 r. Ustawy dotyczace

62 Konferencja obradowata nad ostatecznym rozstrzygnieciem problemu niemieckich repa-
racji wojennych oraz podziatem zdobytego w Niemczech tzw. ztota monetarnego, zob. Kowal-
ski, Restytucja, s. 77.

6% Zwrotowi mialy podlegaé wszystkie przedmioty zrabowane przez Niemcy w krajach oku-
powanych. Restytucja miata si¢ odbywaé w oparciu o zasade identyfikacji. Roszczenia o zwrot
dobr, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé, mialy stanowié czg$¢ ogélnych roszczeti reparacyjnych
danego kraju. Od zasady tej zastosowano wyjatek, wprowadzajac restytucje zastepcza za dobra
kultury, ktére nie zostang zwrdcone.

% Kowalski, Restytucja, s. 80-102.
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restytucji wewnetrznej weszly w zycie w 1947 r. Celem ustaw bylo ,,zapewnie-
nie w mozliwie najszerszym zakresie szybkiego zwrotu dajacego si¢ zidentyfi-
kowac¢ mienia osobom fizycznym i prawnym, ktére byly tego mienia niestusz-
nie pozbawione, poczawszy od 30 stycznia 1933 r. do 8 maja 1945 r., ze wzgledu
na ich rasg, religi¢, narodowos$¢, ideologie lub polityczng opozycje wobec
narodowego socjalizmu”®’,

Restytucja prowadzona byta réwniez z terytoriéw bytych panstw sojuszni-
czych hitlerowskich Niemiec, wchodzacych w sktad Osi. Prowadzono ja po-
czatkowo na podstawie aktu kapitulacji (w przypadku Wtoch) i ukfadéw ro-
zejmowych (w przypadku Rumunii, Finlandii, Bulgarii i Wegier), a nastgpnie
w oparciu o klauzule restytucyjne traktatéw pokojowych zawartych w 1947 r.
z tymi pafnstwami.

Juz w deklaracji z 5 I 1943 r. zapowiedziana zostala restytucja w krajach
neutralnych. Jej zasady okreslone zostalty w umowach zawartych w 1945 1.
pomiedzy USA, Wielka Brytanig i Francja z jednej strony, a Szwajcaria
i Szwecja - z drugiej. W celu utatwienia poszukiwari zagrabionych débr kultu-
ralnych na terenie krajéw neutralnych, wspomniane trzy parstwa alianckie
zawarly w 1946 1. specjalny ukltad okreslajgcy zasady postepowania i wspél-
pracy.

Wiele dobr kulturalnych, zagrabionych przez Niemcéw w Europie, trafito
do pafistw Ameryki Potudniowej. Pafistwa te postanowiono wtaczy¢ do grona
krajow wspolpracujacych w akcji restytucyjnej. Decyzje w tym wzgledzie pod-
jeto na Miedzyamerykanskiej Konferencji na Temat Probleméw Wojny i Po-
koju w Chapultepec, obradujacej na przetomie lutego i marca 1945 r,

IT wojna Swiatowa przyniosla istotne zmiany terytorialne w Europie. Wy-
nikajgce z tych zmian problemy zwigzane z zachowaniem integralnogci naro-
dowego dziedzictwa kulturalnego rozwigzano tylko czgsciowo. Jedyne przy-
padki restytucji w zwigzku ze zmianami terytorialnymi przewidziane zostaly
w traktatach pokojowych zawartych z Wlochami oraz Wegrami w 1947 r.

Podobnie nie rozwigzano do kofica sprawy restytucji zastepczej za dobra
kulturalne, ktérych zwrot byt niemozliwy. Klauzule dotyczace restytucji za-
stepcze] znalazty sie¢ w traktatach pokoju z Wlochami, Bulgarig i Wegrami.
Restytucja zast¢pcza nie znalazla natomiast ostatecznego rozwigzania norma-
tywnego na terenie okupowanych Niemiec. Zadecydowata o tym zmiana po-
lityki amerykarskiej wobec niedawnego przeciwnika.

Wspomnieé nalezy jeszcze o restytucji na rzecz Niemiec i Austrii oraz
bytych paristw sojuszniczych Osi. Dotyczyta ona zwrotu do Niemiec tych débr
kulturalnych, ktére zostaly wywiezione do parstw alianckich oraz zwrotu
mienia panstw sojuszniczych Osi wywiezionego przez Niemcy pod koniec

%5 Tamze, s. 103.
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wojny. Zwrotu tych débr dokonano na podstawie réznych porozumien i umoéw.
Mienie austriackie oraz bylych sojusznikéw Osi restytuowano na podstawie
postanowien traktatu paristwowego z Austrig, traktatéw pokojowych z 1947 r.,
jak tez alianckich przepiséw restytucyjnych obowigzujacych na terenie Nie-
miec.

Drzialania aliantéw w dziedzinie prawa restytucyjnego stanowity wazny
etap ksztaltowania si¢ zasady restytucji zagrabionych débr kulturalnych, jako
normy prawa migdzynarodowego. Restytucja po raz pierwszy w dziejach do-
czekala sie tak szczegélowego uregulowania i szerokiego zastosowania w pra-
ktyce. Réwniez po raz pierwszy objeto restytucja kraje neutralne.

b) Restytucja polskich débr kulturalnych
(ze szczegélnym uwzglednieniem zbioréw bibiotecznych)

Z Polski w trakcie wojen i zaboréw zostalo zagrabionych i wywiezionych
wiele dobr kulturalnych. Tylko niektére z nich udato si¢ odzyskaé. Najwiek-
szych strat 1 zniszczefi doznala Polska przedrozbiorowa w czasie wojen
szwedzkich, a w szczegblnosci w trakcie drugiej wojny pétnocnej (1655-1660),
nazywanej stusznie ,,potopem”. Szwedzi ztupili moc skarbéw i dziet sztuki oraz
liczne biblioteki i archiwa. Polska, po wyparciu Szweddéw, podjeta starania
o zwrot zagrabionego mienia. W instrukcji, ktérag na sejmie warszawskim
w 1659 r. otrzymala delegacja polska, udajaca si¢ na rokowania ze Szwedami
w Oliwie, sporo uwagi po$wiecono zagadnieniom restytucyjnym, nie stawiajac
jednak zasady ogdlnej restytucji wywiezionego mienia®. Zazadano jedynie
zwrotu pewnej grupy przedmiotéw, a w szczegdlnosei archiwaliéw i dziat. Brak
natomiast w instrukcji wzmianek odno$nie do restytucji dziel sztuki. Sejm
polski uznat prawdopodobnie - jak przypuszcza S. E. Nahlik - ze prawo tupu
bylo catkowicie uzasadnione stanem wojny, nawet napastniczej®’.

Rokowania polsko-szwedzkie ciagnely sie szereg miesiecy, grozac kilka-
krotnie zerwaniem. Obie strony musiaty w koncu zrezygnowa¢ z roszczen od-
szkodowawczych. Traktat pokojowy ze Szwecja zawarto ostatecznie 3 V
1660 1.°%. Zawierat on szereg postanowien restytucyjnych. Szwecja zobowigzata
si¢ zwrdcié, zgodnie z postanowieniami art. VIII traktatu, wszelkie ,,dyplomy,
skrypty i listy, dokumenty i akta publiczne, ktére w Polsce i Wielkim Ksiestwie
Litewskim oraz zwigzanych z nimi prowincjach, w tym Kurlandii” zostaly
w czasie wojny zagrabione lub wydane Szwedom przez samych Polakéw® .

% Nahlik, Grabiez, s. 140-141.

57 Tamze, s. 141.

% Podpisano go natomiast 10 V 1660 r.
% Nahlik, Grabiez, s. 144.
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W kolejnym artykule (IX) traktatu stwierdzono, ze ze ,,strony Szwed6w beda
réowniez zwrocone wszystkie archiwa, akta publiczne, grodzkie, sagdowe, ko-
Scielne, a takze biblioteka krélewska, ktdére to rzeczy zostaly wywiezione
z Krolestwa Polskiego i z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i z ktérych mozna
uzyska¢ kopie (?); bedzie to dokonane réwnoczesnie z wymiang dokumentéw
ratyfikacyjnych lub najdalej do trzech miesiecy od tej wymiany”,

Bezprecedensowy charakter miato postanowienie o zwrocie biblioteki
krolewskiej. Szansa odzyskania catej biblioteki zaprzepaszczona zostata z po-
wodu niedbalstwa posta Jana Kazimierza, Godfryda von Schroeera, ktdry
»hie wiedzial wlasciwie, o co ma sie upomnieé, brat, co mu dawano, a naglit
tylko do pospiechu””'. W rezultacie przywiézt do Polski tylko nieznaczng
czg$¢ zagrabionych ksigzek i archiwaliéw. Strona polska nie zapomniala jed-
nak o swych pretensjach. W tym celu przebywali w Szwecji: Donhoff, wystany
przez Jana III Sobieskiego i J6zef Andrzej Zatuski. Blizsze rezultaty obu
wypraw sg nieznane. Nie wydaje sie jednak, aby obu udalo si¢ cokolwiek
odzyska¢. Nieudana byla tez ekspedycja, podjeta z inicjatywy Stanistawa
Augusta, w ktorej uczestniczyl Jan Albertrandy. Jedynym uchwytnym rezul-
tatem podrézy J. Albertrandego pozostat katalog (Iter Sueticum), wykazujacy
niektére polskie archiwalia i ksigzki w zbiorach szwedzkich’®. Petnym sukce-
sem zakoriczyla si¢ natomiast wyprawa do Szwecji w 1810 r. zaufanego biblio-
tekarza putawskiego Czartoryskich, Felicjana Biernackiego, ktéremu udato
sie przywiezé szereg cennych ksigzek i rekopiséw’”. Dalsze podréze, jakie
podejmowano do Szwecji w XIX i XX w., mialy wytacznie cele ewidencyj-
ne. Wazne znaczenie miala wyprawa, zorganizowana w 1911 r. przez krakow-
ska Akademi¢ Umiejetnosci. Czlonkami ekspedycji byli: dr Eugeniusz Bar-
winski, dyrektor Archiwum Pafistwowego we Lwowie, prof. dr Ludwik Bir-
kenmajer i jego syn Aleksander, prof. dr Jan Lo$ 1 dr Isac Collijn, starszy
bibliotekarz z Uppsali. W wyniku wyprawy powstatl katalog polonikéw
w bibliotekach szwedzkich’®,

Wielkiego spustoszenia w polskiej substancji kulturalnej dokonali zabor-
cy. Prébe odzyskania zagrabionych débr kulturalnych podjeta Polska na
konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Polskie roszczenia restytucyjne
dotyczyty débr wywiezionych przez Niemcow z obszaréw przekazanych Pol-
sce. Rzad odrodzonej Rzeczypospolitej przedstawit na konferencji paryskiej

7 Tamze.

T E.Barwifiski, Wstep, w: tenze, L.Birkenmajer, J. £ 0§, Sprawozdanie z poszuki-
wan w Szwecji dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci, Krakow 1914, s. XII.

- 72 Katalog ten, w postaci rgkopisu, przechowywany jest w Muzeum Czartoryskich w Krako-
wie. .
P Barwifski, dz cyt., s, XIV-XVII.

" Barwinski,Birkenmajer, £ os, dz. cyt.
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abszerne Memorandum dotyczgce pewnych kwestii zwigzanych z reparacjami
i finansami. Delegacja polska domagata si¢ zwrotu ,wszystkich bibliotek,
zbioréw muzealnych, a takze wszystkich przedmiotéw artystycznych, nauko-
wych lub religijnych, jak réwniez pamiatek historycznych, ktére z jakiego-
kolwiek powodu byly zajete, skonfiskowane, zabrane lub wywiezione do
Niemiec, badZ przez urzednikéw publicznych niemieckich, cywilnych lub
wojskowych, badZ przez osoby prywatne, obywateli niemieckich, z jakiego-
kolwiek terytorium Polski, w jakimkolwiek czasie, nawet jezeli wyzej wymie-
nione przedmioty weszly w sktad publicznych lub prywatnych zbioréw znaj-
dujacych si¢ dzisiaj w Niemczech””®. Konferencja pokojowa nie przyjeta
jednak tych zadani. Wobec tego strona polska podjg¢ta bezposrednie rokowa-
nia z Niemcami. Dnia 9 I 1920 r. doszto do podpisania uktadéw finansowych
polsko-niemieckich. Strona niemiecka zobowigzata sie ,,zwréci¢ Rzgdowi
polskiemu wszystkie akta, dokumenty, zabytki, dzieta sztuki oraz wszystkie
materialy naukowe i bibliograficzne, zabrane z ziem odstapionych Polsce,
a ktore nalezaly do Paristwa lub do zarzadéw prowincjonalnych, gminnych,
koscielnych itd.””®.

Polska nie przedstawita natomiast Zadnych roszczefi w zakresie zabytkéw
i dziet sztuki, poza jednym przedmiotem (zlota czara kréla Wiadystawa 1V),
wobec innego zaborcy — Austrii, ktéra, zgodnie z postanowieniami traktatu
z Saint-Germain (art. 191-194), miata zwr6cié ,,kazdemu z Mocarstw Sprzy-
mierzonych i Stowarzyszonych wszystkie akta, dokumenty, przedmioty staro-
zytnicze i artystyczne oraz wszelki materiat naukowy i bibliograficzny”, zagar-
nigte w czasie wojny z terytoriéw zaréwno okupowanych, jak tez cedowanych
paristwom sukcesyjnym’’. Sprawe restytuciji archiwaliéw okreglita blizej kon-
wencja archiwalna pomigdzy wszystkimi pafstwami sukcesyjnymi monarchii
habsburskiej, podpisana w Rzymie 6 IV 1922 "%,

Bezprecedensowe znaczenie ze wzgledu na bardzo szeroki zakres i bez-
wzgledny charakter miata restytucja débr kulturalnych, jaka podjeto na pod-
stawie traktatu pokojowego miedzy Polska a Rosjg i Ukraing w Rydze 18 111
1921 r.”°. Postanowienia dotyczace restytucji débr kulturalnych zawierat art.
XI traktatu. Restytucji podlegaty:

7 Nahlik, Grabiez, s. 243-244.

76 Tamze, s. 244,

"7 Dz.U.R.P, 1925 nr 17, zatacznik.

7 Negocjacje rzadu polskiego z Austrig w sprawie restytucji archiwaliéw trwaly szereg lat.
W ich rezultacie doszto 26 X 1952 1. do podpisania dwustronnego uktadu archiwalnego, na pod-
stawie ktorego strona austriacka zobowigzata si¢ do zwrotu wszelkich archiwaliéw, ktére powstaly

na obszarze pasistwa polskiego w aktualnych granicach. Polska natomiast na zasadzie wzajemnosci
miata zwrécié Austrii znajdujace si¢ na jej terenie akta dotyczace Republiki Austriackie;j.

" Dz.U.R.P, 1921 nr 49, poz. 300.
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1) dobra kulturalne, wywiezione z Polski do Rosji lub na Ukraing od 1 I
1772 r., wsréd nich: a) wszelkie trofea wojenne, z wyjatkiem trofeéw wojny
polsko-rosyjskiej (1918-1921), b) ,biblioteki, ksiegozbiory, archeologiczne
i archiwalne zbiory, dzieta sztuki, zabytki oraz wszelkiego rodzaju zbiory
i przedmioty o wartosci historycznej, narodowej, archeologicznej, naukowej
lub w ogdle kulturalnej, dzwony i wszelkiego rodzaju przedmioty kultu reli-
gijnego wszystkich wyznaid”, ¢) archiwalia wywiezione po 1 I 1772 r. oraz
powstale pomiedzy 1 I a 9 XI 1918 r, ktére dotyczyly terytorium Polski
w granicach z 1921 r;

2) dobra, wymienione poprzednio, ktére zostaty ,,ewakuowane” do Raosji
lub na Ukraing przymusowo lub dobrowolnie z terenéw Polski w czasie od
1 VIII 1914 r.do 1 X 1915 ¢,

3) przedmioty zapisane lub ofiarowane przed 7 XI 1917 r. przez osoby
fizyczne lub prawne drugiej strony ,.swemu pafistwu lub jego instytucjom
spofecznym, naukowym i artystycznym”.

Podstawowe kryterium wyznaczajace zakres przedmiotowy zwrotu stano-
wila zasada terytorializmu. Zwrotowi mialy podlegaé wszelkie dobra kultural-
ne wywiezione z terytorium Polski. Podlegaly one zwrotowi bez wzgledu na to,
wséréd jakich okolicznosci lub z jakich rozporzadzen éwcezesnych wiadz byly
wywiezione i bez wzgledu na to, do jakiej osoby prawnej lub fizycznej nalezaly
pierwotnie lub po wywozie. W traktacie znalazta tez zastosowanie zasada
wzajemnosci. Zwrotowi do Polski nie podlegaty:

1) dobra kultury ukrainskiej i bialoruskiej, jezeli wywiezione byty z tery-
torium pofozonego na wschéd od granicy polsko-sowieckiej, ustalonej trakta-
tem ryskim, a wczeSniej dostaty sie do Polski ,nie w drodze dobrowolnej
transakcji lub spadkobrania”;

2) dobra, ktére wywiozl lub dobrowolnie zbyt sam wiasciciel;

3) archiwalia dotyczace walki caratu z ruchem rewolucyjnym, powstale po
1876 1.;

4) archiwalia stanowigce tajemnice wojskowa, a dotyczace okresu po 1870t

5) ,,usystematyzowane, naukowo opracowane i zamknigte kolekcje, stano-
wigce podstawe zbioru o wszech§wiatowym znaczeniu kulturalnym”®C.

Wykonanie postanowien restytucyjnych traktatu ryskiego powierzono
Specjalnej Komisji Mieszanej z siedzibg w Moskwie. Prace jej trwaty do
1935 r. Szereg spraw, ktérych nie udalo si¢ uzgodni¢ w Komisji, przekazano
do bezposredniego zalatwienia przez przedstawicielstwa dyplomatyczne obu
krajow. '

Delegacji polskiej w tzw. Komisji Specjalnej, zajmujacej sie odzyskaniem
mienia kulturalnego, przewodniczy! najpierw minister Antoni Olszewski, a od

80 W ostatnim przypadku przewidziano jednak wyjatek na rzecz restytucji przedmiotu znaj-
dujacego si¢ w takiej kolekcji, jezeli mial $cisty zwiazek z historia i kulturg Polski.
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1923 1. — Edward Kuntze®'. Gtéwnym ekspertem do spraw bibliotecznych do
korica 1923 r. byt Stefan Rygiel. Wiekszos$¢ prac koncentrowala si¢ wokot
zwrotu Biblioteki Zatuskich. Pracami tymi, po ustapieniu S. Rygla, kierowali
kolejno: ks. prof. Bronistaw Ussas, Witold Suchodolski i Piotr Barikowski.
Sprawe zwrotu polskich zbioréw bibliotecznych przedstawil szczegétowo
E. Kuntze, wobec czego nie ma potrzeby jej ponownego omawiania®, Wska-
za¢ nalezy jedynie na pewne fakty. Delegacji polskiej udato sie uzyskaé zwrot
czgscl zbioréw, m.in. Biblioteki Zatuskich, Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Biblioteki Meskiego Gimnazjum Rzadowego w Plocku,
bibliotek: Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej, biblioteki klasztoru do-
minikanéw w Lublinie, Biblioteki hr. Przezdzieckiego z Postaw i biblioteki
prof. Wladystawa Nenckiego. Nie powiodly si¢ natomiast préby odzyskania
zbioréw bibliotek wileriskich, w szczegblnosci uniwersyteckiej. Delegacja so-
wiecka stangta bowiem na stanowisku, ze dobra wywiezione z tzw. terytorium
spornego miedzy Polska a Litwa, czyli Litwy Srodkowej, nie moga by¢ przed-
miotem negocjacji. Stanowisko swe oparta na art. III traktatu ryskiego,
w ktérym postanowiono, ze sprawa przynaleznosci terytorium spornego nale-
zy wylacznie do obu zainteresowanych paristw. Poniewaz kwestia ta pozostata
nadal sporna, dlatego rzad sowiecki nie uwazat stanu faktycznego tego tery-
torium, tj. przynaleznosci do Polski, za prawnie ustalony, w zwiazku z czym
sprawa zwrotu i reewakuacji wszelkiego mienia, pochodzacego z Wilna i okolic,
pozostala w zawieszeniu. Inne bylo uzasadnienie odmowy zwrotu biblioteki
Liceum Krzemienieckiego, w sklad ktérej wchodzita biblioteka kréla Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego (,,Bibliotheca Regia”). Delegacja sowiccka sta-
nela na stanowisku, ze Liceum ze wszystkimi swymi zbiorami bylo wlasnoscia
rzadu rosyjskiego, ktéry wskutek tego miat prawo zrobi¢ z tym, co uwazat za
wskazane, i jak w tym wypadku przewiézt je do Kijowa i wlaczyt do Uniwer-
sytetu §w. Wiodzimierza®. Biblioteke Uniwersytecka w Kijowie, w latach
wladzy sowieckie], przemianowano na Ukraidska Bibliotekg¢ Narodowa.
Zbiory kultury polskiej ulegly zniszczeniu i grabiezy na niespotykana skale
w latach II wojny §wiatowej. Zaréwno w kraju, jak 1 na emigracji juz w czasie
wojny przystapiono do przygotowan majacych na celu przeprowadzenie
sprawnej i skutecznej akcji restytucyjnej i odszkodowawczej po zakoriczeniu
dziatari wojennych®. W strukturze Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Emi-

8 Drugy byta Komisja Reewakuacyjna, ktéra zajmowata si¢ sprawa zwrotu polskiego mienia
(m.in. kolejowego, fabrycznego, rolnego) ewakuowanego w 1915 r. z terendéw Polski (w granicach
z 1921 .) w glab Rosji.

82 E. Kuntze, Zwrot polskich zbioréw bibliotecznych z Rosji, Krakéw 1937.

& Tamze, s. 40.

84 Szczegbtowo te kwestie omawia W. Kowalski w cytowancj juz pracy nt. likwidacji skutkéw

1I wojny Swiatowe;j.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Kosdcielne. Tom 66 — 28
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gracji utworzono Biuro Rewindykacji Strat Kulturalnych, ktére zajmowato sig,
m.in. ewidencjonowaniem strat, rozpowszechnianiem na forum miedzynaro-
dowym informacji o grabiezach niemieckich w okupowanej Polsce, oddzialy-
waniem na ksztaltujace si¢ w Srodowiskach alianckich koncepcje odszkodowan
i restytucji (szczegblng aktywnos¢ w tym wzgledzie przejawiat Karol Estrei-
cher). Rejestracja strat i szkéd wojennych na terenie okupowanej Polski za-
jmowaly si¢ dwa departamenty Delegatury Rzadu na Kraj: Departament
Likwidacji Strat Kulturalnych oraz Departament Oswiaty i Kultury.

Po zakoficzeniu dziatain wojennych sprawami restytucji i odszkodowan
w dziedzinie kultury zajmowato si¢ w Polsce kilka instytucji. Jedna z nich
byl Resort Odszkodowan Wojennych, utworzony w 1944 r. w ramach Polskie-
go Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN), przemianowany na pocza-
tku 1945 r. na Biuro Odszkodowan Wojennych przy Prezydium Rady Mini-
stréw. Do jego podstawowych zadafi nalezalo ustalenie i oszacowanie strat
wojennych we wszystkich dziedzinach zycia®. Biuro ulegto likwidacji 1 IV
1947 r.

Rewindykacja mienia przemystowego, wywiezionego z Polski oraz ustale-
niem i realizacja odszkodowan za straty poniesione przez gospodarke zajmo-
wato si¢ Biuro Rewindykacji i Odszkodowan Wojennych, utworzone w 1945 .,
jako komorka organizacyjna Ministerstwa Przemystu i Handlu. W dniu 16 VIII
1945 r. podpisany zostal polsko-sowiecki uktad w sprawie reparacji. W zwiazku
z tym zmienilo si¢ tez usytuowanie Biura. Przydzielono je Delegacji Polskiej,
bioracej udzial w pracach Sowiecko-Polskiej Komisji Mieszanej do Spraw
Reparacji. Na poczatku 1946 r. podporzadkowano Biuro Centralnemu Urze-
dowi Planowania. Biuro miato si¢ zajmowaé od tego czasu poszukiwaniem
i przeprowadzaniem rewindykacji mienia polskiego, a wiec i kulturalnego,
wywiezionego do Niemiec i innych krajéw®®.

Dokumentacja poniesionych strat w dziedzinie kultury oraz restytucja
dobr kulturalnych zajmowato si¢ Biuro (wcze$niej Wydziat) Rewindykacji
1 Odszkodowari Ministerstwa Kultury i Sztuki, kierowane od poczatku przez
Wiadystawa Tomkiewicza. Biuro bylto jednostkg samodzielna, podlegta Na-
czelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw. W poczatkowym okresie swej
dziatalnosci Biuro zajmowato si¢ réwniez tzw. ,repatriacja” polskich débr
kulturalnych z bylych wschodnich obszaréw Polski. W strukturze Biura byto
piec referatéw: ogdlny, strat wojennych, rewindykacji, traktatowy i publikacji
wydawnictw.

8 Biuro opracowalo i opublikowato pierwsze zestawienie strat poniesionych przez Polske
w czasie I1 wojny $wiatowej, Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych w Polsce
w latach 1939-1945, Warszawa 1947.

%5 W 1947 1. biuro ponownie zwigzano z Ministerstwem Przemystu i Handlu. Zlikwidowano je
z poczatkiem 1951 r.
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Restytucja polskich débr kulturalnych z obszaru Niemiec odbywata si¢ na
podstawie weze$niej omOéwionych aktéw prawnych Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemcami oraz zarzadow wojskowych w poszczegdlnych strefach okupa-
cyjnych. Interesy rzadu PRL na terenie okupowanych Niemiec reprezentowata
Polska Misja Wojskowa, funkcjonujaca przy Sojuszniczej Radzie Kontroli
w Berlinie. Bezposrednie dzialania restytucyjne prowadzone byly za posred-
nictwem delegatur Biura Rewindykacji i Odszkodowan Wojennych Minister-
stwa Przemystu 1 Handlu w Berlinie, Wiedniu i Pradze oraz specjalnych misji
restytucyjnych, utworzonych na podstawie porozumieri migdzyalianckich
w poszczegdlnych strefach okupacyjnych Niemiec®’.

Mienie wywozone przez Niemcow z terytoriow okupowanych trafiato nie
tylko na obszar Rzeszy, lecz takze do innych krajéw. Niektére paristwa, mimo
powszechnego akceptowania zasad restytucji, zawieraty specjalne umowy re-
stytucyjne, regulujace bardziej szczegoétowo kwestie zwigzane z wzajemnym
zwrotem tego mienia. Polska zawarta takie umowy z Czechostowacja i Francja.

Umowe migdzy Polska a Czechostowacja w sprawie wzajemnego zwrotu
mienia podpisano w Pradze 12 II 1946 r.*® Obie strony zobowiazaly sie
»Zwréci¢ sobie wzajemnie wszelkie mienie, wywiezione po rozpoczgciu woj-
ny bez zaptaty lub odszkodowania z obszaru jednego paristwa, zawierajacego
niniejsza umowe, na terytorium drugiego parnstwa, bez wzgledu na to, czy
bylo ono wlasnoscig padstwa, oséb prawnych czy fizycznych”. Umowa prze-
widywata duze utatwienia w postgpowaniu identyfikacyjnym. Wobec braku
oryginalnych dokumentéw rekwizycyjnych, wystawionych przez urzedy oku-
pacyjne, dopuszczano wszelkie inne dowody, np. zeznania $wiadkdw, oswiad-
czenia zainteresowanych instytucji itp. Wzajemna akcja restytucyjna miata si¢
odbywaé bez zadnych ograniczefi czasowych. Polska i Czechostowacja, wy-
konujac postanowienia umowy, zwrécily sobie wzajemnie sporo mienia wy-
wiezionego w okresie okupacji, w tym réwniez pewng ilos¢ débr kultural-
nych®.

O wicle dluzej ciagnely sie rokowania w sprawie umowy restytucyjnej
migdzy Polskg a Francja. Strona francuska chciata bowiem objaé restytucjg
takze te towary, ktére Francja sprzedata Niemcom, a ci z kolei przywieZli je do
Polski®®. Umowe w formie protokotu, zatytutowanego: Protokét polsko-fran-
cuski dotyczqcy restytucji mienia zagrabionego przez Niemcéw, podpisano
ostatecznie 28 1V 1947 r.

87 Siedzbia Polskiej Misji Restytucyjnej w strefie sowieckiej byt Berlin, w amerykariskiej —
Karlsruhe, w brytyjskiej — Bad Salzuflen, a we francuskiej — Baden-Baden.

% Umowa w sprawie wzajemrego zwrotu mienia migdzy Polska a Czechostowacja, Praga,
12 lutego 1946 r., Dz.U.R.P, 1948 nr 4, poz. 25.

8 Nahlik, Grabiez, 294.
M Kowalski, Restytucja, s. 114.
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Uchwata Sojuszniczej Rady Kontroli z 21 I 1946 r., stanowiaca podstawe
akcji rewindykacyjnej, przewidywata réwniez restytucje zastepcza. Restytucjg
mial by¢ objety szeroki zakres débr o charakterze unikatowym, ktérych zwrot
bylby niemozliwy. Zapowiedziano przygotowanie stosowne;j instrukcji. Strona
polska wystapita z postulatem restytucji zastgpczej w specjalnym memoran-
dum przedstawionym na londynskiej konferencji wiceministréw spraw zagra-
nicznych w styczniu 1947 r.”'. Postulowano zwrot , wszelkiego mienia, ktére
znajdowalo si¢ na terytorium Polski i ziem do niej wlaczonych na zasadzie
Uchwat poczdamskich, a ktére w czasie wojny zostato usuni¢te do Niemiec,
Gdyby taka restytucja okazata si¢ niemozliwa, nalezy wydac Polsce przedmio-
ty réwnowartosciowe tego samego rodzaju”®>. W sprawie strat kulturalnych
delegacja oSwiadczyta, ze ,,niezaleznie od ogdlnej sumy odszkodowari za zni-
szczenia wojenne, Niemcy powinny pokry¢ polskie straty i szkody w dziedzinie
kultury i nauki. Szkody te powinny by¢ pokryte przez przyznanie przedmiotéw
réwnorzednej wartosci, ktére by si¢ przyczynity do odbudowy tych zni-
szczen””?, Postulaty strony polskiej nie doczekaty sie jednak realizacji wsku-
tek rozdzwickow, ktére powstaty w obozie niedawnych sprzymierzedcéw.

Polska mogta tylko w czgsci zaspokoié swoje pretensje, zgodnie z postano-
wieniami Uktadu poczdamskiego (2 VIII 1945 r.), z mienia niemieckiego
pozostatego na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Dekretami z 2 III 1945 r.
o majatkach opuszczonych i porzuconych oraz z 8 III 1946 r. o majatkach
opuszczonych 1 poniemieckich, przejeto na wlasnosé skarbu parnstwa wszelki
majatek Rzeszy Niemieckiej i Wolnego Miasta Gdariska, niemieckich i gdan-
skich 0s6b fizycznych i prawnych oraz oséb zbiegtych do nieprzyjaciela®™.

Wsréd przejetego mienia, nazywanego porzuconym, znajdowaly sig¢ tez
zbiory biblioteczne. Fachowe zabezpieczenie i celowe zuzytkowanie ksiggoz-
bioréw porzuconych powierzono, na podstawie Okélnika Nr 29/V — 45 Gléw-
nego Urzedu Tymczasowego Zarzadu Paristwowego z 21 VI 1945 1., Minister-
stwu Os$wiaty”. Za realizacje powierzonych zadari odpowiedzialni byli, zgo-

' Tezy generalne Ministerstwa Oswiaty w sprawie rewindykacji i odszkodowan ze strony
Niemiec z zakresu szkolnictwa, instytucji naukowych, bibliotek i archiw6w (9 I 1947 r.) oraz Tezy
(Ministerstwa O$wiaty) do odszkodowan za biblioteki (9 1 1947 1.). Zob. Straty bibliotek w czasie
1l wojny swiatowej w granicach Polski z 1945 roku. Wstepny raport o stanie wiedzy, Warszawa 1994,
s. 119-122.

2 Nahlik, Grabiez, s. 295.
9 Tamze.

% Dekret z 2 marca 1945 roku o majgtkach opuszczonych i porzuconych, Dz.U.R P, 1945
nr 9, poz. 45; Dekret z dnia 8 marca 1946 roku o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
Dz U.R.P, 1946 nr 13, poz. 87.

9 Okélnik Nr 29/V — 45 Glownego Urzedu Tymczasowego Zarzgdu Pavistwowego z dnia
21 czerwca 1945 r. w sprawie ksiggozbiorow stanowigcych majgtek opuszczony lub porzucony,
Dz.U. Min. Oswiaty, 1945 nr 4, poz. 10.
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dnie z Zarzadzeniem Ministra O$wiaty z 4 VIII 1945 r., okrggowi wizytatorzy
bibliotek przy kuratoriach okregéw szkolnych?. Przejete ksiegozbiory nie
mogly Zadng miara zréwnowazy¢ ogromu strat poniesionych przez bibliote-
karstwo polskie w czasie okupacji hitlerowskiej.

Nie udalo si¢ rozwigzaé sprawy restytucji polskich débr kulturalnych,
w lym wielu bezcennych zbioréw bibliotecznych, ze wschodnich terenéw
Rzeczypospolitej, zajgtych przez Zwiazek Sowiecki. ,,Na ziemiach odstgpio-
nych na Wschodzie znajduja si¢ biblioteki — czytamy w tezach Ministerstwa
Oswiaty w sprawie odszkodowarl za straty biblioteczne — ktére dla kultury
polskiej maja znaczenie zasadnicze. Tworzone przez Polakéw dla fudnosci
polskiej zgromadzity one bogate zbiory o nieprzemijajacej wartosci historycz-
nej, naukowej i oswiatowej. Obok ksigzek i czasopism dla zwyktego uzytku
posiadaja duze zasoby materiatéw zabytkowych, rekopiséw i dokumentow
naszej przeszlosci i naszej kultury. Zbierane celowo, ksiggozbiory te stanowia
jako catosci prawidlowo zorganizowane warsztaty pracy naukowej oraz insty-
tucje oswiatowe. Same tez biblioteki jako wytwory kultury polskiej sg same
przez si¢ zabytkami i dowodami kulturalnej dziatalnosci Polak6w”®’. Dalej
dodano: ,,Pozostawienie tych ksiggozbiordw poza granicami Polski pozbawi-
loby nas korzystania z nich, obnizajac lub unicestwiajac ich wartosé i przydat-
nos¢ kulturalng. Ludno$§¢ omawianych terenéw nie bedzie potrzebowata
i mogta nalezycie wyzyska¢ materialéw, ktére sa tak niezbedne dla ludnosci
polskiej w granicach Rzeczypospolitej. W ten sposéb zbiory narazone bytyby
na zmarnowanie, a réwnocze$nic powstataby niepowetowana strata dla kul-
tury polskiej. Zwlaszcza wobec zniszczen, jakie wojna i okupacja niemiecka
spowodowata w bibliotekach polskich”. W porozumieniu miedzy PKWN
a rzadem Zwiazku Sowieckiego z 27 VII 1944 r., sankcjonujacym zmiany
terytorialne, problem restytucji zostal zupetnie pominiety”®. Sytuacja ta za-
niepokoita spoteczenstwo polskie, ktére w licznych apelach i memoriatach,
kierowanych do wtadz panstwowych, wskazywato na potrzebg zwrotu polskie-
go mienia kulturalnego, pozostatego na ziemiach wschodnich. Oficjalng préba
kompleksowego regulowania kwestii restytucji (repatriacji) catosci polskiego
dorobku kulturalnego, w tym przede wszystkim stanowiacego wtasnos¢ pu-
bliczna, podjeto w 1945 r.””. Gromadzeniem niezbednych materiatéw doku-

% Zarzgdzenie Ministra Oswiaty 7 dnia 4 sierpnia 1945 r. w sprawie zabezpieczenia i zuzy-
tkowania ksiggozbiorow opuszczonych lub porzuconych, D.U. Min. Oswiaty, 1945 nr 4, poz. 115.

7 Straty bibliotek, s. 123.

% Porozumienie migdzy Polskim Komitetem Porozumienia Narodowego a Rzgdem Zwig-
zku Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy pasistwowej z 27 lipca

1944 r., w: Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa 1974,
s. 158.

9 K owalski, Restytucja, s. 120.



438 JERZY PLIS

mentacyjnych oraz opracowaniem projektéw umaéw restytucyjnych zajelo sie
Biuro Rewindykacji i Odszkodowan Ministerstwa Kultury i Sztuki. Przygoto-
wane przez Biuro odpowiednie umowy migdzynarodowe, zawierajace, m.in.
wykaz débr kulturalnych podlegajacych przekazaniu do Polski, nigdy nie
zostaly zawarte.

Niewielka tylko czesé débr kulturalnych trafita do kraju na podstawie
uméw repatriacyjnych z Litewska, Ukrainska i Biatoruska SRS. Klauzule
dotyczace restytucji débr kulturalnych w kazdej z uméw byly podobne
w tresci. Przykltadem mogg by¢ postanowienia art. 3 uktadu PKWN z rzadem
Biatoruskiej SRS z 9 IX 1944 r.!°°. Ewakuowanym zezwolono na wywéz do
kraju przesiedlenia ,,dziet sztuki i starozytnosci, jezeli, jedne lub drugie stano-
wia kolekcje lub tez w oddzielnych egzemplarzach”, o ile byty one wlasnoscia
rodzinng 1 lacznie z calym bagazem nie przekraczaly dopuszczalnej wagi
dwdch ton na rodzing. Protokét do uktadu przewidywal dodatkowo, Ze ksigza
ewakuujacy si¢ do Polski z parafianami mogli zabraé ze soba wyposazenie
kosciota i przedmioty kultu'”. Repatriacja débr kulturalnych miata, jak wi-
daé, bardzo ograniczony zakres. Nawet w takim zakresie nie byta ona mozliwa
na podstawie uméw repatriacyjnych, zawartych z ZSRS w 1945 oraz 1956 1.,
Wyjezdzajacy do Polski mieli prawo zabrania ze sobg nalezacego do nich
mienia, za wyjatkiem jednak débr kulturalnych, w szczegdlnosci dziet sztuki,
ktérych wywéz z ZSRS byl zabroniony.

Strona polska prébowata, niezaleznie od zawartych uméw, prowadzi¢ do-
datkowe rokowania w sprawie zwrotu débr kulturalnych, pozostalych na
Wschodzie. Czg$ciowym powodzeniem zakonczyty sie jedynie rozmowy z de-
legacja ukrainska. Rzad ukrainski wiosna 1946 r. podjat decyzj¢ o przekazaniu
Polsce fragmentéw niektérych wigkszych zbioréw oraz pojedynczych dziet
sztuki. Polsce przekazano, m.in. 150 000 toméw drukéw i 7 000 rekopiséw ze
zbioréw Zaktadu Narodowego im. Ossolidiskich we Lwowie, ktére przewiezio-
no do Wroctawia'®,

Proces restytucyjny w okresie pdZniejszym przybral forme sporadycznych
akt6éw jednostronnych — daréw débr kulturalnych, przekazywanych wzajemnie
przez Polske i ZSRS'%%, Ostatnia wymiana takich daréw w postaci materialéw
archiwalnych i bibliotecznych miata miejsce w 1987 r.

100 Tamze, s. 119.
! Tamze.
192 Tamze.

193 Zbiory rekopiséw w bibliotekach i muzeach w Polsce, oprac. D. Kamolowa przy wspdh
udziale K. Muszyriskiej (zbiory koscielne), Warszawa 1988, s. 332.

194 K owalski, Restytucja, s. 122.
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4. PROBLEM KSIEGOZBIOROW PRZEMIESZCZONYCH W PRACACH
POLSKIEGO TOWARZYSTWA BIBLIOLOGICZNEGO

a) Stanowisko Forum Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego
w sprawie swobodnego dostepu do informacji i zbioréw
przemieszczonych oraz przejetych

Sprawa restytucji débr kulturalnych, jako ciagle nie zatatwionego spadku
11 wojny §wiatowej, odzyta w Polsce, jak tez w wielu innych krajach, w wyniku
zmian politycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej, zapoczatkowanych
w 1989 r. Przez tamy prasy polskiej przetoczyta si¢ fala dyskusji na ten te-
mat, pozbawiona czgsto rzetelnosci i podstawowej znajomosci norm prawa
migdzynarodowego w tym wzgledzie. Problem restytucji znalazt si¢ takze
w polu zainteresowania réznych gremiéw politycznych, spotecznych i nauko-
wych. Wskazywano na potrzebe ostatecznego wyjasnienia i uregulowania spra-
wy débr kulturalnych, zrabowanych przez okupanta hitlerowskiego oraz wy-
wiezionych z Ziem Zachodnich i Pélnocnych przez wojska sowieckie w 1945 .
Wrécono tez do sprawy débr kulturalnych, pozostatych na dawnych ziemiach
polskich na Wschodzie.

Dzi¢ki budowie stosunkéw z naszymi sasiadami na nowych zasadach,
rozpoczetej, m.in. zawarciem traktatéw z RFN (1991) i Federacja Rosyjska
(1992), pojawita si¢ szansa rozwiazania tych probleméw w drodze wzajem-
nych negocjacji'®. Powodzenie ich zalezy od przygotowania przez strong
polska rzetelnej dokumentacji i analizy poniesionych strat. Wobec ogromu
zwigzanych z tym zadan, uchwata Rady Ministréw z dnia 27 VI 1990 r.
utworzono specjalny urzad Pelnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturalnego Zagranica. Zadaniem urzedu jest, m.in. zbieranie
i opracowywanie dokumentacji strat wojennych w dziedzinie kultury oraz
prowadzenie rokowari w sprawie restytucji z odpowiednimi panstwami. Dzia-
lalnos¢ Petnomocnika jest realizowana przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds.
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego Zagranica, w ramach ktérego powstat,
m.in, Zespét ds. bibliotek.

Przy okazji dyskusji na temat restytucji polskich débr kulturainych wypty-
nal problem ksiggozbioréw przemieszczonych. Od samego poczatku sprawa ta
znalazla si¢ w polu zainteresowania Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego
(PTB), powstatego jesienia 1988 r., ktérego podstawowym celem jest: ,,roz-
wijanie nauki o ksiaZce i upowszechnianie jej osiagnieé, a takze integrowanie

wszystkich srodowisk zawodowych zwiazanych z ksigzka”'®.

105 W obu traktatach umieszczone zostaly klauzule dotyczace restytucji débr kulturalnych.

98 Statut Polskiego Towarzysiwa Bibliologicznego, Warszawa 1994 (mps powielony), s. 2.
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W zwiazku z pojawieniem si¢ réznych, niekiedy skrajnych pogladéw na
temat ksiegozbioréw przemieszczonych, PTB uznalo za celowe zajecie sta-
nowiska w tej sprawie, aby przedstawié¢ je wladzom panistwowym, jak tez
Srodowiskom bibliotekarskim i naukowym. Stanowisko takie wypracowano
w trakcie obrad Forum PTB, ktére zebrato si¢ w tej sprawie dwukrotnie.
Poprzedzita je kilkumiesieczna dyskusja, ktéra zainaugurowano podczas
Pierwszego Konserwatorium PTB (Warszawa, 18 XIT 1989)'%7. Dyskusja
toczyla si¢ wokdét dwdch zasadniczych problemoéw, tj. dalszych loséw ksie-
gozbiorow przemieszczonych oraz informacji i dostepu do nich.

Celem pierwszego Forum PTB (Warszawa, 20 TV 1990), w kt6rym udzial
wzigli specjalisci z wyzszych uczelni, bibliotek naukowych, archiwéw oraz
przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki, byto przedyskutowanie roli
srodowiska bibliotekarskiego w zabezpieczaniu zbioréw obcej prowenien-
cji, znajdujacych si¢ w obecnych granicach Polski, udostepnianiu informacji
i zapewnieniu pelnego dostepu do nich oraz wypracowanie analogicznego
stanowiska wobec polskich zbioréw poza granicami kraju, a takze wobec
przemieszczonych polskich zbioréw na terenie kraju'*®, Wprowadzenie do
dyskusji stanowil referat Marii Cubrzyniskiej-Leonarczyk (Biblioteka Uni-
wersytetu Warszawskiego), pt. Historyczne ksiegozbiory polskie i obce roz-
proszone na terenie Rzeczypospolitej i poza niq.

Pierwsza cze$¢ dyskusji zdominowaly wypowiedzi dotyczgce zbioréw
polskich, pozostalych na Wschodzie. Wskazywano na nieskuteczne starania
wladz polskich, tyczace nie tylko zwrotu rozproszonych w ZSRS kolekgji
polskich, ale nawet zapewnienia dostepu stronie polskiej do pelnej informa-
¢ji o zbiorach, ich stanie i miejscu przechowywania. W drugiej czesci dyskusji
zajeto si¢ zbiorami polskimi na Zachodzie, jak réwniez w kraju — przemie-
szczonymi w wyniku réznych dziatari oraz przejetymi zbiorami obcymi znaj-
dujacymi si¢ w bibliotekach polskich. Prezes PTB, Barbara Bierkowska
wystapita z propozycja opracowania informatora — umownie nazwanego
»nowym Chwalewikiem” — zawierajacego wiadomosci o kolekcjach polskich
poza granicami kraju i obcych w Polsce'”. Na etapie wstepnym moégiby to
by¢ wykaz (indeks) kolekcji przejetych i przemieszczonych.

7 por. Dunin, dz. cyt., s. 47-48; , Nowiny Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego”,
2 (1990) s. 1-4.

% H Faskarzewska, Sprawozdanie z pierwszego Forum Zarzqdu Gléwnego Polskiego
Towarzystwa Bibliologicznego nt. obiegu informacji o zbiorach przemieszczonych i przejetych
(Warszawa, 20.4.1990), Warszawa 1990 (mps powielony), s. 1.

Y Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne
zbiory pamigtek przesztosci w ojczyZnie i na obczyénie w porzadku alfabetycznym wedtug miej-
scowosci utozone, t. 1-2, Warszawa 1926-1927.
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Do probleméw tych powrécono podczas drugiego Forum (Warszawa, 31
V 1990). W jego trakcie przyjeto Stanowisko w sprawie swobodnego dostepu
do informacji i zbioréw przemieszczonych oraz przejetych'’. Stwierdzono
w nim, m.n., ze: ,,1. Podstawowym kryterium decyzji dotyczacych loséw
zbioréw winno byc¢ ich dobro — bezpieczefistwo, wlasciwa konserwacja, opra-
cowanie i wykorzystanie w obiegu kulturalnym. 2. Zawodowym i moralnym
obowigzkiem dysponentéw zbioréw jest ich fizyczna ochrona oraz zapewnie-
nie pelnego przepltywu informaciji, a takze swobodnego — zgodnie z regutami
bibliotekarskimi, bez sztucznych utrudnieri — dostepu do catych kolekcji
i poszczegblnych egzemplarzy dla ogdtu zainteresowanych, a zwtaszcza dla
dawnych wtadcicieli. 3. Dla zapewnienia aktualnej, rzetelnej informacji
o ksiggozbiorach przemieszczonych nalezy wypracowaé formy wspélpracy
miedzybibliotecznej, wewnatrzkrajowej i mi¢dzynarodowej, opartej na fa-
chowosci i lojalnosci. Szczegdinie wazne wydaje si¢ publikowanie informa-
toréw centralnych i lokalnych o znaczniejszych kolekcjach, poradnictwo
w zakresie opracowania zbioréw etnicznie obcych, wymiana pracownikéw
(np. stypendystow, stazystéw) i informacji (np. w formie katalogéw, kartotek,
kwerend). 4. Przedmiotem starad Towarzystwa jest problem swobodnego
dostepu do informacji i zbioréw przemieszczonych. Natomiast ewentualne
dochodzenia praw wtasnosci sa odrebnymi kwestiami pozostajacymi w gestii
odno$nych wladz”. Wyrazono jednocze$nie nadziejg, ze ,,przyjecie i respe-
ktowanie wymienionych zasad przez $rodowiska pracownikéw ksigzki
w Polsce i w innych zainteresowanych krajach przyczyni si¢ do wzajemnego
zrozumienia i zaufania, do usprawnienia wymiany informacji i rzeczywistego
wlaczenia znacznej, czesto zagrozonej zniszczeniem badZ zapomnieniem,
czgdei dziedzictwa historycznego do zywego obiegu kultury $wiatowe;j”.

Forum PTB, przyjmujac za podstawg uchwalone Stanowisko w sprawie
swobodnego dostgpu do informacji i zbioréw przemieszczonych oraz przeje-
tych, przygotowato ramowy program dziatann w tym zakresie. Do najwazniej-
szych zadan zaliczono, m.in.: ,2. Zorganizowanie centrum dokumentacji
1 informacji o zbiorach przemieszczonych oraz przejetych, bedacego réwno-
cze$nie bankiem informacji i poradnia dla zainteresowanych instytucji krajo-
wych i zagranicznych. 3. Przygotowanie i opublikowanie kolejno: a) indeksu
najwazniejszych kolekgcji, b) informatora o zbiorach przemieszczonych i prze-
jetych, c) informatora o zbiorach polskich typu ,nowego Chwalewika”. 4.
Inspirowanie i koordynowanie prac dokumentacyjnych, zabezpieczajacych
i badawczych, dotyczacych zbioréw polskich w kraju i za granica w formie
delegacji stuzbowych, stazy, stypendiéw, praktyk itp. 5. Propagowanie sprawy
zbioréw przemieszczonych w Srodowiskach polskich i polonijnych; przekony-

10 Nowiny Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego”, 4 (1990) s. 4-5.
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wanie i zdobywanie wspStpracownikéw i sponsoréw”™!. Wskazano zarazem,
ze PTB jako towarzystwo naukowe nie dysponujace zadna bazg materialna,
moze tylko pelni¢ funkcje inspirujgce, koordynujace, ,,pilotujace”. Nie ma
natomiast mozliwosci wykonawczych. W zwiazku z tym zaproponowano utwo-
rzenie pracowni, zajmujacej si¢ gromadzeniem, opracowywaniem, przechowy-
waniem oraz udostgpnianiem dokumentacji na temat zbioréw przemieszczo-
nych, przy Bibliotece Narodowej w Warszawie.

W wyniku porozumienia pomie¢dzy Bibliotekg Narodowg, Ministerstwem
Kultury i Sztuki oraz PTB, 1 X 1990 r. w strukturze organizacyjnej Biblioteki
Narodowej, w ramach Dziatu Zbioréw Specjalnych, utworzona zostata Pra-
cownia Dokumentacji Ksiggozbiorow Historycznych. Na czele Pracowni sta-
nela Hanna Laskarzewska. Do podstawowych zadan Pracowni nalezy: 1. Gro-
madzenie danych o ksiegozbiorach historycznych w bibliotekach polskich,
o polskich ksiegozbiorach historycznych w bibliotekach zagranicznych oraz
prowadzenie ewidencji tych ksiegozbioréw. 2. Prowadzenie dziatalnosci infor-
macyjnej i konsultacyjnej w zakresie zainteresowan Pracowni. 3. Opracowy-
wanie i publikowanie informatoréw oraz katalogéw dotyczacych ksiegozbio-
réw historycznych. 4. Prowadzenie prac badawczych i metodycznych w zakre-
sie dokumentacji ksiggozbioréw historycznych. 5. Organizowanie wspétpracy
Biblioteki Narodowej z otoczeniem krajowym i zagranicznym w zakresie do-
kumentowania ksiegozbioréw historycznych”''?, Zakres zadan Pracowni jest,
jak wida¢, znacznie szerszy niz pierwotnie przewidywano. Ma sie ona bowiem
zajmowac nie tylko zbiorami przemieszczonymi i przejetymi, lecz w ogdle
polskimi ksiegozbiorami historycznymi.

b) Informator o polskich ksiegozbiorach historycznych i powstatych
na ziemiach polskich do 1950 r.

Pracownia Dokumentacji Ksiggozbioréw Historycznych zamierza przygo-
towac i wydac Informator o polskich ksiggozbiorach historycznych i powstatych
na ziemiach polskich do 1950 r. Objalby on swym zasiegiem ksiegozbiory
powstale lub istniejace w historycznych granicach Polski oraz ksiegozbiory
polskie tworzone poza granicami kraju. Inicjatorzy przedsiewziecia, postugu-
jac sie zamiennie terminami: ,ksi¢gozbiér historyczny”, ,kolekcja”, majg na

"H. ¥.askarzewska, Dzialalnosé Pracowni Dokumentacji Ksiggozbioréw Historycz-
nych Biblioteki Narodowej. Wspdlpraca krajowa i miedzynarodowa, w: Symposia Bibliologica,
Warszawa 1995, s. 15-16.

"2 H ¥askarzewska, Pracownia Dokumentacji Ksiggozbioréw Historycznych w Dziale
Zbioréw Specjalnych Biblioteki Narodowej, w: Zbiory rozproszone, Warszawa 1993 (Z Badar nad
Polskimi Ksiggozbiorami Historycznymi, t. 15), s. 13.
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mysli zbiér posiadajacy wartos$¢ artystyczng lub historyczna jako cato$é, nie-
zaleznie od rodzajow i wartosci poszczegdlnych sktadnikow.

Przy doborze ksiggozbioréw zamierzaja si¢ kierowac nastgpujacymi kryte-
riami liczbowymi:

do XVI w. — od 5 ksigzek,

wiek XVII — do 20 ksigzek,

wiek XVIII — od 50 ksigzek,

wiek XIX, do lat 60-tych —- od 100 ksiazek,

po 1863 1. — od 300 ksigzek,

wiek XX - od 1000 egz.''3.

Niezaleznie od wielkosci kolekcji kryterium kwalifikujacym do rejestracji
ma by¢ znamienito$¢ zbieraczy (os6b lub instytucji).

Kolekcje opisywane bgda wediug przedstawionego ponizej schematu bu-
dowy hasta. Jest to projekt, ktéry zostanie przetestowany w probnym zeszycie
Informatora.

Proponowany schemat budowy hasta przedstawia si¢ nastepujaco:

I. DANE OGOLNE

1. Nazwa miejscowosci (kraju), w ktorej powstat lub przechowywany jest
ksiggozbidr.

2. Nazwa opisywanej instytucji (z latami dziatania) lub wiasciciela ksiggoz-
bioru (daty zycia lub wiek, profesja, stanowisko itp.).

3. Nazwa instytucji lub osoby prywatnej obecnie przechowujacej zbiory.

4. Adres obecnego posiadacza.

II. DANE O KOLEKCIJI

1. Data i miejsce powstania kolekcji — o ile dane te r6znia si¢ od informacji
podanych w pkt. 1.1 i [.2, ewentualnie je uszczegdtawiajg.

2. Dane liczbowe o calosci zbioru w woluminach lub jednostkach inwenta-
rzowych wydawnictw zwartych i cigglych, z ewentualnym wskazaniem liczby
rekopiséw, starych drukdw i innych rodzajow zbioréw specjalnych.

II1. CHARAKTERYSTYKA ZBIORU

1. Etapy dziejow kolekcji z wyszczegdlnieniem dat przemieszczen, rozpro-
szenia (do momentu unicestwienia zbioru lub wchtonigcia go przez inne ksig-
gozbiory).

2. Obecny stan ksiggozbioru i jego opracowania (szacunkowe dane liczbo-
we dotyczace zachowanych partii, informacje o odrgbnych kartotekach, kata-
logach, inwentarzach).

U3 Tamgze, s. 14.
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3. Zbiory nieksigzkowe kolekcji.
4. Proweniencje w ukladzie chronologicznym.

IV. BIBLIOGRAFIA I WYKAZ ZRODEL

Pod kazdym hastem podane zostanie pismiennictwo ogdlne o danym ksie-
gozbiorze w wyborze oraz niektore prace przyczynkarskie, ktore pozwolityby
na uszczegSlowienie informacji przytoczonych w opisie'™. Catosé dopetnig
wykazy pismiennictwa i wazniejszych skrétéw oraz indeksy: nazwisk i nazw
instytucji, topograficzny. Planuje si¢ takze indeks chronologiczny proweniencii
(alfabetycznie wedlug wiekow).

Pracownia liczy na wspdipracg w przygotowaniu Informatora wszystkich
srodowisk bibliotekarskich i naukowych. Wszelkie informacje i sugestie w tej
sprawie nalezy kierowac¢ na adres Pracowni (Biblioteka Narodowa, Pracownia
Dokumentacji Ksiggozbioréw Historycznych, Al. Niepodlegiosci 213, 00-973
Warszawa, tel. 23-92-71 w. 518).

4 Tamze, s. 14-15.
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AUSEINANDERGERISSENE BUCHERSAMMLUNGEN.
JURISTISCHE UND BIBLIOTHEKSPROBLEME

ZUSAMMENFASSUNG

Entsprechend dem Recht vieler Staaten sowie dem internationalen Recht ist
das kulturelle Erbe der Nation ein Kulturgut, das sowohl in Friedens- als auch in
Kriegszeiten zu schiitzen ist. Infolge der Erfahrungen zweier Weltkriege wurden im
Rabmen der UNESCO Schritte zur Kodifikation im Bereich der Kulturgiiter unter-
nommen.

Den ersten Rechtsakt zum Schutz der Kunst- und Kulturdenkmiiler auf dem
Territorium des wiederentstehenden polnischen Staates bildete ein entsprechendes
Dekret vom 31. Oktober 1918. Die darauffolgenden Rechtsakte waren bereits viel
umfassender, und die Verordnungen von 1962 und 1990 schlieBlich lieferten eine
gebithrende Rechtsgrundlage fiir den Schutz der Kulturgiiter, die der Gesetzgebung
in den anderen europdischen Lindern in nichts nachsteht.

Wihrend der Kriege und in der Teilungszeit wurden viele polnische Kulturgiiter
geraubt und ins Ausland geschafft. Nur wenige von ihnen konnten zuriickgewonnen
werden. Die grofiten Verluste und Zerstorungen erlitt Polen (in der Zcit vor den
Teilungen) wihrend der Schwedenkriege. Danachen wurde die polnische Kultur-
substanz von den Teilungsmichten RuBland, PreuBen und Osterreich stark ge-
schmillert. Auf der Pariser Friedenskonferenz im Jahre 1919 wurde der Versuch
unternommen, die geraubten Kulturgtiter zurtickzugewinnen. In den Jahren des 2.
Weltkrieges wurden die polnischen Kulturbestidnde in bislang unerhértem MaBe
geraubt und zerstort. Die polnischen Anspriiche Deutschland gegeniiber konnten
nach dem Kriege nur zum Teil befriedigt werden. Es gelang auch nicht, die Frage
der Riickgabe der von der Sowjetunion beschlagnahmten polnischen Kulturgiiter zu
16sen, und der Restitutionsproze nahm die Form sporadischer einseitiger Akte an.
Infolge der politischen Verdnderungen in Mittelosteuropa ist die Frage der Riick-
gabe der Kulturgiiter wieder lebendig geworden.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



