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ROZWOI SIECI PARAFIALNEJ W DEKANACIE ZATOR
DO KONCA XVI WIEKU

Niniejszy artykut jest owocem pracy podjetej w ramach badari nad siecig
parafialng w sredniowiecznej Polsce!. Ukazuje on powstanie i rozw6j teryto-
rialnej struktury parafialnej w dekanacie Zator.

Terytorium opisywane w artykule obejmuje najwczesniej uchwytny Zréd-
fowo zasieg dekanatu zatorskiego z 1325 r. W skiad interesujacego nas teryto-
rium wchodzily wéwczas na péinocy tereny garbu tenczyriskiego (po Plaze
i Zarki na péinocnym zachodzie), cze$¢ doliny Rudawy od Krzeszowic do
Szczeglic 1 niewielki obszar na péinoc od Rudawy. W swej centralnej czesci
dekanat obejmowat odcinek doliny Wisty od rejonu Przeciszowa az po okolice
Krakowa (wsie Bodzéw, Kostrze i Skotniki nalezace do parafii tynieckiej). Na
potudnie od Wisty zachodnia granice dekanatu wyznaczat wododziat Soly i Ska-
wy, za$ wschodnig — linia biegnaca na wschodnim brzegu Skawinki. Potudnio-
we krafice omawianego terenu wyznaczal zasieg terenéw zamieszkanych. W p6-
Zniejszych latach obszar dekanatu ulegat uszczupleniu®.

Ramy chronologiczne pracy obejmuja okres od poczatku rozwoju organi-
zacji koscielnej w Polsce do spisania wizytacji biskupa J. Radziwilta, ktéra na
interesujacym nas terenie miata miejsce w 1598 r. Z jednej strony jest to pierw-
sze Zzrédio przekrojowe, nie zawierajace duzych luk, z drugiej strony schylek

''W sposéb najpetniejszy literature dotyczaca badari nad siecia parafialng przedstawit
E. Wisniowski, Badania nad poczgtkami i rozwojem sSredniowiecznej sieci parafialnej na zie-
miach polskich, ,Annales UMCS”, 45 (1990) sectio F, s. 43-54, Z pGZniejszych prac dotyczacych tej
tematyki nalezy wymieni¢ prace: J. Labersch ek, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim
do 1500 r., w: Ksigga jubileuszowa stulecia diecezji kieleckiej (1883-1983), Kielce 1986, s. 231-246;
M. Laoudji, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafiainej w dekanacie Lelow, Lublin 1993 (mps); E.
Gdula, Rozwdj sieci parafialnej w archidiakonacie krakowskim w latach 1325-1358, Lublin 1994
(mps); L. Poniewozik, Ksztattowanie sig sieci parafialnej w dekanacie Wysocice w sredniowieczu,
»Roczniki Humanistyczne”, 43 (1995) z. 2, s. 5-57.

% Dokladne oméwienie zmian granic administracji koscielnej i paristwowej na omawianym
terenie od XII do XV w. —J. Chachaj, Powstanie dekanatow w diecezji krakowskiej, ,,Roczniki
Muzeum w Gliwicach”, 11/12 (1977) s. 9-20.



222 JACEK CHACHA]

XVI w. wyznacza koniec procesu rozwoju sieci parafialnej na omawianym
obszarze.

W artykule wykorzystano 7Zrédia pisane i niepisane, przy czym znacznie
wigcksza role odgrywaja te pierwsze. Nalezy je podzieli¢ na trzy kategorie:
dokumenty fundacyjne i erekcyjne; Zrédla przekrojowe oraz przypadkowe
wzmianki.

Dokument fundacyjny okreslal uposazenie powstajacej parafii bedace gwa-
rancjg jej funkcjonowania. Dopiero, gdy istnialy podstawy materialne dziatania
parafii wystawiano dokument erekcyjny, przekazujacy nowemu kosciotowi pet-
ni¢ praw duszpasterskich®. Dla interesujacego nas terenu zachowat sie tylko
jeden dokument fundacyjny, ktdéry jest jednoczesnie erekcyjnym. Zostat on
wystawiony dla parafii Thuczar w 1353 roku®. Posiadamy tez informacje o ist-
nieniu kopii dokumentu fundacyjnego parafii Inwatd z 1318 r.°, oraz dokumen-
tu erekcyjnego parafii Zembrzyce z 1533 roku®.

Zrédta przekrojowe zawieraja listy parafii i koscioléw filialnych istnieja-
cych w pewnym okreslonym czasie. Najstarszy taki spis jest wykazem dziesig-
ciny papieskiej. Pochodzi on z 1326 r. i podaje dane za rok 1325’

Kolejne spisy dziesigciny papieskiej pochodza z lat 1327, 1350, 1354
i 1355%. Z tego okresu pochodzi tez inne Zrédto przekrojowe — wykazy $wie-
topietrza. Pierwszy z nich spisany w 1328 r., tak jak spisy dziesigciny papie-
skiej dotyczy roku poprzedniego’. Kolejne (niektére w duzym stopniu nie-
kompletne) sporzadzono w latach 1334-1358'°. Dwa ostatnie posiadamy dla
1373 i 1374 roku'!. Stwierdzono brak kilku parafii w wymienionych wyzej
spisach dotyczacych réznych terenéw diecezji krakowskiej'?, lecz dla obszaru
dekanatu zatorskiego wykazy z lat 1325-1358 wydaja si¢ by¢ doktadne. Wy-
razne luki da si¢ natomiast stwierdzi¢ w spisach z 1373 i 1374 r. Nie mozna

> E.Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu, War-
szawa 1965, s. 11.

* Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej cyt. KDM), t. 1, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw
1876, nr 234, s, 278.

Slte pkowski, Przeglgd zabytkow przesziosci w okolicach Krakowa, ,,Rocznik Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego”, poczet 3, 5 (1861) s. 234. i

¢ S. Heumann, Wiadomosé o parafii Zembrzyce, wyd. 2, Krakéw 1898, s. 23.

7 Monumenta Poloniae Vaticana (dalej cyt. MPV), wyd. 1. Ptasnik, t. 1, Krakéw 1913, s. 127-
131.

$ MPV, t. 1, s. 198-202, 327-331, 380, 392-393, 408-409, 428, 435.

® MPV, t. 1,'5. 300-301.

10 MPV, t. 1, 5. 353-354, 370-371, 380-381, 384, 393, t. 2, Krakéw 1914, s. 173-174, 178, 180-183,
187-188, 192-193,195, 201, 202, 204, 211-214, 221-223,230-231, 233, 239-240, 242, 248-249, 251, 257-
259, 265-267, 272-273, 275, 280, 283, 288-290, 295-297.

N'T Gromnicki, Swigtopietrze w Polsce, Krakéw 1908, s. 314-323, 332-335.

2 Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 12.
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udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy nowe parafie od razu wcia-
gano do spiséw. Na omawianym terenie mamy przykiad dos¢ szybkiego od-
notowania nowe;j parafii'®,

Dia XV w. Zrédio przekrojowe stanowi trzytomowy Liber beneficiorum J.
Dlugosza, spisany w 1. 1470-1480'*. Niestety teren dekanatu zatorskiego opi-
sany jest w tym Zrédle niedoktadnie, w sposéb niepetny i czesto btednie.

Z XVI w. posiadamy caly szereg rejestréw kontrybucji o réznej doklad-
nosci. Mialy one stanowi¢ podstawe okreslenia wysokosci podatkéw placo-
nych przez duchowieristwo w zaleznosci od uzyskiwanych dochodéw. Poszcze-
gélne granice przekrojéw stanowig daty 1513, 152716, 1529'7 15398, 1561,

13 Parafia Ttuczar pojawila si¢ w wykazach dziesigciny papieskiej dwa lata, za§ w spisach
Swietopictrza trzy lata po swym powstaniu, KDM, t. 1, nr 234, s. 278; MPV, 1. 2, s. 280, 435.

Y J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1-3 (Opera omnia, t. 7-9), wyd.
A. PrzeZdziecki, Krakéw 1863-1864 (dalej cyt. LB). Byly to ksiegi opisujace dochody instytucji
koscielnych, kapitut klasztornych oraz parafii z obszaru diecezji krakowskiej. Zob. Wisniowski,
Rozwdj sieci parafialnej, s. 13.

15 Jest to rok spisania Regestrum contributionis per unum fertonem de marca argenti ad clerum
anno 1513 laudate ut sequitur, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej AKM), nr 1;
dalej oznaczanego: RC (1513).

16 Dokonano wtedy otaksowania dochodéw parafii, spisanego w tzw. Liber retaxationum,
AKM, nr 2; dalej: LR (1527). Obydwa spisy z 1513 i 1527 r. wymieniajg parafie w identycznej
kolejnosci, powtarzajac przy tym te same bledy. Polepaja one gidwnie na wymienianiu parafii
zaniklych, takich, ktére zmienily siedzibe lub przynaleznosé dekanalng. Przyktady: Rotor (RC
1513, . 37) i Rector de hermani villa w tym samym miejscu (LR 1527, £. 82), mimo wystgpowania
tozsamego z Villa Hermani Przeciszowa (RC 1513, f. 37; LR 1527, £. 83); Sobiechowa z dopiskiem
non est (RC 1513, f. 37) i Sobiechowa (LR 1527, f. 83) mimo zaniku parafii w Sobotowe;j tj.
Zygodowicach; Jarczewo z dopiskiem non est (RC 1513, f. 37) i Jaroshowo (LR 1527, . 83) mimo
przeniesienia parafii do Kleczy. Villa Zayfredy (RC 1513, f. 37) i Villa Zayfredi (LR 1527, £. 83)
mimo odnotowania Zebrzydowic takze w dekanacie Skawina (RC 1513, £. 35, LR 1527, £ 77).
Regulice odnotowane blednie dwukrotnie w dekanacie Zator (RC 1513, f. 37, 38 — z dopiskiem
Taxata sub decanatu novi monte; LR 1527, . 83, 84) mimo wlasciwego zapisania parafii w dekanacie
Nowa Géra (RC 1513, f. 41; LR 1527, {. 93); Villa Mathie z dopiskiem Radocza est taxata (RC 1513,
f.37) i Villa Mathie (LR 1527, . 83) mimo odnotowania Radoczy (RC 1513, f. 37; LR 1527, 1. 82);
Karbowiczi skreslone (RC 1513, f. 37) i Bachowice (LR 1527, f. 84) mimo zaniku parafii w Bacho-
wicach; Leiicze jako Lyncze odnotowane blednie w dekanacie zatorskim, zamiast w skawiriskim
(RC 1513, £. 38), ten sam biad powtdrzony w 1527 r. (LR 1527, f. 84); Krzeszéw odnotowany
dwukrotnie jako Crzeskowo (RC 1513, 1. 36) i jako Kreshowo (RC 1513, f. 38) oraz w 1527 1. jako
Creshow (LR 1527, 1. 80) i jako Krzeshow (LR 1527, f. 84), Rybna odnotowana dwukrotnie w 1513
1. (RC 1513, {. 62 i 63) lecz tylko raz w 1527 r. (LR 1527, £. 98).

17 Ksiega dochodow beneficiow diecezji krakowskiej z 1529 r. ( tzw. Liber Retaxationum),
wyd. Z. Leszczyriska-Skretowa, Wroctaw 1968. Dalej eyt. LR (1529). Jest to Zrédlo o wiele wigkszej
wartosci niz dwie poprzednie ksiggi. Zob. wstep do wydania.

18 Ksicga z tego roku — Regestrum contributionis duplae iuxta taxam antiquam [...] ad annum
1539, AKM, nr 4; dalej: RC (1539).

'Y Data spisania Liber contributionis ex anno 1561, AKM, nr 5; dalej: LC (1561).
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1577% i 1581%'. Ostatnim Zrédiem przekrojowym dla XVI w. jest Wizytacja
Radziwittowska spisana dla interesujacego nas terenu w 1598 roku®. Na oma-
wianym obszarze nie stwierdzili§my w tym Zrédle braku zadnej parafii. Wobec
licznych luk w Liber beneficiorum Dlugosza Wizytacja Radziwiltowska stano-
wi dla naszej pracy czesto podstawowe Zrédto.

Poniewaz poza kilkoma przypadkami nie posiadamy informacji o dokumen-
tach fundacyjnych i erekcyjnych opisywanych parafii, dla ustalenia terminus
ante quem ich powstania wykorzystujemy przypadkowe wzmianki o kosciele,
plebanie lub faktach, ktére moglyby wskazywaé na istnienie kosciota®.
Wzmianki te pochodza zaréwno ze Zzrédet dokumentowo-aktowych, jak i nar-
racyjnych.

Do Zrédet niepisanych nalezy zaliczy¢ material architektoniczny, czgsSciowo
odkryty przez archeologéw. Pozwala on czasem datowaé powstanie budynku
sakralnego na jakis okres. W przypadku dekanatu zatorskiego ten typ Zrédet
okazal si¢ przydatny w przypadku kosciotéw w Tyncu i Rudawie.

W pracy wykorzystano metodg¢ badawcza uwzgledniajaca wezwanie kos-
ciota, okreg parafialny, stosunki dziesigcinne, uposazenie plebana, patronat
oraz sytuacj¢ osadnicza. Metoda ta rozwijala si¢ poczawszy od pracy P. Sza-
frana®®, ktéry oparl swoje ustalenia gléwnie o patronat kosciotéw, za$ w sposéb
najpelniejszy zostala opracowana (analiza uposazenia, okregu parafialnego,
patronatu) oraz oméwiona przez E. Wisniowskiego™.

Teren objety przez sredniowieczny dekanat zatorski liczyt wedtug ustaled
T. Ladogérskiego 2055 km kw.?®, z czego jednak az 731 km kw., czyli 35,6 %
obszaru przypadato na ziemie bezludne®’. Terytorium to bylo niejednolite
pod wzgledem uksztaltowania powierzchni, budowy geologicznej, warunkéw

# Powstanie kolejnej ksicgi tzw. Liber contributionis ex anno 1577, AKM, nr 6; dalej: LC
(1577).

?! Spisano wtedy tany poszezegdlnych wsi grupujac je parafiami, zob. Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, opisana przez Adolfa Pawinskiego, t. 3, Matopolska, w:
Zrédla dziejowe, 1. 14, Warszawa 1886 (dalej cyt. ZD).

2 Wizytacja biskupa J. Radziwitta, 1598, Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie,
AV Cap. nr 17. (dalej cyt. WR).

> Przyklad Spytkowic, gdzie Zr6dto nie wspomina o kosciele, lecz o odprawianiu mszy.

24 p,Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958.

2 Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 14-16, 19-24; B. Kumor, Powstanie i rozwdj
sieci parafialnej w Matopolsce potudniowej do korica XVI wieku, ,,Prawo Kanoniczne”, 6 (1963) nr
1-4, 5. 441-532. W tej pracy autor przeprowadzit dokladng datacje calego szeregu wezwan koscio-
16w, jednak cze¢s¢ tych ustaler wydaje si¢ zbyt daleko idaca.

26 T Yado g6rski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V wieku, Wroctaw 1958, s. 203-204.
Do obszaru dekanatu zatorskiego podanego przez Ladogorskiego (1947 km kw.) nalezy doliczyé
teren czterech parafii dekanata nowogdrskiego (Krzeszowice, Rudawa, Rudno, Zalas), ktére
pierwotnie nalezaly do dekanatu Zator.

*" Tamze, s. 204.
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glebowych i szaty rodlinnej. Réznice te prowadzily do dysproporcji w rozwoju
osadnictwa, a co za tym idzie, takze sieci parafialnej. M6wiac o Sredniowiecz-
nym krajobrazie naturalnym musimy mieé takze na uwadze ogdlne zmiany
klimatyczne. W X i XI w. na ziemiach polskich dominowat klimat o cechach
kontynentalnych, cieply i suchy. Od XII w. ulegal on wplywom oceanicznym,
stajgc si¢ coraz chlodniejszym i wilgotnym. Proces ten trwat az po XVII
wiek®®. Gléwna réznice w krajobrazie minionych wiekéw w stosunku do
krajobrazu dzisiejszego stanowita znacznie wicksza liczba obszaréw lesnych®.
W terenach gérskich, jakie w znacznej mierze obejmowat dekanat zatorski,
odgrywatlo to szczegdlnie wazng role. Dekanat zatorski powstal na terenie
kilku jednostek fizyczno-geograficznych roziozonych réwnoleznikowo. Od
potnocy obszar dekanatu obejmowat kolejno Wyzyne Malopolska (w jej skia-
dzie tereny Wyzyny Slaskiej i Krakowskiej), pas Kotlin Podkarpackich i Kar-
paty (reprezentowane przez Pogérze Beskidzkie i Beskidy). Kazda z wymie-
nionych krain reprezentuje specyficzne warunki klimatyczne i glebowe™, lecz
ogollnie rzecz biorac teren dekanatu zatorskiego stwarzat dobre warunki dla
osadnictwa. Na podstawie obliczert Ladogdrskiego, dotyczacych gestosci za-
ludnienia w XIV w.*!, daje sic zauwazy¢ nieréwnomierny stopiedi rozwoju
osadnictwa na omawianym terenie. Najgesciej zaludnione byty obszary za-
chodnie i krarice pétnocno-wschodnie. Najstabiej — zalesione tereny pétnoc-
no-zachodnie, skraj Pogérza Beskidzkiego na wschdd od Skawy i rejony gér-
skie.

Dzieje podziatéw administracji koscielnej i pafistwowej interesujacego nas
obszaru zostaly w spos6b pelny opisane w innym miejscu” Istotne znaczenie
dla naszych rozwazan mial fakt istnienia podzialu dekanatu zatorskiego na
czgsé Slaska i krakowska. W XIV w. pierwsza z nich obejmowata czg$¢ potud-
niowo-zachodnig omawianego terenu (ziemie lezace w dolinie Skawy i waski
pas na poludniowym brzegu Wisly siegajacy az po Skawinke). Czesé krakow-
ska dekanatu zatorskiego skltadala si¢ z obszaréw polozonych na péinoc od
Wisly, jego kraficow wschodnich oraz tak zwanej enklawy trzebolskiej, czyli
terytorium otoczonego przez granice Slaska, lezacego na zachéd od Skawinki ,
na potudnie od Wisty i wschdéd od Skawy.

% M. Klimacze wski, Warunki geograficzne rozwoju Matopolski, w: Krakéw i Matopolska
przez dzieje, red. C. Bobiriska, Krakéw 1970, s. 11.

2 Tamsze, s. 14,

* Tamgze, s. 16-17, 22-27.

3 Fadogdrski, dz cyt., s. 195, 203-204.

* Chachaj, dz. cyt., s. 10-17.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, Tom 68 - 15
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1. KOSCIOLY POWSTALE DO 1325 ROKU

Poza kosciolem w Tyricu, ktérego powstanie umieszcza si¢ w sposéb zgod-
ny w XI w.*, najstarsze wzmianki Zrédlowe dotyczace istnienia koscioléw na
terenie dekanatu zatorskiego pochodza z XITI wieku®. Spisy dziesieciny pa-
pieskiej z lat 1326 i 1327, oraz wykaz $wigtopietrza z 1328 r. wymieniajg w de-
kanacie zatorskim 37 koscioléw™ (w tym filialny w Wadowicach)>®. Dane o 36
kosciotach parafialnych istniejacych na omawianym terenie w 1325 r. zawarte
sg w tabeli 1.

Tabela . Najstarsze parafie dekanatu zatorskiego®'.

Nazwa Pierwsza wzmianka |Uposazenie| Okreg '
. lub wskazéwka  |w 1325 roku| para- |Patronat Wezwanie

parafii Zrédowa o parafii \w grzgwnach| fialny
Barwald 1318-MPV, 1.1, s. 61. 25¢g. (3-3) (krél) (Wniebowz. NMP)
Czernichéw 1325-MPV t.1,5.130. 6g. 6 pryw. Sw. Tréjca
Frydrychowice | 1325-MPV,t.1,5.128. 25¢. 1 pryw. |(Sw. Michal Archaniot)
Gierattowice 1325-MPV,t.1,5.128. 358 1 pryw. (Sw. Marcin)
Glebowice 1325-MPV t.15.128. | 275g. ) | pryw.® |(Sw. Maria Magdalena)
Graboszyce 1325-MPV t.1,5.129. 1,5¢. 1) pryw. [(Sw. Andrzej Apostot)
Inwatd 1318-kopia dok.ereke.| 1,25 g. ) pryw. (Narodzenie NMP)
Jaroszowice 1325-MPV,t.1,5.129. 3g. ? ? ?
Krzeszowice 1325-MPV,1.1,5.131. 4. 3 duch, Sw. Marcin
Krzgcin 1325-MPV,1.1,5.130. 15¢g. (5-6) duch. | Wniebowzigcie NMP
Liszki 1325-MPV,1.1,5.131. 28 4 duch. Sw. Mikotaj
Morawica ok. 1250 - Cuda Sw. | 25¢% 12 pryw. Sw. Barttomiej

Stanistawa

Mucharz 1325-MPV t.1,5.129. 15g. 37 (12) | duch. Narodzenie NMP

¥ Zob. opis kosciota tynieckiego nize;.

34 Spytkowice — 1229, Wozniki — 1242, Morawica — okolo 1250.

¥ MPV, t. 1,s. 127-131, 198-202, 300-301, Wykaz dziesigciny papieskiej z 1327 r. notuje takze
po raz pierwszy nowy kosciél w Zalesie, ktéry jednak jako $wiatynia nowej fundacji zostanie
omdwiony nizej,

P MPV, t. 1, 5. 130.

¥ Dane dotyczace wielkosci okrggu parafialnego, patronatu i wezwania pochodzg z korica
XV w. W nawiasach zaznaczono informacje z XVI w.

3 Ppierwotnie byé moze patronat ksigzgcy, gdyz wie§ nalezata jeszeze w XIV w. do ksigzat
o$wigecimskich. KDM, t. 4, nr 1308, s. 54-55.

¥ MPV, t. 1, s. 130 podaje uposazenie parafii w 1325 r. w wysokosci 12 grzywien. Rok
poZniej MPV, t. 1, s. 201 juz 25 grzywien. Poniewaz Morawica byla parafia dwuaplebaiiska przy-
jmujemy to drugie uposazenie, za$ 12 grzywien z 1325 r. traktujemy jako uposazenie tylko jednego
z plebanéw.
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1 2 3 4 5 6

Nidek 1325-MPV,t.1,5.129. 1,5 (1) pryw. | (Sw. Szymon i Juda)
| Palczowice 1325-MPV t.1,5.131. 0 1 pryw. Sw. Jakub
Piotrowice 1325-MPV t.1,5.128. 35g. 1 ksigz. (Sw. Piotr i Pawel)
Pobiedr 1325-MPV,t.1,5.129. 1g. 7 pryw. Wszyscy Swigci
Polanka 1325-MPV t.1,5.128. 7 g @) pryw. (Sw. Mikotaj)
Poreba Zegoty | 1325-MPV t.1,5.131. 3g 2 pryw. (Sw. Marcin

i Malgorzata)
Przeciszéw 1325-MPV t.1,5.127. 25¢g. 1 pryw. Sw. Jan Chrzciciel
Przeginia 1325-MPV,t.1,5.130. S5g 42 ? ?
Radocza 1325-MPV,1.1,5.129. 1,5 g. ) pryw. (Sw. Klemens)
Radziszéw 1325-MPV t.1,5.129. 3g. 1? duch. (Sw. Wawrzyniec

i Katarzyna)
Regulice 1325-MPV t.1,5.129. 2,75 g. 2 duch. Sw. Wawrzyniec
Rudawa 1325-MPV,t.1,5.130. 20 g. 9 duch. Wszyscy Swigci
Sanka 1325-MPV,t.1,5.131. 3g. 27 pryw. [ (Sw. Jakub Apostot)™
Spytkowice 1229-Kron.Ks.Pol. 6g. 3 ksiaz. Sw. Katarzyna
Stronie 1325-MPV,t.1,5.130. 2g. ? ? ?
Tyniec 1325-MPV t.1,5.130. 7 . 8? duch. | Sw. Andrzej Apostol
Wieprz 1325-MPV ,t.1,5.128. 6g. 2 pryw. (Wszyscy Swigci)
Witanowice 1325-MPV t.1,5.128. 3g. 3 pryw. Sw. Mikotaj
Wola 1325-MPV,t.1,5.130. | 2 g 7 sk. 2 duch. Narodzenie NMP
Radziszowska
Wozniki 1242-KDM,t.2,nr 419 258 5 duch. NMP
Zator 1325-MPV,t.1,5.127. 5g. 7? Ksiaz. (Sw. Jerzy)
Zebrzydowice | 1325-MPV t.1,5.129. 2,5 g. 2) pryw. (Sw. Marcin)
Zygodowice 1325-MPV 1.1,5.128. 1,5g. ? ? ?

Pierwsze, co szczegdlnie zwraca uwage, to ogromne dysproporcje w wyso-
kosci uposazenia poszczegdlnych parafii. Srednie uposazenie w dekanacie Za-
tor wynosilo wéwczas 4,5 grzywny. Istnialy jednak parafie znacznie odbiegaja-
ce dochodami plebana od tej liczby. Wspomniane réznice ukazuje tabela II,
w ktdrej parafie istniejgce na terenie dekanatu zatorskiego uszeregowano wed-
tug wysokosci uposazenia.

1B, 1.2, 5. 45 zawiera te informacje, lecz jest to szesnastowieczny dopisek.
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Tabela II. Uposazenie parafii dekanatu zatorskiego w 1325 r.

Uposazenie Uposazenie
wobec wobec
Nazwa parafii Wyso?(og'é Sredniej . Nazwa parafii Wyso!(os"é srednic] .
uposazenia| w dekanacie uposazenia | w dekanacie
(4,5 grzywny (4,5 grzywny
=100%) =100%)
Morawica 25¢g. 555,6 Glgbowice 275 . 61,1
Rudawa 20 g. 4444 Regulice 2,75 g. 61,1
Mucharz 15¢ 333,3 Barwald 258 55,6
Tyniec 7¢. 155,6 Frydrychowice 258 55,6
Polanka g 155,6 Przeciszéw 25g. 55,6
Czernichéw 6g. 1333 Wozniki 258 55,6
Spytkowice 6g. 133,3 Zebrzydowice 25¢. 55,6
Wieprz 6g 133,3 Wola Radziszowska 2 g 7sk. 50,9
Przeginia Sg. 111 Liszki 2g. 44,4
Zator 5¢ 111,1 Stronie 2g. 444
Krzeszowice 4g 88,9 Graboszyce 1,5g. 33,3
Gierattowice 35¢g. 77,8 Krzecin 15¢. 333
Piotrowice 35g. 77,8 Nidek 15 g 33,3
Jaroszowice 3g. 66,7 Radocza 158. 33,3
Poreba Zegoty 3g 66,7 Zygodowice 15¢. 33,3
Radziszéw 3g. 66,7 Inwatd 125 g. 278
Sanka 3g. 66,7 Pobiedr lg 22,2
Witanowice 3g. 66,7 Palczowice 0 0

Wyrézniono parafie o uposazeniu wyzszym od Sredniej.

WyrazZnie da si¢ zauwazy¢ grupa trzech najlepiej uposazonych parafii (Mo-
rawica, Rudawa, Mucharz), z ktérych kazda miata uposazenie przynajmniej
trzykrotnie wyzsze od $redniej. Grupa ta skupiata 37 % calych dochodéw
plebariskich w dekanacie. Druga grupe stanowi siedem kolejnych parafii (Ty-
niec, Polanka, Czernichéw, Spytkowice, Wieprz, Przeginia, Zator), ktdrych
dochody byly nizsze od trzech najbogatszych, lecz wyzsze od $redniej w deka-
nacie. Owych siedem $rednio uposazonych parafii skupiato 26 % calosci upo-
sazenia parafii dekanatu zatorskiego. Zatem dziesig¢ wysoko i §rednio uposa-
zonych parafii (co stanowito 27,8 % ogdlnej liczby istniejgcych wtedy na oma-
wianym terenie parafii) mialo w sumie 63 % uposazenia wszystkich parafii
dekanatu.

Poniewaz réznice w wysokosci uposazenia stanowia najpewniejszy $lad
dotyczacy powstania omawianych parafii w réznych okresach, mozemy sie
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spodziewaé, ze wsrdéd wyzej wymienionych dziesigciu koscioldw znajduja sie
najstarsze.

Parafia w Morawicy miala w 1325 r. najwyzsze uposazenie na terenie de-
kanatu zatorskiego. Tutejsza parafia byta dwuplebariska. Dwéch plebandw
notuja tu Zrédia pochodzace tak z XIV*, jak z XV wieku*’. Sam ten fakt moze
przemawiaé za wczesng metryka parafii43. W czasach Dlugosza stal w Malej
Morawicy kosciét z bialego kamienia pod wezwaniem Swigtego Barttomieja.
Parafia miata najwigkszy sposréd podanych przez Dlugosza okregdéw parafial-
nych na omawianym terenie. Obejmowat on 12 wsi**, W XVI w. parafia obej-
mowata takg samag liczbe wsi, choé okreg parafialny réznit sie nieco od diugo-
szowego™®.

W XV w. cata parafia nalezata do réznych rodzin herbu Top6r*®. Poniewaz
wiemy, ze Toporczykowie pisali si¢ z Morawicy przynajmniej od poczatku XIII
w.*” mozemy przypuszczad, ze mamy w tym przypadku do czynienia z parafig
rodowa. By¢ moze obejmowala ona pierwotnie cato§é débr Starzéw — Topor-
czykéw w tym rejonie, a wige takze na przyklad parafie Sanka i Zalas wymie-
nione przez Dtugosza jako dobra tego rodu®®.

Najstarsza wzmianka o istnieniu parafii w Morawicy zwiazana jest z kano-
nizacja Swietego Stanistawa. Krétko przed 1250 r. dokonano spisania cudoéw,
jakie mialy miejsce w zwigzku z kultem biskupa. W kilku sprawach wystepuja
rycerze z Morawicy — Ciechostaw, Smit, Marcin i Andrzej. W jednej ze spraw
jest mowa o opacie tynieckim Janie, ktéry zmart w 1247 r. Przed te date musimy
zatem przesung¢ spisanie cudéw. Najwazniejsze dla nas jest to, ze §wiadkiem
w kilku sprawach byt pleban z Morawicy Swietek®.

W dokumencie z 1238 1. wystepuja bracia Zegota i Andrzej z Morawicy™’.
Ten drugi moze by¢ identyczny z Andrzejem wystepujacym w jednym z cudéw

U MPV, t. 1, 5. 130, 201, t. 2, s. 330.

LB, t. 1,5 59, t.2,5. 43

* Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 23.

# LB, t.2, 5. 43: Mata Morawica, Duza Morawica, s. 44: Balice, Szczyglice, Buréw, Kleszczéw,
Chrosna, Wola (dzis Cholerzyn), Aleksandrowice, Brzoskwinia, Mnikéw (takze LB, t. 3, s. 222);
LB, 1.2,5. 45, t. 3, s. 189: Baczyn.

% 7D, t. 14,5.37, WR, f. 112. Wymieniana jest tylko jedna Morawica, ale pojawia sie¢ Budzy»n
alias Kepa.

“ LB, t. 2, s. 43-45.

* 0.Halecki, W sprawie pochodzenia Teczyriskich, ,Miesigcznik Heraldyczny, 7 (1914) s.
3-6.

% LB, 1.2,s. 45,

¥ Cuda spisano w 1250 lub 1252 r., zob. Miracula Sancti Stanislai, wyd. W. Ketrzynski, w:
Monumenta Poloniae Historica, t. 4, Lwéw 1884, s. 285n, (dalej cyt. MPH); Cechoslaus de Mo-
rauiza MPH, t. 4, s. 294; vir nobilis Smil de Morauiza [...]Suantech plebanum de Morauiza MPH,
t. 4, 5. 297; nobilis Martinus frater dicti Smilonis [...]Smilum fratrem eius militem MPH, t. 4, s. 298;
Andreas de Morovica MPH, t. 4, s. 430.

% Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej cyt. KDP), t. 3, nr 17, s. 32.
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Swietego Stanistawa. Zegota jest zapewne tozsamy z Zegota stojacym na czele
rodu podczas walk na poczatku XIIT w., w ktorych Toporczykowie popierali
Konrada Mazowieckiego®'. Ojcem Zegoty i Andrzeja byt Smit*2, albo jego brat
Sulek z Morawicy™. Wydaje sie prawdopodobne, ze réd odgrywajacy znaczaca
rolg w polityce Polski juz w koricu XI w. mial w centrum swych wlosci §wiatynig
przynajmniej w pierwszej potowie XIII stulecia. Bardziej $mialy wniosek moze
by¢ taki, ze kosciét w Morawicy zostal fundowany przez ktérego$ ze Starzy-
Toporczykéw zyjacych w XIT w.

Parafia w Rudawie nalezala do najlepiej uposazonych sposréd wymienio-
nych na terenie dekanatu zatorskiego w spisie dotyczacym 1325 r. Wysoko$é
dochodéw tutejszego plebana okreslono na 20 grzywien**. Dtugosz zaliczat do
parafii rudawskiej 10 wsi>>. Jest to jeden z najwiekszych okregéw parafialnych
w dekaname zatorskim. Partonat kodciota w Rudawie nalezat do kapituty kra-
kowskiej*®, ale pierwotnie mégt byé rycerski. Wskazéwka, ktéra moze potwier-
dzac to przypuszczenie jest informacja przekazana przez J. Lepkowskiego, ze
istniata legenda o wystawieniu kosciota w Rudawie przez rycerza o imieniu
Radwan. Mial on by¢ ostatnim z rodu rycerza — zabéjcy Swietego Stanistawa.
Na przebtaganie za grzech przodka Radwan wystawit wedtug przekazu rudaw-
ski koscidt, a bezpotomnie umierajac obdarzyt kmieci z Radwanowic wolnoscig
i swym helrbem57 Istotnie niektdrzy zaliczali Radwanitéw do rodéw nierycer-
skich®®, za§ Radwanowice prawdopodobnie rzeczywiscie byly ich pierwotnym
gmazdem59

Ciekawe zdaje si¢ takze zestawienie legendy przekazanej przez Lepkow-
skiego z informacja zawarta w Kalendarzu Krakowskim. Jest tam zanotowane,
ze rycerz Jan darowal wie§ Rudawe; kapitule krakowskiej, a jego §mier¢ zano-
towano pod 1185 rokiem®. Te samg 1nforma(:]¢ podaje Dtugosz, nazywajac
jednak wspomnianego rycerza Gniewomirem®'. Jezeli dopuscimy mozliwosc,
ze w legendzie nastgpilo pomieszanie nazwy Rudawa z imieniem Radwan,

5 0. Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w roku 1273,
»Kwartalnik Historyczny”, 27 (1913) s. 246.

2 Halecki, W sprawie pochodzenia, s. 3-6,

5> F.Smolka, Gniazdo Teczyniskich, w: Szkice historyczne, seria 2, Warszawa 1883, s. 43

% MPV, t. 1, 5. 130.

% Rudawa- LB, t.1,s. 165, .2, s. 60; Radwanowice - LB, t. 1, .39, t. 2, 5. 61; Pisary - LB, t. 1,
s. 39; Niegoszowice — LB, t. 2, s. 60-61; Nawojowa Géra — LB, t. 2, s. 61; Nielepice ~ LB, t. 2, 5. 61;
Zary - LB, t. 2, 5. 61; Dubie - LB, t. 2, s. 61; Siedlec — LB, t. 2, s. 61; Brzezinka - LB, t. 1, s. 8.
LBtlsl65t2s60MPthsIO6
Y epkowski, Przeglgd zabytkdw przesziosci, s. 137.
W. Semkowicz, Whodycy polscy, Lwéw 1909, 5.52.
Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa, s. 311.
Kalendarz Krakowski, w: MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 918: Johannes miles
qui contulit villam Rudawam capitulo obiit.

8 LB, 1.1,s. 166.
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mozemy si¢ domyslaé potfaczenia Jana-Gniewomira z legendarnym Radwa-
nem. Dzialalnos¢ tak jednego, jak drugiego ma podobny charakter (fundacja
kosciota, przekazanie wsi kapitule), co moze potwierdzac nasz domyst. W takim
przypadku powstanie kosciota w Rudawie nalezy umiesci¢ przed 1185 r. Za-
chowany do dzi§ ceglany chér §wigtyni, o ktérym wspomina Dtugosz®, jest
datowany na XIIT wick®. Wezwanie kosciota przekazane w XV w. — Wszyscy
Swigci® nie nalezy niestety do grupy tych, ktére mogtyby by¢ pomocne w do-
kladniejszym ustaleniu daty powstania parafii.

Ciekawe jest poréwnanie parafii rudawskiej z wyzej opisana morawicka.
Obydwie w XIV w. mialy podobne uposazenie: Morawica ~ 25 grzywien, Ru-
dawa — 20 grzywien. W XV w. obie mialy poréwnywalne wielkosci okregéw
parafialnych: Rudawa — 10 wsi, Morawica ~ 12 wsi. Obie byty prawdopodobnie
fundacjami rycerskimi. Poniewaz tak jedna, jak druga lezaty w podobnym osad-
niczo terenie (sgsiadowaly ze sobg), mozemy uznaé, ze byly prawie bliZniacze.
Moze to prowadzi¢ do przypuszezenia, ze powstalty w tym samym okresie.

Pierwsza wzmianka o kosciele w Mucharzu pochodzi z 1326 r. i odnosi si¢
do roku poprzedniego®. Wiemy, ze sama wies istniata duzo wezesniej. Z 1254
1. pochodzi dokument, ktory nie tylko wymienia Mucharz, ale odnotowuje tez
fakt istnienia tu zajazdu®. Moze to sugerowaé, ze w potowie XIIT w. nie byta to
mala wioska zagubiona w gérach, lecz staly punkt osadniczy, przez ktéry pro-
wadzﬂa droga. Uposazenie mucharskiego plebana wynosito w 1325 r. 15 grzy-
wien®’ i bylo trzecim, co do wielkosci na terenie dekanatu zatorskiego®. O ile
weZmiemy pod uwagg, ze parafia Mucharz byla jeszcze w XIV w. jedng z naj-
bardziej wysunigtych na poludnie i sgsiadowala bezposrednio z obszarami bez-
ludnymi, dochodzimy do wniosku, ze petnita w swym otoczeniu jakas szczegdl-
ng role.

Liber beneficiorum Dlugosza przekazuje, ze do parafii nalezaly trzy wsie®
Tymczasem Wizytacja Radziwillowska wymienia 12 wsi w okregu parafialnym
Mucharza, w tym takze Zagérze’®, wspomniane przez Dlugosza”, ale bez
wskazania przynaleznosci parafialnej. Nie wiemy, czy Dtugosz w opisie parafii
mucharskiej opuscit istniejace w jego czasach wsie, czy nastgpit w tym terenie

2 1B,t.2,5. 60.

% Rudawa, red. F. Kiryk, Krakéw 1983, s. 89.

% 1B, t. 1,5 165, t. 2, s. 60.

% MPV, t. 1, s. 129.

% Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej Swigtego Waclawa, wyd. F. Piekosiriski (dalej
cyt. KDKK), cz. 1, Krakow 1874, nr 40, s. 52-54. s, 53: Muchaar cum Thaberna silua pratis et viroque
littore Scaua.

7 MPV, t. 1, 5. 129.

% Przy tym byto ponad trzykrotnie wigksze od §redniej w dekanacie.

% LB, t.1,5.480, t. 3, 5. 67.

"% WR, {. 167.

LB, t.3,s. 67.
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w ciggu jednego stulecia gwaltowny rozwdj osadnictwa. Poniewaz w Liber
beneficiorum daje si¢ zauwazy¢ pewne luki dotyczace potudniowych terenéw
dekanatu, bardziej prawdopodobna wydaje sie ta pierwsza ewentualno$é. Ist-
nieja przestanki do przypuszezed, ze pierwotnie parafia Mucharz byla bardzo
rozlegta. Lepkowski przekazal bowiem legende o zalozeniu mucharskiego kos-
ciota przez Swietego Wojciecha. Pisze on, ze miejscowa ludnosé twierdzita, iz
parafia siggala poczatkowo ,,od gér do Wisty””%. Jezeli przyjmiemy, ze stosunki
dziesigcinne nosily §lad pierwotnej przynaleznosci parafialnej, to potwierdze-
nie legendarnej rozleglosei parafii znajdziemy w Liber retaxationum z 1529 r.
Ksigga ta zalicza do uposazenia parafii Mucharz dziesi¢ciny z 13 wsi w dolinie
Skawy, a wéréd nich Radocze”, ktéra rzeczywiscie lezy blizej Wisly niz Mu-
charza.

Miejscowos¢ i patronat kodciota w czasach Diugosza nalezaly do klasztoru
norbertanek ze Zwierzyrica’*. Mucharz stat sic jednak wlasnoscia norbertanek
w 1254 1. jako darowizna Bolestawa Wstydliwego”®, mozemy przypuszczaé, ze
pierv6votnie byl tu patronat ksigzecy, charakterystyczny dla najstarszych koscio-
16w’

Wezwanie mucharskiego kosciota przekazane przez Dtugosza to Narodze-
nie NMP"’, Jak zauwazyt Laoudji, tego typu wezwania byly czasem przerdbka
wezesniejszych, nie rozbudowanych wezwari’®. W tym przypadku mozemy si¢
domyslaé pierwotnego wezwania maryjnego uznawanego za charakterystyczne
dla krajow misyjnych’®, a wiec dla wezesnego okresu chrzescijafistwa w Polsce.

Wszystkie powyzsze informacje prowadza do wniosku, ze parafia Mucharz
miala starg metryke, by¢ moze nawet dwunastowieczng.

Parafia, ktéra otwiera grupe srednio uposazonych w 1325 r. jest Tyniec.
Uposazenie tej parafii okreslono wéwezas na 7 grzywien®. Mimo braku wezes-
niejszych wzmianek o parafii tynieckiej nie mamy zadnych watpliwosci, co do

? Lepkowski, dz cyt, s. 218. Watek zalozenia kosciola mucharskicgo przez Swictego
Wojciecha podtrzymuje S. He um a nn, Wiadomosci o parafii i kosciele parafialnym w Mucharzu,
Krakéw 1899, s. 5, 29, 102. W parafii przechowywano strzepek rzekomego ornatu meczennika
(Heumann, Tamze, s. 29; L epkowski, dz. cyt,, s. 220). Lepkowski (s. 221) podal, ze na
sygnaturze kosciota zapisany byt 1030 r.

7> LR (1529), s. 89. Wymienionych jest tu osiem wsi wchodzacych do okregu parafialnego
Mucharza w 1598 r.: Mucharz, Skawce, Porgba Swinna, Tarnawa, Sleszowice, Jaszczurowa, Bran-
kéwka i Zagorze. Jest tez wymieniany Rokéw, ktéry do parafii mucharskiej zalicza Diugosz, ale
brak go w Wizytacji Radziwiltowskiej.

7 LB, t.3,s.67.

S KDKK, cz. 1, nr 40, 5. 52-54.

Wisniowski, Rozwdj sieci parafiainej, s. 24.
7 1B, t.3,s. 67.

Laoudji, dz. cyt.

Kumor, dz. cyt,, s. 441.

% MPV, t. 1, 5. 130.
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jedenastowiecznego rodowodu tutejszej Swiatyni. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe
dyskusje zwigzane z dokladng datacjg jej powstania stwierdzamy, takze na
podstawie §ladéw archeologicznych, ze kosciét w Tyficu istnial co najmniej
od trzeciej ¢wierci XTI wieku®'. W XV w. w okregu parafialnym parafii tyniec-
kiej Diugosz wymienit siedem wsi2. W XVI w. zrédta podaja wsréd wsi na-
lezacych do parafii takze 6smg — Jeziorzany®. Wies ta istniata juz w XV w.5%,
by¢ moze wigc zostata pominigta przez pomytke. Uposazenie i wielko$¢ okregu
parafialnego w przypadku Tyrica maja dla naszych rozwazar jedynie znaczenie
pomocnicze. Mozemy bowiem poréwnaé ich wielko$ci z innymi parafiami, co
moze by¢ dodatkowa wskazéwka ulatwiajaca datowanie ich powstania przez
zestawienie z parafig tyniecka.

Zmiana prawnego statusu kosciota tynieckiego nastapita po powstaniu pa-
rafii w niedalekiej Skawinie. Dlugosz méwi o przeniesieniu koSciota i parafii
z Tynca wiasnie do Skawiny, chod, jak wspomnieliSmy, podaje odrgbny okreg
i dochody parafii tynieckiej®. W sensie prawnym parafia w Tyricu istniata wiec
nadal, lecz jej plebanem byl prawdopodobnie pleban skawiriski. Nie wiemy
kiedy nastapilo przeniesienie parafii z Tyrica. W 1410 r. wystepuje rektor tutej-
szego kosciola® (lecz nie okreslony mianem plebana, wicc nie wiemy, czy
Tyniec mial w 1410 r. prawa parafii). Zapewne w 1457 r. Tyniec nie miat juz
swojego plebana, gdyz odnotowany jest Jan Chabior okre§lony mianem ko-
mendarza (zarzadcy ?) tutejszego kosciota®”. Prawdopodobnie wiec utrata ple-
bana przez parafic tyniecka nastapita w pierwszej potowie XV w.

Pierwsza wzmianka o parafii w Polance dotyczy 1325 r. i podaje wysokos$¢
jej uposazenia — 7 grzywien®®. Bylo to najwyzsze uposazenie na obszarach
dekanatu zatorskiego potozonych na zachdéd od Skawy, przekraczajace prze-
cigtng na tym terenie (3,3 grzywny) ponad dwukrotnie. Okreg parafialny Po-
lanki znany jest dopiero z XVI w. i obejmowat wtedy tylko wie$ koscielng®.

8 Stownik starozytnosci stowiariskich (dalej cyt. SSS), t. 6, Wroctaw 1977,5.235-236; T.Mroc
zk o, Polska sztuka przedromariska i romariska, Warszawa 1988, s. 49; E. Wi§niowski, Kosciot
na ziemiach polskich w Sredniowieczu, w: Historia Kosciota, M. D. Knowles, D. Obolensky,
1.2, Warszawa 1988, 5. 422, Dhugosz (LB, t. 3, s. 181) podaje informacj¢ o przybyciu benedyktynéw
do Tyrica w 1044 r. i budowie kosciota przez Kazimierza Odnowiciela. W innym miejscu (LB, t. 2,
8. 122, 1. 3, 5. 183) Dlugosz podaje, ze $wigtyni¢ w Tyricu fundowat komes Piotr de Skrzyn, czyli
Piotr Wlostowic. Mamy tu prawdopodobnie do czynienia z pomytka Diugosza. Piotr Wostowic
istotnie odkupit bowiem od Zydéw i oddal kanonikom regularnym Tyniec, ale nie lezacy pod
Krakowem, lesz Tyniec Slaski.

8 1B, t.1,s 60,112, 249; t. 2, 5. 122-123.

8 7D, t. 14, s. 41-42; WR, £. 228.

8 1B, t.3,s. 185.

¥ LB, t.2,s. 122-123.

8 AKM, Acta officialia (dalej cyt. AOF), vol. 4, f. 46.

%7 AOf, vol. 7, £. 736: Johannes Chabyor comendarius in Thinecz.

% MPV, t. 1,s. 128,

¥ 7D, t. 14,5. 101; WR, f. 147.
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Mozemy si¢ domyslac, ze stan taki mial miejsce przynajmniej od XIV w. Jezeli
omawiana parafia obejmowata wczesniej inne wsie, to utracita je i nie jesteSmy
w stanie odtworzyc€ jej hipotetycznego pierwotnego zasiggu. Wezwanie koscio-
la przekazane przez 7rédta z XVI w, ~ Swiety Mikotaj”® wskazuje, ze moglo tu
by¢ miejsce targowe’’. By¢ moze tedy biegta pierwotnie droga z Zatora do
Oswigcimia, ktéra do XVI w. przesunela si¢ ku Wigle®. Patronat kosciota
byt w XVI w. szlachecki®®. Pierwotnie mdgt by¢ jednak ksiazecy, gdyz jeszcze
w koricu XIV w. Polanka byta wlasnoscig Piastéw oswigcimskich®.

Nazwa miejscowosci wskazuje na jej potozenie wsrdd laséw, tymczasem
wystarczy rzut oka na mape¢ przedstawiajgca parafie istniejace w 1325 r., aby
zorientowac si¢, ze na poczatku X1V w. Polanka lezata w terenie gesto zamiesz-
kanym. Tutejszy pleban odprowadzat 12 skojeéw $wictopietrza®. Na tej pod-
stawie F.adogdrski ocenil liczbe ludnosci Polanki na 750 0séb, za$ gesto$é za-
ludnienia na 29 oséb na kilometr kwadratowy%. Fakt ten, a takze brak w XIV
w. w okolicy wigkszych pustek osadniczych wskazujg, ze miejscowos$¢ byla
stara. Potwierdza ten domyst dokument z 1396 r. nazywajac wie§ Polancza
antiqua®. Polanka musiata istnie¢ przed nadejsciem fali niemieckiego osadnic-
twa na okoliczne tereny, skoro zachowata polskg nazwe. Na obszarach deka-

-natu zatorskiego potozonych na zachdd od Skawy w XIV w. polskie nazwy
mialy jeszcze tylko trzy inne parafie (Glgbowice, Piotrowice i Wieprz)gg. Nie-
stety nie wiemy, czy w Polance byt kosciét od dawna, czy jedynie sama wies jest
stara, za$ powstanie parafii péZniejsze.

Najstarsza pewna wzmianka o istnieniu parafii w Czernichowie dotyczy
1325 roku”. Mozemy si¢ jednak domyslaé, ze parafia w Czernichowie istniata
znacznie wezesniej. Wsréd Cudéw Swigtego Stanistawa w artykule XI wyste-
puje Wojstaw z Czernichowa, za$ §wiadkiem jest pleban Swigtek (niestety bez
stwierdzenia jakiej parafii byl plebanem)'®, W nastepnym artykule wystepuje
Radostaw ,,z tej samej parafii”, a wsréd swiadkow wystepuje Jakub ,,z tej same;
parafii”'®!, Artykut IX dotyczy Morawicy, ktéra byla juz wéwczas bezsprzecz-

% WR, f. 145.
Kumor, dz. cyt., s. 459.
B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do kovica XVI wieku, Krakéw 1977, s. 46.

% WR, f. 145.

%4 KDM, t. 4, nr 1308, s. 54-55.

% MPV, t. 1,’s. 300, 371, 380, 393, t. 2, s. 182, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 248, 257, 265,
272, 280, 288, 295.

% tadogérski, dz cyt,s. 203.

7 KDM, t. 4, nr 1308, s. 54-55.

%8 Przy czym Piotrowice pojawiajg sie czasem pod nazwg Peterwald, zas w Glgbowicach
funkcjonowata takze niemiecka nazwa Chundorf/Gundorf.

% MPV, t. 1, 5. 130.

100 MPH, t. 4, s. 295: Woyslaus de Cyrachou [...]Suantconem plebanum.

161 Tamze: Radslaus de eadem parochia, s. 296 lacobum de eadem parochia.
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nie parafig, skoro jako $wiadek pojawil si¢ tamtejszy pleban'®. Kolejny, X
artykul nie precyzuje miejsca zdarzenia, a XI zwigzany jest, jak juz wspomnia-
no, z Czernichowem. Mozemy zatem dwojako rozumie¢ zapis o ,tej samej
parafii. Albo wszystkie artykuty od IX do XI dotyczg parafii morawickiej, albo
Czernich6w byl juz parafig i ,,ta sama parafia” to parafia Wojstawa, czyli pa-
rafia czernichowska. Niewiele pomoze wystgpowanie w artykutach IX i XI
plebanéw o tym samym imieniu — Swigtek. Mozemy uznaé ich tozsamosé, co
rozstrzygnetoby sprawe na rzecz istnienia jedynie parafii morawickiej. Swictek
jest bowiem wyraznie nazwany plebanem z Morawicy'®. Jesli jednak uznamy,
ze istniato dwoch plebanéw o tym samym imieniu, to jeden z nich mégt pehnié t¢
funkcje w Czernichowie.

Uposazenie kosciota czernichowskiego w 1325 r. wynosito 6 grzywien
czyli o jedng trzecig przewyzszato Srednig w dekanacie. Dlugosz w okregu
parafialnym Czernichowa wymienia sze$¢ wsi'%. By¢ moze do parafii nalezala
takze wie§ Rusocice, wymieniona w Liber beneficiorum bez podania informacji
do jakiej parafii nalezata'®, za§ w XVI w. zaliczana do parafii Czernichéw'"’.
7 1353 r. pochodzi dokument erekcyjny parafii Ttuczari wymieniajacy wsie,
ktére znalazly sic w nowej parafii, a takze parafie, do ktérych dotad wsie te
nalezaly. Parafia w Ttuczani miata odtad obejmowac poza wsig koscielng takze
Kossowg i Chrzastowice. Parafia powstawata kosztem parafii w Marcyporebie
i Czernichowie'®, Chrzastowice w XV w. placity dziesig¢cing plebanowi z Czer-
nichowa'®®, nalezaly tez do czernichowskiego okregu dziesigcinnego
w 1529 1.9 By¢ moze jest to §lad pierwotne] przynaleznosci Chrzastowic do
parafii Czernichéw. Musimy takze zauwazy¢, ze czternastowieczny okreg pa-
rafialny Czernichowa w poréwnaniu z dtugoszowym byt mniejszy o Przeginie,
a przynajmniej o czeSC tej wsi. Przeginia byta bowiem w tym czasie siedzibg
odrebnej parafii'’! i znalazta sic w ramach parafii czernichowskiej w okresie
pozniejszym. Poniewaz Chrzastowice lezg po potudniowej stronie Wisly, zas
Przeginia na pétnocnych kraricach parafii dochodzimy do wniosku, ze pierw-

104
>

92 Tamze, s. 297: Suantech plebanum de Morauiza.

193 Tamgze.

104 MPV, t. 1, 5. 130.

195 Czernichéw - LB, t. 2, 5. 124, t. 3, 5. 188-189; Przeginia - LB, t. 2, 5. 124, t. 3, 5. 188:
Pozowice — LB, t.2,5.125, . 3, 5. 193; Kamied - LB, 1. 2, 5. 125; 1. 3, 5. 143; Facimiech - LB, t. 2, 5. 21,
t. 3, s. 66; Wolowice — LB, t. 3, 62, 217.

% B, t.3,s. 143, 188-189.

97 7D, 1. 14, 5. 108; WR, f. 117.

108 KDM, t. 1, nr 234, s. 278-279: fundamus ecclesiam, iungentes cmethones in Tluczan, in
Kossowa, in Chrzanstowicz, siue inhabitantes incolas in eidem villis, et rectores ecclesiarum de Marci
Poremba, de Czerniechow a cura eorundem incolarum penitus absoluentes.

199 1B, 1.2, 233,
110 1R (1529), s. 226. -
1 MPVY, t. 1, s. 130, 201.
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otnie geograficzne centrum okregu parafialnego lezato bardziej na potudnie niz
w XV w., a obszar parafii czernichowskiej przecicty byl Wista.

W 1438 i 1440 r. patronat w Czernichowie nalezat do rycerstwa'’?. W cza-
sach Dlugosza czgs$¢ wsi nalezala do Toporczykoéw, czgs¢ do klasztoru tyniec-
kiego''?. Mozemy si¢ wicc domyslag, 7e parafia czernichowska byta prywatnej
fundagcji, by¢ moze dokonanej przez Starzéw-Toporczykéw.

Pierwsza wzmianka sugerujaca istnienie Swigtyni w Spytkowicach dotyczy
1229 r. Wiemy, ze w tym roku Konrad Mazowiecki pojmat w Spytkowicach
Henryka Brodatego, podczas, gdy ten stuchat mszy''*. W 1325 r. pleban spyt-
kowicki miat 6 grzywien dochodu''>. W XV w. tutejsza parafia pod wezwaniem
Swictej Katarzyny miata ksigzecy patronat''®. Obydwa te elementy nie wyklu-
czajg ewentualnej, dawnej metryki parafii. Spytkowice miaty bardzo niestabil-
ny okreg parafialny. Uchwytny u Dlugosza obejmowat trzy wsie''’, z ktérych
Bachowice w XIV w. stanowily zapewne odrebng parafic'’®. Byé moze pierw-
otna parafia spytkowicka si¢gala bardziej w gére Skawy.

Spytkowice mogly odgrywac wazna rolg w okresie, gdy Skawa stanowita
granice migdzy Slaskiem a Matopolska, a wigc w latach 1179 - 1273, Byly wtedy
waznym grodem strzegacym Krakowa od zachodu. W péZniejszym okresie
wraz z przesunigciem granicy dalej na wschdd rola tego grodu zmalata. Byé
moze wiec poczatki kosciola nalezy w Spytkowicach tgczy¢ z okresem wzrostu
ich znaczenia.

Parafig o cechach podobnych do juz opisanej Polanki jest Wieprz. Najstar-
sza wzmianka o tej parafii dotyczy 1325 r., kiedy to dochody plebana oszaco-
wano na 6 grzywien''. Jak na teren, na ktérym lezal Wieprz byto to duzo.
Musimy bowiem pamigtaé, ze $rednia dochodéw plebariskich na obszarze na
zachdd od Skawy wynosita 3,3 grzywny. Na dawng metryke osadnicza oma-
wianej parafii wskazywa¢ moze zaréwno polska nazwa (teren byt skolonizowa-
ny przez Niemc6w), jak i wysoka gestos¢ zaludnienia w XIV w. (19 os6b na km
kw.), jesli wzia¢ pod uwage spory obszar parafii Wieprz (28 km kw.)'?° i bez-
posrednie sgsiedztwo z terenami bezludnymi.

2 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu (dalej cyt.
SHGWK), t. 1, Wroctaw 1980, s. 462.

'3 LB, 1.2, 124.

"' Kronika ksigzat polskich, wyd. Z. Weclewski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 486 in Spin-
teovicz [...] inter missarum sollemnia improvise hostes in Henricum ducem irruunt et in Ploczk
[...vinculatum deducunt.

"5 MPV, t. 1, 5. 128,

"6 1B, t.2,5.229.

"7 Spytkowice — LB, 1. 1,. 80, 1. 2, 5. 229; Bachowice - LB, t. 1, 5. 80, 1. 2, 5. 230; Eaczany - LB,
t. 3,s.193.

" MPV, t. 1,5.393, 1. 2, 5. 249, 257, 265, 280, 328, 353, 428, 435.

9 MPV, t. 1, 5. 128.

120 ¢ adogérski, dz. cyt., s. 204.
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Znany z XV w. okreg parafialny obejmowat dwie wsie (Wieprz i Andry-
ch6éw)'?!. Wezwanie przekazane przez 7rédta z XVI w. — Wszyscy Swieci'?? nie
nalezy do typowych dla jakiego$ okresu, lecz zwraca uwage fakt wystepowania
tego samego wezwania w Rudawie'?, gdzie jest wicle przestanek pozwalaja-
cych domyslac si¢ dawnej metryki parafii. Dtugosz zanotowat szlachecki pa-
tronat kosciota w Wieprzu w koricu XV wieku'*.

Wczesnego istnienia osadnictwa w Wieprzu mozemy si¢ domyslaé z jego
polozenia. Od Zatora w gore rzeki Wieprzowki biegnie szlak, ktérym tuz za
Wieprzem, po przekroczeniu wododzialu Soty i Skawy mozna si¢ dostaé¢ do
odleglej zaledwie o kilka kilometréw doliny Soly mniej wigcej w potowie od-
cinka Oswigcim — Zywiec. Nie byla to oczywiscie droga pierwszorzedna, lecz
funkcjonowata zapewne jako szlak o znaczeniu lokalnym. Byta to najkrétsza
droga taczaca Ziemie Zywiecka z Zatorem, a wiec mogta odgrywaé juz pewna
role w w. XIT i XIII.

Na pdinoc od Wisly, na terenach potozonych w rejonie opisanych juz pa-
rafii Morawica, Rudawa i Czernichéw potozona byta kolejna parafia o srednim
uposazeniu — Przeginia. Najstarsza wzmianka o tutejszym kosciele odnosi sie
do 1325 r., kiedy dochody przeginskiego plebana oceniono na 5 grzywien'*,
0 samym kosmele paraflalnym trudno cokolwiek powiedzieé, gdyz w XIV w.
siedziba parafii ulegla zmianie przenoszac sic do Rybnej'?®. Wie§ Przeginia
sktadata si¢ w §redniowieczu z dwdch czesci. Jedna nalezata do klasztoru ty-
nieckiego'?” i byta zapewne czedcia starsza. Druga byta wlasnoscia rycerska.
W 1276 r. na wzgoérzu zwanym Kamienng Gérg w dobrach niejakiego Wierz-
biety Bolestaw Wstydliwy zezwolit Uciechowi lokowaé wie$ Przeginie na pra-
wie niemieckim. Wies ta miata leze¢ przy wiélkiej drodze'?®. Jest to dowéd, ze
juz wéwczas istniata w Przegini droga, ktéra znana jest z XVI w., biegnaca od
Krakowa ku Slaskowi'?’. Mamy p0w0dy, by przypuszczac ze zaréwno droga,
jak i nazwa Przeginia funkcjonowaly juz wczesniej. Zywot wickszy Swigtego
Stanistawa wspomina, ze przez las Przeginia szli do Krakowa pielgrzymi na
uroczystosci zwiazane z kanonizacja meczennika'*®, Mialo to wiec miejsce

2V 1B, t 1,s. 81, 83, t. 2, 5. 232-233,

22 WR, f. 154.

2 1B, 11,5 165,1. 2, 5. 60.

4 1B, t.1,s 83, 1.2, 5 232.

5 MPV, t. 1, 5. 128.

126 70b. nizej podrozdziat dotyczacy lat 1326-1358.

127 Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej cyt. KDP), t. 3, wyd. J Bartoszewicz, Warszawa 1858,
nr 1306, s. 284-286. Dzi$ cze$é ta nosi nazwe Przegini Duchowne;j.

128 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego (dalej cyt. KDTyn), cz. 1, wyd. W. Ketrzys-
skiiS. Smolka, Lwéw 1875, nr 28, s. 56- 57; KDP, t. 3, nr 50, s. 112-113: in Pregina super magnam
stratam in monte, qui dicitur Kamona gora.

29 Wyrozumska, dz. cyt., s. 50.

130 MPH, t. 4, s. 431, (art. 53): silva Pregina.
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w 1254 roku''. Mamy tez $lady tego, ze nazwa Przeginia obejmowano caly
kompleks laséw na pétnocnym brzegu Wisly, na zachéd od Krakowa'*2, Po-
pularnos¢ nazwy, jak i wystgpowanie drogi w potowie XIII w. moga §wiadczyé
o dawnej metryce osadniczej. rejonu Przegini. Poniewaz rycerskg cze$¢ wsi
fundowano w 1276 r., starsza wydaje si¢ czg$C nalezaca do benedyktynéw
z Tynca. Istnieje dokument Grzegorza IX z 1229 r. zatwierdzajacy prawo pa-
tronatu klasztoru tynieckiego nad kaplicami nalezacymi do tego opactwa'®,
By¢ moze jedna z tych kaplic istniala w Przegini.

Odtwarzajac okreg parafialny Przegini powinniSmy do niego zaliczy¢ trzy
wsie wymienione przez Dlugosza w parafii Rybna'**, bedace; kontynuacja
parafii przeginskiej oraz samg Przegini¢. Ksztalt i wielkos¢ okrggu parafialnego
wskazuja, ze Przeginia byla zapewne parafig mtodsza od Morawicy, Rudawy,
Tynca i Czernichowa. Wypetnia ona niejako puste miejsce mi¢dzy, uzupehnia-
jac wigksze okregi parafialne parafii starszych. Niestety nie wiemy, czy prze-
sunigcie centrum parafii z Przegini do Rybnej, ktére dokonato si¢ w XIV w., nie
wigzalo si¢ takze ze zmiang granic parafii. Na przyktad wsie Kamied i Rusocice
lezg blizej Przegini niz Czernichowa, do ktérej to parafii nalezaly w XV wie-
ku'*, Jezeli ktéras z tych wsi w XIV w. nalezala do parafii przegidskiej analiza
okregdéw parafialnych Przegini i Czernichowa doprowadzi nas do innych wnio-
skow.

Przeginia wystepuje jako oSrodek tutejszej parafii jeszcze w wykazach z lat
1335-1336'3¢, 1340-1344'%7, 1351-1353"38 1 1355-1358'%°. W 1338 1. po raz pierw-
szy jako centrum parafii zostata odnotowana Rybna'*’, Odnotowuje te wies
takze zapis z 1354 r.'*! oraz spisy dziesi¢ciny papieskiej z lat 1350-1355'
podajace uposazenie o tej samej wysokosci, co uposazenie Przegini z 1325 r.
W latach 1346-1350'®, oraz jako dopiski w latach 1345 i 1350-1351'* od-
notowano podwdjng nomenklatur¢ omawianej parafii (Przeginia sive Rybna

1 Wtedy dokonano kanonizacji $Swigtego Stanistawa.

%2 KDM, t. 2, nr 575, s. 243-244: las siggat az po Teczynek siluam nostrum in Preginia [...]
Tencino wlgari nomine.

133 KDTyn, ¢z 1, nr 8, s. 16-17.

% Rybna - LB,t.2,5.134,1. 3, 5. 189; Czutéw - LB, 1. 2, 5. 134, t. 3, 5. 187; Czuléwek - LB, 1.2,
5. 134, .3, 5. 187.

135 70b. przypisy 102 i 103.

136 MPV, t. 1, 5. 371, 381.

137 MPV, t. 2, s. 176, 178, 185, 187.
138 MPV, t. 2, 5. 240, 249, 257.

139 MPV, t. 2, 5. 272, 280, 288, 296,
140 MPV, 1.2, 5. 174.

1 MPV, 1. 2, . 265.

142 MPV, t. 2, s. 330, 393, 409, 435.
3 MPV, 1. 2, 5. 193, 202, 211, 221.
144 MPV, t. 2, 5. 187.

145 MPV, t. 2, 5. 240, 249,
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albo Przeginia seu Rybna). Nie posiadamy Zrddet z lat szes¢dziesigtych XIV w.,
ktore mogltyby pomdc w ustaleniu kiedy ostatecznie Rybna utrwalita si¢ jako
siedziba parafii. Brak jednak jakichkolwiek $ladéw istnienia centrum parafii
w Przegini po 1358 r., za$ zapisywanie Rybnej w wykazach dziesi¢ciny papie-
skiej juz w latach pigédziesigtych XIV w. moze wskazywac, ze juz wéwczas rola
Przegini byta mniejsza.

Mozemy przypuszczadé, ze przeniesienie siedziby parafii podyktowane bylo
przyczynami praktycznymi. Rybna potozona jest bardziej centralnie od Prze-
gini w okregu parafialnym, ktdry jesteSmy w stanie zrekonstruowac. By¢ moze
pierwotne zasiedlenia terenu parafii przedstawialo si¢ inaczej niz w XIV w., zag
pdZniejszy wzrost liczby ludnosci na pétnocnych kraricach parafii zadecydowat
o wzniesieniu nowego kosciota w Rybnej. Usytuowanie poszczegdlnych wsi
w parafii ukazuje mapa I. By¢ moze pewna rol¢ w omawianym procesie od-
egraly takze zmiany wlasnosciowe na terenie parafii Przeginia — Rybna, lecz nie
jesteSmy w stanie nic powiedziec o takich ewentualnych zmianach.

Prawdopodobnie skutkiem przeniesienia siedziby parafii bylo wypadnigcie
Przegini poza okreg parafialny. Blizej od Rybnej byt bowiem Czernichéw,
gdzie takze funkcjonowata parafia. Przegini¢ w ramach parafii czernichowskiej
notuje Dhugosz'*®. W XVI w. wies Przeginia przecieta bylta granicg parafii.
Czesé wsi nalezata do parafii Czernich6éw, czeéé do parafii Rybna'®.

Najstarsza wzmianka o istnieniu kosciola w Zatorze dotyczy 1325 r. Upo-
sazenie tutejszego plebana tylko minimalnie przewyzszalo §rednig w dekanacic
wynoszac S grzywien, mimo, ze Zator byl siedziba dziekana'*®. Miejscowosé po
raz pierwszy pojawita si¢ w dokumencie z 1228 r.'*°, ktéry jest w literaturze
czasem traktowany jako falsyfikat'°, czasem za$ jako autentyk'>'. W 1242 r.
odnotowano istnienie zamku w Zatorze'>>. Halecki widzial tu gréd graniczny
Slaska po ustaleniu w 1179 r. granicy na Skawie'>. Niekt6rzy uwazajg nawet,
ze Zator byt juz grodem Wislan'**. Na rycerski (zwiazany byé moze z grodem)
charakter zatorskiego kosciota zdaje si¢ wskazywaé wezwanie przekazane
przez wizytacj¢ Radziwilta — Swicty Jerzy'>.

16 1B, t.2,s. 124, . 3, 5. 188.

147 WR, 1. 117, 119.

M8 MPV, t. 1,s. 127.

149 KDp, t. 3, nr 11, 5. 13-17.

30 B. Ulanowski, O zalozeniu i uposazeniu klaszioru benedykiynek w Stanigtkach, Kra-
kéw 1801, s. 123.

BY Halecki, Powofanie ksigcia Wiadystawa, s. 217.

152 KDM, t. 2, nr 419, s. 63-65; KDP, t. 3, nr 219, s. 432-437: Zathor cum castoribus.

153 Halecki, Powolanie ksi¢cia Wiadystawa, s. 217.

3% 8. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw 1984, 5. 447.
155 WR, f. 133.
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Zator byt siedzibg dziekana. Zrédtowe potwierdzenie tego faktu mamy od
1325 roku'*®. Mozemy sobie jednak zadac pytanie od kiedy i dlaczego Zator
byt centrum dekanatu. Czesciowa odpowiedZ na to pytanie otrzymamy, gdy
przeanalizujemy polozenie omawianej parafii na terenie dekanatu. Zwraca
uwage fakt, ze to wlasnie tu zbiegaly si¢ wszystkie gléwne drogi z interesujacego
nas obszaru (Krakéw — Tyniec — Zator — Oswiccim, Krakéw — Morawica ~
Przeginia — Spytkowice — Zator — O$wiecim, Zator — Mucharz — Sucha)®’.
Oprécz tego Zator jest réwnie daleko od kraricéw dekanatu (Morawica, Ty-
niec, Mucharz). Uwagg na centralne potozenie siedziby dziekana wobec innych
parafii zwrdcit Poniewozik, zauwazajac, ze wraz w przeniesieniem si¢ geogra-
ficznego centrum dekanatu na skutek powstania nowych parafii siedziba dzie-
kana ulegata zmianie. W omawianym przez autora przypadku fakt taki miat
miejsce dwukrotnie. Z Prandocina dziekan przenidst si¢ do Wysocic, potem za$
z Wysocic do Skaty'*®,

Juz dawno zauwazono, ze dekanat zatorski zostal objety kolonizacja nie-
miecky. Ostatnie badania tez¢ t¢ potwierdzily, zas rejon doliny Skawy (a wigc
takze okolice Zatora) zdaje si¢ by¢ jednym z najintensywniej kolonizowanych
przez Niemcéw'®, Cecha charakterystyczna niemieckiego osadnictwa bylo
tworzenie parafii jedno-dwuwioskowych'®, Rzeczywiscie wickszo$¢ parafii sl3-
skiej czesci dekanatu zatorskiego jeszcze w XV w. liczyta od jednej do trzech
wsi. Skoro wigc parafia zatorska obejmowata w XV w. siedem miejscowosci'®!,
to znaczy, ze zdotala utrzymac spory okrgg parafialny w czasie niemieckiej
kolonizacji. Nie wiemy, czy mozna z tego faktu wysnuwaé¢ smiaty wniosek
0 petnieniu przez plebana zatorskiego funkeji dziekana juz w okresie koloniza-
cji niemieckiej, czyli w XIIT w. (silna pozycja mogtaby poméc w utrzymaniu
kilkuwioskowej parafii).

W Zatorze utrzymat si¢ monarszy patronat. W XV w. ksigzecy'® w XVI
za$ krélewski'®. Jest to fakt logicznie zwigzany z grodowo-wojskowym cha-

36 MPV, 1. 1,’5. 127.

57 Wyrozumska, dz. cyt., s. 46, 50, 87.

"8 . Poniewozik, Roz wdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w dekanacie Wysocice, Lublin
1993 (mps), s. 25, 154-156, mapy 3-3.

1% J Chacha j, Niemieckie osadnictwo na terenie dekanaiu zatorskiego w sredniowieczu,
»Roczniki Humanistyczne” (w druku).

' Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 8.

161 Zator - LB, t. 1,s. 80, t. 2, 5. 228; Podolsze - LB, t. 1, 5. 81, t. 2, 5. 229: Trzebiericzyce ~ LB,
t. 1,5 82,t. 2,5 229; Smolice - LB, t. 1, s. 82, t. 2, s. 229; Laskowa - LB, t. 1, s. 83, t. 2,s.229;
Grodzisko - LB, t. 3, 5. 67. Do parafii wehodzily tez zapewne Rudze wspomniane przez Diugosza
bez przynaleznoSci parafialnej — LB, t. 3, 5. 68, w XVI w. zaliczane do parafii Zator — ZD, t. 14,
s. 105; WR, £. 136.

2 1Bt 1,s. 80, t. 2,5 228.

163 WR, £. 133.
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rakterem parafn a jednoczesnie przestanka posrednio wspierajgca domysty
o dawnym jej powstaniu'®,

Parafic w Krzeszowicach nalezy zapewne uznac za powstalg w XIII w.
Poglad taki mozemy oprze¢ na kilku przestankach. Jedng jest odnotowane
dla 1325 r. uposazenie — 4 grzywny'®® ktére tylko minimalnie jest nizsze od
§redniego w dekanacie. Innych dostarcza przekaz Dlugosza: drewniany kosciét
pod wezwaniem Swietego Marcina, okreg parafialny obe]mu]z;cy trzy wsie!®,
By¢é moze istnial jakis zwiazek migdzy wyksztatceniem si¢ szlaku z Krakowa do
Chrzanowa, ktéry okoto potowy XI1 w. stal si¢ grodem kasztelariskim'®’, a po-
wstaniem parafii w Krzeszowicach. Z pewnym prawdopodobieristwem moze-
my sie domysla¢, ze oddzielila si¢ ona od sasiedniej parafii w Rudawie, gdyz
wskazujg na to liczne podobienstwa w zaawansowaniu i strukturze osadniczej
Na terenie parafii krzeszowmkle] lezaty wiosci biskupie, klasztoru zwierzyniec-
kiego oraz Toporczykéw'®®, parafia rudawska obejmowata zas dobra biskupie,
katedry krakowskiej, Toporczykéw i Radwanitéw'®”.

W zachodniej cz¢scei dekanatu zatorskiego obejmujgcej obszary potozone
po obu stronach Skawy, procesy osadnicze, a takze rozwdj sieci parafialnej
przebiegaly inaczej niz na terenach pétnocnych dekanatu.

W omawianej cz¢$ci dekanatu Gieraltowice i Piotrowice to parafie, ktére
(poza Polankg i Wieprzem, oméwionymi juz wyzej) miaty w XIV w. najwyzsze
uposazenie - po 3,5 grzywny'°. Jednoczesnie wysoka gesto$¢ zaludnienia oma-
wianych parafii (odpowiednio 28 i 20 0séb na km kw.)171 wskazuje na to, ze by¢
moze s one starsze od innych. Polozone sg takze w terenie zapewne zaawan-
sowanym osadniczo, mi¢dzy Zatorem a Polanka. Piotrowice sa nazwg pol-
ska'72. Zrédet nazwy Gleraltowme doszukiwano si¢ w fakcie posiadania tej
wsi przez $§laski réd Gierattéw'”?, widzac w ten sposob w Gierattowicach nazwe
i osade; polska. Jednak najstarsza znana forma zapisu nazwy wsi: Villa Gerar-
di'’* musi prowadzi¢ do wniosku, ze pochodzi ona od imienia Gerard. Zapew-
ne byl to osadZca, lub wiasciciel, prawdopodobnie Niemiec.

Zaréwno Gieraltowice jak Piotrowice byly parafiami jednowioskowymi,
a wezwania przekazane przez szesnastowieczne Zrédta: w Piotrowicach — Swig-

Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 24.

6 MPV, t. 1, 5. 131.

10 1B, t.1,s. 38, 39, t. 2, s. 64. Okrgg parafialny: Krzeszowice, Czatkowice, Zbik.
167 w yrozumska, dz. cyt., s. 64-65.

18 1B, t.1,s. 38,39, t. 2, 5. 64.

19 1B, 1.1, s. 8, 39, 165-166, t. 2, s. 60-61.

0 MPV, (. 1, s. 128.

' padogérski, dz cyt., s, 203.

' Chociaz w XIV w. odnotowana jest takze nazwa Peterwald.
73 Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa, s. 220-221.

74 MPV, 1.1, 5. 128.
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ci Piotr i Pawel' ”°, za$ w Gierattowicach — Swiety Marcin'’
nosci z teza o fundacji tych parafii w XIIT wieku'””.

Kolejny kosciét z okolic Skawy, ktérego powstanie datujemy na okres XIII
w. lub pierwszej éwierci XIV w. to §wigtynia w Witanowicach. Pierwsza
wzmianka o tym kosciele dotyczy 1325 r. i szacuje dochody tutejszego plebana
na 3 grzywny' 'S, Jest to uposazenie nizsze od posiadanego przez dwie opisane
wyzej parafie, ale nie mozna stagd wyciggaé zbyt daleko idacych wnioskéw.
Musimy bowiem pamigtaé, ze Witanowice lezaly na prawym brzegu Skawy
i w przeciwienstwie do Gieraltowic oraz Piotrowic az do 1274 r. stanowily czgs¢
Ziemi Krakowskiej. Fakt ten bez watpienia mégt mie¢ wptyw na wytworzenie
si¢ réznic osadniczych migdzy terenami lezacymi na przeciwnych brzegach
rzeki. W czasach Dlugosza do parafii witanowickiej nalezaty poza wsig koSciel-
ng takze Babice i Lgota'’®. Obie nazwy noszg Slad wplywéw czeskich, co po-
zwala przesuna¢ ich powstanie na przetom XIITi XIV w., gdy Slask znalazt si¢
w strefie zainteresowan Pragi. Istotnie wsie te pojawiajg sie w Zrédtach w dru-
giej potowie XIV w. W 1380 r. odnotowana jest po raz pierwszy Babica'®’, zag
Lgote mozna z pewnym prawdopodobieristwem utozsamic¢ z Nowymi Witano-
wicami wzmiankowanymi w 1361'®! { 1377'% r. (podobnie Wola Radziszowska
byla nazywana Nowym Radziszowem'®?),

Sam przekaz Dlugosza méwiacy o parafii Witanowice jest jednak niejasny.
Po pierwsze doszto w Liber beneficiorum do pomylenia Babicy z Babicami
lezacymi na péinoc od Wisty. Poniewaz Babice byly w XV w. siedzibg para-
fii'®*, Dhugosz utozsamiajac obie miejscowosci przypisat Babicy posiadanie
Swiatyni parafialnej. Tymczasem chodzi na pewno o Babic¢ (a nie Babice),
gdyz wskazujg na to nazwiska wlascicieli, a takze zaliczenie wsi do powiatu
zatorskiego'®,

Istnieje tez inna mozliwos¢ interpretacji przekazu dlugoszowego. Polega
ona na tym, ze tomy pierwszy i drugi dzieta Dlugosza powstawaly w innym
czasie. Tom pierwszy podaje innego wiasciciela Witanowic niz tom drugi'®,
By¢ moze w okresie spisywania pierwszego tomu doszlo z niejasnych powo-

nie stoja w sprzecz-

75 WR, f. 147.

176 WR, £. 150.

77 Kumor, dz. cyt., s. 449- 450, 455.

78 MPV, 1. 1, s. 128.

179 1B, t. 2, 5. 260.

189 SHGWK, t. 1, 5. 8.

181 KDM, t. 1, nr 262, s. 310-311: noua Wythanouicz.

182 KDKK, cz. 2, nr 300, 5. 68; KDM, t. 1, nr 337, s. 400: Witanowicz noua.

185 MPV, t. 1, 5. 201.
Posrednio informuje o tym Dhugosz: LB, t. 2, 5. 226: Zarky villa sub parochia de Babycze
sita.

185 B, t.1,s. 82, t. 2, s. 260.

18 1B, t.1,s. 82, . 2, 5. 260.
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dow'® do przejscia Witanowic do parafii Zakrzéw. W tej parafii bowiem umie-
szcza Witanowice Dhugosz w pierwszym tomie Liber beneficiorum's®, W zaist-
nialej sytuacji dla pozostatych wsi parafii (a wigc dla Babicy i Lgoty) mdégt
powstaé kosciol w Babicy.

Sklaniamy si¢ ku tezie o pomylce Dlugosza, gdyz brak jest w péZniejszych
zrédtach jakiegokolwiek §ladu istnienia kosciola w Babicach. Przekazy szesnas-
towieczne podajg parafi¢ witanowicka o okregu parafialnym analogicznym do
podanego w drugim tomie Liber beneficiorum'®®.

Nieco na poludnie od Witanowic, takze na prawym brzegu Skawy powstat
kolejny koscidt parafialny w Jaroszowicach. Uposazenie z 1325 r. — 3 grzyw-
ny'® wskazuje, ze fundacja tej parafii mogta by¢ réwnoczesna lub prawie
réwnoczesna z witanowicky. Jaroszowice wymienione sg po raz pierwszy
w Zrédlach w 1317 r. jako Jaroschow''. Pod podobng nazwa: Zarissow wy-
stepuje tutejsza parafia w Zrédtach dotyczacych dziesigciny papieskiej oraz
Swictopietrza za lata 1325-1327"%2,

Polozenie i uposazenie parafii jaroszowickiej zdajq si¢ potwierdzac tez¢ o jej
powstaniu w XIII w. lub pierwszej ¢wierci XIV w. Innych przestanek umozli- -
wiajacych datowanie powstania kosciota w Jaroszowicach nie posiadamy, gdyz
siedziba parafii zostala w okresie pdZniejszym przeniesiona do Kleczy. Brak
zatem informacji na temat patronatu, wezwania i okregu parafialnego kosciota
jaroszowickiego.

Nie znamy przyczyn przeniesienia siedziby tutejszej parafii do Kleczy'”?,
lecz sam fakt takiej zmiany siedziby plebana bez watpienia miat miejsce. Swiad-
cz3 o tym zapisy $wigtopietrza z lat 1353-1355 i 1358: Ecclesia de Kleczce'™,
W latach 1356-1357 parafia notowana jest jako Kleczce sive Jarossin lub Klecz-
ce sive Jarossow'. W latach pigcdziesiatych XIV w. spisy dziesi¢ciny papie-
skiej weigz jeszcze notujg parafi¢ w Jaroszowicach'®®, cho¢ w jednym, pocho-

87 By¢ moze zasieg parafii zakrzowskiej odpowiada u Diugosza tenucie barwaldzkiej, czyli
terenom zdobytym przez Polakéw w latach 1440-1470. Witanowice mogly zostaé zdobyte podczas
spisywania Liber beneficiorum.

188 1B, t2,s. 82,

% 1B, 1.2, 260; ZD, t. 14, s. 99; WR, £. 186.

PO MPV, t. 1, 5. 129.

1 SHGWK, cz. 2, 5. 212.

2 MPV, t. 1, s. 129, 200, 300.

19 A Nowakowski, Z dziejow miasta i parafii Wadowice, Krakéw 1985, s. 35. Autor
podaje bez powotania sig na 7rédta legendg, ze w Jaroszowicach zamordowano plebana, skutkiem
czego bylo obtozenie ludnosci interdyktem i podzial parafii migdzy sasiednie — wadowicka 1 za-
krzowska. Jaroszowice rzeczywiscie znalazly sie poza parafig Klecza.

% MPV, 1. 2, 5. 257, 266, 273, 296.

195 MPV, t. 2, 5. 280, 289.

196 MPV, 1. 2, s. 329, 392, 409,
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dzacym z 1354 r. pojawia si¢ juz Klecza (Rector de Sleczce) bez wielkosci
dochodéw ani kwoty dziesieciny™”.

Parafic w Porebie Zegoty i Sance powstaly zapewne w tym samym okresie
co opisywane wyzej koScioly w  Witanowicach i Jaroszowicach. Pierwsze
wzmianki o parafiach porgbskiej i saneckiej pochodza z 1325 1. i podajg dla
obydwu identyczne uposazenie — 3 grzywny'*®, Ta sama wysoko$¢ plebariskich
dochodéw, podobny teren i sgsiedztwo omawianych parafii wskazujg na ewen-
tualnos¢ réwnoczesnego lub niewiele od siebie oddalonego czasowo powstania
koscioléw w Porebie Zegoty i Sance. Obydwie parafie mialy podobne okregi
parafialne. Dlugosz wspomina o dwdch wsiech wchodzacych w skiad parafii
Porgba Zegoty'” i jednej w przypadku Sanki’®. Zrédha z XVI w. dodaja
parafii saneckiej jeszcze jedna wies — Frywatd®®, ktéra istniata juz w XV
w.?? a wiec mogta juz za Dlugosza nalezeé do parafii Sanka; za$ okreg para-
fialny Porgby Zegoty powickszaja o trzecig wies*®. Obydwie parafie z pewnym
prawdopodobienstwem mozna aczy¢ z dziatalnoscig fundacyjng Toporczykéw.
Sanka w XV w. pozostawata w ich rekach®, graniczac prawie ze wszystkich
stron z dobrami réznych gatezi tego rodu i jedynie od potudnia z posiadtosciami
klasztoru tynieckiego®®. Na zwiazek Por¢by Zegoty ze Starzami-Toporczyka-
mi wskazuje sama nazwa wsi przekazana po raz pierwszy w 1326 r.2%°, bedaca
§ladem zatozenia lub posiadania tej wsi przez jakiego$ Zegote. Byto to imig
bardzo popularne wsréd rycerzy herbu Topér. W latach trzydziestych i czter-
dziestych XI1I w. Zegota byt nawet przywédca rodu®”’. Byé moze wlasnie z jego
osoba nalezy potaczy¢ fakt powstania parafii w Porgbie Zegoty. Liber benefi-
ciorum przekazuje o parafii por¢bskiej skape informacje wspominajac jedynie
o wsi Brodta nalezacej do jej okregu parafialnego, a bedacej wlasnoscig nie-
jakiego Pelcza®®. W tym miejscu nasuwa sie skojarzenie z imieniem innego
dziedzica Brodly, przekazanym przez wczesniejsze Zrédta — Pielszem. Ow
Pielsz, by¢ moze przodek dlugoszowego Pelcza wystepuje w latach 1399-

1405. Wiemy, ze byt on bratem Zegoty z Gorzkowa”. Dla nas jest istotne

97 MPV, 1. 2, 5. 435.

198 MPV, t. 1, 5. 131.

199 Porgba Zegoty i Brodla — LB, t. 2, s. 233,

200 Sanka - LB, t. 2, 5. 45.

201 7D, 1. 14, 5. 35.

202 SHGWK, cz. 1, s. 686.

3 Porgba Zegoty, Brodta, Oklesna — ZD, t. 14, s. 33; WR, f. 123.

204 1B, 1.2, 5. 45.

295 Do Tyiica nalezala w XV w. parafia Rybna, za$§ Toporczykowie mieli caly parafi¢ Mora-
wica, potudniowq cze$é parafii Rudawa, parafiec Teczyn i parafic Zalas.

206 MPV, 1. 1, 5. 131.

27 Halecki, Powolanie ksigcia Whadystawa, s. 246.

208 1B, t. 2,5 233.

29 SHGWK, cz. 1, 5. 212.

)
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wystapienie imienia Zegoty, poniewaz potwierdza nasz domyst o zwigzku pa-
rafii Porgba Zegoty z Toporczykami.

Wezwania kosciotéw w Sance — Swicty Jakub (potwierdzone od 1422 r.)*1°,
a w Porgbie Zegoty — Swieci Marcin i Matgorzata®'' nie stojg w sprzecznosci
z teza 0 powstaniu obu parafii w okresie 1201-1325%12,

Trudno rozstrzygnaé, czy obydwie oméwione parafie byly pierwotnie czes-
ciami sklfadowymi rodowej parafii Starzéw-Toporczykéw w Morawicy, czy tez
powstaly na terenie laséw na terenach kolonizowanych, a wigc niejako poza
obr¢bem parafii pierwotnych. Nazwy wsi nalezacych do parafii saneckiej i po-
rebskiej wskazuja na t¢ druga ewentualno$é®"?, jak zreszta nazwy kilku innych
miejscowosci w tym rejonie®*.

Wschodnie tereny dekanatu zatorskiego byly w XIII w. jego najstabiej
zaludniong czgscig. Za najstarsza parafi¢ na tym obszarze powinni§my chyba
uzna¢ parafic w Radziszowie. Wspomniana po raz pierwszy w 1326 r. miata
rok wezesniej 3 grzywny dochodu?!®, Wie§ Radziszéw nalezata do najstarszego
uposazenia klasztoru tynieckiego®!®, lezac w jego najblizszej okolicy. Klasztor
tyniecki jeszcze w XVI w. sprawowat prawo patronatu w Radziszowie*!”. Mo-
zemy si¢ domyslaé, ze migdzy innymi Radziszowa dotyczy dokument z 1229 r.,
w ktérym Grzegorz IX zatwierdzit prawo patronatu nad kaplicami nalezgcymi
do klasztoru tynieckiego®®. Brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych
przesung¢ powstanie parafii radziszowskiej na okres wezesniejszy niz XIIT w.
Dlugosz wymienia w okrggu parafialnym Radziszowa takze wie§ Brunaczéw
jednoczesnie informujac, ze jest to juz wies opuszczonazw. W Zrédiach z XVI
w. w okregu parafialnym pojawiajg si¢ Jurczyce, za§ Brunaczéw nie jest juz
wymieniany®*". O istnieniu Jurczyc informuje juz Liber beneficiorum Dhtugo-
sza®?'. Nie wiemy wicc, czy wies ta nie nalezala do parafii radziszowskiej juz
w XV w.

Kolejna parafig, ktéra powstata w omawianym okresie jest parafia w Gle-
bowicach. Wies miata w XIV w. oprécz polskiej nazwy Glgbowice, takze nie-

210 SHGWK, cz. 2, 5. 60.

21 WR, . 122,

212 Kumo rdz.cyt., s. 450, 455, 464,

23 Sapka nosita nazwe Sosnka, co moze by¢ forma pochodzaca od sosny; nazwa Porgby nie
wymaga tlumaczenia.

214 Na przykiad Zalas, czy Frywald.

215 MPV, t. 1, 5. 127,

26 KDTyn, cz. 1, nr 1, 5. 1-4,

217 WR, 1. 224.

28 KDTyn, cz. 1, or 8, 5.~ 6-17.

219 1 B, t. 2, 5. 134-135, t. |, 5. 192-193,

220 7D, t. 14,5, 42, WR, f 226.

“' LB, t. 3, 5. 221. Bez wt kazania przynaleznosci parafialne;.

=
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mieckg — Chundorf®** lub Gundorf**, Prawdopodobnie polska wie§ istniata tu
przed przybyciem kolonistéw niemieckich, by¢ moze nalezac do pobliskiej
parafii w Polance. O dawnej metryce osadniczej Gigbowic moze $wiadczyé
duza gesto§é zaludnienia (34 osoby na km kw.)?**. W 1325 1. uposazenie gle-
bowickiego plebana wynosito 2,75 grzywny>* i informacja ta jest jednoczesnie
najstarsza wzmianka o istnieniu omawianej parafii. W XVI w. w jednowiosko-
wej parafii w Glgbowicach istnial kosciét pod wezwaniem Swictej Marii Mag-
da1e7ny226. Wezwanie to nie przeczy tezie o trzynastowiecznej metryce para-
fii**’.

Pierwsza wzmianka o parafii w Regnlicach pochodzi z 1326 r. i dotyczy roku
poprzedniego. Uposazenie tutejszej parafii, ktéra lezata na granicy obszaréw
zasiedlonych, siegato 2,75 grzywny**®. W czasach Dlugosza parafia regulicka
byla wyspg débr klasztoru tynieckiego otoczong ze wszystkich stron wlosciami
rycerskimi, pierwotnie nalezacymi do Starzéw. Wiemy, ze w XIII w. odbywat
sig spor o wie§ Grodziec, ktéra w XV w. nalezata do parafii Regulice®*®. W 1227
r. wies ta byta wlasnoscia opactwa tynieckiego™?, zas dwa lata pézniej komes
Zegota (imi¢ wskazuje, ze byt to zapewne Starza) usifowat ja odebrac®'. Mo-
zemy si¢ domyslac, ze oprécz GrodZca benedyktyni mieli w tej okolicy jakies
inne dobra. Dla ich obrony przed zakusami Toporczykéw stworzyli parafie
z osrodkiem w Regulicach obejmujaca catosé ich wlosci, aby podkresdli¢ odreb-
nos¢ tego terenu. By¢ moze w jakim$ zwigzku z tymi wydarzeniami mogly
powsta¢ omdéwione wyzej parafic w Sance i Porgbie Zegoty. Jak juz wspom-
niano ich fundacja wigz¢ si¢ w jakims stopniu z dziatalnoscig Toporczykéw, zas
ich potozenie na linii Tyniec — Regulice wskazuje na mozliwos¢, ze ich powsta-
nie nie bylo przypadkowe, lecz stanowito efekt rywalizacji rodu z Morawicy
z benedyktynami z Tyrica.

Kosciét w Przeciszowie jest kolejnym, ktérego powstanie nalezy datowaé
zapewne na XIII w. lub pierwsza éwieré XIV w. PrzeciszOw nalezy bez watpie-
nia utozsami¢ z notowana od 1326 r. (czyli istniejgca na pewno juz rok wezes-
niej) parafia Villa Hertmanni**>. Pod podobnymi nazwami (Villa Hermanni,
Willa Hermani, Villa Harthmanni i Villa Harrthmanni) parafi¢ t¢ odnotowuja

22 MPV, t. 1, s. 300.

23 MPV, t. 2, 5. 192.

224 L adogdrski, dz cyt,s. 203,
225 MPV, t. 1, s. 128.

226 WR, f. 147.

27 K umor, dz. cyt., 5. 463.

28 MPV, 1. 1, 5. 129.

29 1B, t.2,s 125, t. 3, 5. 189-190.
230 KDTyn, cz. 1, nr 4, 5. 7-8.

231 KDTyn, cz. 1, or 6, s. 9-10.

22 MPV, t. 1, 5. 127.
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wykazy $wictopietrza z lat 1327, 1335-1337, 1339 i 1344-1358%*?) a takze dzie-
sigciny papieskiej z lat 1326, 1350, 1354 i 1355%**, Ladogérski utozsamiat para-
fie o nazwie Villa Hermani z Lanckorona, za§ Przeciszéw widzial w parafii
zapisanej jako Villa Matei wystepujacej w spisach §wigtopietrza z XIV wie-
ku®*. Nalezy te identyfikacje poprawié¢ wobec kilku faktéw. Po pierwsze za-
réwno wykazy dziesi¢ciny papieskiej jak i swictopietrza umieszczaja Villa Her-
manni zawsze po Zatorze, a przed Polanka™®, czyli zgodnie z usytuowaniem
geograficznym Przeciszowa. Po drugie Przeciszéw, ktéry pojawia si¢ w p6Zniej-
szych wykazach $wictopietrza placi t¢ sama kwote (3 skojce)®’, co wezesniej
Villa Hermanni. Po trzecie w dokumencie lokacyjnym Zatora z 1292 r. wystg-
puje miejscowosé Hartundisdorf %, ktéra wobec kolejnosci wymieniania wsi
w okolicach Zatora nalezy zidentyfikowaé z Przeciszowem?>’. W koricu analiza
tresci ksiag taksaciji i kontrybucji z 1513 i 1527 r. prowadzi nas do tego samego
wniosku. W obu ksiggach parafie wymienione sg w tej samej kolejnosci. W obu
wystepuje Przeciszow**?, ale jednoczesnie w ksiedze z 1527 r. po Choczni po-
jawia si¢ zapis: Rector de hermani villa®*'. W tym samym miejscu (to jest po
parafii Chocznia) ksigga z 1513 r. ma zapisany tylko wyraz Rector, lecz na
marginesie widnieje dopisek Polonie przeciszow est taxata **.

W dokumencie biskupa Floriana z 1378 r. wystepuje jeszcze Villa Hartma-
ny*®, a w 1396 r. pojawia si¢ juz nowa nazwa — Przeciszow>**. Przeciszéw byl
parafia jednowioskowa z kosciotem pod wezwaniem Swictego Jana Chrzcicie-
1a%*, Wedtug opinii Kumora wezwanie to i blisko$¢ rzeki (w tym przypadku
Wisly) maja $wiadczy¢ o bardzo wezesnym powstaniu kosciota®®. W 1396 r.
Przeciszéw pozostawal jeszcze w rekach ksiazecych®!’, co moze sugerowaé
pierwotny patronat monarszy. Przez Przeciszéw biegt tez w XVI w. szlak z Kra-

23 MPV, t. 1, 5. 300, 371, 380, 393, t. 2, s. 175, 184, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 248, 257,
265, 272, 280, 288, 295.

24 MPV, 1.1, 5. 198, 1. 2, 5. 328, 392, 409, 482,

5 T.Ladenberger, Zaludnienie Polski na poczqtku panowania Kazimierza Wielkiego,

Lwdw 1930, s. 69, przypis 1. Przy swoich ustaleniach ¥.adogérski pozostat i w Studiach nad za-
Iudnieniem.

26 7 obacz przypisy 7-10.
®7 Gromnicki, dz. cyt., s. 316-319.
% Zbior dokumentow matopolskich (dalej cyt. ZDM), cz. 4, nr 885, s. 27-29.
29 7ZDM, cz. 4, s. 28, przypis 13.
#0 RC (1513), £. 37; LR (1527), f. 83.
241 LR (1527), . 82.
22 RC (1513), 1. 37.
23 Zbior dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kuras, cz. 1, Lublin 1965, (dalej
cyt. ZDKDK), nr 74, s. 108-110.
24 KDM, t. 4, nr 1308, s. 54-55.
25 WR, £. 143.
# Kumor,dz cyt., s. 447.
247 KDM, 1. 4, nr 1308, 5. 54-55.
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kowa do Oswiccimia®*®, Wszystko to mogloby potwierdzaé fakt wezesnej me-

tryki osadniczej omawianej parafii, a takze jej dawnej fundacji. My jednak
opowiadamy si¢ za powstaniem przeciszowskiego kosciola w XIII w., lub
pierwszej ¢wierci XIV w. Przemawia za taka teza przede wszystkim bliskos¢
Polanki i Zatora, z ktérych to parafii pierwsza przewyzszala Przeciszéw prawie
trzykrotnie uposazeniem (7 grzywien w Polance wobec 2,5 grzywny w Przeci-
szowie), za$ druga znacznie gérowala nad parafig przeciszowska wielkoscig
okregu parafialnego, a takze miata dwukrotnie wicksze uposazenie. Wezwanie
kosciota w Polance — Swicty Mikotaj pozwala wysunaé hipoteze, ze wspomnia-
ny wyzej szlak krakowsko-Slaski biegl pierwotnie witasnie przez Polanke, zas
dopiero w péZniejszym okresie zblizyt sic do Wisty i Przeciszowa. Przeciwko
dawnemu zasiedleniu rejonu Przeciszowa przemawia¢ moze takze jej stabe
zaludnienie w poréwnaniu do terenéw sasiednich, wynoszace 8 os6b na km
kw.**?. Mozemy przypuszczad, ze bliskosé Wisty nie sprzyjala rozwojowi osad-
nictwa, by¢ moze w zwigzku z powodziami i niestabilnym korytem wielkiej
rzeki.

Identyczne jak w przypadku Przeciszowa uposazenie — 2,5 grzywny zostato
w 1326 1. odnotowane w parafii Frydrychowice°. W XV w. w okregu para-
fialnym obok Frydrychowic wystepowat takze Przybradz*>'. W XVI w. parafia
frydrychowicka posiadata drewniany kosciét pod wezwaniem Swietego Micha-
ta Archaniota®?, Zaréwno wysokos¢ uposazenia, jak wezwanie kosciola, a tak-
ze usytuowanie parafii wskazuja, ze najprawdopodobniej powstata ona po 1200
r. Niemiecka nazwa wsi, jak 1 wysoko$¢ uposazenia sugerujg, ze fundacje kos-
ciota we Frydrychowicach nalezy zapewne umiesci¢ w XIII w.

Kolejne trzy parafie trzeba oméwié tacznie. Mozna bowiem z duzym praw-
dopodobienstwem przyjaé, ze parafic w Stroniu, Barwaldzie i Zebrzydowicach
zostaly fundowane badZ réwnoczeénie, badZz w ramach jednej akcji. Chodzito
zapewne o kolonizacje, a co za tym idzie objecie organizacja parafialng terendw
stabo dotad zaludnionych, ktére od 1274 r. weszly w sktad ksi¢stw $laskich.
Kotliny Barwaldu i Stronia byly o tyle wazne, ze od potudnia otaczaly malo-
polska enklaw¢ Radwanitéw z Trzeboli. Doling koto Stronia mozna bylo do-
trzec od strony Skawy do strumienia Cedronu, w §redniowieczu zwanego Ska-
winka, ktéry od 1274 r. stanowit granice $lasko-krakowska. Bardziej na potud-
nie zaczynat si¢ pas puszcz granicznych, w praktyce bezludnych. Mozemy po-
dejrzewad, ze Piastom $laskim chodzilo o wzmocnienie swej nowej granicy.
Akcje o podobnym charakterze z drugiej strony rubiezy przeprowadzit po

28 Wyrozumska, dz. cyt., s. 46.

% Fado gdrski, dz. cyt., s. 303. Wobec blednej identyfikacji Przeciszowa liczbe te nalezy
poprawi¢ na 10 oséb na km kw., co jednak nie zmienia ogélnego wniosku.

0 MPV, 1. 1, 5. 128-129.

2 1B,t.1,s 81-82, t. 2, 5. 231.

2 WR, 1. 153.
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bli%(o stu latach Kazimierz Wielki lokujac mi¢dzy innymi Skawing i Lanckoro-
ne™>.

Wigkszos¢ parafii Stronie stanowily wsie o polskich nazwach. Mozna wigc
przypuszczaé, Ze przynajmniej cze¢$¢ z nich istniata przed opisywana akcja. By¢
moze wchodzity one wezesniej do parafii mucharskiej. Ludnos$¢ niemiecka, o ile
tu w ogéle naplyneta, zjawila si¢ w niewielkiej liczbie i rozplyneta si¢ zapewne
wsréd gorali nie zostawiajac po sobie §ladu. Liczba ludnosci jednak wzrosta, co
pozwolito na powotanie parafii w Stroniu. Parafia barwatdzka lezala bardziej na
pétnocny zachéd i mozliwe, ze tereny, na ktérych powstala pierwotnie nalezaty
do parafii jaroszowickiej. Nazwa wsi Barwald wyraZnie wskazuje na jej niemiec-
ki charakter, a z jej powotaniem prawdopodobnie nalezy wigzac zaistnienie na
gérze Zar zamku Barwald, ktéry mégt kontrolowaé waskie polaczenie enklawy
trzebolskiej z Ziemia Krakowska. W koricu powstata parafia nawet w owym
polaczeniu (zapewne odrywajac cz¢$é enklawy). Parafig ta byly Zebrzydowice,
azwane w XIV w. Villa Siffridi**. Parafia w Stroniu miata najnizsze z trzech
opisywanych uposazenie — 2 grzywny. W poczatku XIV w. w parafii tej byt
pleban o imieniu Herman®, co wskazuje, ze by¢ moze byt Niemcem.

Wobec pézniejszych zmian siedziby parafii i jej zasiggu nie mozemy nic
blizszego powiedzieé o wezwaniu i patronacie kosciota w Stroniu. W XV w,
parafia zakrzowska, bedaca kontynuacja parafii w Stroniu, obejmowata pigé
wsi>>6, W 1598 1. parafia stryszowska (po przeniesieniu siedziby z Zakrzowa do
Stryszowa) — sze§¢ wsi>’, podobnie jak w 1581 roku®®. Trudno doktadnie
umiesci¢ w czasie kolejne zmiany siedzib opisywanej parafii. Przeniesienie jej
centrum ze Stronia do Stryszowa nastapito w trzeciej éwierci XIV w., skoro
w 1373 1. po raz pierwszy notowany jest jako siedziba parafii wlasnie Stry-
sz6w>’. Rektorzy kosciola w Stryszowie wystepuja w latach 1410-1411
i 1422°%, 7a$ pleban w 1435 roku®®’. Nastepnie przeniesiono siedzibe parafii

stryszowskiej do Zakrzowa, gdzie jest ona wymieniana w czasach Diugosza®®,

33 A.Berdeck a, Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Mafopolsce za Kazi-
mierza Wielkiego (1333-1370), Wroctaw 1982, s. 35.

4 MPV, 1. 1, 5. 129.

25 MPV, t. 1, 5. 130, 202.

2% Zakrzéw — LB,t.1,s. 88, 1. 2, 5. 292; Witanowice - LB, t. 1, s. 82; Jaroszowice — LB, t. 1,
s. 88, t. 2, s. 292; Stronie - LB, t. 1, s. 88, t. 2, 5. 293; Skawica — LB, t. 1, s. 88, t. 2, s. 293,

5T WR, f. 178: Stryszéw, Stronie, Le$nica, Zakrzéw, Marcéwka, Dabréwka.

8 7D, t. 14, 5. 103: Strysz6w, Stronie, Lesnica, Zakrzéw, Marcéwka, Zagérze.

2 Gromnicki, dz. cyt., 5. 320-321,

70 AOf, vol. 4, f. 81: Johannes rector ecclesie de Stroyszow (1410); f. 82: Johannes rector
ecclesie de Strzysszow (1410); f. 161: Petrus rector ecclesie de Schysrzawa (1411); f. 267: Johannes
rector ecclesie de Strzischow (1422).

261 A Of, vol. 5, £.116: Nicolaus plebanus de Streszow (1435); f. 119, 135: Nicolaus plebanus de
Strzezow (1435).

262 1B, t.1,s. 88, 1. 2, 5. 292,
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Sam fakt kolejnej zmiany centrum omawianej parafii w jakims stopniu wiaze
si¢ zapewne z dzialaniami wojsk polskich w tym terenie w potowie XV w.
i opanowaniem przez nie okolic Zakrzowa. Zasi¢g parafii zakrzowskiej przy-
najmniej czgsciowo pokrywat si¢ bowiem z obszarami zdobytymi tu przez Po-
lak6éw?®, Jednoczesnie sam Stryszéw znalazt sic w granicach parafii Klecza,
nalezac do tego samego, co ona whasciciela®®,

W 1513 r. jako siedziba omawianej parafii ponownie odnotowany jest Stry-
sz6w*®, Prawdopodobnie wigc miedzy 1480 a 1513 r. ponownie zmieniono
siedzibg parafii, ktéra pierwotnie miata swoje centrum w Stroniu. Zakrzéw
bedacy siedzibg tej parafii w czasach Diugosza stracit swa role. W 1598 r.
istniata tu tylko kaplica®®®. Fakt degradacji Zakrzowa moze potwierdzaé nasz
domyst o pojawieniu si¢ w nim osrodka parafii w zwiazku z podzialem terenu
parafii stryszowskiej podczas dzialart wojsk polskich w potowie XV w. Po os-
tatecznej inkorporacji Ksigstwa Zatorskiego w 1490 r. podzial przestat istnieé
1 zapewne powréeono do stanu z poczatku XV w.

Parafi¢ barwaldzka ze wzgledu na jej potozenie i wysoko$¢ uposazenia,
jakie posiadat tutejszy pleban w 1325 r. — 2,5 grzywny*®’ mozemy uzna¢ za
powstala kosztem terenéw nalezacych wczesniej do parafii jaroszowickiej.
Z drugiej strony szczupto$¢ danych, jakie posiadamy o tej drugiej parafii nie
pozwala wykluczy¢ takze mozliwosci powstania parafii jaroszowickiej i bar-
waldzkiej w niewielkim odstepie czasowym, a nawet réwnoczes$nie. W srednio-
wieczu istnialy trzy wsie o nazwie Barwald (Dolny, Sredni i Gérny). Siedziby
parafii upatruje si¢ albo w Barwaldzie Dolnym268, graniczacym bezposrednio
z Jaroszowicami*®’, albo w Barwaldzie Srednim?’°. Najstarsza wzmianka o kos-
ciele i parafii w Barwatdzie pochodzi z 1318 roku?’!, W 1598 r. byt tu drewniany
kosciét pod wezwaniem Whniebowzigcia NMP, o krélewskim patronacie, zas
w parafii byly obydwa Barwaldy®’>. Wizytacja nie odnotowuje bowiem istnie-
nia Barwatdu Sredniego. Tymczasem w 1581 r. wymienione byly trzy czesci wsi,
zas$ krélewska, a wigc zapewne z kosciolem, byla czg$¢ whasnie o nazwie Bar-
wald Sredni®”. Okreslamy zatem wielko$é okregu parafialnego na trzy wsie.
Wielkos¢ ta, wysokos¢ uposazenia i niemiecka nazwa wsi wskazuja, ze zapewne
mamy do czynienia z parafig powstata w XIII lub pierwszej ¢wierci XIV w.

263 LB, t. 1,s. 82, 83, . 2, 5. 292-293.
24 1B, t. 1,s. 82, 83, t. 231, 232. Whascicielem byt Andrzej Shipski.
265 RC (1513), 1. 36.

266 WR, f.179.

7 MPV, t. 1,5, 129.

268 SHGWK, cz. 1, s. 25.

269 KDP, 1. 3, nr 127, s. 268-270.
Mt epkowski,dz cyt, s. 230.
71 MPV, t. 1, 5. 61.

272 WR, f. 181.

2B 7D, t. 14, s. 83.
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Patronat monarszy moégt si¢ tu pojawi¢ w XV w., po zdobyciu Barwatdu przez
wojska polskie.

Podobnie jak Barwald nalezy datowaé parafic Zebrzydowice. W 1325 r.,
gdy parafia ta pojawia sie po raz pierwszy w Zrédtach, pleban zebrzydowski
miat identyczne jak barwaldzki uposazenie - 2,5 grzywny>’*. Do 1358 1. w wy-
kazach swigtopietrza utrzymata si¢ nazwa Villa Zifridi. Potem zapewne nasta-
pita polonizacja nazwy wsi. Mozliwe jest przejscie: Villa Ziffridi (Siegfrieds-
dorf) - Zefrydowice -» Zebrzydowice. Notowanie w rejestrach z 15131 1527 r.
starej i nowej nazwy jest zapewne skutkiem nieaktualnosci spiséw.Wystepuja
w nich zresztg takze nazwy innych parafii, ktére zmienity nazwy lub nie istniaty
juz na terenie dekanatu zatorskiego®™. Okreg parafialny Zebrzydowic znamy
z XVI wieku. W 1581 r. w parafii obok Zebrzydowic notowana byla takze wies
Stanistaw?’®. W 1598 r. Zebrzydowice byly parafia jednowioskowa posiadajaca
drewniany kosci6t pod wezwaniem Swigtego Marcina®”’, co nie stoi w sprzecz-
nosci z teza o jej powstaniu w okresie 1201-1325%’%, Prawdopodobnie nie po-
pelniamy takze blgdu zawezajac okres powstania parafii zebrzydowskiej na lata
1274-1325, czyli czasy po przesunieciu granicy Slgsko-krakowskiej na Skawin-
ke.

Ostatnim kosciolem z grupy posiadajgcych w 1325 r. uposazenie wysokosci
2,5 grzywny jest $wiatynia w Woznikach?”®. Nazwe tej miejscowosci nalezy
zapewne taczy¢ z istnieniem tu przeprawy przez Skawe lub osady shuzebnej®’.
Pierwsza wzmianka o wsi i jednoczesnie kosciele w Woznikach pochodzi z 1242
roku®!. Dlugosz odnotowat tu wezwanie NMP?2, kt6re jest charakterystyczne
dla starych koscioté6w?®*, Patronat kosciota woznickiego nalezat w koricu XV w.
do klasztoru w Mogile®*, zostat on jednak nabyty przez to zgromadzenie wraz
z wsig dopiero w 1323 roku®’. Mniej jasna jest sprawa do kogo Wozniki
i patronat w tutejszym kosciele nalezaly wczesniej. W 1328 r. Jan XXII wydat
wyrok w sporze o patronat w Woznikach. Spér ten prowadzili z cystersami
z Mogily benedyktyni tynieccy®®®. Tak wigc opactwo tynieckie podwazato pra-
wo Mogity do sprawowania patronatu w kosciele woznickim. Musiato mieé¢

2% MPV, t. 1, s. 129.

713 RC (1513), £. 35, 37; LR (1527), f. 77, 82-83.
275 7D, t. 14, . 103.

27 WR, f. 203.

2 Kumo r, dz. cyt., s. 444,

2% MPV, t. 1, 5. 128.

2 Ros p ond, dz cyt., s. 411.

1 KDM, t. 4, nr 419, s. 63-65; KDP, t. 3, nr 219, s. 432-437: Woznyk cum ecclesia.
22 1B, 1.1, 83, 1.2, 5. 234, 1. 3, 5. 430.

23 Kumor, dz. cyt., s. 442.

25 1B, t. 1,5 83, .2, 5. 234, t. 3, 5. 430.

285 LB, t. 3, 5. 430.

20 7DKDK, cz. 1, nr 31, s. 43-44.
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jakie$ podstawy do wszczynania sporu, moze wi¢c to wtasnie do Tyrica nalezato
prawo patronatu w Woznikach w poczatkach XIV w. Istnieje tez dokument
z 1329 r., w ktérym opat tyniecki Michat otrzymat potwierdzenie zwycigstwa
w sporze 7 opatem mogilerfiskim Stefanem?’. Albo wiec rozstrzygniccie z 1328
1. nie zakoriczylo sporu o kosciét w Woznikach i sprawa znalazta swdj finat
pézniej, albo dokument z 1329 r. jest efektem falszerstwa dokonanego przez
benedyktynéw tynieckich. Dla nas istotny jest fakt, ze czuli si¢ oni ciagle
uprawnieni do sprawowania patronatu w WoZnikach, co wskazuje na ich po-
wigzania z tym kosciotlem. Tres¢ dokumentu z 1242 r. wskazuje, ze kosciét
woZnicki rzeczywiscie nalezal wtedy do opactwa tynieckiego (Woznyk cum
ecclesia ab abbate Thyncensi). Sama wie$ byla jednak wilasnoscia kasztelana
krakowskiego Klemensa oraz jego braci Andrzeja, Jana i Wierzbicty. Wiasnie
Wozniki i siedem innych wsi Klemens zamienit na dziesigciny nad Mozgawa
oraz wie§ Ledziny z biskupem krakowskim, a zamiang t¢ potwierdzit Konrad
Mazowiecki’®®. Wiadomo, ze Klemens wiele débr nad Skawa uzyskatl zajmujac
ziemie ksigzece, korzystajac zapewne z ostabienia wiadzy Piastéw po $mierci
Henryka Poboznego pod Legnica w 1241 roku®®. Tak stalo si¢ z czescia Za-
tora’®, a wigc moglo by¢ i z Woznikami. Klemens zajmowal czasem zbrojnie
ziemie ksiazece i oddawat je klasztorom?™. Moégt wice podobnie postapic z Wo-
znikami lezacymi daleko od Krakowa, a nastepnie zamienié je lub sprzedaé
klasztorowi tynieckiemu. Przypuszczamy, ze w ten sposéb patronat kosciota
w Woznikach mégl na krétko przed 1242 r. przej$é z rak ksigzecych w duchow-
ne.

Okreg parafialny koSciota wozZnickiego obejmowat w XV w. poza Wozni-
kami Zygodowice®”, ktére w XIV w. byly odrebna parafia®”®, Koscioty w Ry-
czowie i Wadowicach byly w czasach Dtugosza filiami kosciota w Woznikach®*,
Poniewaz wiemy, ze w 1325 r. Wadowice byty filig parafii Mucharz???, a Wo-
Zniki przejely te filig po sporze z parafia mucharska o zwierzchnictwo nad
kosciolem wadowickim w 1335 r.2%¢, zauwazymy, ze parafia woznicka byta
przed 1335 r. mala i lezala w calosci na prawym brzegu Skawy.

Polozenie koSciola w Woznikach, dos$¢ wezesna wzmianka Zrédlowa o nim,
typ wezwania a takze hipotetyczny patronat ksigzecy pozwalajg si¢ domyslaé

27 KDTyn, cz. 1, nr 51, s. 89.

288 KDM, t. 2, nr 419, 5. 63-65.

* Ulanowski, dz. cyt., s. 108, 119, 123.

20 Tamze, s. 123.

! Tamze, s. 108. Stato sie tak z czescia wsi Smierdzaca nalezacej do parafii Liszki.

22 Worzniki ~ LB, t. 1,s. 83, t. 2, 5. 234, t. 3, s. 430; Zygodowice — LB, t. 3, 5.430.

28 MPV, t. 1, s. 128, 199, 300.

204 Ryczéw - LB, t. 2, 5. 234, t. 3, 5, 429-430; Wadowice - LB, t. 1, 5. 83-84, (. 2, 5. 264, t. 3, .
430. Koscioly te mialy swoje okregi parafialne.

295 MPV, t. 1, s. 130.

2% 7DKDK, nr 41, s. 58-59.
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wczesnego powstania tutejszej parafii. Mozemy przypuszczaé, ze pierwotnie
byla ona bardziej rozlegta, niz uchwytna Zrédtowo. Podczas kolonizacji nie-
mieckiej prawdopodobnie ulegta podziatom. Posrednim dowodem na to zjawi-
sko moze byé notatka z 1328 r.: eclesie de Woznik seu Bathowicz®, co wska-
zuje, ze Bachowice byly wtedy filig lub druga siedziba macierzystej parafii.
W drugie potowie XIV w. staly si¢ odrgbng parafia. W pdZniejszym czasie
obserwujemy wzrost parafii woZnickiej, co mozemy zinterpretowad jako préby
odzyskania wsi, ktére pierwotnie do niej nalezaly (Zygodowice, byé moze
takze Wadowice). Niskie na poczatku XIV w. uposazenie mozna przy takim
zalozeniu thumaczy¢ ewentualnoscia, ze czg$é beneficjéw plebariskich lezata
w zachodniej, utraconej czesci parafii, co spowodowalo ich utrate wraz z od-
padni¢ciem tych terenéw z okregu parafialnego.

Datujemy powstanie parafii woZnickiej na pierwsza potowe XIII w. Iub
nawet koniec XII w.

Druga nalezacg do benedyktynéw z Tyrica parafig na wschodnich terenach
dekanatu byla Wola Radziszowska. Powstala ona zapewne pdzniej od sasied-
niej parafii Radziszéw. Diugosz przekazal bowiem informacje, ze do parafii
radziszowskiej nalezata wies Brunaczéw?®®, ktéra jednak od dawna byta juz
opuszczona i czgsciowo na jej gruntach powstala wie§ Wola Radziszowska™”.
Skoro wigc powstata ona na gruntach opustoszatej wsi, ktora wezesniej juz (bo
przeciez przed opuszczeniem) wchodzita w sktad parafii radziszowskiej, to
i sama parafia w Woli Radziszowskiej musi byé mtodsza. Uposazenie plebana
w Woli Radziszowskiej byto nizsze od plebana radziszowskiego i wynosito
w 1325 r. 2 grzywny i 7 skojcéw. Informacja ta jest jednocze$nie pierwsza
wzmianka o istnieniu omawianej parafii*®>. W XV w. do parafii nalezaty Wola
Radziszowska i Lericze®®. Wysokos¢ uposazenia, wielkos¢ okregu parafialne-
go oraz wyzej oméwione powigzania z parafia Radziszéw pozwalaja umiescié
powstanie parafii w Woli Radziszowskiej w XIII w. lub pierwszych latach
XIV w.

Powstanie parafii w Liszkach nalezy zapewne takze umiescié w okresie
1201-1325. Pierwsza wzmianka o tutejszej parafii pochodzi z 1326 r. i odnosi
si¢ do roku poprzedniego. Owczesne uposazenie tutejszego plebana wynosito 2
grzywny "2, Sama miejscowos¢ Liszki pojawia si¢ po raz pierwszy w dokumen-
cie 2 1254 r. jako darowizna Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru zwierzyniec-
kiego®®. W czasach Dtugosza patronat kosciota w Liszkach nalezat do klasz-

297 MPV, t. 1, s. 300.

28 B, t.2,s. 134-135, t. 3, 5. 193,

29 LB, t.2,5. 135 nazywa Wol¢ Radziszowska Wolg Brunawska.
300 MPV, t. 1, 5. 130.

WUIB,t.2,5 135, 1. 3, 5. 217.

302 MPV, t. 1, 5. 131.

3 KDKK, t. 1, nr 40, s. 52-54.
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toru tynieckiego304. Liber beneficiorum podaje jednak wyraznie informacjg, ze
tynieccy benedyktyni weszli w posiadanie Liszek poprzez zamiang z norbertan-
kami ze Zwierzyrica za wie§ Wotowice, nalezacag w XV w. do parafii czerni-
chowskiej’®. Pierwotnie kosciét w Liszkach nalezat, wedtug Dlugosza, do
klasztoru zwierzynieckiego®®®. Zatem z dos¢ duza pewnoscig mozemy datowag
powstanie omawianej Swigtyni na okres po 1254 r., czyli po otrzymaniu przez
Zwierzyniec wsi z rak ksiazg¢cych.

Dlugosz odnotowal calg obejmujacg cztery wsie parafi¢ Liszki jako wlas-
nosé benedyktynéw tynieckich®”’. Poniewaz przynajmniej cze$é tych ziem na-
lezy prawdopodobnie zaliczy¢ do pierwotnego uposazenia klasztoru tynieckie-
g0°% musimy liczy¢ si¢ z faktem, ze okreg parafialny uchwytny w XV w. jest
okrggiem wtérnym, stworzonym przez benedyktynéw po uzyskaniu praw do
kosciota w Liszkach. Istnieje dokument z 1363 r. wymieniajgcy wsie nalezace
do parafii lisieckiej w identycznej kolejnosci jak wymienia je pézniej Diu-
gosz>”. Moze to sugerowaé, ze uksztaltowanie okregu parafialnego nastapito
przed 1363 r. Wielko$¢ i niesymetryczny ksztalt okregu parafialnego, wezwanie
kosciola — Swicty Mikotaj*'® oraz najnizsze w okolicy uposazenie zdajg si¢
potwierdzaé przypuszczenie o fundacji tutejszej parafii migdzy 1254 a 1325 r.,
w momencie, kiedy istnialy juz parafie sgsiednie (Morawica, Tyniec, Czerni-
chéw, Przeginia).

Trzecig parafia powstala na wschodnich terenach dekanatu zatorskiego
byta parafia w Krzecinie. Najstarsza wzmianka dotyczaca tutejszej parafii od-
nosi si¢ do 1325 r. Uposazenie krzgciniskiego plebana wynosito wtedy 1,5
grzywny>'!, czyli stanowito 33,3 % sredniej w dekanacie. Okreg parafialny
Krzgcina znamy dopiero z XVI w. Obejmowat on wéwezas pigé wsi>'2. Na
mapie zauwazamy niesymetryczne usytuowanie centrum parafii. Krzecin lezy
nie w srodku parafii, lecz na jej zachodzie. WyraZnie brakuje wsi na zachdd od
kosciota parafialnego. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zachodnia granica
parafii krzgciriskiej byta w tym miejscu odcinkiem granicy ksigstw §lgskich
wytyczonej tutaj w 1274 r. Pojawia si¢ wigc domyst, ze omawiang parafie prze-
cigto wtedy granicg polityczng. W XV w. Krzgcin nalezat do klasztoru zwie-
rzynieckiego i to przynajmniej od 1254 r>'* Na zachéd od Krzgcina lezaty

304 1B, t. 3, 5. 61.

305 1B, t.3, 5. 62.

306 1B, t.3,s. 61.

7 Liszki - LB, t. 2, 5. 123, t. 3, s. 61, 186; Smierdzgca - LB, t. 2, 5. 123-124, t. 3, s. 185-186;
Kaszéw - LB, t. 2, 5. 124, t. 3, 5. 186; Nowa Wies — LB, (. 2, 5. 124.

3% Co najmniej Kaszéw: SHGWK, cz. 2, s. 454; KDTyn, cz. 1, nr 1, s. 1-4.

309 KDP, t. 3, nr 136, s. 284; LB, t. 2, s. 123.

310 1B, t.2,s. 123,

3MUMPY, 1, s, 130.

312 WR, 1. 130.

33 KDKK, t. 1, nr 40, s. 52-54; LB, t. 3, s. 66-67.
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dobra Radwanitéw obejmujace migdzy innymi Trzebol i Pobiedr. Bolestaw
Wstydliwy wydat temu rodowi dokument stwierdzajacy przynalezno$¢ ich
wiosci lezacych wokét Trzeboli do Ziemi Krakowskiej. Mozemy zatem odtwo-
rzy¢ z pewnym prawdopodobieristwem przebieg wydarzen. Parafia krzgciriska
skiadata si¢ zapewne w trzeciej ¢wierci XIII w. z czg$ci wschodniej nalezacej do
Zwierzyrica 1 zachodniej obejmujacej dobra Radwanitéw trzebolskich. Na mo-
cy pokoju mi¢dzy Wiadystawem opolskim a Bolestawem Wstydliwym zawar-
tego w 1274 r. parafia Krzgcin (jak i inne ziemie) znalazla si¢ w granicach
Slaska. Jednoczeénie Bolestaw wydat dla Radwanitéw przywilej stwierdzajacy,
ze ich ziemie wokot Trzeboli (ktéra byla zapewne jakim§ centrum ich débr
w tym rejonie) nigdy nie zostang wylaczone z Ziemi Krakowskiej. To zapewne
pociaggnelo za sobg odlgczenie wlosci trzebolskiej od parafii krzgcisiskiej i stwo-
rzenie nowej parafii dla tych terenéw w Pobiedrze®!®. Parafia w Pobiedrze
miala nizsze uposazenie — 1 grzywng>'>, byé moze stanowigce pierwotnie czg$é
dochodéw plebana z Krzgcina (faczne dochody Krzgcina i Pobiedru wynosily
2,5 grzywny, co byto kwota poréwnywalng do uposazen innych parafii w tym
rejonie ~ Radziszowa i Woli Radziszowskiej). Radwanici w p6zniejszym czasie
rozszerzali swoje osadnictwo ku zachodowi, co wplyngto na zmianeg ksztattu
okrggu parafialnego Pobiedru. Pierwotnie, przynajmniej formalnie parafia ta
objeta catyq enklawg trzebolskg®'®. Zatem datujemy powstanie parafii Krzecin
na XIII w., zapewne okres przed 1274 r., za§ powstanie parafii Pobiedr na okres
po 1274 r., prawdopodobnie pierwsze lata po tej dacie.

Za najmlodsze parafie w zachodniej czesci dekanatu zatorskiego sposréd
powstatych przed 1325 r. nalezy uznac parafie w Graboszycach, Zygodowicach,
Radoczy, Nidku, Inwaldzie i Palczowicach. Powstat jeszcze kosciot w Wadowi-
cach, ktéry jednak nie miat zapewne praw parafialnych. Wymieniona wyzej
grup¢ Swigtyn omawiamy razem ze wzgigdu na zblizone wysokosci uposazen
(najnizszych w dekanacie) oraz widoczne podobieristwa w usytuowaniu parafii.
Mozemy z duza doza pewnosci przyjaé, ze parafie w Palczowicach i Inwaldzie
powstaly dopiero w XIV w. W przypadku parafii palczowickiej tresé informacji
zawartej w spisach dziesigciny papieskiej z lat 1326 1 1327 (a wigc za lata 1325
i 1326) jest nieco zagadkowa: Item Vincentius, plebanus ecclesie de Palzowicz
(w 1327 r.: Palcowicz) nihil solvit qui nihil haber’" . Jest wigc wyrazna wzmian-
ka o plebanie, a wigc i o istnieniu parafii, ale Zrédlo stwierdza brak dochodéw.
Czy zatem mogla istnie¢ parafia bez dochodéw? Mozna szuka¢ réznych odpo-
wiedzi na to pytanie. Palczowice leza nad Skawg. Mogta si¢ wigc krétko przed
1326 r. zdarzy¢ duza powddZ, skutkiem czego ucierpialy dochody plebana.

34 Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa, s. 297.

315 MPV, t. 1, 5. 129.

36 Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa, s. 297-298.
37 MPV, ¢ 1, s, 131, 202,
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Moze dochody w rzeczywistosci istniaty, lecz byly tak male, ze podlegaty zwol-
nieniu od dziesigciny. Wiemy, ze od annat, innej formy opfat, zwolnieni byli ci,
ktérych roczny dochéd byt nizszy od 6 grzywien rocznie®'®. Przeciwko tezie
o braku dochodéw spowodowanym klgska zywiotlowa przemawia zapis z 1350
r. dotyczacy dziesigciny papieskiej: Rector de Palczowicz de proventibus eccle-
sie nichil®"’. Stan braku oplat wydaje si¢ zatem by¢ w Palczowicach permanent-
ny. Dopiero zapis z 1354 r. podaje konkretne dochody ~ 1 grzywn¢ oraz sume
placonej dziesigciny. Zapis ten powtdrzony jest w 1355 roku?’. Dochodzimy
zatem do wniosku, ze az do potowy XIV w. omawiana parafia miata bardzo
niskie dochody, albo nie miata ich wcale, co sprowadza si¢ do tego samego.
Palczowicka parafia byla jednowioskowa. Jej potozenie wskazuje, ze prawdo-
podobnie oderwata si¢ od parafii zatorskiej. Okreg parafialny, usytuowanie,
wysoko$é uposazenia, a takze prywatny patronat przekazany przez Diugosza®?!
prowadza nas do wniosku o péZnym powstaniu parafii w Palczowicach.

Jesli chodzi o Inwald, to oprdcz niskiego uposazenia (w 1325 r. - 1,25
grzywny)** argumentem przemawiajacym za powstaniem tej parafii dopiero
w XIV w. jest jej polozenie na skraju obszaréw zamieszkanych. Mamy tez slad
sugerujacy powstanie tutejszej parafii w 1318 r. Z 1317 r. pochodzi bowiem
dokument Wladystawa Opolskiego, ktérym ksigz¢ nadaje Inwatd (Hoyene-
waldt) niejakiemu Schnokowi**>. Date o rok p6zniejsza nosita kopia dokumen-
tu fundacyjnego przechowywana jeszcze w XIX w. w archiwum parafii inwaldz-
kiej***. Wszystkie te fakty daja dosé logiczny obraz i pozwalaja umiescié po-
wstanie parafii Inwald w drugim dziesigcioleciu XIV w.

Zatem, jesli powstanie parafii palczowickiej i inwaldzkiej da si¢ w przybli-
zeniu okresli¢ na poczatek XIV w., to fundacje parafii w Graboszycach, Zygo-
dowicach, Radoczy i Nidku musimy, chocby ze wzglgdu na wyzsze ich uposa-
zenie umiescié nieco wezesniej, cho¢ zapewne nie duzo. Z pewnym prawdopo-
dobieristwem mozna w tych przypadkach méwié o koricu XIII w. lub przetomie
XIII'i XTIV w. jako o okresie ich powstawania. Analizujac potozenie Graboszyc,
Radoczy i Zygodowic zauwazymy, ze powstaly blisko siebie, wokét Woznik,
by¢ moze na skutek podziatu tej parafii. Mozemy wysnué przypuszczenie o pla-
nowej kolonizacji brzegu Skawy (Graboszyce, Radocza) i skraju dotad bezlud-
nego, lub stabo zaludnionego Pogérza migdzy Witanowicami a Spytkowicami
(Zygodowice). MyS§l o istnieniu planu osadnictwa (a skutkiem czego takze

38 3 Ptasnik, Kollektorzy Kamery Apostoiskiej w Polsce Piastowskiej, Krakow 1907, 5. 9.

319 MPV, t. 2, 5. 330.

320 MPV, t. 2, s. 428, 435.

V1B, t. 1,5 83,t. 2,5 232.

2 MPV, t. 1, 5. 128.

323 7DM, cz. 4, nr 896, s. 41. Dokument wystawiony 18 XII 1317.

4 ¥ epkowski, dz. cyl., s. 234, Wedtu kopii Zawisza Ligeza zbudowal w Inwaldzie drew-
niany kosciét pod wezwaniem Narodzenia NMP.
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rozwoju sieci parafialnej) pojawia si¢, gdy spojrzymy na map¢ parafii istnieja-
cych na tym obszarze w X1V w. Rzuca si¢ w oczy zadziwiajaca regularno$¢ sieci
parafialnej. Parafia w Nidku powstaé musiata zapewne kosztem parafii Wieprz,
by¢ moze nieco wczesniej niz trzy wyzej wspomniane koscioly. Sugeruja to
informacje dotyczace Radoczy i Nidka zawarte w wykazach dziesigciny papie-

skiej za lata 1325-1326 pochodzace z lat 1326-1327. Za Sutka, plebana z Rado-

czy, placit Jan, pleban z Nidka. Radocza byla w tym czasie pusta®®®,

Wszystkie cztery omawiane parafie (Graboszyce, Nidek, Radocza i Zygo-
dowice) mialy identyczne uposazenie wynoszace 1,5 grzywny>2°. Wszystkie
byly zapewne parafiami jednowioskowymi®?’. Nalezy zwrdcié w tym miejscu
uwage na fakt, ze w XIV w. Zygodowice nosity nazwe Villa Zebotonis®®® lub
Sobotowa®®, a nazwa Zygodowice utrwalita sic w XV w., gdy sama tutejsza
parafia przestata juz istnie¢®°. Kosci6t w Zygodowicach przestat funkcjonowaé
zapewne juz w X1V w. Brak jest wzmianki o tej parafii w wykazach swigtopie-
trzazlat 137311374, a takze w krakowskich Aktach Oficjalatu. Diugosz zalicza
Zygodowice do parafii woznickiej**'. Zrédta z XVI w. réwniez nie zawieraja
wzmianki o parafii zygodowickiej>*?.

Takze Radocza nosita poczatkowo inng nazwg. Wystgpuje ona pierwotnie

pod nazwa Villa Matei®>. Nalezy odrzuci¢ poglad Eadogoérskiego jakoby wies

o nazwie Villa Matei byta Przeciszowem™*. Jeli bowiem zauwazymy, 7e Ra-
docza wystgpuje w tych (i tyko w tych) wykazach $wigtopietrza, gdzie brakuje
parafii Villa Matei®® oraz, ze w Regestrum Contributionis z 1523 1. obok Villa

5 MPV, 1. 1, 5. 129, 201.

0 MPV, t. 1, 5. 128-129.

37 W przypadku Graboszyc pewien problem sprawia przekaz Diugosza. Parafia znajduje
trwale odbicie w Zrédtach pochodzacych z XIV w. Jest wymieniona w spisach §wigtopietrza jeszcze
w 137311374 r.. Gromnicki, dz. cyt., s. 318-319. W latach 1411 oraz 1423-1424 notowani sg tez
duchowni pracujacy przy tym kosciele: AOf, vol. 4, f. 129, 319, 348. Jedynie Dlugosz zalicza
Graboszyce do parafii Thuczani: LB, t. 1, 5. 81, t. 2, s. 233, co jest zapewne bledem, gdyz sg one
od Ttuczani odlegte o ponad 4 km, ponadto oddziela je Skawa, a wedle samego opisu Diugosza
takze obszary innych parafii. W XVI w. Graboszyce sa zgodnie wymieniane przez Zrédia jako
siedziba parafii: RC (1513), f. 37; LR (1527), f. 82; LR (1529), 5. 114; RC (1539), . 33; LC (1561),
f. 45.

3 MPV, t. 1, 5. 128. Byha to parafia biedna.

39 MPV, t. 2, 5. 328, 380.

330 LB, t. 3, 5. 430, 435. Zygodowice staly si¢ czescig parafii woZnickiej.

BB, t.2,5 234, t. 3, 5. 430.

32 RC (1513), L. 37: Sobotowa z dopiskiem non est; ZD, 1. 14,'s. 105; WR, £. 188. Dwa ostatnic
przekazy wymieniajg Zygodowice w ramach parafii woZnickiej

33 MPV, t. 1, 5. 129, 201, 300, t. 2, 5. 173-176, 178, 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 230,
249, 257, 265, 273, 296.

3 Ladenberger, dz cyt, s. 69. Przypis 1.

3 MPV, t. 2, s. 280, 288.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Kodcielne. Tom 68 — 17
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336 musimy uznaé tozsamosé Villa Matei

Matei dopisano Radocza est taxata
i Radoczy.

Kosciét w Wadowicach, podobnie jak poprzednio omawiane pojawit sie
w Zrédtach w 1326 r., lecz jako $wiatynia filialna>’. Powstanie Wadowic wigze
si¢ w literaturze z panowaniem Wladystawa Opolskiego (1312-1316), a ich
nazwe z czeska forma jego imienia — Vadec™®. Jedli przyja¢ ten poglad za
stuszny, powstanie kosciota wadowickiego nalezy umiescié w XIV w. poniewaz
nie da si¢ ulokowa¢ powstania kosciola przed powstaniem miejscowosci. Wa-
dowice wystgpuja regularnie w spisach §wigtopietrza w latach 1335-1337, 1342
i 1347-1358%*. Nie znaczy to jednak wecale, 7e zyskal status §wigtyni parafialnej.
Swigtopietrze mogly bowiem optacaé takze filie, ktérym podlegaly ustalone
okregi i pewna liczba ludnosci®*. W 1335 r. po sporze miedzy Adamem ple-
banem woznickim, a Janem plebanem mucharskim filic wadowickg z rak Mu-
charza przejela parafia Wozniki**!, Wiasnie jako filia Woznik odnotowane sa
Wadowice w wykazie dziesigciny papieskiej z 1350 r. Fakt pozostawania filia
zwalniat kosciét wadowicki z oplaty. Jednoczesnie dowiadujemy sig, ze w Wa-
dowicach byt osobny kaptan: Rector ecclesie de Wadovicz nichil solvit, quia est
filialis de Woznik®*. Zaden inny spis dziesigciny do 1355 r. nie wymienia juz
wigcej Wadowic®?. Wszystko wskazuje na to, 7e kosciét wadowicki nie miat
w polowie XIV w. praw kosciofa parafialnego. Dopiero w 1383 r. wyst¢puje
pleban kosciota w Wadowicach Mikotaj>**. Cigglosé funkcjonowania $wiatyni
w Wadowicach potwierdzona jest w 1411 r., gdy w krakowskich Aktach Ofi-
cjalatu pojawia si¢ Maciej, rektor tego kosciota®®. Nie jest on jednak nazwany
przez 7Zrodio plebanem, a zatem znowu nie mozemy mie¢ pewnosci co do
prawnego statusu kosciota wadowickiego. Podobna sytuacja powtarza sie
w 1422 r., gdy ponownie wystepuje rektor kosciota w Wadowicach Maciej
(nie mamy pewnosci czy tozsamy z Maciejem z 1411 1.)*®. W 1436 1. pojawia
si¢ pleban wadowicki Barttomiej**’, mamy wiec potwierdzenie stanu z 1383 1.,
zas w 1458 r. znajdujemy plebana Mikotaja Zembrzyckiego, a sam kosciét

36 RC (1513), £. 37.
37 MPV, t. 1, 5. 130.
Nowakowski, dz. cyt,, s. 17.
MPV, t. 1,5.371, 381, 393, t. 2, 5. 180, 202, 211, 221, 231, 240, 248, 257, 265, 273, 280, 288,
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296.
M Gromnicki,dz cyt., s. 74

341 7DKDK, nr 41, s. 58-59.

32 MPV, t. 2, s. 330.

343 MPV, t. 2, 5. 380, 392-393, 408-409, 428, 435.

344 7ZDKDK, cz. 1, nr 83, s. 122.

345 AOf, vol. 4, £. 219: Mathias rector de Wadowicze.

36 AOf, vol. 4, £. 260: Mathias rector de Wadowicze.

347 ZDKDK, cz. 2, nr 346, s. 231.
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zostaje wreszcie wprost nazwany parafialnym>*, Dtugosz takze nazywa koscict

wadowicki parafialnym®®®, choé jest on jednocze$nie ut filia matri kosciota
w Woznikach®°,

Mozemy zatem znaleZ¢ szereg kaptandw zwigzanych z kosciotem wadowic-
kim poczawszy od nieznanego z imienia rektora wystepujacego w 1350 .33,
gdy Swigtynia nie byta jeszcze osrodkiem parafii, az do XV w., gdy parafig juz
z cala pewnoscig byta. Nie mozemy jednak doktadnie ustali¢ kiedy nastapila
zmiana statusu prawnego kosciofa z filialnego na parafialny. Automatycznie
musiato si¢ to wigzaé z pojawieniem si¢ dochodéw plebana i zmiang znaczenia
terminu filia, ktérym kosciét w Wadowicach jest okreslany takze w XV w.
W czasach Dlugosza termin ten mial zapewne jedynie sens historyczny (a wige
oznaczenie, ze filia oderwala si¢ od parafii — matki), cho¢ wiemy, ze prawdziwg
~-matka” filii wadowickiej nie byt kosciét w Woznikach, lecz w Mucharzu. Je-
szcze w 1529 1. okrgg dziesigeinny parafii mucharskiej obejmowat tereny po-
lozone na péinoc od Wadowic na lewym brzegu Skawy, odcigte od zasadni-
czego zr¢bu obszaréw uposazeniowych Mucharza wiasnie parafiag wadowic-
kq352, co moze sugerowaé pierwotng przynalezno$¢ Wadowic do okrggu dzie-
sigcinnego Mucharza.

Stwierdzamy, ze migdzy 1359 a 1458 (a by¢ moze juz 1383) r. nastgpit
awans filii wadowickiej na parafie. W czasach Dlugosza patronat w parafii
wadowickiej sprawowatl konwent z Mogily, za$ w parafii byly co najmniej trzy

wsie>3,

Na obszarach dekanatu zatorskiego potozonych na pétoc od Wisly daje si¢
zauwazy¢ zjawisko zmniejszania si¢ wielkosci uposazenia w miar¢ oddalania si¢
od wschodnich kraricéw tego terenu. Mozemy ten fakt interpretowaé w ten
sposdb, Ze najstarsze parafie powstaty na wschodzie tej czg¢sci dekanatu, w naj-
blizszej okolicy Krakowa, za§ wraz z rozwojem kolonizacji w kierunku zachod-
nim rozwijala si¢ takze sieé parafialna. Powstanie nowych parafii odbywalo si¢
badZ to przez oddzielanie czgsci starych okregéw parafialnych (hipotetyczny
rozpad pierwotnej parafii tynieckiej benedyktynéw i rodowej morawickiej pa-
rafii Starzéw-Toporczykéw), badz to przez zasiedlanie terenéw bezludnych,
gléwnie wielkiego obszaru le$nego istniejacego na péinoc od Wisly jeszcze

38 Zbior dokumentéw klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd. K. Janota, Krakéw 1865
(dalej cyt. ZDMog), s. 91.

9 1B, t. 2,5 264.

350 1B, t. 2,5 83, t.3,s. 430.

31 MPV, t. 2, s. 330.

32 R (1529), s. 89.

33 1B, .1, 5. 83-84, 1. 2, 5. 264.
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w polowie XVI wieku®**, Szczegdlng aktywnosé fundacyjng na tym terenie
przejawial réd Starzéw-Toporczykéw oraz klasztory zwierzyniecki i tyniecki.

W zachodniej czgsci dekanatu zatorskiego, obejmujacej jego obszary Sla-
skie potozone po obu stronach Skawy, procesy osadnicze, a takze rozwdj sieci
parafialnej przebiegaly inaczej niz na obszarach péinocnych dekanatu. Nie
mozna tu stwierdzi¢ bardziej ogdlnych tendencji w rozwoju omawianych pro-
cesow. Niewatpliwie silne pigtno na charakterze osadnictwa terenéw zachod-
nich wywarla kolonizacja niemiecka. Daje si¢ takze zauwazyé pewne réznice
migdzy obszarami lezacymi na zachéd od Skawy, ktére wchodzity w sklad
Slgska juz od 1179 1., a rejonem na wschéd od tej rzeki bedacymi az do 1274
r. czg$cig Malopolski. Poréwnujac gléwnie wysokosci uposazen poszczegdlnych
parafii mozemy doj$¢ do wniosku, ze w okresie poczatkowym zasiedlono skraj
Pogdrza, potem zas osadnictwo schodzito w doliny rzek i jednoczes$nie wspinato
si¢ coraz wyzej w gory.

Wschodni obszar dekanatu zatorskiego byl jego najstabiej zaludniona czes-
cig. Na tym terenie fala osadnictwa jak si¢ wydaje posuwala si¢ od rejonu
Tynica w kierunku potudniowym. Osig tej fali osadniczej wydaje si¢ byc¢ rzeka
Skawinka.

Szukajac odpowiedzl na pytanie, ktére z istniejacych na terenie dekanatu
zatorskiego w 1325 r. byly najstarsze musimy stwierdzié, ze Zrédla nie daja nam
jasnej odpowiedzi. Niewgtpliwie stary koscidt istniat w Tyricu i moze on stuzyé
jako swego rodzaju punkt odniesienia dla innych §wiatyri. Ze wzgledu na po-
siadane przez nas informacje o wysokosci uposazenia, wielkosci okregéw pa-
rafialnych, zaawansowania osadniczego pewnych rejonéw, a takze w pewnych
wypadkach nazw miejscowosci opowiadamy si¢ za poszukiwaniem najstarszych
koscioléw dekanatu Zator w grupie nastepujacych parafii: Morawica, Rudawa,
Mucharz, Tyniec, Polanka, Czernichéw, Spytkowice, Wieprz, Przeginia, Zator
oraz z mniejszym prawdopodobierstwem — Wozniki.

Jedli chodzi o polozenie najlepiej uposazonych kosciotéw (okreslonych
przez nas wczesniej jako uposazone wysoko i §rednio), to sze$¢ z nich (Tyniec,
Czernichéw, Przeginia, Spytkowice, Zator i Polanka) lezy prawie w jednej linii
wzdluz Wisty. Moze to sugerowad istnienie tak wihasnie biegnacego szlaku
handlowego. Jeszcze w XVI w. droga z Krakowa na Slask biegta przez Prze-
gini¢, Spytkowice i Zator. Mijata ona co prawda Polanke od péinocy®*, lecz
szlak mégt pierwotnie przebiegaé przez t¢ wies. Sladem tego moze by¢ kupiec-
kie wezwanie Swigtego Mikotaja potwierdzone dla kociota w tej miejscowos-

ci>*. Takze Rudawa i Mucharz leza w dolinach rzek — Rudawy i Skawy. Tedy

354 K. Buczek, Dzieje kartografii w Polsce od XV do XVIH wieku, Wroclaw 1963, mapa
XIV.

35 Wyrozumska, dz. cyt., s. 46, 50.

6 WR, t. 145.
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takze w XVI w. biegly drogi**’. Polozenie omawianych koscioléw ilustruje
mapa IL.

Nalezy takze odnotowaé fakt, ze spoSréd 12 kosciotéw parafialnych wy-
mienionych dla 1325 r. na zachodnim brzegu Skawy tylko pigé istnialo w miejs-
cowosciach o polskich nazwach (a wigc o metryce poprzedzajacej falg koloni-
zacji niemieckiej). Cztery z pigciu tych miejscowosci (Zator, Mucharz, Polanka,
Wieprz) naleza do wspomnianej grupy najlepiej uposazonych parafii.

2. ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ W LATACH 1326-1358

W okresie obejmujacym lata 1326-1358 powstawanie kolejnych parafii na
terenie dekanatu zatorskiego daje si¢ datowac z wigkszg doktadnoscia. Mozli-
wos¢ taka istnieje dzigki temu, Ze dysponujemy kompletnym (lub prawie kom-
pletnym) spisem parafii z tego czasu — wykazami §wigtopietrza i dziesi¢ciny
papieskiej>>®.

Nalezy pami¢taé, ze pomig¢dzy erekcja nowej parafii, a pojawieniem sig¢ jej
w spisach mogto mina¢ kilka lat. Termin pojawienia si¢ parafii wspisach jest
wigc najpozZniejszym mozliwym terminem powstania parafii. Jednak wobec
braku zachowanych dokumentéw erekcyjnych (poza jednym przypadkiem®®)
kolejnos¢ pojawiania si¢ parafii w spisach bedzie dla nas kolejnoscig omawiania
poszczegolnych koscioléw.

Musimy tez zwrdci¢ uwagg na niejasnosci istniejace w tresci Akt Kamery
Apostolskiej. Jedna wydaje si¢ oczywistym bigdem i polega na dwukrotnym
wpisaniu w dekanacie zatorskim parafii o nazwie Villa Bertoldi w latach 1351
i 1353%%, Parafia ta konsekwentnie (z wyjatkiem dwu wspomnianych dat) wy-
stepuje w latach 1345-1350 i 1356-1357 w wykazach swigtopietrza, a takze
w latach 1350-1355 w wykazach dziesigciny papieskiej w ramach dekanatu
o$wigcimskiego®®'. Poniewaz nie graniczyta ona z zadna z parafii dekanatu
zatorskiego nalezy wykluczy¢ ewentualnosé czasowego przesunigcia granic
miedzy dekanatami oswigcimskim i zatorskim, czego skutkiem mogloby byé
okresowe znalezienie si¢ wspomnianej parafii w ramach tego drugiego. Za-
pewne wi¢c umieszczenie Villa Bertoldi w dekanacie zatorskim byto efektem
bledu pisarza.

357 Wyrozumska, dz. cyt., s. 64, 87.

B MPV, t. 1, 5. 127-131, 198-202, 300-301, 352-354, 370-371, 380-381, 384, 393, t. 2, 5. 173-176,
178, 180, 187-188, 192-193, 195, 201-202, 204, 211-214, 221-223, 230-231, 233, 239-240, 242, 248-250,
257-259, 265-267,272-273, 275, 280, 283, 288-290, 295-297, 328-331, 380, 392-393, 408-409, 428, 435.

339 Dokument erekeyjny parafii Thuczar — KDM, t. 1, nr 234, s. 278.

360 MPV, t. 2, s. 240, 257.

3L MPV, t. 2, 5. 189, 196, 205, 215, 225, 234, 284, 292, 351, 398, 414.
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Drugi przypadek dotyczy zapisania w wykazach dziesigciny papieskiej pod
1350 r. noty: Rector ecclesie de Pomianowawola®®?, za$ pod 1355 r.: Rector de
Pomanowola®®. W obu przypadkach brak jest kwoty dziesigciny, ktéra pleban
mialby ptacié. Wobec braku innych zapiséw tej parafii obydwa przypadki mu-
simy uzna¢ za blad. Na terenie dekanatu zatorskiego nie zachowaly si¢ $lady
istnienia miejscowosci o nazwie zblizonej do Pomianowej Woli*®%,

Za najstarsza parafi¢ z powstalych na terenie dekanatu zatorskiego w la-
tach 1326-1358 nalezy uznaé parafi¢ Zalas. Pojawia si¢ ona po raz pierwszy
w spisie dziesi¢ciny papieskiej z 1327 r., a wigc dotyczacym roku poprzednie-
go, za$ sam zapis ma forme: Item Martinus plebanus ecclesie de Zalocz, olim
plebanus ecclesie de Bobedre de I marc. Nihil habet, quia nova est ecclesia®®
Brak parafii zaleskiej w spisie dziesi¢ciny papieskiej z poprzedniego roku®®,
lecz wystepuje ona juz w wykazie $wigtopietrza za 1327 rok®®”. Poniewaz
z 1325 r. pochodzi informacja, Ze Zalas byt wtedy wsig nowo lokowang>®
mamy wszelkie powody ku temu, by uznaé, ze parafia ta powstala we wsi
o Swiezej metryce. Powotano jg do zycia by¢é moze juz w 1325 r., lecz zaczela
funkcjonowaé dopiero rok pézniej. Fundatoréw kosciola w Zalesie nalezy
widzie¢ w Toporczykach, zaréwno ze wzgledu na jej potozenie, jak i na fakt
posiadania tej jednowioskowej parafii przez 6w ré6d w XV wieku’®. Byta to
kolejna parafia fundowana przez Toporczykéw w tym rejonie, a zapiska
z 1327 r. moze sugerowaé Sciggnigcie do Zalasu plebana z Pobiedru. By¢
moze mialo to na celu obsadzenie nowej parafii przez polskiego kaptana,
Z drugiej strony otrzymujemy potwierdzenie przypuszczer o tym, Ze parafie
lokowane w XIV w. mialy okoto 1 grzywny uposazenia i maly okreg para-
fialny.

Krétko po 1327 r. powsta¢ musiata parafia Teczyn. Brak jej bowiem w spi-
sach za lata 1325-1327°"°, pojawia sic za$ po raz pierwszy w 1335 r. zapewne
przez pomytkg umieszczona w dekanacie irzadzkim® !, Rok pézniej notowana

362 MPV, t. 2, s. 328.

363 MPV, t. 2, 5. 435.

% Nazwe ewentualnie mozna odczytaé jako Kamieniowa Wola i Kamieniowola, jesli zauwa-
zymy, ze w spisach z 1350 i 1355 nazwy innych parafii s3 silnie znieksztalcone. Wiedy mozna
skojarzy¢ zapisy z udowodniong Zrédlowo prébg stworzenia w 1319 r. parafii we wsi Kamien
(parafia Czernichéw) — KDM, t. 1, nr 158. Zabiegi mogty trwa¢ wiele lat, stad parafia nie pojawita
si¢ w spisach z 13251 1326 ., a ostatecznie préba stworzenia parafii nie powiodta si¢. Jednak w X VI
w. istniata w Kamieniu kaplica - WR, f. 117,

5 MPV, 1. 1, 5. 202.

%6 MPV, 1. 1, 5. 127-131.

37 MPV, t. 1, 5. 301.

% SHGWK, cz. 1, s. 258.

369 1B, t. 2, s. 45.

370 MPV, t. 1, 5. 127-131, 198-202, 300-301.

3 MPV, t. 1, 5. 327.
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jest w powstatym w 1335 r. dekanacie nowogdrskim®>’?, na obszarze, ktéry
wchodzi w obreb naszych zainteresowati, bo lezacym na terenie pierwotnego
dekanatu zatorskiego. Inne wiadomosci, jakie mamy o Teczynie pozwalaja
potwierdzi¢ datowanie powstania tutejszej parafii na okres 1328-1335. W XIV
w. uposazenie plebana wynosito 20 skojc6w®”, nie siggato wiec nawet jednej
grzywny. Takze maly okreg parafialny — w XVI w. trzy wsie>’* wskazuje na
pdZne powstanie parafii tgczyniskiej. Polozenie parafii, a takze blisko$¢ zamku
teczyriskiego wskazuja, ze fundatoréw kosciota nalezy, tak jak w przypadku
Zalasu, upatrywaé w Toporczykach. Byl to zapewne dalszy ciag akcji prowa-
dzonej przez ten réd juz w XIII w., o ktérej wspominano juz wyzej.

Takze w 1335 1. zapisana jest w wykazach $wigtopietrza po raz pierwszy
parafia w Mareyporebie®”>. Uposazenie parafii — 1,5 grzywny>’® moze potwier-
dzac jej czternastowieczny rodowdd, cho¢ jest ono nieco wyzsze niz parafii
opisanych wyzej. Moze wigc nalezy brac pod uwagg fakt, ze w przeciwieristwie
do Zalasu i Te¢czyna, ktére powstaly zapewne na obszarach swiezej kolonizacji,
przynajmniej cz¢$¢ parafii marcyporgbskiej byla zasiediona wezesniej. W XV
w. parafia obejmowata sze$¢ wsi, wszystkie one nalezaly do Radwanitéw®””.
Poniewaz Marcyporeba lezata na terenie enklawy trzebolskiej, a w 1325 1. na
obszarze tym istniata tylko parafia Pobiedr, wydaje si¢ prawdopodobnym do-
myst Haleckiego, ze parafia marcyporgbska oddzielita si¢ od parafii Pobiedr po
skolonizowaniu terenéw na zachéd od Pobiedru i Trzeboli*”®. Powstanie wsi
Marcyporgba, czgsto okreslanej jako Porgba Markowa, daje si¢ logicznie po-
wigzaé z osobg Marka Radwanity wystepujacego w latach 1328-1346°7°.
W pierwszej polowie XIV w. parafia Marcyporgba byla bardziej rozlegla niz
w XV w., obejmujac dwie wsie wigcej (to jest Thuczad i Kossowa), na co
wskazuje tres¢ dokumentu erekcyjnego parafii Thuczar z 1353 roku®.

Nast¢pny kosciél pojawia si¢ w spisach §wictopietrza w 1337 r. w Babi-
cach®®!. Jego powstanie nalezy zatem umiesci¢ w latach 1327-1336. Babice
nie s3 odnotowane w spisach dziesigciny papieskiej z lat pigédziesiatych XIV
w2, co moze rodzié watpliwosci co do statusu kosciota babickiego w tym
okresie. Zwraca uwage fakt, ze Babice pojawiajg si¢ w spisach swigtopietrza

372 MPV, t. 1, s. 384.

373 MPV, 1. 2, 5. 331, 380, 393, 409, 428, 435,

374 WR, £. 107.

375 MPV, t. 1, 5. 371

376 MPV, t. 2, s. 331, 393, 409, 428.

377 1B, t. 2,5. 53,

78 Halecki, Powotanie ksigcia Wiadystawa, s. 297-298,

379 Tamze, s. 295.

30 KDM, t. 1, nr 234, s. 278.

3L MPV, t. 2, 5. 173.

32 MPV, t. 2, 5. 327-331, 380, 392-393, 408-409, 428, 435.
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w latach 1337-1343, a wigc wtedy, gdy ging z nich wyst¢pujace regularnie do
1336 r. Regulice. Co wigcej, obydwa te sasiadujace ze sobg koscioly placg
Swictopietrze tej samej wysokosci — 5 skojcdw. W 1344 r. w wykazach nie
wystepuje zaden z interesujacych nas koscioléw, za§ w 1345 ponownie poja-
wiaja si¢ Regulice®®. Od 1346 do 1358 1. wykazy Swigtopietrza notujg obydwie
miejscowosci>®, zas spisy dziesieciny papieskiej z lat 1350, 1354 i 1355 jedynie
Regulice®®®. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z parafig w Regulicach posiadajaca drugi (filialny ?) kosciét w Babi-
cach istniejacy przynajmniej od 1337 r. Préba przeniesienia parafii regulickiej
do nowopowstalego dekanatu nowogérskiego spowodowata zapewne przenie-
sienie na krétko centrum parafii do Babic (okres 1337-1343). Okoto 1346 r.
uregulowano sytuacj¢ ponownie wlaczajac Regulice do dekanatu zatorskiego,
jednoczesnie wyznaczajac zapewne odr¢gbny obszar Babicom, ktére prawdopo-
dobnie pozostaly jednak tylko filig Regulic. Pierwsza wzmianka wyraZnie na-
zywajaca Babice parafia pochodzi dopiero z 1390 r.*%, a potwierdza ten stan
rzeczy Liber beneficiorum Diugosza®®’,

Parafi¢ w Przytkowicach odnotowujg spisy swictopietrza po raz pierwszy
w 1345 roku*®®. Najprawdopodobniej powstata ona zatem w okresie 1327-1344,
Wykaz dziesi¢ciny papieskiej nie podaje wysokosci dochodéw plebana z Przy-
tkowic, lecz jedynie sume, jaka zaplacit - 3 grosze i 10 denaréw™®. Zwickszajac
te kwote dziesi¢ciokrotnie otrzymujemy dochody, ktére w takim razie wynosity
okoto 0,75 grzywny. Jest to kwota zblizona do typowej dla czternastowiecznych
parafii sumy jednej grzywny uposazenia. Parafia byla polozona na terenach
trzebolskich Radwanitéw. Nalezy przypuszczad, 7e powstata przez odtaczenie
jednej wsi z macierzystej dla tego obszaru parafii Pobiedr®. Jej jednowiosko-
wy charakter potwierdzaja Zrédta z XV*! i XVI w.**2 Dopiero w 1598 r.
w parafii odnotowana jest takze druga wie$ nalezaca do parafii przytkowskiej
~ Grabie™”.

W tym samym co Przytkowice, 1345 r. po raz pierwszy pojawia si¢ w Aktach
Kamery Apostolskiej kosciot w Andrychowie™*. Nie mozemy mie¢ w tym

3 MPV, t. 1, 5. 129, 200, 300, 371. Regulice w dekanacie zatorskim w latach 1325-1335.

4 MPV, t.2,5. 193, 202, 211, 222, 230-231, 240, 249, 258, 265-266, 272-273, 280, 288-289, 296.

385 MPV, 1. 2, 5. 329, 393, 409,

380 ZDKDK, nr 103, s. 167: Nicolao de Gora, Nicolao de Babicze, Paulo in Ploky rectoribus
parochialium ecclesiarum.

7 LB, t. 2,5. 226: Zarky villa sub parochia de Babycze sita.
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przypadku zupelnej pewnosci, czy powstata tu parafia, czy jedynie kosciot
filialny, gdyz mimo regularnego wyst¢powania Andrychowa w spisach swigto-
pietrza w latach 1345-1352%%°, miejscowos¢ ta nie pojawia sic w spisach dzie-
sigciny papieskiej*®®. Prawdopodobnie wicc kosciét andrychowski miat przy-
pisang sobie grupe ludnosci, za ktdra ptacono §wigtopietrze, nie posiadat zas
samodzielnego uposazenia. Zniknigcie Andrychowa ze Zrédet po 1352 . da
si¢ wytlumaczy¢ jego potozeniem na skraju obszaréw zamieszkanych. By¢ mo-
ze w latach pigcdziesiatych XIV w. wies si¢ wyludnila i kosciét przestat funk-
cjonowac. W Liber beneficiorum Diugosza Andrychéw opisany jest w ramach
parafii Wieprz>*®,

Jako samodzielna parafia pojawia si¢ ponownie w Zrodlach z poczatku
XVI w.**, lecz brak pewnosci, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia
jedynie ze wzmianka przepisang z wczesniejszych spiséw. Andrychéw polo-
zony byl bowiem w zachodniej cz¢sci dekanatu zatorskiego opisanej w tej
grupie Zrédel w sposéb silnie batamutny. Notuja Andrychéw takze spisy
21539 1 1561 1.*% oraz wykaz z 1577 r., kiedy jednak jest to ecclesia desertata,
a parafia nie funkcjonuje skoro non est plebanus*’'. Parafia w latach 1551-1561
optacata §wictopietrze*®, a przynajmniej formalnie istniala jeszcze w 1581
roku*®,

Opuszczenie kosciota odnotowane w 1577 r. wptyneto zapewne na jego
ponowng degradacj¢ do roli filii parafii Wieprz. W 1598 r. istnial wtasnie taki
stan rzeczy, mimo, ze Andrychéw posiadat odrebny , podlegty sobie okreg*®.

W Wysokiej mamy do czynienia z podobna sytuacjg. Kosciét w tej wsi
odnotowany jest po raz pierwszy w 1354 roku*®, Polozenie Wysokiej na tere-
nie enklawy trzebolskiej oraz posiadanie jej w XV w. przez Radwanitéw**®
zdaja si¢ potwierdzac przypuszczenie o oddzieleniu si¢ tej wsi z parafii Marcy-

poreba*”’. Byé moze zaistniata tu parafia, ktéra jednak nie utrzymata si¢. Kos-

35 MPV, t. 2, s. 187, 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249.

6 MPV, t. 2, 5. 327-330, 380, 392-393, 408-409, 428, 435.

7 MPV, t. 2, 5. 257-258, 265-266, 272-273, 280.

8 IB,t1,s 81,1t 2,5 232-233.

39 RC (1513), f. 37; RC (1527), £. 82.

400 RC (1539), £. 33; LC (1561), f. 45.

WO, (1577), £ 74,

42 Gromnicki, dz cyt, s. 320-321.

405 7D, t. 14, . 101,

404 WR, . 156-157.

405 MPV, t. 2, s. 266.

406 1B, t.2,s. 53,

N7 Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa, s. 298. Autor méwiac o rozpadzie rodowej
parafii Radwanitéw nie wie o istnieniu parafii Wysoka. Opierat si¢ on bowiem gléwnie na prze-
kazie Diugosza, gdzie Wysoka wchodzi w skiad parafii Marcyporgba (LB, t. 2, s. 53). Sam tok
rozumowania wydaje si¢ jednak stuszny.

=
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ciét w Wysokiej musial mie¢ ustalony obszar, ktéry mu podlegat, a wraz z nim
pewna liczbe ludnosci, skoro przez trzy lata z rz¢du optacat swigtopietrze®,
Brak go w wykazach z lat 1357 i 1358*%° co moze wskazywaé na to, ze przestal
funkcjonowaé. Nie wymieniajg wysokiej zadne Zrédta z XV w., a Diugosz za-
licza te wies do parafii w Marcyporebie*'®. Kosciot w Wysokiej pojawia sig
ponownie w polowie XVI stulecia placac $wigtopietrze w latach 1551-
1563*!1, Nie jestesmy jednak pewni, czy Wysoka nie byta w tym okresie jedynie
filig, gdyz w 1581 r. jest wciaz zaliczana do parafii w Marcyporebie*'?. Pewng
wzm%gglk@ o istnieniu w Wysokiej swigtyni parafialnej mamy dopiero z 1598
roku™"".

Z 1355 r. pochodzi zapis Ecclesia de Cressow*!®, bedacy pierwsza wzmian-
ka o parafii krzeszowskiej. Nie jesteSmy w stanie nic blizszego powiedzied
o powstaniu tej parafii. Brak o niej wzmianki w Liber beneficiorum Dlugosza,
W 1529 r. wies znajdowata si¢ w rekach prywatnych*!®. W rekach prywatnych
bylo tez prawo patronatu w Krzeszowie w 1598 roku*!®. Mozemy si¢ wigc
domysla¢ prywatnej fundacji tutejszej Swiatyni. Krzeszow polozony w gérskiej
dolinie, w znacznej odleglosci od innych osrodkéw, prawdopodobnie od mo-
mentu swego powstania nalezat do parafii mucharskiej. Do kosciota parafial-
nego bylo jednak na tyle daleko (a gorski teren zapewne jeszcze utrudnial
dostgp do osrodka parafii), ze wlasciciel wsi zbudowat koscidl, ktdry stat sig
siedzibg osobnej parafii. Charakter jednowioskowy parafia krzeszowska nosita
jeszcze w koricu XVI wieku*”,

Parafia w Choczni pojawia si¢ po raz pierwszy w 1355 r. w wykazach swig-
topietrza*'®. Wraz z innymi czternastowiecznymi kosciotami (Andrychowem
i Inwaldem) tworzyta trzy najbardziej wysuni¢te na potudnie parafie dekanatu
zatorskiego na lewym brzegu Skawy (poza potozonym w gérach Krzeszowem)
wyznaczajac w tym rejonie granice zamieszkanego obszaru. Niestety nie znamy
pierwotnego uposazenia tej parafii, gdyz jedyny dotyczacy jej zapis w spisach
dziesigciny papieskiej nie podaje ani dochodéw, ani kwoty oplaty*™®. Od swego

408 MPV, t. 2, s. 266, 273, 280.

499 MPV, t. 2, s. 288-289, 295-296,
40 1B, t.2,5. 53.

‘1 Gromnicki, dz. cyt., s, 320-321.
412 7D, t. 14, s. 102.

413 WR, 1. 184.

414 MPV, t. 2, 5. 273.

415 LR (1529), 5. 117.

416 WR, f. 173.

47 7D, t. 14, 5. 106; WR, £. 174.
418 MPV, t. 2, s. 273.

19 MPV, t. 2, s. 435.

frargon
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powstania Chocznia byla zapewne parafig jednowioskowa. Potwierdzenie tego
stanu mamy dla XV*° i XVI wieku**.

Jedyna parafia powstala w omawianym okresie, dia ktdrej posiadamy do-
kument erekcyjny jest parafia w Thuczani. Parafi¢ t¢ fundowal Dzierstaw ze
Stogniewic, a erekcji dokonat biskup Bodzanta w 1353 r. Do parafii weszly
oprécz Thuczani wsie Kossowa i Chrzastowice. Ta ostatnia wies§ zostala praw-
dopodobnie odlaczona od parafii w Czernichowie, za$ Ttuczan i Kossowa od
parafii w Marcyporgbie. Pleban otrzymat uposazenie we wsiach wchodzacych
w sktad nowej parafii, a takze we wiosciach fundatora: Brodli, Stogniewicach
i Lantkowicach®?. Sladem pierwotnej przynaleznosci Chrzastowic do parafii
czernichowskiej moze by¢ fakt ptacenia jeszcze w XV w. dziesieciny tamtejsze-
mu plebanowi** i wystepowanie Chrzastowic w okregu dziesiccinnym Czerni-
chowa w XVI wieku***. Bylby to dowéd na znaczng trwatosé niektérych form
uposazenia, W tym przypadku mamy do czynienia z potwierdzonym Zrédtowo
przetrwaniem $wiadczen na rzecz pierwotnej parafii we wsi, ktéra od 173 lat
nalezata juz do innej parafii. Odtaczenie Ttuczani i Kossowej z parafii Marcy-
porgba wskazuje na to, ze pierwotnie obie te wsie nalezaty do enklawy trzebol-
skiej, na co Halecki nie zwrdcit uwagi*?®. Okreg parafialny parafii ttuczariskiej
powstaly w 1353 r. przetrwat bez zmian. Potwierdzenie tego stanu rzeczy mamy
w Zrédtach z XV*%6 i XVI wieku®’. Juz w dwa lata po erekcji, w 1355 r. parafia
Thuczati pojawia si¢ w spisie dziesieciny papieskiej. Co prawda brak jest wy-
sokosci dochodéw, lecz zapis wyraznie stwierdza: Cluczan, nova plantatio lo-
cata®®, Rok pézniej, w 1356 r. Thuczan w identycznej formie zapisu (Cluczan)
pojawia si¢ w spisach §wigtopietrza takze z dopiskiem: Nova plantatio*. Szyb-
kie pojawienie si¢ omawianej parafii w Aktach Kamery Apostolskiej wskazuje
na duza wartos¢ i precyzj¢ tego Zrédta w badaniach nad rozwojem sieci para-
fialnej.

Z pewnym problemenm, jak zakwalifikowaé prawnie status kosciota, spoty-
kamy si¢ w przypadku $wiatyni w Bachowicach. Po raz pierwszy jest ona wy-

20 1B, 1. 1,5.83, 1. 2, 5. 232,

21 7D, t. 14, 5. 106; WR, f. 161.

2 KDM, t. 1, nr 234, 5. 278. Uposazenie przetrwato w tej formie po XV w. ~ LB, t. 2, s. 157,
234.

3 LB, 1.2,5.233.

“24 1R (1529), s. 226.

3 Halecki, Powolanie ksigcia Wiadystawa, mapa umieszcza Thuczad i Kossows poza
pierwotng enklawg trzebolska.

26 1B, 1. 2, s. 233. Prawdopodobnie przez pomylkg Dlugosz zaliczyt do parafii Ttuczan
czwarta wies — Graboszyce, co ze wzgledu na jej polozenie (znaczna odlegiosé, brak logicznego
powigzania geograficznego z parafia thuczariska) nie wydaje sie prawdopodobne.

27Dt 14, 5. 98.

28 MPV, t.2, 5. 435.

429 MPV, 1. 2, s. 280.
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mieniona w 1327 r. jako drugi koscidt parafii woznickiej (Parrochia ecclesie de
Woznik seu Bathowicz)*°. Przyjmujemy, ze Bachowic dotyczy zapis Targowicz
pochodzacy z listy Swigtopietrza wptacanego po terminie z lat 1334-1342%31 ¢
silnie znieksztalcong nazwe laczymy z Bachowicami z powodu podobne;j taksy
swigtopietrza wystgpujacej w tym zapisie (8 skojcdw) i w zapisach dotyczacych
z cala pewnoscia Bachowic (7 skojeéw)**2. Jezeli odrzucimy tozsamosé Targo-
wicz z Bachowicami stajemy wobec alternatywy uznania tego zapisu za blad.
Nie wystepuje bowiem na terenie Sredniowiecznego dekanatu zatorskiego zad-
na miejscowos¢ o nazwie chocby zblizonej do Targowicz. Kolejna wzmianka
w wykazach Swigtopietrza, ktérg mozemy traktowad jako zapis kosciota bacho-
wickiego pochodzi z 1337 r. Wystepuje w niej forma Bolechowicz**?, ktéra nie
wzbudza tyle watpliwosci przy utozsamianiu jej z Bachowicami. Nie jeste$my
w stanie stwierdzié, czy w latach trzydziestych XIV w. koscidt bachowicki byt
osrodkiem parafii. W 1327 r., jak juz stwierdzono, zapewne jeszcze nie byl, za$
z lat czterdziestych posiadamy jedynie niekompletne spisy §wigtopietrza i brak
w nich Bachowic. Za to z duzym prawdopodobieristwem mozemy przyjaé, ze
parafia bachowicka istniata w latach w latach pieédziesiatych XIV w. Dawna
parafia woZnicka ulegla zapewne podzialowi, skoro od 1352 r. w wykazach
swigtopietrza oprécz Woznik pojawiaja si¢ zapisy, ktére dotyczg Bachowic.
W 1352 r. notowany jest kosciét w miejscowosci nazwanej Rathowicz**,
w 1353 1. — Bechowicz*®, w 1354 1. — Bathowicz*®, a w 1356 r. wreszcie —
Bachowicz*". Brak, co prawda, Bachowic w spisach swietopietrza z lat 1355
i 1357-1358"%, lecz wystepuja za to w wykazach dziesieciny papieskiej. W 1350
r. obok zapisu tutejszej parafii brak jest jeszcze wysokosci dochodéw*®, co
moze wskazywaé na niedawne wtedy powstanie placéwki parafialnej. Juz
w 1354 1. jest jednak podane uposazenie plebana de Bechowa — 1,5 grzywny**,
Jednoczesne wystgpowanie Woznik w wykazach za 1350, 1354 i 1355 .
wskazuje, ze niewatpliwie mamy do czynienia z podzialem dawnej parafii.
Jednoczesnie zauwazamy, ze kwota uposazenia w Bachowicach zblizona jest
do wielkosci typowej dla parafii czternastowiecznych.

430 MPV, t.

1, s. 300.

S MPV, t. 1, 5. 353.

2 MPV, 1. 2, s. 249, 257, 265, 280.

433 MPV, 1. 1, 5. 393.

34 MPV, t. 2, s. 249. Tamze — takze Wozniki.
5 MPV, t. 2, 5. 257. Tamze — takie Wozniki.
436 MPV, t. 2, s. 265. Wozniki — tamze, s, 266.
47T MPV, 1, 2, 5. 280. Tamze - takze Wozniki.
8 MPV, t. 2, 5. 272-273, 288-289, 295-296.
B9 MPV, 1. 2, 5. 328.

“% MPV, 1.2, 5. 428. Bachowice wystepuja takze w 1355 r. - MPV, t. 2, 5. 435, lecz znéw bez
wysokosci dochodow,

41 MPV, t. 2, 5. 329, 392, 409.
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Brak zapiséw dotyczacych Bachowic z korica lat pigédziesiatych XIV w.,
o czym juz wspomnieliSmy, moze wskazywac na zanik tutejszej parafii w tym
okresie. Dhugosz zalicza Bachowice do parafii spytkowickiej**>. Nie istnieja
takze pézniejsze §lady jej istnienia poza zapisami z lat 1513 i 1527*3, ktére
pochodza z ksiag zawierajacych bardzo wiele bledéw, o czym pisano wyzej. Pod

koniec XVI w. istnial tu kosciét filialny podlegty Spytkowicom™**,

W okresie 1326-1358 na terenie dekanatu zatorskiego powstato osiem no-
wych parafii (Zalas, T¢czyn, Marcyporeba, Przytkowice, Krzeszow, Chocznia,
Tluczan i Bachowice). Jedna z nich powstata w oparciu o wczesniej istniejacy
filialny kosciét bachowicki, zapewne zanikla przed 1358 r. Podobnie zapewne
nie utrzymaly si¢ dwie powstale w tym okresie filie w Andrychowie i Wysokie;j.
Wciagz jako filia funkcjonowal kosciél wadowicki, zas wigksza trwato§é wyka-
zata nowa filia w Babicach. Dwie parafie (Przeginia i Jaroszowice) zmienity
w omowionym okresie swe siedziby, odpowiednio na Rybna i Klecze.

Nowe parafie i okre¢gi podlegte kosciotom filialnym wypelniaja w tym czasie
tereny dotad niezamieszkane lub stabo zaludnione. Daje si¢ zaobserwowad
wyrazny zwigzek migdzy ich powstawaniem a dzialalnoscig osadnicza. Dwie
parafie (Zalas i Tgczyn) oraz filia babicka powstaly na obszarach lesnych na
pdinocy dekanatu. Ich powstanie daje si¢ potaczy¢ z fala kolonizacji, ktora szia
na tych terenach od wschodu i byta widoczna juz w okresie przed 1326 r. Wciaz
daje si¢ uchwyci¢ zaangazowanie Toporczykéw w akcje fundacyjna na obsza-
rach potozonych na péinoc od Wisty. W tej czgsci dekanatu przybyly w latach
1326-1358 dwie nowe parafie (wzrost o 20% wobec dziesi¢ciu dotad istniejg-
cych), oraz dwa inne koscioty (filia w Babicach i nowa siedziba parafii w Ryb-
nej). Jedna parafia przybywata tu srednio co 16 lat, a jeden kosciét co 8 lat.

W zachodniej czesci dekanatu zatorskiego akcja fundacyjna dotyczyta
przede wszystkim terenéw gorskich. Powstaly dwa koscioty na granicach ob-
szarOw pustych (parafia w Choczni i filia w Andrychowie). Poza tym jedna
parafia powstala w odosobnionej gorskiej dolinie (Krzeszéw). Jedna parafia
zmienila swa siedzibe, za$ nowa parafia bachowicka okazata sie by¢ efemeryda.
Przybyly tu wigc trzy parafie, w tym dwie trwate, co wobec 22 istniejacych na
tym obszarze wczesniej daje wzrost 0 13,6% (jesli chodzi o ogdlng liczbe)i0 9%
(jesli chodzi o parafie trwale). Parafia powstawata tu srednio co 10,7 roku.

W latach 1326-1358 najbardziej zywiotowy wzrost sieci parafialnej miat
miejsce na wschodnich terenach dekanatu zatorskiego. Kolonizacja trzebol-
skiej enklawy Radwanitéw i kolejne podzialy pierwotnej tu parafii Pobiedr

“2 1Bt 1,s. 80,t.2,s. 230.

“3 RC (1513), f. 37 — zapiska skreslona; LR (1527), f. 84. Kosciét w Bachowicach istnial
jeszcze w XV w., lecz przed 1438 r. zostat zniszczony przez husytéw — SHGWK, cz. 1, s. 12.

4“4 WR, 1. 189.
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daly efekt w postaci trzech nowych parafii (Marcyporg¢ba, Przytkowice i Thu-
czan) oraz filii w Wysokiej, ktéra jednak wkrétce zanikta. Powstanie trzech
parafii na tym terytorium oznacza wzrost ich liczby o 75% (wobec wczesniej
istniejach czterech). Jedna parafia powstawata tu srednio co 10,7 roku.

W skali calego omawianego dekanatu powstanie osmiu nowych parafii
stanowifo wzrost ich liczby o 22,2% wobec 36 istniejgcych wezesniej.

Jednoczesnie zaniklo przed 1358 1. pig¢ kosciotéw (filie andrychowska i wy-
socka, parafia bachowicka i stare koscioly w Przegini oraz Jaroszowicach). Tak
wiec w 1358 r. na omawianym przez nas terenie istniato 45 koscioléw (w tym
dwa filialne).

3. ROZWOI SIECI PARAFIALNEJ W LATACH 1359-1480

Granice czasowe tego okresu wyznacza z jednej strony koniec pelnych
spisOw Swigtopietrza, z drugiej — umowny koniec spisywania Liber beneficio-
rum Dlugosza. Jako Zrodla przekrojowe dla tego okresu istnieja spisy swigto-
pietrza z lat 1373 i 1374, posiadajace jednak wiele luk**. Pomocne sg takze
ksiggi kontrybucji z lat 1513 i 1527, oparte na pi¢tnastowiecznych spisach, co
jest widoczne w ich kompozycji, lecz jest tez powodem wystepowania wielu
bledow.

Parafie, podobnie jak w poprzednim okresie, omawiane bedg wedltug ko-
lejnosci pojawiania si¢ wzmianek o nich w Zrédiach.

Z 1373 1. pochodzi pierwsza wzmianka o parafii lanckoroniskiej**®. Date
powstania tej parafii mozemy jednak przesunaé nieco wstecz. Miasto Lancko-
rona zostalo lokowane migdzy 1361 a 1366 rokiem®*’. Istnieje przypuszczenie,

45 Skale luk mozemy stwierdzié, gdy policzymy parafie, o ktérych wiemy z calg pewnoscia, ze
w tym okresie funkcjonowaly, a o ktérych istnieniu Zrédto milczy. Jesli chodzi o spisy $wietopietrza
z lat 1373 i 1374 brak w nich 10 takich parafii (Czernichéw, Inwald, Klecza, Krzeszéw, Morawica,
Przeciszéw, Regulice, Rybna, Tgczyn, Tyniec). Pieé z nich to parafie lezace na péinoc od Wisly.
W tym okresie funkcjonowalo w tej strefie 12 parafii, zatem skala brakéw siega 41,7%. Ogdlnie
w skali dekanatu 10 brakujacych parafii stanowi 23,3% w stosunku do 43 istniejgcych w latach
1373-1374 (uznajemy, Ze nie istniala juz wtedy parafia w Zygodowicach, istniata zag juz w Lancko-
ronie). W Liber beneficiorum Dlugosza wystepuje podobna skala brakéw. Na 49 istniejacych
parafii (dodajemy Plazg, Lericze, Makéw Podhalariski, Miejsce, Wadowice i Babice) Brak jest
12 (Te¢czyn, Lanckorona, Barwald, Zebrzydowice, Krzeszéw, Inwald, Radocza, Nidek, Glebowice,
Polanka, Makéw Podhalaniski, Lericze), czyli 24,5%. Cztery z brakujacych parafii leza na jednym
obszarze nad §rodkowym Cedronem (Lanckorona, Barwald, Zebrzydowice, Leficze). Makéw Pod-
halariski potozony jest w prostej linii na potudnie od tego obszaru nad Skawg. Szes¢ innych za$ na
zachodnim brzegu Skawy, co wobec 16 istniejacych tam parafii stanowi 37,5%.

4“6 Gromnick i, dz. cyt., s. 316-317.

“ Berdecka, dz. cyt., s. 35, 166.
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7e na terenie lokowanego miasta istniata wczesniej osada z kosciotem, na co
moze wskazywaé usytuowanie placu koscielnego w stosunku do rynku®*®,

tadogorski utozsamial Lanckorong z wystgpujaca od 1325 r. w wykazach
swigtopietrza parafia Villa Hertmani**®. Wyzej udowodnilismy jednak, ze Villa
Hertmani to PrzeciszOw, zatem brak jakichkolwiek sladéw na istnienie parafii
w Lanckoronie przed 1366 r. Czas jej powstania miesci si¢ zatem zapewne
w przedziale lat 1359-1366*C,

Wedlug dziewigtnastowiecznej literatury parafia w Plazie zostata erygowa-
na w 1440 roku®>, Tymczasem tutejsza parafia musiata istnie¢ juz na poczatku
XV w., gdyz duchowni z Ptazy notowani sa w latach 1410-1435 w krakowskich
Aktach Oficjalatu, za$§ w 1435 r. jeden z nich jest wyraZnie nazwany pleba-
nem*”?, Dhugosz podaje, ze w Plazie byt drewniany kosciét pod wezwaniem
Swigtego Krzyza, a do parafii nalezaly dwie wsie. Obydwie byly wtasnoscig
Jana Ptazkiego herbu Topdr*®. Osoba wiasciciela wsi, jak i potozenie parafii
wskazuja, ze fundatorem omawianej parafii byl prawdopodobnie cztonek rodu
Toporczykéw. Wobec wszystkich posiadanych informacji powstanie parafii
w Plazie umieszczamy w okresie 1359-1435, z ewentualnym zawezeniem do
okresu 1359-1410. Ta druga mozliwos¢ pojawi si¢ jesli uznamy, ze wystepujacy
w Aktach Oficjalatu w 1410 i 1421 r. rektorzy byli plebanami, a co za tym idzie
koscidt, ktéry bez watpienia istniat juz w 1410 r. miat prawa parafialne.

W 1421 r. w Aktach Oficjalatu pojawia si¢ po raz pierwszy rektor kosciota
w Lericzach®*. Co najmniej od 1434 r. istniala tu parafia, gdyz notowany jest
pleban®®, Wies Lericze jest przez Dhugosza zaliczana do parafii Wola Radzi-
szowska®>, zag w 1513 r. ponownie jest notowana jako osobna parafia®’.
Prawdopodobnie wigc parafia w Lerficzach powstata w okresie 1359-1421/

8 Tamze, s. 96.

449 Ladenberger, dz cyt,s. 69; Ladogd6rski, dz. cyt., s. 203.

430 Schematyzm diecezji tarnowskiej z 1882 r. podaje, Ze kosciét w Lanckoronie fundowat
1 uposazyt w 1366 r. Kazimierz Wielki. Przywilej erckcyjny kosciota lanckororiskiego miat byé
wystawiony 5/6 IX 1336 we Wschowie. Poglad ten podtrzymuje Sfownik Geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowiariskich (dalej cyt. SGKP), . 5,s.68-72iJ. Baranowski, Ustop
Babiej Gory, ,Przeglad Historyczny”, 20 (1916) s. 78. Date 1336 mozna tlumaczy¢ jako zwykla
pomytke, lub poprawié ja na 1363 albo 1366, co uzyskujemy przestawiajac cyfry lub zmieniajac
jedna z nich.

“1 SGKP, t. 8, 5. 281.

42 AOf, vol. 4, £. 59 (1410): Stanislaus rector ecclesie de Plasza; £, 228 (1421): Martinus rector
ecclesie de Plassza; vol. 5, f. 125 (1435): Bartholomeus plebanus de Plasza.

2 1B, t.2,s.202. Toporczyk Jan Plaza (byé moze przodek Jana dlugoszowego) wystepuje juz
w 1366 r. (KDM, t. 1, nr 288, s. 343).

434 AOf, vol. 4, f. 210 (1421): Nicolaus rector ecclesie de Lencza; Identyczny zapis pojawia si¢
tamze, f. 262 (1422); zas f. 292 (1423) podaje: Paulus rector ecclesie de Leencza.

435 AOf, vol. 5, f. 86 (1434): Johannes plebanus de Lyencze.

0 LB, t.3,5.217.

“7 RC (1513), £. 38.
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1434 przez odlaczenie czgsci parafii Wola Radziszowska. Nie wiemy, czy jej
brak w Liber beneficiorum Dlugosza jest §ladem jej okresowego zaniku w dru-
gie] potowie XV w., czy tez efektem pomytki. W kazdym razie parafia funk-
cjonowata w XVI w. Istniaty wtedy trzy czesci wsi Lericze. Parafia obejmowala
dwie z nich (Lericze Gérne i Dolne)*®, Trzecia czeé¢, zwana Zarzecze przy-
najmniej czasowo nalezata do parafii Izdebnik**’.

Przed 1434 r. powstala parafia w Makewie Podhalariskim, gdyz w tym roku
notowany jest po raz pierwszy pleban makowski*®’. Makéw wystepuje takie
w 1513 r.*! natomiast nie jest notowany u Dtugosza. Nie znaczy to weale, ze
parafia w Makowie Podhalariskim w okresie powstawania Liber beneficiorum
nie istniala. Sama wies Makow istniata juz w 1378 r., skoro wystepuje wtedy
Hanko z Zakliczyna, dziedzic Makowa'®. Wiemy takze, 7e przed spisaniem
Liber beneficiorum istnialo przynajmniej kilka wsi*®®, ktére w XVI w. nalezaly
do parafii makowskiej**, zas nie sg one wymienione w dziele Dtugosza. Wobec
wystepowania innych licznych brakéw w Liber beneficiorum nie mozemy wy-
kluczy¢, ze Dlugosz po prostu nie podat wiadomosci o parafii w Makowie, ktéra
w jego czasach istniata. W 1581 r. do parafii makowskiej 7rédta zaliczaja 9
wsi'®, zag w 1598 r. — 10 wsi*®®. Patronat w Makowie nalezat do krola®” i byl
to prawdopodobnie §lad monarszej dziatalnosci osadniczej w tym rejonie
w zwigzku z zaistnieniem starostwa w Lanckoronie*®®,

Parafia w Miejscu odnotowana jest po raz pierwszy w Liber beneficiorum.
Byt tam wtedy koscidl pod wezwaniem Swietej Marii, a wlascicielami i dziedzi-
cami parafii byli Piastowie zatorscy’®®. Powstanie tej parafii nalezy zatem
umiesci¢ w okresie 1359-1480. Informacja o parafii w Miejscu jest nieco zagad-
kowa. Monarszy patronat oraz maryjne wezwanie moglyby sugerowaé dawna
metryke tutejszej parafii. Tymczasem nie mamy zadnych sladéw na istnienie
swiatyni w Miejscu poza przekazem Dlugosza. W péZniejszym czasie tutejsza

8 7D, t. 14,s. 107; WR, 1. 207 (zalicza takze trzecig czes¢ — Zarzecze).

9 7D, t. 14,s. 48.

450 AOf, vol. 5, f. 86, 89, 93: Martinus plebanus de Makow.

41 RC (1513), £. 35.

462 KDM, t. 1, s. 406.

43 Budzéw — SHGWK, cz. 1, s. 287; Grzechynia — SHGWK, cz. 2, s. 114; Jachéwka ~
SHGWK, cz. 2, 5. 193; Juszczyn — SHGWK, cz. 2, s. 348.

164 7D, t. 14, s. 47-48; WR, f. 170.

45 7D, t. 14, s. 47-48: Makéw, Juszezyn, Grzechynia, Kojszowka, Zabielna, Jachéwka, Osie-
lec, Mitoszéw, Budzéw. ,

6 WR, f. 170: : Makow, Juszczyn, Grzechynia, Kojszéwka, Jachéwka, Osielec, Budzéw,
Biata, Zarnéwka, Skawica.

467 WR, £. 168.

468 yachowka w 1443 r. nalezata do zamku lanckoroniskiego - SHGWK, cz. 2, 5. 193. Podobnie
Budzéw - SHGWK, cz. 1, s. 287. Juszczyn byl krdlewszezyzng — SHGWK, cz. 2, s. 348,

49 LB, t.1,s. 80, t. 2, 5. 230.
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parafia zapewne zanikta. Swiatynia w Miejscu pojawia si¢ W szesnastowiecz-
nych Zrédtach tylko raz — w 1598 r. jako filia Spytkowic*’®. Powodem zaniku
parafii byta prawdopodobnie jaka$ wigksza powddz, ktéra zrujnowata kosciét.
Wiasnie wylew Wisly jako powdd zniszczenia kosciota w Miejscu podaje wizy-
tacja Radziwittowska*’".

Z niejasng sytuacja mamy do czynienia w przypadku kosciola w Ryczowie.
Drugi tom Liber beneficiorum Diugosza zalicza te wies do parafii woznickiej*’?.
W trzecim tomie Ryczéw wymieniony jest jako siedziba odrgbnej parafii pod
wezwaniem Swietego Krzyza, ktérej patronat nalezat do klasztoru mogilskiego.
Parafia ryczowska obejmowaé miata dwie wsie*’?. Ksiegi kontrybucji z lat 1513
i 1527 wymieniaja Ryczoéw jako filie Woznik*’*. Mozliwe s zatem dwa sposoby
interpretacji posiadanych przez nas wiadomosci. Mégt w Ryczowie powstaé
(zapewne w latach 1470-1480, w okresie spisywania Liber beneficiorum) kosciot
filialny podlegly parafii woZnickiej. Mdgt to by¢ takze poczatkowo kosciot pa-
rafialny (Dlugosz nie wspomina o jego zaleznosci filialnej), ktéry nie utrzymat
si¢ jako samodzielna parafia, cho¢ zachowat podlegly sobie okr¢g. Poza prze-
kazem Dlugosza brak jakiejkolwiek wzmianki na temat istnienia w Ryczowie
parafii. Przekazy z 15131 1527 r. kaza nam zas$ widzie¢ tu jedynie koscidt filialny.

Ogodtem w okresie 1359-1480 fundowano na omawianym przez nas terenie
pie¢ nowych parafii (Lanckorong, Plaze, Leficze, Makéw Podhalariski i Miejs-
ce). Koscioly filialne w Wadowicach i Babicach staly sie parafialnymi. Ulegta
dwukrotnie zmianie siedziba jednej parafii (Stronie — Stryszéw — Zakrzéw). Na
nowo zaczat funkcjonowac koscidt filialny w Bachowicach, powstat tez nowy
w Ryczowie. Zanikla parafia w Zygodowicach. Siedem nowych parafii stanowi
zatem wzrost ich liczby o 16,3% wobec 43 istniejacych na interesujgcym nas
terenie w 1358 r. W okresie 1359-1480 jedna parafia powstawata na obszarze
dawnego dekanatu zatorskiego §rednio co 17,3 roku, jeden nowy kosciét co
13,4 roku. W 1480 r. na omawianym terytorium istniato 49 parafii i dwie filie.

4. ZMIANY W SIECI PARAFIALNE] W LATACH 1481 - 1598

Granice czasowe tego okresu wyznacza z jednej strony umowny termin
spisania Liber beneficiorum Dlugosza, z drugiej zas powstanie Wizytacji Ra-
dziwillowskiej. Ten blisko studwudziestoletni okres jest ostatnim, w ktérym
rozwija si¢ sie¢ parafialna w czasach przedrozbiorowych. Do 1772 r. w struktu-

0 WR, f. 191.

471 WR, f. 191.

472 LB, t. 2, s. 234

473 LB, t. 3, s. 429-430.

474 RC (1513), f. 37; LR (1527), 1. 83.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Tom 68 — 18
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rze parafialnej omawianego terenu zaszly potem tylko minimalne zmiany.
Osobnym zagadnieniem, na ktére nalezy zwrdci€ uwage opisujac zmiany w sieci
parafialnej jest zjawisko przejmowania w XVI w. Swiatyni przez innowiercéw.
Proces ten by¢ moze wplynal na fakt zatrzymania rozwoju sieci parafialne;.
Mozliwe jednak, ze brak nowych fundacji koscioléw na terenie dawnego de-
kanatu zatorskiego wigze si¢ z wyczerpaniem zapotrzebowania na nowe osrod-
ki kultu w zwigzku zahamowaniem proceséw osadniczych.

Parafia we wsi Przybradz pojawia si¢ po raz pierwszy w 1551 r. w wykazach
$wictopietrza?’>. Wies ta nalezata w XV w. do parafii Frydrychowice*’S, a zatem
nalezy si¢ spodziewaé, ze omawiana parafia powstata przez odtaczenie si¢ od
macierzystego koSciota frydrychowickiego. Poniewaz w 1529 r. Przybradz na-
lezat do okregu dziesiecinnego parafii Frydrychowice*”’, dochodzimy do wnio-
sku, ze nie bylo tu samodzielnego beneficjum, a zatem takze parafii. Przybradz
nie jest wymieniony takze w spisie z 1539 r., a zatem powstanie tutejszej parafii
nalezy umiesci¢ w okresie 1540-1550. W XVI w. Przybradz byt parafia jedno-
wioskowa*’®. Byla to ostatnia parafia, jaka powstala na terenie dawnego de-
kanatu zatorskiego na zachdd od Skawy do korica XVI w.

Z 1581 r. pochodzi pierwsza wzmianka o parafii w Zembrzycach*”®, Posia-
damy tez informacj¢ z korica XIX w., ze byt w Konsystorzu Ksigz¢co-Biskupim
w Krakowie dokument erekcyjny parafii w Zembrzycach z datg 5 XI 1533,
Dowiadujemy si¢ z tresci tego dokumentu, ze z przyczyny czgstych wylewow
Skawy i znacznej odleglosci od kosciota, ze sktadu dotychczasowej parafii mu-
charskiej zostajg odlaczone wsie Zembrzyce i Sucha. Kolatorem parafii zostal
Jan Zembrzycki — dziedzic Zembrzyc oraz jego nastgpcy. Mimo, ze Zembrzyc
brak w Zrédtach przekrojowych z lat 1539, 1561 i 1577 nalezy chyba uznaé
informacj¢ Heumanna za prawdziwa. Pisze on, ze w aktach dekanalnych w Za-
torze byl dokument z 1533 r., w ktérym Jan Zembrzycki donosil o powstaniu
nowe;j parafii*®!,

W 1581 r. oprécz Zembrzyc i Suchej w okregu parafiainym odnotowano
takze Jaszczuréwke i Stryszawg*®?. Wizytacja Radziwiltowska wymienia Ja-
szczurowy (ktdrej Jaszczuréwka mogla by¢ czescig) w parafii mucharskiej*®,
za$ do parafii zembrzyckiej zalicza trzy pozostale wsie**.

45 Gromnicki, dz. cyt., s. 318-319.

476 B, t.1,s. 82, 1. 2, 5. 231.

477 LR (1529), s. 156.

478 7D, t. 14, 5. 100. Przybradza nie notuja takze Zrédta z 15611 1577 1.

41 7D, t. 14, 5. 103-104.

480 S Heuman n, Wiadomosé o parafii Zembrzyce, Krakéw 1898, s. 23-24.
1 Tamze, s. 25.

482 7D, t. 14, s. 103-104.

483 WR, £. 167.

484 WR, 1. 176.
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Ostatnig parafig jaka usitowano powota¢ do zycia przed koricem XVI w.
byla parafia w Sidzinie. W 1598 r. byl tam nowy koscidl, jaszcze nie konsekro-
wany*®, Préba stworzenia nowej parafii skoriczyta si¢ zapewne niepomyslnie,
gdyz w 1601 r. Sidzina odnotowana jest jako filia Makowa*®®,

Poza kosciotami parafialnymi i filialnymi na omawianym przez nas terenie
odnotowano w 1598 r. szereg kaplic. Kaplice istniejaca w Zakrzowie*®” da sig
powigzac z faktem istnienia w XV w. osrodka parafii w tej wsi. Inne kaplice
funkcjonowaly wtedy na zamku w Teczynie, we wsi Kamieni, w Zatorze (przy
szpitalu), w Wadowicach, w Gérnym Barwaldzie, w Kleczy (dwie), w Thiczani,
Sosnowicach i na przedmiesciu Lanckorony*®®.

Ogélem do 1598 r. na terenie dekanatu zatorskiego, w jego granicach
z 1325 1., zaistnialo 71 o$rodkéw kultu religijnego (kosciotéw i kaplic).

W okresie 1481-1598 powstaly trzy parafie nowe (Przybradz, Zembrzyce,
Sidzina), oraz dwie w osrodkach, gdzie byly juz wczesniej koscioly (Wysoka,
Andrychéw). Zanikla jedna parafia (Miejsce) i zmienila si¢ siedziba jednej
parafii (Zakrzéw na Stryszéw). Jedna parafia powstawala w tym czasie §rednio
co 23,6 roku. Najwigkszy ruch fundacyjny obejmowat rejony gérskie, gdzie
powstaly dwie nowe parafie i odnowiono jedng dawniejsza. Zadnych zmian
nie odnotowano w tym okresie na obszarach potozonych na péinoc od Wisty.

5. SPUSTOSZENIA POCZYNIONE PRZEZ INNOWIERCOW
W SIECI PARAFIALNEJ DEKANATU ZATORSKIEGO W XVI WIEKU

W Zrédlach z XVI w. znajduje odbicie proces przejmowania, a takze de-
wastacji §wiatyn przez odstepcéw od katolicyzmu*®. Po raz pierwszy informa-
cje dotyczace profanacji koscioléw pojawiaja si¢ w 1561 r. Dowiadujemy sig¢, ze
od kosciota katolickiego oderwanych byto wtedy szes$¢ swiatyni (Spytkowice,
Thuczan, Palczowice, Gieraltowice, Glebowice, Przeciszéw)490. Na 51 istnigja-
cych wéwczas na omawianym terenie parafii skala zniszczen siegata 11,8%. 16

4 WR, f. 170.

486 Liber continens decreta executiva visitationum et alia ad correctionem ed reformationem
vitae et morum cleri pertinens tempore fel. R. D. Bernardi Maciejowski Cardinalis et episcopi
Cracoviensis ac ducis Severiensis conscriptae ex annis 1601 et sequent, AKM, sygn. AV 4 (dalej
cyt. LCD 1601), f. 11.

“7 WR, f. 179.

“8 WR, f. 107, 117, 138, 165, 181, 184, 197, 200, 213.

8 Poniewas aktéw profanacji dokonywata szlachta bedaca whascicielami wsi i patronami
koscioldéw, proces dotyczyé musi gléwnie kalwinéw i arian, choé Zrédta nie wymieniaja tych grup
z nazwy. Mozemy przypuszcza¢, ze jaki§ udziat w tych wypadkach wzigla ludnos¢ niemiecka zwia-
zana ze Slaskiem. W takim przypadku mielibysmy do czynienia takze z luteranami.

490 LR (1561), f. 44-44, 46.
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lat pdzniej, oprécz szesciu wczesniej przejetych, heretycy sprofanowali trzy
dalsze koscioly (Pobiedr, Polanka, Marcyporeba), zas dwa inne odnotowano
jako opuszczone (Wieprz, Andrychéw)*. Tak wiec w 1577 r. spustoszenia
objety 11 z 51 parafii, czyli 21,6%.

W 1598 r. po raz pierwszy obok strat zZrédla notuja proces odwrotny ~
odzyskiwanie koscioléw przez katolikéw. Jednoczes$nie jednak bardzo wiele
parafii pozostawalo nie obsadzonych. Ogétem na interesujgcym nas obszarze
wizytacja Radziwiltowska notuje 10 sprofanowanych swiatyd, w tym osiem
parafialnych (Sanka, Glgbowice, Gieraltowice, Przybradz, Radocza, Wysoka,
Marcyporgba i Pobiedr)*** oraz dwie filialne (Andrychéw i kaplica w Sosnowi-
cach)*?. Sposréd 52 istniejacych wéwezas parafii 15,4% bylo wice weigz w re-
kach innowiercéw. Pi¢¢ parafii zostato do 1598 r. odzyskanych przez katolikéw
(Ttuczan, Palczowice, Polanka, Spytkowice, Zebrzydowice)**4. Do tego trzeba
doliczy¢ dwie $wiatynie wczesniej notowane jako sprofanowane, a w 1598 r.
zaliczone takze do katolickich (Przeciszéw i Wieprz). Zatem tacznie na terenie
objetym w 1325 r. granicami dekanatu zatorskiego w XVI w. sprofanowano 15
parafii. Daje to az 29,9% ich ogdlnej liczby.

Katolicy odzyskali do 1598 r. takze filic w Bachowicach*®, jednak wciaz
sytuacja na interesujgcym nas terenie nie byta najlepsza, skoro zauwazymy, ze
czg$¢ koscioléw nie miala w tym czasie obsady kaplariskiej, a wigc nie funk-
cjonowata. Do tej grupy nalezaly odzyskane $wiagtynie w Polance i Palczowi-
cach*® oraz siedem innych (Nidek, Frydrychowice, Wieprz, Inwald, Krzeszéw,
Stryszéw, Barwald)*”’. W praktyce wicc w 1598 r. z 52 parafii nie dziatalo az 17
(8 sprofanowanych i 9 bez plebanéw), czyli 32,7%.

Spustoszenia w najmniejszym stopniu dotknely terenéw potozonych na
pdtnoc od Wisly. W rece innowiercéw dostata si¢ tam tylko parafia w Sance.
Protestanci zatriumfowali czasowo na terenie dawnej enklawy trzebolskiej
przejmujac tu pigé z szesciu parafii (Ttuczan, Marcyporeba, Wysoka, Pobiedr,
Zebrzydowice). Przejeli oni okresowo takze trzy z czterech koscioléw w wid-
tach Skawy i Wisly (Palczowice, Spytkowice, Bachowice). Poniewaz czwarty
istniejacy w tym terenie, w Miejscu zniszczyla Wista, spustoszenie byto zupelne.
Najbardziej dotknigte dziatalnoscig innowiercéw byly obszary polozone na
zachéd od Skawy. W XVI w. przejeli oni na tym terytorium siedem parafii
(Przeciszéw, Polanka, Gigbowice, Gierattowice, Przybradz, Radocza, Wieprz)

1 LR (1577), f. 36, 72-73, 74-75.

2 WR, f. 120, 147, 150-151, 152, 184, 197, 200.
493 WR, £. 157, 200.

494 WR, f. 143, 145, 189, 195, 203,

495 WR, 1. 189,

49 WR, f. 143, 146.

“7 WR, . 40, 154, 155, 159, 174, 178, 180.
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i koscidt filialny w Andrychowie. Cztery inne parafie pozostawaly tu dtugo bez
plebanéw (Nidek, Inwald, Krzeszéw, Frydrychowice). Zatem jedynie sze$¢
parafii polozonych na lewym brzegu Skawy funkcjonowato w tym czasie nor-
malnie (Zator, Piotrowice, Graboszyce, Chocznia, Wadowice, Mucharz). Skala
spustoszen siggneta tu wige 64,7%.

W 1601 r. juz tylko cztery parafie pozostawaly w re¢kach protestantéw
(Glebowice, Wysoka, Marcyporeba, Pobiedr)**®, lecz dziesigé wciaz jeszeze
wakowato (Palczowice, Piotrowice, Radocza, Wieprz, Inwald, Chocznia, Krze-
sz6w, Barwald, Wozniki, Sanka)*®. Na 51 istniejacych na omawianym terenie
parafii nie funkcjonowalo wicc wcigz 14, czyli 27,5%. Proces odbudowy struk-
tur parafialnych na obszarze dawnego dekanatu zatorskiego trwatl wigc dalej
w XVII w.

6. UWAGI KONCOWE

Do korica XVI w. na terenie dekanatu zatorskiego funkcjonowato 56 pa-
rafii. Jedna z nich zanikla zupetie (Zygodowice). Trzy lub cztery zmienialy
swe siedziby: Przeginia-Rybna, Jaroszowice-Klecza, Stronie-Stryszéw-Za-
krzéw-Stryszéw a zapewne tez Regulice-Babice. 60 kosciotéw byto w réznych
okresach centrami parafii.

Dynamike rozwoju sieci koscielnej na omawianym przez nas terenie przed-
stawia ponizsza tabela.

Tabela I1I. Rozwd;j sieci koscielnej w dekanacie zatorskim®>* do 1598 r.

: : ....| Liczba
lel;fvtf Liczba I;;crfx?;nfigil parafii | Liczba | Liczba |Przeniesie-
Okres powstatych zamienio- | zaniklych | zaniktych |nia siedzib
Po“;srt::i}fch filii nychfr}a nych parafii ki parafii
para™ paralie | 4 filie
do 1325 36 1 - - - — _
13261358 7 2 1 — : > >
13591480 > > = : - e
1481-1598 1 1 ) = — 1

498 L.CD (1601), £. 9, 11-12.

49 LCD (1601), f. 9-12, 29.

300 W granicach z 1325 1.

01 Parafia zmieniala w tym okresie swa siedzibe dwukrotnie.
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Podsumowanie stanéw liczbowych koscioléw na granicach poszczegdlnych
przekrojéw czasowych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela IV. Koscioly istniejace na terenie dekanatu zatorskiego®*.

Liczba koscioléw | Liczba kosciotéw [Eaczna liczba kos-
Rok parafialnych filialnych ciotéw
1325 36 1 37
1358 43 2 45
1480 49 2 51
1598 52 4 56

Zauwazamy, ze zasadnicza wigkszo$é koscioléw na omawianym terenie
powstala do korica pierwszej ¢wierci XIV w. Niestety, jesli chodzi o wczesniej-
szy okres nie jesteSmy w stanie dokona¢ dokladniejszego okreslenia dat po-
wstania koScioléw. Wydaje si¢, ze najwigksza dynamika rozwoju sieci parafial-
nej miala miejsce w dekanacie zatorskim w XIII w. i pierwszych latach kolej-
nego stulecia. Zapewne fakt ten mial jakis zwigzek z rozwijajaca si¢ tu koloni-
zacjg niemieckg. Dynamika potem nieco ostabla, by ponownie ozywic si¢ w XV
1 XVI w. Przetom XVI i XVII w. mozna uznaé¢ za okres koriczacy proces
rozwoju sieci parafialnej na terenie dawnego dekanatu zatorskiego. Potem,
az do 1772 r. zaszly w strukturze parafialnej tych obszaréw jedynie niewielkie
zmiany™®,

Podsumowanie zagadnieni zwigzanych z patronatem oraz okrggiem para-
fialnym na terenie dekanatu zatorskiego jest trudne. Powodem tego jest za-
sygnalizowane juz istnienie duzych luk w podstawowym Zrédle umozliwiaja-
cym badanie wspomnianych probleméw na innych obszarach — Liber benefi-
ciorum Dlugosza. Dane, kiore posiadamy dla dekanatu zatorskiego dotycza
w duzej mierze korica XVI w. i nalezy pamictaé, ze we wcze$niejszym okresie
mogly one by¢ inne.

Mimo powyzszych zastrzezeri daje si¢ zauwazy¢ pewne prawidlowosci.
W najwczesniejszym okresie najliczniejsze wydaja si¢ parafie o patronacie mo-
narszym i rycerskim (takZze moznowtadczym), za$ na terenach potnocnych de-
kanatu takze klasztornych. Stopniowo coraz liczniejsze staja si¢ potem parafic
o0 patronacie prywatnym (w XVI w. szlacheckim), a na nowo kolonizowanych
obszarach gérskich utrzymujg si¢ patronaty krélewskie.

02 W granicach z 1325 r.

%> W 1614 1. powstata kosztem Zembrzyc parafia w Suchej. W 1635 1. bedacy dotad siedziba
parafii Krzeszéw stat si¢ filig Suchej. Sidzina juz w 1601 r. miala status filii. Do 1772 r. zanikla
jeszcze parafia Przybradz. Zob. S. Litak, Struktura terytorialna kosciola taciviskiego w Polsce
w 1772 roku, Lublin 1980, s. 183-185, 188-189, 191-192; S. Litak, Kosciot taciviski w Rzeczypos-
politej okoto 1772 roku, Lublin 1996, s. 222-224, 228, 230-231.
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W przypadku okregéw parafialnych daje si¢ zauwazy¢ dominacj¢ na ob-
szarach zachodnich parafii matych, jedno- Jub dwuwioskowych. Na péinoc od
wisty i nad Skawg wystgpowaly, zapewne najstarsze, parafie o okrggach liczg-
cych nieraz ponad dziesig¢ wsi (Morawica, Rudawa, Mucharz). Podobnej wiel-
koéci byly tez czasem parafie powstale w XV w. i pdZniej polozone na terenach
gorskich w potudniowe;j czgsci dekanatu. Ogdlnie da si¢ zauwazyé wystgpowa-
nie mniejszych okregéw parafialnych w cze¢sci zachodniej i Srodkowej dekanatu
objetej kolonizacjg niemiecka.
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ANEKS

Parafie wymieniono w aneksie w kolejnosci alfabetycznej. Cyfry arabskie
oznaczajg wsie nalezace do parafii, co pozwala je zlokalizowaé na mapie.

ANDRYCHOW:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie §wigtopietrza z 1345 r.: Ecclesia de
Henrichow®®*. Kosciét wystepuje réwniez pézniej’®, cho¢ zapewne wystepo-
waly przerwy w jego funkcjonowaniu. Zapewne byta to jedynie §wigtynia fi-
lialna parafii Wieprz>%. Istnienie samodzielnej parafii w Andrychowie potwier-
dzone jest od 1529°Y7 do 1581 roku*®, Potem nastgpito opuszczenie tutejszego
kosciota, a p6ézniej jego powrét do roli filii Wieprza®®.

Patronat: prywatny>°

Wezwanie: Swicty Maciej™!

Okreg parafialny: w XVI w.: Andrychéw, 1. Zagérnik, 2. Rzyki, 3. Sulko-

wice, 4. Roczyny” 2.

BABICE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie §wigtopietrza z 1337 r.: Ecclesia de
Babicz>". Kosciét wystepuje réwniez pé7niej”**. Prawdopodobnie w pierwszej
potowie XIV w. byl to kosciét filialny, okresowo druga siedziba parafii Regu-
lice. Dopiero w 1390 r. kosciét babicki jest wprost nazwany parafialnym: Ni-
colao de Gora, Nicolao de Babicze, Paulo in Ploky rectoribus parochialium
ecclesiarum %,

Patronat: biskupi®'®

Wezwanie: Wszyscy Swieci®!’

S04 MPV, 1.2, 5. 187.

05 MPV, t. 2, s. 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249.

506 1B, t.1,s. 81.

S97 LR (1529), s. 207.

%8 7D, t. 14, 5. 101.

509 WR, f. 156-157.

310 Jest to domyst wobec przekazu LB, t. 1, s. 81 oraz WR, £. 156-157.

S WR, £. 156.

S12 7D, t. 14, . 101. WR, f. 157 wymienia jedynie Andrychéw z Sutkowicami.

513 MPV, t. 2, 5. 173.

S MPV, .2,5.174-176,178, 180, 182, 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249, 257,266,273, 280, 289,
296.

515 ZDKDK, nr 103, s. 167.

516 WR, . 131.

517 Tamze.
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Okreg parafialny: Zrédta z XV w. wymieniaja tylko Babice i 1. Zarki’ 18,

W 1581 i 1598 r. wymienione takze: 2. Kwaczala, 3. Rozkochdw, 4. Zagorze, 5.

Jankowice"’.

BACHOWICE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie §wigtopietrza z 1328 r., gdzie Bacho-
wice wystepujg jako druga siedziba (filia?) parafii Wozniki: Item parrochia
ecclesie de Woznik seu Bathowicz>®®. W latach picédziesiatych XIV w. byt to
juz zapewne koscidl parafialny, na co moze wskazywaé wyzsza taksa swigto-
pietrza oraz wystepowanie kosciola w wykazach dziesigciny papieskiej>*!. Na-
stgpnie tutejsza Swigtynia ponownie stala si¢ filig, tym razem parafii spytko-
wickiej. Potwierdzenie tego faktu mamy dla 1598 r.5%%, cho¢ juz Diugosz zalicza

Bachowice do parafii Spytkowice nie wspominajgc jednak o istnieniu bacho-

wickiego kosciota filialnego™>.

Patronat: ksigzccy >
Wezwanie: Swicty Barttomiej®

Okreg parafialny: W 1581 r.: Bachowice i 1. Grodzisko®?®. W 1598 r. Ba-

chowice byly filiag Spytkowic i nalezaly do ich okregu parafialnego®”’.

BARWALD:

Kosciok: Pierwsza wzmianka z okresu 1318-1320: Theodorico rectore eccle-
sie de Berwald>®®. Kosciét wystepuje takze pézniej>®’.

Patronat: w XVI w. krélewski>>"

Wezwanie: Wniebowzigcie NMP>!

Okreg parafialny: W 1581 r.: Barwald Dolny, 1. Barwatd Sredni, 2. Barwatd

Gérny, 3. Koziniec, 4. Ponikiew’2, Wizytacja z 1598 r. nie podaje dwéch os-

tatnich wsi>>>,

S18 B, t. 2,5 226.
519 7D, t. 14, s. 37: WR, f. 133,
520 MPV, 1. 1, s. 300.
2L MPV, t. 1,5, 393, 1. 2, 5. 249, 257, 265, 280, 328, 353, 428, 435.
522 WR, f. 189.
3 1B, t. 1,s. 80, t. 2, s. 230.
324 Uznajemy tak wobec posiadania Bachowic przez Piastéw — LB, t. 1, 5. 80, t. 2, s. 230.
525 WR, f. 189.
5% 7D, t. 14, s. 98.
527 WR, {. 189-191.
5% MPV, t. 1, s. 61.
29 MPV, t. 1, 5. 129, 200, 300, 362, 381, 393, t. 2, 5. 182, 185, 193,202, 211, 221, 230, 240, 249,
257,265, 272, 280, 296, 329, 409,
530 WR, £, 179.
531 Tamze.
532 7D, t. 14, s. 105-106.
533 WR, f. 181.
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CHOCZNIA:
Koscidk: Pierwsze wzmianki pochodzg ze spiséw dziesigciny papieskie;
i $wigtopietrza z 1355 r.: Ecclesia in Choczna i Rector de Choczna®*. Koscidt
wystepuje tez pozn1(=,]53S
Patronat: w XV w. krélewski
Wezwanie: Jan Chrzciciel®’
Okreg parafialny: Chocznia®*®

536

CZERNICHOW:

KoSciok: Pierwsza wzmianka w spisie dziesieciny papieskiej 7 1326 r.: Item
Henzko, plebanus ecclesie de Cirnechow™®. Kosci6t wymieniany takze pé-
Zniej>**. Mozliwa jest takze interpretacja fragmentéw Cudow Swietego Stani-
siam;gzl, powstalych okoto 1250 r., pozwalajgca domyslaé si¢ parafii w Czernicho-
wie™™.

Patronat: W 1438 i 1440 r. rycerski’*

Wezwanie: Swicta Tréjca®®

Okreg parafialny: W XV w.: Czernichéw, Przeginia, 1. Pozowice, 2. Ka-
mien, 3. Facimiech, 4. Wolowice®**. Przed 1353 r. do parafii nalezaly takze
zapewne Chrzgstowice, ktére po tej dacie przeszly do parafii Thiczar®®,
W 1581 r. wymienione takze 5. Rusocice, lecz pominigta Przeginia®®. W 1598
r. w okregu parafialnym Czernichowa wymienione zostaly wszystkie wsie na-
lezace do paraﬁi w XV w. wraz z Przeginig, a takze Rusocice>’. Same Rusocice
wyste;pu]q juz w przekazie Diugosza, jednak bez zaliczenia do jakiejkolwiek
parafii>*, Ich polozenic, a takze zaliczanie przez péZniejsze Zrédia do parafii
czernichowskiej pozwalajg przypuszczaé, ze nalezaty do niej juz w XV w.

B4 MPV, t. 2, 5. 273, 435.

335 MPV, t. 2, s. 280.

5% 1B, t.1,s. 83,1 2,5 232.

337 WR, 1. 160.

% LB, t.1,s. 83, .2,5 232: ZD, t. 14, 5. 106; WR, f. 161.

39 MPV, t. 1, s. 130.

0 MPV, t. 1, 5. 201, 301, 371, 381, 393, t. 2, 5. 173-176, 178, 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211,
221, 230, 240, 249, 257, 265, 273, 280, 288, 296, 330, 393, 409.

1 Zob. przypisy 100 i 101.

2 SHGWK, cz. 1, s. 462.

3 1B, t2,s. 124.

>4 LB, t.2,5.21,124-125, 1. 3, 5. 62, 66, 143, 188-189, 193, 217.

5 KDM, t. 1, nr 234, 5. 278.

346 7D, 1. 14, 5. 108.

57 WR, . 117.

38 LB, t. 3, 5. 143, 188, 189. Rusocice graniczyly z Kamieniem, Przeginig i Czernichowem.
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FRYDRYCHOWICE:

Kosciél: Pierwsza wzmianka w spisie dziesigciny papieskiej z 1326 r.: Item
Nicoéc;éts, plebanus ecclesie Wridrichowicz’*®. Kosciét wystepuje takze po-
iniej™>".

Patronat: rycerski

Wezwanie: Swicty Michat Archanio

Okreg parafialny: W XV w. Frydrychowice i Przybradz>>. W 1581 r.
Frydrychowice odnotowane byly jako parafia jednowioskowa, za$ Przybradz
jako siedziba odrgbnej parafii®>®. Sytuacje takg potwierdza wizytacja z 1598

roku’>>,

551
}552

GIERALTOWICE:
Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie dziesi¢ciny papieskiej z 1326 r.: Item

Bartholomeus, plebanus ecclesie de Villa Gerardi®*®. Kosciét wystepuje tez pé-

fniej>>.
Patronat: rycerski
Wezwanie: Swigty Marcin

Okreg parafialny: Gieraltowice®°

558
559

GLEBOWICE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie dziesigciny papieskiej z 1326 r.: Item
Andreas, plebanus ecclesie de Glambowicz seu Gundorf®. Kosciét wystepuje
tez p6zniej* .

Patronat: W XIV w. by¢ moze ksigzgey, gdyz wies nalezata wtedy do ksig-
zat o$wiccimskich®.

4 MPV, t. 1, 5. 128-129.
30 MPV, 1. 1,5. 200, 300, t. 2, s. 175, 192, 202, 211, 221, 240, 249, 257, 265, 272, 280, 288, 295,

329, 392, 409,
1 LRB,t.1,s 81, t2,s 231.
32 WR, f. 153.

53 1B, t.1,s. 81, t.2,s. 231.

347D, t. 14, 5. 100, 103.

355 WR, £. 150, 153.

%6 MPV, 1. 1, 5. 128.

7T MPV, t. 1, 5. 199, 300, 381, 393, t. 2, 5. 180, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 257, 265, 272, 280,
288, 295, 328, 392, 409.

538 1B, 1.2, s. 230.

5% WR, f. 150.

0 LR, t. 1,5 81, t. 2, s. 230; WR, f. 150.

1 MPV, 1. 1, s. 128,

%2 MPV, t. 1, s. 199, 300, 371, 381, 393, t. 2, s. 182, 184, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 248,
257, 265, 272, 280, 288, 295, 328, 392, 409.

363 KDM, t. 4, nr 1308, s. 54-55.
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Wezwanie: Swigta Maria Magdalena”®
Okreg parafialny: W 1581 r. Glgbowice i 1. Lazy ®,

GRABOSZYCE: :
Kosci6l: Pierwsza wzmianka w spisie dziesi¢ciny papieskiej z 1326 r.: Item
Andreas, plebanus ecclesie de Grabssicz>®. Kosciét wystepuje tez pozniej>®’.
Patronat: rycerski’®®
Wezwanie: Swiety Andrzej Apostor®
Okreg parafialny: W XVI w.: Graboszyce570.

INWALD:
Kosciol: W XIX w. istniata kopia dokumentu fundacyjnego z 1318 roku’’",

Kosciot wymieniany w XIV w. w latach 1326-1356°72,

Patronat; szlachecki®”

Wezwanie: Narodzenie NMP>74

Okreg parafialny: W XVI w.: Inwatd i 1. Zag6rnik®”.

JAROSZOWICE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie dziesigciny papieskiej z 1326 r.: Jtem
Fredericus, plebanus ecclesie de Zarissow®’®. Koscidt wystepuje do 1357 ro-
ku®”. Juz w XIV w. centrum parafii zostato przeniesione do Kleczy (zobacz),
za$ kosciot w Jaroszowicach zapewne ulegt zniszczeniu.

Patronat: nieznany

Wezwanie: nieznane

564 WR, f. 147.

565 7D, t. 14, s. 107.

566 MPV, . 1, 5. 139.

%7 MPV, t. 1, 5. 200, 300, 354, 371, 1. 2, 5. 176, 178, 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 230
240, 257, 265, 272, 280, 288, 296, 329, 393, 409.

368 LBt 1,5 81,12, 5. 233: wies w rekach szlacheckich. Kosciét nie wymieniony; WR, f. 150,

569 WR, £. 152.

50 7D, t. 14, 5. 98; WR, £. 152.

Mtepkowski, dz cyt., s. 234,

72 MPV, t. 1, 5. 128, 199, 300, t. 2, 5. 192, 211, 221, 230, 240, 248, 257, 265, 272, 280, 328, 380
428, 435,

53 WR, f. 158.

514 Tamze,

375 7D, t. 14, s. 104; WR, £. 159.

516 MPV, t. 1, 5. 129.

ST MPV, t. 1, s. 200, 300, t. 2, s. 280, 289, 329, 392, 409.

)

)
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Okreg parafialny: W XIV w. zapewne co najmniej Jaroszowice 1 Klecza.
W XV w. Jaroszowice nalezaly do parafii Zakrzéw>'®, zas w XVI do parafii

Wadowice>”®,

KLECZA:

Kosciok: Pierwsza wzmianka w spisie $wietopietrza z 1353 roku’®C. Pier-
wotnie mogla to by filia Jaroszowic, ktdra stata si¢ w potowie XIV w. centrum
parafii. Klecza zastgpuje Jaroszowice od 1354 r. w spisach dziesieciny papie-
skiej>®!, zag od 1358 1. takze w wykazach $wietopietrza®®,

Patronat: rycerski®®®

Wezwanie: Swiety Wawrzyniec>®*

Okreg parafialny: XIV w.: co najmniej Klecza i Jaroszowice; XV w.: Klecza

i Strysz6w”®; XVI w.: Klecza i 1. Eekawica>®.

KRZESZOWICE:
Koscidlk: Pierwsza wzmianka w spisie dziesigciny papieskiej z 1326 r.: Item
Martinus, plebanus ecclesie de Cressowicz>®'. Kosci6t wystepuje tez pS7niej e,
Patronat: biskupi*®
Wezwanie: Swiety Marcin®*
Okreg parafialny: Krzeszowice, 1. Czatkowice, 2. Zbik. Identyczny w XV

i XVI wieku™'.

KRZESZOW:
Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie Swietopietrza z 1355 r.: Ecclesia de
Cressow>®, W XIV w. kosci6t wystepuje jeszcze w 1357 roku>®.

Patronat: szlachecki’™*

58 LB, t. 1,s. 88, t. 2, 5. 292.

3P 7D, t. 14, s. 100; WR, {. 164.

380 MPV, t. 2, s. 257.

S8 MPV, t. 2, 5. 435,

B2 MPV, 1. 2, 5. 296.

3 LB, t 1,5 82, t. 2, s 231

584 WR, £. 182.

585 LB, t. 1, 5. 82-83, t. 2, 5. 231-232.

B 7D, t. 14,5. 99; WR, £. 83.

%7 MPV, t. 1, s. 131.

88 MPV, t. 1,5. 202, 301, 371, 384, 1. 2, 5. 195, 204, 213, 221, 233, 242, 251, 259, 267, 275, 283
290, 297, 331, 393, 409. |

%9 1B, t.2,s. 64.

390 Tamze.

91 Tamze; ZD, t. 14, s. 32; WR, . 104.

592 MPV, t. 2, 5. 273,

593 MPV, t. 2, 5. 289.

594 WR, f. 173.
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Wezwanie: Swicta Katarzyna®®>
Okreg parafialny: Krzeszéw>”®

KRZECIN:

Koscidl: Pierwsza wzmianka w SplSle dziesigciny papieskiej z 1326 r.: Item
Nicolaus, plebanus ecclesie de Crenczin®®”. Kosciét wystepuije tez péZniej™ ™.

Patronat: duchowny (klasztorny)>””

Wezwanie: Wniebowziecie NMP®

Okreg parafialny: Znamy dopiero ze Zrédet szesnastowiecznych. W 1581 r.:
Krzecin, 1. Borek, 2. Zelczyna 3. Polanka, 4. Goluchowice, 5. Mikotajewice®".
Borek i Zelczyna istnialy juz w XV w.*2, cho¢ nie mamy pewnosci, czy nalezaty
do parafii Krzecin. Wizytacja z 1598 r. wymienia okreg analoglczny do istnie-
jacego w 1581 r. z wyjatkiem Mikolajewic®®. Wie§ ta (lub mniejszy punkt
osadniczy: folwark, przysiétek, mtyn?) zapewne zagineta.

LANCKORONA:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie $wictopietrza z 1373 roku®™, Ist-
nieje przekaz o fundowaniu tutejszej parafii przez Kazimierza Wielkiego w 1336
roku®®. Date te zapewne nalezy poprawié na rok 1363 lub 1366°%.

Patronat: krélewski®®’

Wezwanie: Swicty Jan Chrzciciel®®®

Okreg parafialny: W 1581 r.: Lanckorona, 1. Zachelmna, 2. Skawinki, 3
Baczyn, 4. Jastrzebia, 5. Brody®”. Wizytacja z 1598 r. pomija te ostatnia wies,
pozostate za§ wymienia®'®

5 Tamze.

5% 7D, t. 14, 5. 106, WR, £. 174.

%77 MPV, 1. 1, 5. 130.

%% MPV, 1. 1,5. 202, 301,371, 381, t. 2, s. 180, 182, 185, 193, 202, 211, 221, 230, 330, 428, 435.
59 LB, 1. 3, s. 66.

500 Tamze.

01 7D, t. 14, 5. 100.

802 B, 1. 3, s. 67.

803 WR, f. 199.

% Gromnicki, dz. cyt., s. 316-317.
805 SGKP, t. 5, s. 68-72.

606 Zobacz przypis 450.

807 WR, f. 199.

503 Tamze.

509 7D, t. 14, s. 47.

610 WR, f. 213.

-
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LENCZE:
Kosciol: Pierwsza wzmianka o kosciele w Aktach Oficjalatu w 1421 r.:
Nicolaus rector ecclesie de Lencza®''. Najstarsza informacja o istnieniu parafii
(wymieniony pleban) w 1434 r.: Johannes plebanus de Lyencze®*?.
Patronat: szlachecki®®
Wezwanie: Swicci Piotr i Pawe
Okreg parafialny: W 1581 r.: Lericze G6rne, 1. Lericze Dolne®™| czyli Za-
rzecze. W 1598 r.: Leficze, 1. Zarzecze Mate i 2. Zarzecze Wielkie®!®

}614

LISZKI:
Koscidk Pierwsza wzmianka w spisie dziesi¢ciny papieskiej z 1326 r.: Item

Andreas, plebanus ecclesie de Lissek®". Kosciét wymieniany byt takze p6-
;. 618
Zniej .
Patronat: duchowny (klasztorny
Wezwanie: Swicty Mikotaj%
Okreg parafialny: W XV w. Liszki, 1. Smierdzaca (dzis: Kryspinéw), 2.

Kasz6w, 3. Nowa Wies®!. Zrodla szesnastowieczne podaja taki sam okreg

parafialny®*.

)619

MAKOW PODHALANSKI:
Koscidl: Pierwsza wzmianka w Aktach Oficjalatu w 1434 r.: Martinus ple-
banus de Makow’®.
Patronat: krolewski
Wezwanie: Swieci Klemens i Zofia
Okreg parafialny: W 1581 r.: Makow, 1. Juszcezyn, 2. Grzechynia, 3. Koj-
széwka, 4. Zabielna (obecnie czg$¢ Juszczyna), 5. Jachéwka, 6. Osielec, 7.

Mitoszéw, 8. Budzéwb?°, Wizytacja w 1598 r. dodaje wsie: 9. Biata, 10. Zarnéw-

624
625

ol AOf, vol. 4, £. 210, 262.
812 AOf, vol. 5, £. 86.
13 WR, f. 213,
614 Tamze.
815 7D, t. 14, 5. 107.
616 WR, f. 205.
817 MPV, t. 1, 5. 131.
18 MPV, t. 1,s. 202, 301, 381, . 2, s. 180, 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249, 257, 266, 273, 280,
289, 206, 331, 393, 409.
o9 1B, 1. 2,5 123, t. 3, 5. 61.
%20 B, 1.2, 5. 123.
021 1B, t.2,s.123-124, 1. 3, 5. 61, 185, 186, 188.
822 7D, t. 14, 5. 83; WR, £, 115.
523 AOf, vol. 5, . 86, 89, 93.
524 WR, f. 168.
825 Tamze.
626 7D, 1. 14, 5. 47-48.

=
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ka i 11. Skawica, pomija jednoczesnie Zabielng i Mitosz6w®*”, kt6ry takze mégh
by¢ czescig ktérejs wsi lub zmieni¢ nazwe. Dzis wie§ ta nie istnieje.

MARCYPOREBA:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie §wictopietrza z 1335 r.: Item de Po-
ramba Marconis®®. Kosci6t wystepuje takze péznicj®®.

Patronat: rycerski®*

Wezwanie: Swiety Marcin

Okreg parafialny: W XV w.: Marcyporeba, 1. Brzeznica, 2. Pétstanistawice
(zapewne dzisiejszy Gdrny Stanistaw), 3. Kopytéwka, 4. Wioska (obecnie za-
pewne Resztéwka lub Nowe Dwory, na co wskazujg stosunki wtasnoSciowe,
ktore kazg szuka¢ Wioski koto Brzeznicy) i Wysoka®?. Przed 1353 r. do parafii
nalezaly zapewne takze Thuczan i Kossowa, ktére zostaly wtedy odiaczone
i przekazane powstajacej parafii w Thuczani®®. W X VI w. przybywajg w okregu:

5. Czarna i 6. Owsianka (dzi§ nieistniejaca), a ubywa Stanistaw®>*,

631

MIEJSCE:
Kosciék Pierwsze wzmianki w Liber Beneficiorum Dtugosza: MYESZCZE
villa in qua ecclesia parochialis®®® i MYESZCZE villa habens parochialis eccle-

sie in s¢%3%, Pozniej, zapewne w koricu XV, lub na poczatku XVI w. ko$ciét ulegt

zniszczeniu, zas parafia spadta do roli filii parafii spytkowickiej®*’.

Patronat: ksigzecy®®

Wezwanie: Swicta Maria®

Okreg parafialny: Miejsce®®. W XVI w. wies ta, bedgca siedzibg kosciota
filialnego wchodzita w sktad okregu parafialnego Spytkowic®*.

%27 WR, f. 170.

28 MPV, t. 1, s. 371.

629 MPV, . 1,5.381, t. 2, 5. 173, 175, 176, 178, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249,
257, 266, 273, 280, 289, 296, 331, 393, 409, 428.

630 1B t.2,s. 53.

831 Tamze.

932 Tamze.

83 KDM, t. 1, nr 234, 5. 278.

84 7D, t. 14, 5. 102; WR, £. 197.

%35 1B, t.1,s. 80.

636 1B, 1.2, s. 230.

87 WR, f. 191.

3% LB t.1,s. 80, t.2, s 230.

89 B, t. 2, 5. 230,

80 1B, t. 1,s. 80, t. 2, s. 230.

841 WR, £. 191,
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MORAWICA:

Kosciol: Pleban z Morawicy wystepuje po raz pierwszy w potowie XIII w.
wystepujac jako §wiadek przy spisywaniu cudéw Swietego Stanistawa: Suan-
tech plebanum de Morauiza®?. Kosciét wymieniony wielokrotnie w latach
1326-1358 w wykazach swigtopietrza i dziesieciny papieskiej®*’.

Patronat: I'yCCISk1644

Wezwanie: Swicty Bartlomiej®*s

Okreg parafialny: W XV w.: Morawica, 1. Duza Morawica, 2. Balice, 3.
Szczeglice, 4, Burdw, 5. Kleszczow, 6. Brzoskwinia, 7. Chrosna, 8. Mnikéw, 9.
Wola, obecnie Cholerzyn, 10. Aleksandrowice, 11. Baczyn®®, W XVIw. 7zrédla
wymieniajg takze 12. Kepe (dzi§ Budzyn) i 13. Podchetmie®’.

MUCHARZ:
Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Johannes, plebanus ecclesie de Muchar®*®. Kosciét wymieniany takze po-

niej®®.

Patronat: W XV w. duchowny (klasztorny)®>°, poniewaz jednak wie$ byta
darowizng ksiagzeca dla klasztoru zwierzynieckiego w 1254 .85 mozliwy pierw-
otny patronat ksigzecy.

Wezwanie: Narodzenie NMP%2

Okreg parafialny: W XV w.: Mucharz, 1. Rokéw, 2. Skawce®>. W XVI
takze: 3. Koziniec, 4. Por¢ba Swinna, 5. Tarnawa, 6. Sleszowice, 7. Redz, 8.
Jaszczurowa, 9. Brankéwka, 10. Ostatowa, 11. Zagorze, 12. Suszyca, ale Rokéw
poza paraﬁq"’54

52 MPH, t. 4, s. 297.

3 MPV, 1. 1,s. 130, 201, 301, 371, 381, t. 2, 5. 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 265, 273,
280, 288, 296, 330, 393, 409.

%4 LB, t.2,s. 43.

645 Tamze

% LB, 1. 2,s. 43-45, t. 3, s. 189, 222.

847 7D, t. 14, 5. 37, WR, . 112.

%48 MPV, t. 1, 5. 129,

9 MPV, t. 1, 5. 200, 300, 371, 381, 393, t. 2, 5. 187, 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 265,
272, 280, 288, 296, 329, 393, 409.

650 1B, t.3,s. 67.

851 ZDKK, cz. 1, nr 40, s. 52-54.

652 LB, t. 3, s. 67.

85 LB, t. 1,s. 480, t. 3, 5.67.

854 7D, 1. 14, 5. 99; WR, £. 167.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Tom 68 — 19
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NIDEK:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Johannes, plebanus ecclesie de Nidek®. Kosciét wystepuje takie po-
Zniej®e.

Patronat: szlachecki

Wezwanie: Swieci Apostotowie Szymon i Juda

Okreg parafialny: Nidek®>*

657
658

PALCZOWICE:

Kosciok: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesi¢ciny papieskiej z 1326 r.:
Item Vincentius, plebanus ecclesie de Palzovicz®®. Kosciét wystepuje takze
p6zniej®sl,

Patronat: rycerski

Wezwanie: Swiety Jakub®?

Okreg parafialny: W XV w.: Palczowice®®. W XVI w.: 2. Smolice, 3. Las-
kowa, 4. Trzebiericzyce®®.

662

PIOTROWICE:
Kosciok: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesieciny papieskiej z 1326 .

Item Willielmus, plebanus ecclesie de Petrowicz®®®. Kosci6t wystepuje tez, p6-
z’niej667.

Patronat: ksiaje;cy“’8

Wezwanie: Swieci Piotr i Pawel®®®

Okreg parafialny: Piotrowice®’°

855 MPV, 1. 1, s. 129.

556 MPV, t. 1,5. 201, 300, t. 2, s. 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 257, 265, 273, 280, 288,
296, 329, 380, 393, 409.

557 WR, £. 39.

558 Tamze.

89 7D, t. 14, s. 99; WR, f. 40.

%0 MPV, t. 1, s. 131.

L MPV, 1. 1,5. 202, 301, 1. 2, 5. 173-176, 178, 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 231, 240,
249, 257, 266, 273, 280, 288, 296, 330, 428, 435,

62 LB, t. 1,s. 83, t. 2,5 232,

83 LB, t.2,s. 232.

%4 1B, . 1,s. 83, t 2,5 232,

5 7D, t. 14, 5. 105.

56 MPV, t. 1, 5. 128.

57 MPV, 1. 1, 5. 199, 300, 371, 380, 393, t. 2, 5. 178, 182, 184, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239,
248, 257, 265, 272, 280, 288, 296, 328, 392, 409.

% LB, t. 1, s. 80, t. 2, 5. 230.

%69 WR, f, 147.

0 LB, t. 1, 5. 80, t. 2, 5. 230; ZD, t. 14, 5. 99; WR, £. 149.
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PLAZA:

Kosciok: Pierwsza wzmianka, w ktérej wystepuje duchowny z Plazy w Ak-
tach Oficjalatu w 1410 r.: Stanislaus rector ecclesie de Plasza®"'. Parafia istniala
tu co najmniej od 1435 r., gdy po raz pierwszy notowany jest pleban: Bartho-
lomeus plebanus de Plasza®">.

Patronat: rycerski®”

Wezwanie: Swiety Krzy7®"*

Okreg parafialny: Plaza i 1. Bolgcin®”®

POBIEDR:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Mathias, plebanus ecclesie de Bobedre®™®. Kosciét wystepuje takze p6-
iniej®”".

Patronat: rycerski

Wezwanie: Wszyscy Swigci®”

Okreg parafialny: W XV w.: Pobiedr, 1. Jaskowice, 2. Trzebol, 4. Sosnowi-
ce, 5. Beczyn, 6. Brzezinka, 7. Paszkowka®®. W XVI w. przybywaja: 8. Chaj-
duga, 3. Kopytowka (tylko w 1581 r. wymieniona w ramach parafii Pobiedr) i 9.

Wielkie Drogi®®.

678

POLANKA:
Koscidl: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Tillo, plebanus ecclesie de Polenka®®. Kosciot wystepuje tez p6zniej®®>.
Patronat: W X VI w. szlachecki®™, Pierwotnie byé moze ksiazecy, gdyz wie§
jeszcze w 1396 r. nalezata do ksigzat oswiecimskich®®>,

71 AOf, vol. 4, £. 59.
872 AOf, vol. 5, f. 125.
73 1B, t. 2, s. 202.
574 Tamze.
5 Tamze; WR, f. 130,
576 MPV, t. 1, s. 129.
77 MPV, 1. 1, 5. 200, 300, 371, 381, t. 2, 5. 182, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 265, 272, 280,
288, 296, 329, 393, 409.
78 1B, 1. 1, s. 129.
579 Tamze.
S0 1B, t. 1,5 64-66, 112, t. 2, 5. 129.
81 7D, t. 14, 5. 48; WR, £. 200.
%2 MPV, 1.1, 5. 128.
%5 MPV, . 1,s. 199, 300, 271, 380, 393, t. 2, s. 182, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 248,257,
265, 272, 280, 288, 295, 328, 392, 409.
684 WR, f. 145.
885 KDM, t. 4, nr 1308, s. 54-55.
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Wezwanie: Swicty Mikotaj®®
Okreg parafialny: Polanka®®’

POREBA ZEGOTY:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesieciny papieskiej z 1326 r.:
Item Adulfus, plebanus ecclesie de Poramba Zeuota®™®. Kosciét wystepuje tez,
p67niej®™®,

Patronat: szlachecki

Wezwanie: Swiety Marcin®

Okreg parafialny: W XV w.: Porgba Zegoty, 1. Brodta®> W XVI w. takze
2. Oklesna®”.

690
91

PRZECISZOW:
Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Jacobus, plebanus ecclesie de Villa Hertmanni®* . Kosciét wystepuje tez
(s +695
pdOZniej™”.
Patronat: W XV w. rycerski®. Pierwotnie by¢ moze ksiazecy, gdyz Prze-
ciszow jeszcze w 1396 r. nalezat do Jana, ksiecia oswiecimskiego®®”.
Wezwanie: Swiety Jan Chrzciciel®®

Okreg parafialny: W XV i XVI w.: Przecisz6w®”. Jedynie w 1581 r. w okre-

gu parafialnym Przeciszowa wymienione takze 5. Podolsze®.

PRZEGINIA:
Kosciok: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Andreas, plebanus ecclesie de Pregyna’™'. Kosciét wystepuje w Zrédiach

586 WR, f. 145.
%7 7D, t. 14, 5. 101; WR, f. 147.
8 MPV, t. 1, 5. 131.
% MPV, t. 1,5. 202, 301, t. 2, 5. 175, 187, 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 266, 273, 280,
289, 296, 331, 393, 409, 428, 435,
890 WR, f. 122.
%91 Tamze.
892 1B, 1.2, s. 233.
83 7D, t. 14, 5. 33; WR, f. 123.
4 MPV, 1. 1, 5. 127.
%5 MPV, t. 1, 5. 198, 300, 371, 380, 393, 1. 2, 5. 175, 184, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 248,
265, 272, 280, 288, 295, 328, 392, 409, 478,
8% LB, t.2,s. 230.
97 KDM, 1. 4, nr 1308, s. 54-55.
%8 Tamze.
99 1B, t.1,s. 81, t. 2, 5. 230-231; ZD, t. 14, 5. 98; WR, f. 145.
70 7D, t. 14, s. 99.
' MPV, t. 1, s. 130.

257
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do 1358 roku’®, W XIV w. osrodek parafii zostat przeniesiony do Rybnej
(zobacz), zas Przeginia znalazla si¢ poza parafia.

Patronat: nieznany

Wezwanie: nieznane

Okreg parafialny: W XIV w. co najmniej Przeginia i Rybna.

PRZYBRADZ:
Kosciol: Pierwsza wzmianka o kosciele w spisie Swietopietrza z 1551 ro-
ku’®. Pierwsza pewna wiadomos¢ o istnieniu parafii w 1581 r.: Fara Przy-
bracz ™,
Patronat: szlachecki
Wezwanie: Swicta Katarzyna®

Okreg parafialny: Przybradz’’

705
6

PRZYTKOWICE:
Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie swigtopietrza z 1345 r.: Ecclesia de
Pribcovicz"®. Kosciét wystepuije tez pézniej’®.
Patronat: rycerski’'
Wezwanie: Swicta Katarzyna’!

Okreg parafialny: Przytkowice”'?, od 1598 r. takze 1. Grabie'>,

1

RADOCZA:

Koscidl: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Sulco, plebanus ecclesie de Villa Mathei’"*. Kosciét wystepuje tez po-
;715
Zniej’ ™.

Patronat: szlachecki’®

"% MPV, 1.1, 5. 201, 301, 371, 381, 1. 2, 5. 176, 178, 185, 187, 193,202, 211, 221, 230, 240, 249,
257, 272, 280, 288, 296.

" Gromnicki, de. cyt., s. 318-319.

704 7D, 1. 14, s. 100.

705 WR, £. 150.

7% Tamze.

7 7D, t. 14, s. 100; WR, £. 150.

% MPV, 1.2, s. 187.

99 MPV, t.2, 5. 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 265, 273, 280, 288, 331, 435.

70 1B, t. 2, . 128.

1 WR, £. 200.

712 1B, t. 2,5 128: ZD, t. 14, 5. 47; WR, f. 202.

73 WR, 1. 202.

4OMPV, .1, 5. 129.

"5 MPV, . 1,5 201, 300; 1. 2, 5. 173-176, 178, 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 230, 240,
249,257, 265, 273, 280, 288, 296, 330, 393, 409.

15 WR, 1. 152.



294 JACEK CHACHAJ

Wezwanie: Swicty Klemens’*’
Okreg parafialny: Radocza’*®

RADZISZOW: _

Kosciok: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Jacobus, plebanus ecclesie de Antiquo Radissow’™®. Kosciét wystepuje
tez p6Zniej’?°.

Patronat: duchowny (klasztorny)

Wezwanie: Swigci Wawrzyniec i Katarzyna'?

Okreg parafialny: Pierwotnie co najmniej Radziszéw i 1. Brunaczéw (juz
w XV w. notowany jako wie§ opuszczona); w XV w. wymieniany tylko Radzi-
sz6w’?. W XVI w. dochodzi wies 2. Jurczyce, a Brunaczéw nie jest juz wspo-
minany’**, Jurczyce notuje juz Liber beneficiorum Dlugosza (bez wskazania

przynaleznosci parafialnej)’™. By¢ moze wicc nalezaly one do parafii radzi-
szowskiej juz w XV w.

721

REGULICE:

Kosciél: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesieciny papieskiej z 1326 r.:
Item Johannes, plebanus ecclesie de Regulicz’*®. Kosciét wystepuje tez pé-
Zniej’?.

Patronat: duchowny (klasztorny)’?

Wezwanie: Swicty Wawrzyniec’?’

Okreg parafialny: Regulice i 1. Grodziec”°

17 Tamze.

718 7D, 1. 14, s. 101; WR, {, 152,

9 MPV, t. 1, 5. 129.

720 MPV, 1. 1,5.201, 300, 381, t. 2, 5. 175, 176, 178, 180, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 240, 249,
265, 330, 380, 409, 428,

2L IB,t.1,s.70, . 2, 5. 134, t. 3, 5. 192.

722 WR, {. 224.

72 LB, 1.2, s. 134-135, t. 3, 5. 192-193.

724 7D, t. 14, s. 42; WR, {. 226.

725 1B,t. 3,5 221

26 MPV, 1. 1, s. 129.

2T MPV, 1. 1, 5. 200, 300, 371, 384, t. 2, 5. 188, 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 265, 272,
280, 288, 296, 329, 393, 409.

728 1B, t.2,s. 125, 1. 3, s. 190.

722 18, 1. 3, 5. 190.

70 LB, 1. 2,5 125, 1. 3, 5. 189-190; ZD, t. 14, 5. 31; WR, f. 125.
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RUDAWA:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Lipoldus, plebanus ecclesie de Rudawa™'. Kosci6t wystepuje tez pé-
#niej’>%,

Patronat: duchowny’>>

Wezwanie: Wszyscy Swigci’

Okreg parafialny: W XV w.: Rudawa, 1. Radwanowice, 2. Pisary, 3. Nie-
goszowice, 4. Nawojowa Gora, 5. Nielepice, 6. Zar, 7. Dubie, 8. Siedlec, 9.
Brzezinka’**. W 1581 r. w ramach parafii wymieniona takze 10. Mtynka, lecz
brak Dubia’®, Wizytacja z 1598 r. podaje Dubie nie notujac Mlynki . Dodat-
kowo pojawia si¢ w parafii 13. Podchetmie”’.

34

RYBNA:

Koscidk: Pierwsza wzmianka w spisie $wigtopietrza z 1338 r.. Ecclesia de
Rybna™® . pierwotnie byla to druga siedziba parafii Przeginia (zobacz). Kosciét
wystepuje tez p6zniej ™.

Patronat: duchowny (klasztorny)’*°

Wezwanie: Narodzenic NMP74!

Okreg parafialny: Rybna, Przeginia, 1. Czutéw, 2. Czutéwek’*?

RYCZOW:

Kosciol: Pierwsza (i jedyna) wzmianka o istnieniu parafii w Ryczowie po-
chodzi z Liber beneficiorum Diugosza’. Kosciét wystepuje pézniej jako filia,
o ktérg w 1598 r. toczyt si¢ spér miedzy Spytkowicami i Woznikami’**,

Patronat: duchowny (klasztorny)745

Wezwanie: Swicty Krzyz'*

1 MPV, 1. 1, 5. 130.

72 MPV, t. 1,5. 201, 301, 354, 371, 384, . 2, 5. 188, 195, 204, 214, 223, 233, 242, 251, 259, 267,
275, 283, 290, 297, 330, 393, 409.

32 LB,t. 2, s. 60.

34 LB, t. 1,s. 165, t. 2, 5. 60.

35 1B,1.1,s. 8, 39,165, t. 2, s. 60-61.

36 7D, t. 14, s. 33-34.

737 WR, £. 109.

738 MPV, t. 2, s. 174.

7 MPV, t. 2, s. 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 265, 330, 393, 409, 435,

70 1B, t. 2, s 134.

741 WR, f. 118.

742 1B, t. 2,8 134, t.3,s. 187, 189;: ZD, t. 14, s. 38; WR, £. 119,

743 1B, t. 3, s. 429.

744 WR, f. 193-194.

75 1B, t. 3, s 429.

746 Tamze.
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Okreg parafialny: Ryczéw i 2. Pétwies™’

SANKA:

Kosciél: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Albertus, plebanus ecclesie de Somscow™®. Kosci6l wystepuje tez po-
7niej’*.

Patronat: rycerski’*°

Wezwanie: Swiety Jakub Apostol’>!

Okreg parafialny: W XV w. Sanka”2 W XVI w. takze 1. Frywatd”>., Po-
niewaz Frywald istnial juz w 1400 r.”>* mozemy przypuszczaé, ze nalezat do
parafii juz w XV w.

SIDZINA:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wizytacji z 1598 roku’®, Prawdopodobnie
prébowano tu stworzy¢ parafig, lecz ostatecznie utrwalit si¢ filialny status kos-
ciota.

Patronat: krolewski

Wezwanie: Nie podane w wizytacji. Kosciot byt wéwczas jeszcze nie kon-
sekrowany’>’.

Okreg parafialny: Sidzina’>®

756

SPYTKOWICE:

Koscidl: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Michael, plebanus ecclesie de Spichowicz™’. Poniewaz wiemy, 7¢ w Spyt-
kowicach w 1229 r. odbyt sie wiec, na ktérym podczas mszy zostal wziety do
niewoli Henryk Brodaty’®® mozemy sic domysla¢ istnienia tu juz wtedy §wig-
tyni grodowe;.

747 LB, t. 3, 5. 429-430.

748 MPV, t. 1, 5. 131.

7 MPV, 1. 1,5.202, 301, t. 2, . 187, 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249, 257, 266, 273, 280, 289,
296, 330, 393, 409.

0 1B, t.2,s.45.

U WR, f. 120. Informacja zamieszczona w Liber beneficiorum — LB, t. 2, s. 45 jest szesnas-
towiecznym dopiskicm.

2 1B, t.2,s. 45.

753 7D, t. 14, s. 35.

754 SHGWK, cz. 1, s. 686.

55 WR, 1. 170.

736 Tamvze,

757 Tamgze.

78 WR, f. 172.

9 MPV, t. 1, 5. 128.

760 MPH, t. 3, 5. 486,
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Patronat: ksiazecy !

Wezwanie: Swicta Katarzyna’

Okreg parafialny: W XV w.: Spytkowice, Bachowice, 1. F.aczany’®, W XVI
w. przybywaja: 2. Pélwies oraz Miejsce, ktére podobnie jak Bachowice jest
siedziba $wiatyni filialnej’®. W 1598 r. pleban spytkowicki toczyt spor
o zwierzchnictwo nad kosciolem filialnym w Ryczowie. Ryczowem zarzgdzat

wtedy pleban woznicki’®.

62

STRONIE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesieciny papieskiej z 1326 r.:
ltem Hermanus, plebanus ecclesie de Stronow’®®. Kosciét wystepuje tez wielok-
rotnie w latach 1327-13577¢7. Miedzy 1358 a 1373 r. kosciSt w Stroniu zanikt.
Prawdopodobnie nowy siedzibg parafii stat si¢ Stryszéw (zobacz).

Patronat: nieznany

Wezwanie: nieznane

Okreg parafialny: W XIV w. Stronie oraz byé moze Stryszéw.

STRYSZOW:

Kosciol: Pierwsza wzmianka mdwiaca prawdopodobnie o kosciele stry-
szowskim w spisie Swigtopietrza z 1335 r.: Strassow’®®. Zapewne byt to wtedy
drugi kosci6t parafii stroriskiej. Swiatynia w Stryszowie ponownie pojawia sie
w latach 1373-13747% i jest siedziba parafii co najmniej do 1435 roku’’’.
W drugiej polowie XV w. parafia ma swa siedzibe w Zakrzowie (zobacz),
leczﬂnajp(’)z’niej od 1513 r. centrum jej znajduje si¢ w Stryszowie: Strzycho-

wa

Patronat: szlachecki’””

Wezwanie: Swiety Mikotaj””

LB, t. 1, 5. 80, t. 2, 5. 229.

72 1B, 1.2, s 229.

VLB, t 1,590, t. 2, 5. 229-230, t. 3, 5. 193-194.

764 WR, f. 180-191,

S WR, f. 193-194.

756 MPV, 1. 1, s. 130,

T MPV. t. 1,5.202, 301, . 2,'5. 176, 178, 180, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 230, 340, 249,
257, 265, 273, 280, 288, 330, 393, 409.

8 MPV, 1. 1, 5. 375.

" Gromnicki,dz cyt, s. 320-321.

779 AOf, vol. 5, £. 116, 119, 135,

T RC (1513), 1. 36.

2 WR, . 177.

773 Tamze.
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—

Okreg parafialny: W XIV w. zapewne Stryszoéw i Stronie. W XVI w. takje.
Zakrz6w (jako siedziba filii), 1. Lesnica, 2. Dabréwka, 3. Marcéwka’”* oraz 10
Ostatowa i 11. Zagérze””.

TECZYN (TECZYNEK):

Kosciol: Pierwsza wzmianka w spisie $wigtopietrza z 1335 r.: Tancin™,
Kosciét wystepuje tez pézniej .

Patronat: szlachecki’’®

Wezwanie: Swicta Katarzyna'”

Okreg parafialny: W XVI w.: Teczyn, 1. Rudno, 2. Wola™,

TEUCZAN:

Koseiok: Dokument fundacyjny i erekeyjny wystawiony w Krakowie 27 VII
1353 roku”®!. Koscidt wystepuje w spisach dziesieciny papieskiej ™ i swigtopie-
trza’ z lat 1355-1357.

Patronat: rycerski’>*

Wezwanie: Pierwotnie Swieci Jan Chrzciciel, Andrzej Apostot i Malgorza-
ta’® W XV w. Swiety Andrzej Apostot’®6,

Okreg parafialny: Tluczan, 1. Kossowa, 2. Chrzastowice : Dlugosz zapew-

ne przez pomytke podaje w ramach parafii tez Graboszyce’®.

787

TYNIEC:

Kosciél: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesieciny papieskiej z 1326 r.:
Item Grimislaus, plebanus ecclesie de Thintia’®. Powstanie kamiennego kos-
ciota w Tyricu jest przez archeologéw datowane na XI wiek”,

774 WR, f. 179.

75 7D, t. 14, s. 103.

776 MPV, t. 1, 5. 372.

777 MPV, 1. 1,5. 384, 1. 2, 5. 195, 204, 214, 223, 233, 242, 267, 275, 283, 290, 297, 331, 380, 393,
409, 428, 435.

78 WR, f. 105.

7 Tamsze.

780 7D, . 14,s. 33; WR, f. 107.

781 KDM, t. 1, nr 234, s. 278.

82 MPV, t. 2, s. 435.

78 MPV, t. 2, s. 280, 288.

78 KDM, t. 1, nr 234, s. 278.

785 Tamze.

86 LB, t. 2, s. 233.

87 KDM, t. 1, nr 234,5. 278; LB, t. 1, s. 84, 112, t. 2, 5. 233; ZD, t. 14, 5. 98.

T IB, 11,8 112, 2, 5. 233.

8 MPV, t. 1, s. 127.

" Mroczk 0, dz. cyt., 8. 49.
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Patronat: duchowny (klasztorny)”*!

Wezwanie: Swicty Andrzej Apostol’>

Okreg parafialny: W XV w.: Tyniec, 1. Skotniki, 2. Bodz6w, 3. Kostrze, 4.
Pickary, 5. Sciejowice, 6. Raczna’>, W XVI w. takze: 7. Jeziorzany’*?, istnie-
jace juz w XV w.”®, by¢ moze wigc pominiete przez Diugosza przez pomytke.

WADOWICE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesieciny papieskiej z 1326 r.
Wyraznie nazywa ona kosciol wadowicki filialnym: Item de ecclesie de Wado-
wicz nihil habet, quia filialis est ecclesie [...] de Muchar’®®. W 1327 r. kosci6t
w Wadowicach jest nazwany parafialnym’®’. Wcigz jednak ptaci on wylacznie
Swigtopietrze, nie wystepujac samodzielnie w spisach dziesieciny papieskiej.
W 1350 r. ponownie zapisano informacje, ze Wadowice nie placa dziesieciny
papieskiej, gdyz sa kosciotem filialnym’®, Zrédlowe potwierdzenie istnienia
parafii w Wadowicach mamy od 1383 roku’®”,

Patronat: duchowny®®

Wezwanie: Wszyscy Swigci®!

Okreg parafialny: W XV w.: Wadowice, 1. Rokéw, 6. Sleszowice®2. W X VI
w. ubyly Sleszowice, przybyly zas: Jaroszowice, 2. Gorzen, 3. Tomice, 5. Za-
wada oraz 4.

WIEPRZ:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dzlesm;cmy papieskiej z 1326 r..
ltem Thedericus, plebanus ecclesie de Weprez®**. Kosciot wystepuje tez pé-
Zniej®®,

Patronat: rycerski

Wezwanie: Wszyscy Swieci®?

805

1 LB, t 2,5 122,13, s. 183.

™2 KDM, t. 4, nr 1179, s. 173-174; LB, t. 1, 5. 60, 241, t. 2, 5. 122, 1. 3, s. 183.
7% LB, t. 1, s. 60, 112, 249, t. 2, 5. 122-123.

7 7D, t. 14, s. 41-42; WR, {. 228.

3 1B, t.3,s. 185.

% MPV, t.1, s. 130.

7 MPV, t. 1, 5. 301.

8 MPV, t. 2, s. 330.

7 ZDKDK, ¢cz. 1, nr 83, s. 122.

800 1 B, t. 2, 5. 264,

801 Tamze.

802 LB, t,1,s. 83-84, t. 2, 5. 264.

803 MPVKt 1,s. 128.

4 MPV, t. 1, . 199, 300, 371, 381, 303, 1. 2, s. 180, 182, 184, 187, 192, 201, 211, 221, 230, 240,
248,257, 265, 272, 280, 288, 296, 328, 392, 409.

8"5L13t1s83t2s232

806 WR, f. 154.
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Okreg parafialny: W XV w.: Wieprz i Andrychéw®’. W XVI w. Andry-
chéw ubywa®®.

WITANOWICE:

Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Paulus, plebanus ecclesie de Villa Wriderici seu Vitanowicz™®. Koscit
wystepuje tez pozme]810

Patronat: rycerski® '

Wezwanie: Swicty Mikotaj

Okreg parafialny: Witanowice, 1. Babica, 2. Lgota®!?

:812

WOLA RADZISZOWSKA:

Koscidl: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
Item Vitko, plebanus ecclesie de Novo Radissov®'. Kosciét wystepuje tez p6-
niejt?

Patronat: duchowny (klasztorny

Wezwanie:W XV w.: Narodzenie NMP?7. W XVI w.: Whiebowzi¢gcie
NMP*'%,

Okreg parafialny: W XV w.: Wola Radziszowska i Lericze®!®. W XVI w.
parafia jednowioskowa®?’,

)8]6

WOZNIKI:
Kosciok: Pierwsza wzmianka w dokumencie dla benedyktynek ze Staniatek,

pochodzacego z 1242 r.: Woznyk cum ecclesia®'. Kosci6t wystepuje takze re-
gularnie w Zrédlach przekrojowych z X1V w1eku822

807 Y B, 1. 1,5 81, 83, 1. 2, 5. 232-233.
8% 7D, t. 14, s. 101; WR, f. 156.
809 MPV, t. 1, s. 128.
810 MPV, 1. 1,'5. 199, 300, 371, 381, 393, . 2, 5. 187, 192, 201, 211, 221, 230, 239, 248, 257, 265,
272, 280, 288, 295, 328, 392, 409.
81 1B, 1.2, 5. 260.
312 Tamze,
83 Tamze; ZD, t. 14, s. 99: WR, f. 186.
814 MPV, (. 1, s. 130.
819 MPV, t. 1, 5. 201, 301, 370, 381,393, 1. 2, s. 178, 182, 185, 187, 193, 202, 211, 221, 230, 240,
249, 265, 273, 280, 288, 296, 330, 393, 409, 435,
816 1B, 1.2, s. 135.
817 Tamze.
818 WR, 1. 200.
819 1B, 1.2,s. 135, 1. 3, s. 217.
820 7D, t. 14, 5. 42; WR, {. 209.
821 KDM, 1. 2, nr 419, 5. 63-65.

22 MPV, 1.1, 5. 128, 200, 300, 353, t. 2, . 185, 193, 202, 211, 221, 231, 240, 249, 257, 266, 273,
280, 288, 296, 329, 330, 329, 330, 392, 409.
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Patronat: duchowny (klasztorny)®*

Wezwanie: W XV w.: NMP®2*, W XVI w.: Wniebowziecie NMP52,

Okreg parafialny: W XV w.: Wozniki, Zygodowice, Ryczéw (bedacy sie-
dziba kosciota filialnego), 2. Pétwies, Wadowice (jako filia w sensie historycz-
nym, z wlasym okregiem terytorialnym)®°®, W XVI w.: Wozniki i Zygodowice,

za$ filia Ryczéw z PStwsia pod administracja plebana woznickiego®’.

WYSOKA:

Kosciok Pierwsza wzmianka w wykazie swietopietrza z 1354 r.: Ecclesia de
Vissoka®® . Brak kosciota w wykazach dziesieciny papieskiej, co moze suge-
rowad, ze istnial tu tylko koscidt filialny. Wzmianke o $wiatyni parafialnej
w Wysokiej mamy dopiero z 1598 roku®.

Patronat: szlachecki®>°

Wezwanie: Swicta Maria Magdalena®

Okreg parafialny: Wysoka®?

ZAKRZOW:

Koscidl: Picrwsza wzmianka w Liber Beneficiorum Dtugosza: ZAKRZOW
villa habens in se parochialem ecclesiam™?. Byta to pictnastowieczna siedziba
parafii Stronie (zobacz) — Stryszéw (zobacz). W XVI w. centrum parafii po-
nownie zostat Stryszow.

Patronat: krélewski®**

Wezwanie: Swicta Anna®’

Okreg parafialny: W XV w.: Zakrzéw, Witanowice, Stronie, 2. Skawce®®,

823 LB, t.1,s. 83, t. 2, 5. 234, 1. 3, s. 430.
824 Tamze.
825 WR, 1. 188.
826 1B, 1. 1,s. 83, 84, t. 2, 5. 234, 1. 3, 5. 430.
827 7D, t. 14, s. 105; WR, f. 188, 194.
828 MPV, t. 2, 5. 266.
829 WR, f. 184,
80 Tamze.

Tamze.

Tamze,

B3 1B, t.1,s. 88, t. 2, 5. 292.

834 Tamze.

85 LB, 1. 2, s. 292.

86 B, t. 1,s. 82, 88, t. 2, 5. 292, 293,

832
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ZALAS:

Koscidl: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1327 r.:
Item Martinus, plebanus ecclesie de Zalocz [...] quia nova est ecclesia®’ . Kosciét
wystepuje tez péZniej™ s,

Patronat: rycerski®”

Wezwanie: Swicta Maria Magdalena®

Okreg parafialny: Zalas®*'

40

ZATOR:
Kosciol: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:

Item Henricus, plecanus (1) ecclesie de Zathor®?. Kosciét wystepuje tez po-

#niej™®.

Patronat: ksiagzecy>

Wezwanie: Swiety Jerzy®*

Okreg parafialny: W XV w.: Zator, 1. Grodzisko, 2. Smolice, 3. Laskowa, 4.
Trzebieticzyce, 5. Podolsze®S, W 1581 r. tez 6. Rudze (wspomniane juz w Liber
beneficiorum bez przynaleznosci parafialnei®*’) i 7. Wiglowice, ale brak Gro-

dziska, Smolic, Laskowej, Trzebiericzyc i Podolsza®®. W 1598 r.: Zator, Lasko-

wa, Trzebieficzyce, Rudze, Podolsze i Wigtowice. Brak Grodziska i Sm011c849

ZEBRZYDOWICE:
Koscidk Pierwsza wzmianka w wykazie dziesi@ciny papieskiej z 1326 r.:

Item Nicolaus, plebanus ecclesie de Villa Siffridi®>°. Kosci6t wystepuje tez pé-

7niej™®L,

Patronat: szlachecki®?

87 MPV, t. 1, 5. 202.

88 MPV, t. 1,5. 301, 384, 1. 2, 5. 173, 181, 183, 185, 188, 195, 204, 214, 223, 242, 251, 260, 267,
275, 283, 290, 297, 331, 393, 409,

839 B, t. 2, s. 45.

840 WR, 1. 120,

841 B, 1.2, 5. 45; ZD, t. 14, 5. 33; WR, 1, 122.

82 MPV, t. 1, 5. 127.

83 MPV, t. 1,'s. 198, 295, 300, 353, 354, 371, 380, 381, 393, t. 2, 5. 173-176, 178, 180, 182, 187,
192, 201 211, 221, 230, 239, 248, 257, 265, 272, 280, 288, 327, 392, 408.

4LBt1580t25228

845 WR, . 136.

846 1B, t. 1, s. 80-83, 1. 2, 5. 228-229, t. 3, 5. 67-68.

87 1B, 1.3, s 68.

848 7D, 1. 14, s. 103,

849 WR, f. 136.

850 MPV, t. 1, 5. 129.

81 MPV, t.1,5. 200, 300, 366, t. 2, 5. 187, 193, 202, 211, 221, 230, 240, 249, 257, 280, 296, 329,
393, 409,

852 WR, f. 203,
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Wezwanie: Swicty Marcin®*
Okreg parafialny: W XVI w.: Zebrzydowice i 2. Stanistaw®*.

ZEMBRZYCE:
Kosciol: Erckcja parafii w 1533 roku
Patronat: szlachecki®®
Wezwanie: W 1533 r.: NMP, Swieci Jan Chrzciciel i Katarzyna, w 1598 r.:
§wiety Jan Chrzciciel®.
Okreg parafialny: W 1533 r. Zembrzyce i 1. Sucha®®. W 1598 r. dochodzi 2.

Stryszawa®>.

855

ZYGODOWICE:
Kosciok: Pierwsza wzmianka w wykazie dziesigciny papieskiej z 1326 r.:
ltem Michael, plebanus ecclesie de Villa Zebotonis®®. Kosciét wystepuje tez

pézniej*®’, zanika jednak zapewne juz w XIV w. W XV w. Zygodowice wcho-
:862

dzity w skiad parafii Wozniki®**.
Patronat: nieznany
Wezwanie: nicznane
Okreg parafialny: Zapewne jedynie Zygodowice.

573 .
83 Tamsze.

854 7D, t. 14, 5. 103.

85 Heuman n, Wiadomosc o parafii Zembrzyce, s. 23-24.

86 Tamze; WR, . 114.

87 Tamze.

88 Heuman n, Wiadomosé o parafii Zembrzyce, s, 23-24,

59 WR, 1. 114.

89 MPV, t. 1, 5. 128.

861 MPV, t. 1,5. 199, 300, 354, 371, 1. 2, 5. 173-175, 178, 180, 182, 184, 187, 192, 201, 211, 221,
230, 239, 248, 257, 265, 272, 280, 288, 328, 380, 435.

82 1B, t.2,s. 234,
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Mapa nr 1. Parafia Przeginia — Rybna
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Mapa nr 2. Najstarsze koScioty dekanatu Zator
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Mapa nr 3. Kodcioly dekanatu zatorskiego do korica XVI wieku



ROZWOI SIECI PARAFIALNE] W DEKANACIE ZATOR DO KONCA XVI WIEKU 307

1
2
Krzeszowice
0.2

] ~
1
4 / "/I'.
o Plaza¢

8
2

gczyn
N Regulice
~. i Zalas
lb\?}_sabice L] ; 1
- -t N
RN 2 Poreba Zegoty & Sanka

’ ~ Rybna 8
FIENE ,r'\1 Y<‘i 9 8 12
/ ‘ 2 2 Liszki
4/2 \ 37/01 32
\

\Przeginia 6

. \J
Polanka Przeciszow 7,0y gpytkovw’ce b 5 1
.
m{m 2 7
4 N2 . o
Glghowice i Thiczar !
o, Gierattowice Gra.boszyce Zygodowice of- N 2
N U Przybradz Marcyi)orqb a L Radziszow
°1 Wozniki
y\/itanowice 2
.Nidek Frydrychowice Radocza
i ]3 Wola Radziszowska
Wieprz \
Wadowice!
Inwatd Choczn‘ia a
Andrych?’w ]
Pl NN K [
N ;
4 Il \\ ~ ,
N, 1 o
g
2
',Z b B
'
Krzeszow //  Sombrzyce '
* s v Ps
, ! '
S8l Maew!, o
o Podhalanski gy~~~ —~-.¢
’ 70 Sy
2 207 ,‘,\ 3
I,9 '; \b\‘ \\\ 3
4 d A4 \ e
/ ® 1 AN
o—e przynaleznos¢ do parafii w XV wieku dI“ N6
¢ przynaleznosé do parafii w XVI wieku e

Y jednoczesna przynalezno$é wsi do dwdéch parafii

Mapa nr 4. Mapa okr¢géw parafialnych dekanatu Zator w XV i XVI wieku



308 JACEK CHACHAJ

DIE ENTWICKLUNG DES PFARRGEMEINDENETZES
IM DEKANAT ZATOR BIS ENDE DES XVL JHS.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor beschreibt die Entwicklung des Pfarrgemeindenetzes auf dem Gebiet
des mittelalterlichen Dekanats Zator bis zum Ende des XVI. Jhs. In dieser Zeit
entstanden auf dem genannten Gebiet 71 Kirchen und Kapellen. 60 von ihnen er-
fiillten in verschiedenen Zeitperioden die Rolle einer Pfarrkirche. Es existierten hier
damals 56 Pfarreien. Ein Teil von ihnen horte schon im Mittelalter auf, zu existieren;
einige wechselten ihren Sitz.

Die Mehrzahl der Kirchen (36 Pfarrkirchen und eine Filialkirche) entstanden bis
1325. Wegen mangelnder Quellen kann man in den meisten Fillen die genaue Zeit
ihrer Griindung nicht angeben. Auf Grund einer speziellen Methode kann man
moglicherweise die dltesten Kirchen nennen, die mit ihrer Herkunft vielleicht bis
ins XI. und XII. Jh. zuriickreichen. Diese Gruppe zihlt etwa zehn Kirchen.

In den nichsten Perioden, deren chronologische Grenzen die eine einigermafien
vollstiandige Pfarrstruktur des Dekanats in einem bestimmten Zeitabschnitt (1325-
1358, 1480, 1598) wiedergebenden Durchschnittsquellen ausmarken, host die Dyna-
mik des Pfarrgemeindenetzes alimahlich auf.

Seit Ende des X VI. Jhs. entstehen auf diesem Gebiet keine neuen Kirchen mehr,
bis an das Ende der Republik Polen. Das hingt sicherlich mit der Tatsache zusam-
men, dafl Bediirfnisse der Ortsbewohner zufriedengestellt und Kolonisationspro-
zesse beendet worden sind.

Die Entwicklung des Pfarrgemeindenetzes ist eng verbunden mit der Siedlungs-
entwicklung, mit politischer Situation und gesellschaftlichen Erscheinungen (Stif-
tungsaktionen der machthaberischen Familien und kirchlichen Institutionen). Auf
dem Gebiet des Dekanats Zator hat die deutsche Kolonisation deutliche Spuren
hinterlassen. Das steht im Zusammenhang mit der Existenz einer groBen Anzahl
von den eins oder zwei Dorfer umfassenden Kirchen und Pfarreien.

Uberseizt von Jolanta Janoszczyk



