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BOHDAN RYSZEWSKI

PROBLEMY KOMPUTERYZACJI ARCHIWOW

Wiele si¢ w ostatnich latach w archiwach, takze polskich, méwi i pisze
o komputeryzacji archiwéw. Jak to jednak bywa w pierwszym okresie kazdej
nowej problematyki sporo wylonito si¢ przy tym niejasnosci w rozumieniu
zakresu i charakteru komputeryzacji dotyczacej archiwéw. Zatem na wstepie
niniejszego ogdlnego wykladu o problemach komputeryzacji archiwéw posta-
ram si¢ wyjasnic jak rozumiem komputeryzacj¢ archiwéw z perspektywy wias-
nych, juz dziesigcioletnich, do§wiadczen. Ot6z, wedlug uksztattowanych w tym
dos§¢ dlugim czasie moich pogladéw, komputeryzacja archiwéw polega na
wprowadzenie do archiwum lub sieci archiwéw (a by¢ moze takze do wyodreb-
nionego dziatlu jakiego$ archiwum) systemu informatycznego obstugujacego
wszystkie funkcje tej calosci — funkcje informacyjne i funkcje zarzadzania.
Trzeba zatem podkresli¢, ze komputeryzacja samego tylko systemu informa-
cyjnego archiwum, tzn. przede wszystkim wprowadzenie do komputerowych
baz danych opisu zasobu, zespoléw, jednostek archiwalnych, jest w istocie
komputeryzacja cz¢sciowa, choé obejmuje najwazniejsze funkcje archiwum
objete zbiorowa nazwa — funkcja informacyjna. Aby umocni¢ nasze rozumie-
nie komputeryzacji archiwéw ustalmy takze, ze nie jest jeszcze komputeryza-
cja archiwéw stosowanie komputeréw jako narz¢dzi wspomagajacych poszcze-
gllne czynnoéci w archiwum, np. obstugi uzytkownikéw, zarzadzanie nadzo-
rem nad zasobem narastajacym.

Zatem komputeryzacja archiwéw polega na wprowadzeniu systeméw in-
formatycznych (odpowiednio oprogramowanych komputeréw), wspomagaja-
cych zaréwno zarzadzanie w archiwum (ksztaltowanie zasobu —~ nadzér, archi-
wizacj¢ zasobu, ewidencje zasobu, wszystkie formy udostepnienia, ewidencje
udostepnienia), jak i cala informacj¢ archiwum, lepiej powiedzie¢: archiwalny
system informacyjny, obejmujacy opracowanie zasobu z opisem archiwaliéw
i wszelkimi elementami ulatwiajacymi ich wyszukiwanie i udostepnianie. Jakie
zatem miejsce w komputeryzacji archiwéw zajmuja te juz liczne i interesujgco
zaprojektowane bazy danych, ktére powstaja w archiwach paristwowych, ko-
Scielnych i zakltadowych. Otéz, jest to pewien wstgpny etap komputeryzacji,
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bardzo wazny dla jej postepéw, bo przyczyniajacy si¢ do upowszechnienia
kultury komputerowej, wiedzy informatycznej, sprzyjajacy tez podniesieniu
poziomu archiwistyki, zaréwno tej tradycyjnej, jak i nowoczesnej. Niektére
z tych baz danych testuja eksperymentalnie prace nad archiwalnymi systema-
mi informatycznymi. Jednocze$nie te powstajace niemalym wysitkiem, przy
znacznym nakladzie czasu i zaangazowaniu wiedzy i zdolnosci archiwistéw
komputerowe bazy danych nie muszg by¢ tylko eksperymentami. Moga juz
teraz sta¢ si¢ wartosciowym skladnikiem przyszlych systeméw informatycz-
nych. Warunkiem trwalego wykorzystania obecnych baz danych w przysztych
systemach jest zapewnienie im jednolitosci opis6w, dzigki ktdrej bedzie moz-
liwe przeniesienie danych do tychze systeméw w przysztosci. Taka jednolitos¢
opiséw zapewnia standard opisu, odpowiednio opracowany z uwzglednieniem
wymogow skomputeryzowanych archiwalnych systeméw informacyjnych.

Wspominajac standard opisu archiwaliéw dla skomputeryzowanych archi-
walnych system6w informacyjnych mamy podstawy do sformutowania nastep-
nego zatozenia naszych wywodoéw, ktére brzmi: komputeryzacja archiwéw nie
jest tylko zadaniem technicznym czy tez informatycznym, ale przede wszys-
tkim merytorycznym. Wprowadza bowiem do archiwistyki szereg nowych
probleméw powstatych na gruncie archiwistyki w zwigzku z komputeryzacja
oraz przej¢tych pod wptywem komputeryzacji z innych dziedzin, przede wszys-
tkim z nauk informacyjnych.

Przede wszystkim nowym zadaniem archiwistyki w istocie metodycznym,
Scisle zwigzanym zatem z praktyka, jest — jak juz wspomniatem — opracowanie
standardu opisu archiwalnego dla archiwalnego systemu informatycznego.
Standard opisu archiwalnego jest to usystematyzowany wykaz pél stuzacy do
opisu archiwaliéw i do prowadzenia dokumentacji archiwum potrzebnej do
wykonywania jego funkcji. Sktada si¢ z czgéci (sektora) dla zarzadzania archi-
wum (standard zarzadzania) i czeSci stuzacej do opisu zasobu archiwalnego
(standard opisu archiwaliéw). Przygotowanie standardu w kazdej z wymienio-
nych czgéci jest zadaniem trudnym, wymaga dlugich przygotowari i weryfikacji.
Opracowanie standardu dla zarzadzania archiwum lub siecia archiwéw wyma-
ga poznania funkcji archiwum i sieci archiwalnych. Stuzy temu analiza funk-
cjonalna, ktéra nalezy przeprowadzié¢ dla poszczegélnych typéw i rodzajow
archiwéw wszystkich znanych nam szczebli i specjalnosci. Analiza funkcjonal-
na rzadko bywata dotad stosowana i dlatego nasza wiedza o funkcjach archi-
wow jest w istocie do$¢ powierzchowna, a dla przygotowania standardu zarza-
dzania musi by¢ pelna i zweryfikowana. Natomiast dla opracowania standardu
opisu archiwaliow trzeba poznaé strukture zasobu archiwalnego. Badania
struktury zasobu archiwalnego maja zreszta znaczenie szersze. Skomputeryzo-
wane archiwalne systemy informacyjne wymagaja jasnego i konsekwentnego
porzadku w archiwach, a z charakteru archiwaliéw wynika, Ze musi to by¢
porzadek organiczny, ustrojowy. Tymczasem wyjatkowo zmienne dzieje ustro-
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jowe ziem polskich spowodowaly szczegdlne komplikacje w strukturze pol-
skiego zasobu archiwalnego, znacznie wigksze niz w wiekszosci paristw. Kom-
plikacje te sprawiajg duze trudnosci archiwistom polskim. W poszczegSinych
archiwach réznie rozwiazuje si¢ kwestie zespotowosci w analogicznych przy-
padkach'. Wiele niekonsekwencji zawieraja wytyczne metodyczne. Jeszcze
wigcej dowolnosci mozna obserwowaé w rekonstrukcjach uktadéw w zespo-
tach. Stawia to przed archiwistyka polska koniecznos$é specjalnych badan
struktury zasobu archiwalnego?.

Badania struktury zasobu archiwalnego w ostatnim czasie zaczynajg si¢
wyraZnie rozszerza. Ogolny obraz struktury zasobu archiwéw polskich zary-
sowatem w ksigzce Problemy komputeryzacji archiwéw’. Pracuje nad tym
problemem zesp6t Zaktadu Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Badania nasze w tym zakresie musieli§my zacza¢ od kwestii podstawowych,
mianowicie od problemu zespotu archiwalnego, ktérej to tematyce poswigci-
lismy IV Sympozjum poswigcone problemom komputeryzacji archiwéw, od-
byte w Toruniu w 1995 r.*. Stwierdzilismy wéwczas zgodnie w bardzo kompe-
tentnym gronie czolowych archiwistéw polskich z réznych o$rodkéw, na pod-
stawie wlasnych badanl i wnioskéw archiwistyki §wiatowej, Ze znaczenie ze-
spolu archiwalnego opartego na zasadzie proweniencji w warunkach kompu-
teryzacji nie maleje, ale jednocze$nie zostala podtrzymana wysunieta przeze
mnie w 1994 r. zasada strukturalna, ktéra zaleca poszanowanie catej struktury
zasobu archiwalnego i oparcie na niej opisu informacyjnego — realnego i ideal-
nego’. Badamy w Zaktadzie Archiwistyki UMK w Toruniu strukture zasobu
archiwalnego archiwéw technicznych, kartografii, archiwéw komputerowych,
ksiag wpiséw, archiwéw rodowych, archiwéw miejskich. Z przyjemnoscia wi-
dze w programie dzisiejszej sesji szereg referatéw poswieconych zagadnieniom
struktury zasobu archiwéw koScielnych.

Badania struktury zasobu archiwalnego jest warunkiem opracowania stan-
dardéw opisu archiwalnego. Niektérzy archiwisci stawiali jednak praktyczne
pytanie czy konieczne jest opracowywania polskiego standardu opisu archi-
walnego, moze wystarczy przejaé ktéry§ z gotowych standardéw obcych —
amerykariskich lub angielskich. OdpowiedZ na to pytanie wynika ze znanego
stanu zasobu archiwéw polskich: struktura tego zasobu jest inna niz w kazdym

U Problem zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwéw, w: Komputeryzacja archiwéw,
t. 3, pod red. H. Robétki, Torui 1997.

* B. Ryszewski, Problem zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwéw, w: Kompute-
ryzacja archiwdw, t. 3, pod red. H. Robétki, Toruil 1997, s. 9-14.

3 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Torurd 1994,

* Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwéw, w: Komputeryzacja archiwéw,
t. 3, pod red. H. Robétki, Torur 1997,

5 Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, s. 26.
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innym kraju czy paristwie. Budowa standardu musi odpowiadaé strukturze
zasobu, zatem nalezy opracowywac standardy krajowe. Ta zasada zwycigzyta
w archiwistyce §wiatowej i obecnie powszechne jest przekonanie o konieczno-
$ci opracowywania krajowych standardéw opisu archiwalnego. Trzeba zatem
usystematyzowacé naszg wiedz¢ o standardzie i nauczy¢ si¢ standard opraco-
wywac oraz rozbudowywacé. Zebralem tutaj gar§¢ uwag ogélnych o standardzie,
ktére na obecnym etapie musza zastapi€ brak rzeczywistej teorii w tym zakre-
sie. Mozna te uwagi, zapewne malo jeszcze kompletne, nazwa¢ zasadami
standaryzacji. Oto one:

1. Standard opisu archiwalnego w sektorze zarzadzania powinien powstaé
w wyniku analizy funkcjonalnej uwzgledniajacej ogélne funkcje typowe dla
wszystkich archiwéw, natomiast dla konkretnego archiwum lub sieci archi-
woéw w wyniku analizy systemowej tego konkretnego organizmu archiwalnego.

2. Standard opisu archiwalnego rozumiany jako standard opisu informa-
cyjnego archiwaliéw winien by¢ zgodny ze strukturg zasobu archiwalnego na
danym terytorium, zatem winien mie¢ struktur¢ wielopoziomowa.

3. Standard opisu archiwalnego (opisu informacyjnego) winien nalezycie
uwzgledniaé réznorodno$¢ zasobu archiwalnego, tzn. nalezy opracowywac
osobne formularze opisu poszczegdlnych typdw i rodzajéw archiwaliéw.

4. Standard opisu archiwalnego winien przejmowac ustalenia archiwistyki
dotychczasowej, tradycyijnej i je nalezycie uwzgledniaé oraz uwzgledniaé nor-
my mi¢dzynarodowe w zakresie standaryzacji, w szczegélnosci standard mig-
dzynarodowy ISAD umozliwiajacy przekazywanie danych w skali migdzyna-
rodowe;j®.

5. Standard opisu archiwalnego musi obowigzywaé w calym systemie in-
formacyjnym (informatycznym), we wszystkich opisach archiwaliéw zastoso-
wanych w systemie.

6. Standaryzacja musi wyprzedza¢ komputeryzacje.

7. Standaryzacja ma swoje autonomiczne cele i zadania — stuzy doskona-
leniu opisu archiwalnego.

Prace nad standardem opisu archiwalnego podj¢te, w Polsce tymczasem
tylko w Zaktadzie Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
i prowadzone tam od 1990 r., nawigzywaly i czerpaly wzory ze znacznie wczes-
niejszych prac amerykarskich i angielskich. Szczeg6lne znaczenie dla naszych
prac mial amerykariski standard MARC AMC, bedacy wersja archiwalng
standardu opisu bibliotecznego. Stanowil on dla nas wz6r w zakresie struktu-
ry, sposobu wydzielania pél, szczegétowosci opisu w poszczegdlnych polach.
Angielski standard opisu archiwalnego MAD, w znacznej cz¢§ci wzorowany na
standardzie MARC, lecz wnoszacy samodzielne rozwigzania, byl takze dla nas

8 Miedzynarodowy standard opisu archiwalnego. Czesé ogdlna ISAD(G), Warszawa 1995.



PROBLEMY KOMPUTERYZACII ARCHIWOW 21

cennym wzorem. MAD jest standardem opracowanym dla zasobu juz euro-
pejskiego, o dluzszej niz amerykariska historii i bardziej skomplikowanej stru-
kturze. PrzejeliSmy zatem z MAD jego metode stosowania opisu zgodnego ze
struktura zasobu archiwalnego’.

Polski standard opisu archiwalnego noszacy nazwg FOPAR powstal jed-
nak na podstawie naszych wlasnych do§wiadczen prowadzonych na wielu
bazach danych od 1987 r.. Pod wptywem tych doswiadczeri rosta liczba pél
opisu archiwaliow. W swej ukoriczonej juz wersji FOPAR uwzgledniat struktu-
r¢ zasobu archiwalnego archiwéw polskich, taka do jakiej doszedt autor na
drodze studiéw wlasnych. FOPAR byt juz wielokrotnie opisany w referatach
i artykulach samego autora i jego wspétpracownikéw, najpetniej w cytowanej
juz ksigzce pt. Problemy komputeryzacji archiwéw’, wreszcie w specjalnym
dydaktycznym programie komputerowym, zaprezentowanym na naszej kon-
ferencji przez p. Wiestawa Nowosada. Wiadomo mi, Ze FOPAR jest stosowany
w wielu bazach danych zakladanych w archiwach, cho¢ niekiedy w formie
zmienionej. Jest zatem FOPAR dobrze juz znany i Zyje wlasnym zyciem.
Z obowiazku referenta musze jednak i w tym miejscu oméwic jego budowe.

FOPAR sktlada si¢ z p6l uporzadkowanych w dziesi¢é blokéw, a ponadto
zawiera dziewig¢ gotowych formularzy opisu przewidzianych dla poszczegdl-
nych pozioméw struktury zasobu archiwalnego archiwéw polskich. Liczby p6l
nie podaj¢, poniewaz stale jeszcze ro§nie. Bloki maja charakter porzadkujacy,
ulatwiajg orientacje w strukturze, ale nie maja znaczenia praktycznego przy
opisie.

Oto lista tych blokéw:

1) blok identyfikacji z polami pozwalajacymi zidentyfikowaé obiekt opisu
i okres$lajacymi ich miejsce w strukturze zasobu,

2) blok danych proweniencyjnych po§wigcony opisowi twércéw opisywa-
nego obiektu, jego historii i archiwizacji,

3) blok danych o opracowaniu przewidziany tylko dla obiektéw, w ktérych
nast¢puje opracowanie przy zastosowaniu bardziej skomplikowanych metod
(zesp6t archiwalny),

4) blok opisu zawartosci,

5) blok opisu formalnego (formy kancelaryjne) i technicznego (formy
fizyczne, stan zachowania, rozmiary, jezyk itp.),

6) blok danych o udostepnianiu zawierajacy pola o sposobach wyszukiwa-
nia i warunkach dostgpnosci,

" M. Cook, M. Procter, Manual of archival description, London 1989.

8 Autorem standardu FOPAR jest piszacy te stowa, kt6ry jednak przy tym korzystat i korzysta
z badari czastkowych i doswiadczeri swoich wsp6tpracownikéw z Zaktadu Archiwistyki UMK
i ucznidw,

® Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, s. 27-60.
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7) blok opiséw uzupeiniajacych z polami informujacymi np. o datach
i autorach rekorddéw,

8) blok stéw kluczowych z polami umozliwiajacymi jeszcze jedng wazng
droge wyszukiwania,

9) blok uwag i bibliografii.

Bloki te odegraly swoja rol¢ na pewnym etapie rozwoju standardu. Obec-
nie FOPAR jest rozbudowany i uksztaltowany w tej formie, ktéra nie da sig
tatwo pomiesci¢ w bloki. Ma zbyt wiele p6l zwigzanych tylko z okreslonymi
poziomami, ma tez tych poziom6éw zbyt wiele, aby uksztaltowaé z nich wszys-
tkich jednolicie uformowany w bloki i uzyteczny w praktyce standard dla
konkretnych opiséw. W praktyce wazniejszy jest inny element struktury FO-
PARu, a mianowicie wspomniane poziomy opisu. Jak juz wspomnialem FO-
PAR zawiera dziewigé poziom6w opisu proponowanych archiwistom do wy-
korzystania. Odpowiadaja one strukturze zasobu archiwalnego: kazdy poziom
struktury zasobu archiwalnego ma dla siebie przeznaczony poziom opisu in-
formacyjnego. Sa to poziomy nastgpujace: archiwum, archiwum historyczne,
grupa zespol6w, zesp6l archiwalny, podzespot archiwalny, seria, klasa, jednos-
tka archiwalna, dokument informacyjny.

Wigkszo$¢ tych pozioméw struktury zasobu archiwalnego istnieje od daw-
na, niektdre jednak sa nowe w archiwistyce polskiej i wymagaja choéby kré-
tkiego wyjasnienia. Otéz proponuj¢ w standardzie FOPAR wprowadzenie jako
poziomu struktury zasobu opisywanego w systemie archiwum historyczne, pod
ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ zas6b odrebnego niegdy$ organizacyjnie
archiwum, ktére wskutek réznych loséw historycznych utracito samodzielnos¢
a jego zas6b wszedl w sklad zasobu innego archiwum. Sadze, ze wydzielenie
jako osobny poziom w standardzie opisu archiwaliéw archiwéw historycznych
pozwoli wydoby¢ zapomniane juz niekiedy albo bliskie zapomnienia archiwa,
ujawnié zwigzki mi¢dzy zespotami do nich kiedys nalezacymi i przekazac o tym
wiedz¢ uzytkownikom. S3 to przypadki cz¢ste np. w zespotach wytworzonych
przez administracj¢, a nawet dla niej typowe, w samorzadzie itp.

Nast¢pnie proponuj¢ wprowadzié pojgcie podzespotu na okreslenie takiej
szczegblnej serii archiwaliéw zespotu, ktéra zostata wytworzona przez jednos-
tke¢ organizacyjng twércy zespotu posiadajaca wigkszg samodzielno$é wskutek
podwdjnego podporzadkowania — twoércy zespotu i jednostce nadrzgdnej, lub
serii, ktéra skupia archiwalia zamknigtego okresu historycznego, wreszcie
serii, ktéra weszla w sklad zespolu jako odrgbna uformowana juz calosé
w drodze sukcesji. Utworzenie poziomu nazywanego podzespolem mozna
zatem uznac za rozwigzanie pozyteczne, réznicuje bowiem serie odpowiednio
do struktury wielu zespoléw.

Wreszcie nowe w tej strukturze jest poj¢cie dokumentu w sensie informa-
cyjnym, przez ktéry nalezy rozumieé zapis, bez wzgledu na jego postaé, bedacy
$wiadectwem jakiegos$ faktu, zjawiska lub mysli ludzkie;j.
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Powyisze om6wienie nie wyczerpuje zapewne listy pozioméw koniecznych
dla opisu pewnych specyficznych form archiwaliéw, zatem przyjmujac dzie-
wi¢¢ opisanych pozioméw jako podstawowe, pozostawiamy archiwistom swo-
bod¢ dodawania w miar¢ potrzeby innych poziomdw, ktére jednak dla roz-
réznienia nalezy nazywac podpoziomami. Jest to przyjete w standardach opisu
archiwaliéw a dodawanie nowych podpozioméw do przyjetego standardu na-
zywane jest jego rozbudowa.

Wykorzystujac FOPAR archiwa i archiwi$ci b¢da wybiera¢ forme opisu nie
z catego standardu, lecz najpierw wybiora poziom, a nast¢pnie z tegoz poziomu
dla swych opis6éw wybiora pola tworzace model opisu jednostkowego. FOPAR
zawiera modele opiséw dla poszczegélnych pozioméw mozliwie kompletne.
Przewiduje si¢ w nich opis uwzgledniajacy mozliwie wszystkie potrzeby i kazdy
zakres opisu archiwaliow. Wylaczone zostaty tylko specjalne formy dokumen-
tacji archiwalnej, takie jak dokumentacja techniczna, kartograficzna, wizualna
i audialna oraz kompiterowa - sg one przedmiotem osobnego opracowania.
Przewiduj¢, Ze archiwum lub archiwista opracowujacy zaséb wybierze dla
konkretnego poziomu, typu opisu i konkretnego rodzaju archiwaliéw z propo-
nowanego modelu takie pola, ktére b¢da najlepiej spetnialy zadania informa-
cyjne. Pragne to podkresli¢, aby unikna¢ zarzutu, ze FOPAR ma zbyt wiele
pol: gotowe modele opisu w FOPAR nie musza by¢ wykorzystane w pelnym
zakresie, archiwista (archiwum) moze z modelu opisu przejaé te pola, ktére
uwaza za niezb¢dne, moze tez opisywaé archiwalia etapami: najpierw w spos6b
uproszczony, aby szybko udost¢pnié, a potem w miar¢ posiadanego czasu opis
ten uzupelniac i poszerza¢ — umozliwia to i FOPAR i kazdy system kompute-
rowy, ktéry zawsze przewiduje modyfikacje. Oczywiscie, w kazdym modelu
beda pola niezbe¢dne, ale wiele bedzie przedmiotem wyboru. Bedg zatem pola
konieczne do opisu tresci jednych archiwaliéw, a zupelnie zb¢dne dla innych.

Stosowanie FOPARu w bazach danych a nastgpnie archiwalnych syste-
mach informatycznych wymaga tez pewnych zmian w metodzie opisywania
archiwaliéw. Ujednolicenia wymaga j¢zyk opiséw i dlatego wazne jest opra-
cowanie typologii: archiwéw, zespoléw innych obiekt6w archiwalnych. Wazne
be¢dzie tez opracowanie i stosowanie kartoteki haset wzorcowych, ktéra bedzie
rodzajem bazy danych zawierajacej gotowe hasta: ujednolicone nazwy urze-
déw i instytucji, niektérych nazw geograficznych, a nawet osobowych (jezeli
istniejg rézne wersje nazwisk), moze takze niektére hasta rzeczowe. Jedno-
czeSnie konieczne bedzie przyswojenie sobie przez archiwistéw rzeczowego
j¢zyka opis6w, nabycia przez nich trudnej umiejetnosci formutowania tzw.
swobodnych stéw rzeczowych.

PrzejdZmy teraz do krétszego juz oméwienia niekt6rych probleméw me-
rytorycznych wynikajacych z tworzenia archiwalnych systeméw informatycz-
nych. Pomijam tu problemy techniczne i informatyczne, aczkolwiek pewna
orientacj¢ takze i w tych sprawach archiwista mieé powinien.
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Do archiwéw i archiwistéw bedzie nalezalo przygotowanie archiwéw do
komputeryzacji przede wszystkim przez przeprowadzenie analizy systemowej
prowadzacej do modernizacji struktury funkcjonalnej i organizacyjnej archi-
wow i sieci archiwéw oraz do stworzenia w archiwum jasnego i zwartego
systemu informacyjnego. Analiz¢ systemowa beda przeprowadza¢ specijali-
§ci, ale udzial archiwistéw bgdzie niezbgdny, stad obecnosé tej tematyki
w przygotowaniu archiwistow.

System informatyczny w archiwum winien by¢ kontrolowany pod wzgle-
dem efektywnosci, jest to bowiem system kosztowny w zakladaniu i eksploa-
tacji. Nauki informacyjne znaja metody badania efektywnosci informacyjnej,
ktére archiwista musi pozna¢ i zaadoptowac.

Archiwalny system informatyczny musi mie¢ standard zarzadzania, ktéry
musi by¢ opracowany przez archiwistéw — specjalistéw z zakresu archiwistyki.
W nowej wersji naszego standardu FOPAR - 2, jeszcze nie opublikowanej, jest
juz gotowy cho¢ jeszcze nie zweryfikowany standard zarzadzania, przewiduja-
cy jaka dokumentacj¢ nalezy prowadzi¢ w archiwach dla wykonywania ich
funkcji.

Wreszcie zadaniem archiwistyki jest tworzenie modeli archiwalnych syste-
méw informatycznych. W chwili obecnej modele te maja charakter ogélny, jak
chocby ten, ktéry opublikowatem w ksiazce Problemy komputeryzacji archi-
wow'’, Realizacje archiwalnych systeméw informatycznych dotycza obecnie
raczej archiwéw mniejszych, np. archiwéw zakladowych. Przykladem wyréz-
niajacym si¢ i obiecujacym w tej kategorii jest ARCHSYS ze wzgledu na
wysoki poziom profesjonalny zaréwno strony archiwalnej, jak i informatycz-
nej, ktére — co jest jeszcze rzadkie w Polsce — harmonijnie ze sobg wspét-
pracuja’l.

Pozostawiam bez omdwienia jeszcze jeden problem nalezacy do tematu —
problem archiwizacji dokumentacji komputerowej, ktéry stanowi temat sam
w sobie, a w archiwistyce polskiej nie ma jeszcze wiekszego dorobku.

Reasumujac ten skrécony i zapewne subiektywny obraz probleméw kom-
puteryzacji archiwéw pragne wyrazi¢ przekonanie, Ze dorobek polskiej archi-
wistyki w tym zakresie stopniowo wzrasta — zaréwno dorobek teoretyczny,
polegajacy na rozwigzywaniu cigzacych na archiwistyce probleméw, jak doro-
bek w kategorii zastosowar. Trzeba jednak wyrazi¢ wobec tych zastosowari
stanowcze zyczenie, aby stopniowo zyskiwaly wi¢ksze wsparcie utalentowa-
nych programistéw, a od strony merytorycznej nalezy je poddac tak jak wszys-
tkie opracowania wnikliwemu recenzowaniu.

10 Tamze, s. 68-78.
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