ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE, 70 (1998)

JAN WARMINSKI

STAN BADAN NAUKOWYCH
NAD UDZIALEM WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
W POWSTANIU LISTOPADOWYM 1830-1831 ROKU
ARTYKUL POLEMICZNY

WSTEP

Aktualnie udzial potowy wojew6dztw (dalej: woj.) Krélestwa Polskiego
(wszystkich lewobrzeznych) w wydarzeniach 1830-1831 r. posiada opracowa-
nia naukowe opublikowane drukiem, pozostale 4 woj. prawobrzezne — gléwnie
w maszynopisach, w tym lubelskie i podlaskie (oprécz publikacji W.W. Bed-
narskiego) posiadajg liczne artykuly powstale w oparciu o dysertacje doktor-
skie. Problematyka publikacji i czgéci maszynopiséw ogranicza si¢ gtéwnie do
dzialafi militarnych, organizacji nowych sil zbrojnych, aprowizacji wojska,
dobrowolnej ofiarnosci spoteczefistwa i roli duchowiefistwa'. Brak jest w za-
sadzie dotychczas syntez opublikowanych drukiem pojedynczych wojewédztw
ujmujacych, w miar¢ mozliwosci, wszystkie zagadnienia zwigzane z powsta-
niem listopadowym.

L A, Barszczewska, Wojewddziwo kaliskie i mazowieckie w powstaniu listopadowym
(1830-1831), 1.6dz 1965; J. Skarbek, Wojewddztwo lubelskie w powstaniu listopadowym 1830-
1831, Warszawa 1972 [maszynopis (dalej: mps) pracy doktorskiej, Instytut Historyczny Uniwersy-
tetu Warszawskiego (dalej: TH UW) - z niej powstaly liczne artykuly}; J. Zi 61 e k, Mobilizacja sit
zbrojnych na lewobrzezu Wisty 1830-1831, Lublin 1973; W. W. Bednarski, Organizacja sity
zbrojnej na Podlasiu w okresie powstania 1830/31, ,,Rocznik Migdzyrzecki”, 4 (1972) s. 28-60;
tenze, Rola wojskowa ziem potudniowo-wschodnich Krélestwa Polskiego w powstaniu
1830/31, Pulawy 1977; tenze, Z dziejéw powstania listopadowego na LubelszczyZnie i Podlasiu,
Putawy 1993; J. Skarbek, Znaczenie mobilizacji sit zbrojnych na prawym brzegu Wisty w po-
wstaniu 1830-1831, w: Rola militarna Wisly w dziejach Polski, cz. 1, red. K. Mys$liriski, Warszawa
1992, s. 221-283; A. Chmielewski, Udzial wojewddziwa augustowskiego w powstaniu listopa-
dowym, Lublin 1994 (mps, praca magisterska B[iblioteka] KUL); J. Fe duszk a, Formowanie
wojska w wojewddztwie plockim w czasie powstania listopadowego 1830-1831, Lublin 1988 (mps,
praca magisterska BKUL); T. i Cz. Blochowie, Dobrowolne ofiary wojewédztw prawobrzes-
nych Krolestwa Polskiego w powstaniu listopadowym, ,,Roczniki Humanistyczne”, 22 (1974) z. 2,
s. 143-159; J. Skarbek, J. Zi6t ek, Duchowieristwo chrzescijariskie wobec powstania listopado-
wego, w: Powstanie listopadowe 1830-1831. Dzieje wewngtrzne, militaria, Europa wobec powstania,
red. W. Zajewski, Warszawa 19907, s. 190-226; zob. przyp. 3 i 4.
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Problematyka woj. podlaskiego (jednego z o$miu woj. w Krilestwie)
w wydarzeniach 1830-1831 r. zastuguje na uwage gléwnie ze wzgledu na role
strategiczng terenu (m.in. szos¢ brzeska — najkrdtsze potaczenie Cesarstwa
Rosyjskiego z Warszawa) i na pozostawanie tego terenu przez diuzszy czas
pod okupacjg rosyjska®. Z tym wiaze si¢ stosunek réznych grup ludnosci do
obu stron walczacych, §wiadczen i strat ponoszonych. W maszynopisie swej
dysertacji doktorskiej pt. Wojewddztwo podlaskie w powstaniu listopadowym
1830-1831 r. (Warszawa 1979, s. XXVII, 514, 5 map) na te zagadnienia poto-
zylem szczegdllny akcent, a nie na dzialania militarne, ktére w wickszosci
opracowan s3 omawiane, a raczej powtarzane. Omawialem je tylko na 21
stronach (s. 196-212 i 429-432) i s3 one (oprécz wyeksponowanej roli militar-
nej tego terenu) ttem koniecznym do zrozumienia omawianej sytuacji wew-
netrznej w woj. podlaskim?.

W niniejszym artykule nie zamierzam omawia¢ wszystkich publikacji do-
tyczacych woj. podlaskiego w 1830-1831 r., lecz w oparciu o swoje wieloletnie
badania (gtéwnie archiwalne), ograniczam si¢ do analizy najwazniejszych prac
z polozeniem nacisku na weryfikacj¢ niescistosci faktograficznych (niekiedy
kardynalnych bledéw), by w przyszlosci ich nie powielano, jak to obecnie
wielokrotnie si¢ czyni.

Wszystkie zagadnienia dotyczace woj. podlaskiego w powstaniu listopado-
wym, w miar¢ mozliwosci, gruntownie przebadatem w ww. dysertacji doktor-
skiej napisanej na UW pod kierunkiem prof. dr hab. S. Kieniewicza, opartej na
476 rekopisach (obecnie uzupetnionej do ponad 500) 32 (33) zespoléw archi-
walnych znajdujacych si¢ w 15-tu archiwach i dziatach r¢kopismiennych mu-
zedw i bibliotek krajowych (posiadam tez jeszcze dodatkowe materiaty, ktdre
nie weszly do rozprawy ze wzgledéw objgtosciowych). Jest to pierwszy caloscio-
wy zarys dziejow woj. podlaskiego w wydarzeniach 1830-1831 r., jednakze jak
dotad w maszynopisie. Z niego wydatem drukiem w latach 1975-1986 kilkana-
$cie artykuléw, w tym kilka zastugujacych na szczeg6lng uwage, jednakze s3 to
albo syntezy zbyt skrétowe, albo oméwienia dotyczace waskiego terenu lub

% Wojewbdztwo podlaskie (nazywane niekiedy Podlasiem lub Podlasiem Poludniowym) na-
wigzywato w swej nazwie do woj. z XVI-XVIII w., aczkolwiek obejmowato ono w pétnocnej swej
czgsci zaledwie poludniowsy czgéé dawnego woj. o takiej samej nazwie,

? Praca ta byta referowana na seminarium I Katedry Historii Nowozytnej KUL u prof. dr
hab. W. Rostockiego (uczestnikami byli - prof. dr hab. J. Zidtek i dr J. Skarbek). Recenzentami
dysertacji byli prof. dr hab. W. Rostocki, prof. dr hab. A. Zahorski i prof. dr hab. W. Zajewski,
ktéry m.in, stwierdzil: ,,dysertacja mgr Warmiriskiego to ogromna kopalnia wiadomoéci historycz-
nych, statystycznych, socjologicznych, demograficznych o wojewddztwie podlaskim w latach 1829-
1832 [...] W moim odczuciu zakoriczenie jest przesadnie sceptyczne; wszystkie zjawiska jakie mialy
miejsce W wojewddztwie podlaskim w 1830-1831 autor juz przedstawil”. Maszynopis dysertacji
rozszerzony, oprdcz tresci, o 8 nowych anekséw na 38 stronach i o nowe biogramy urzednikéw woj.
podlaskiego, znajduje si¢ od sierpnia 1981 r. w Muzeum Okregowym w Siedlcach.
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wycinkowej problematyki®. Nie zabiegatem o druk duzej ich liczby, poniewaz
zytem nadzieja publikacji calej dysertacji i w dalszym ciagu jestem tego zdania.

Badania nad woj. podlaskim w 1830-1831 r. majg juz swoja histori¢. Po
opracowaniach dziatafi militarnych (w tym i na Podlasiu) zapoczatkowanych
na ogromng skale gtéwnie przez W. Tokarza (i kontynuowanych dalej, aczkol-
wiek niekiedy niewiele nowego wnoszacych), ukazaly si¢ prace omawiajace
sprawy wewngtrzne powstania w Krélestwie wraz z informacjami i o Podlasiu
gléwnie W. Rostockiego o komisarzach obwodowych, J. Skarbka o sgsiednim
wojewddztwie — lubelskim oraz Tegoz Autora i J. Zi6tka o duchowienstwie
w Kroélestwie, ponadto T. i Cz. Blochéw o dobrowolnych ofiarach’.

Prace nad samym Podlasiem zapoczatkowal W.W. Bednarski artykulem
w 1972 1. zbyt powierzchownie, wiele jest tez niescistosci, ktére w czesci tenze
Autor wyeliminowat w swej dysertacji doktorskiej®. Brakiem za$ jej jest nie-

* Wojewbdziwo podlaskie w powstaniu listopadowym 1830-31, ,Rocznik Lubelski”, 25-26
(1983-1984) 5. 75-94 (bogaty aparat naukowy); Wojewddztwo podlaskie w powstaniu listopado-
wym, ,Zeszyty Metodyczne” (do uzytku wewnetrznego), 2 (1980) s. 80-98 (bez dokumentacji
#rédtowej); Wkiad wojewddztwa podlaskiego w powstanie listopadowe, ,Folia Societatis Scientia-
rum Lublinensis”, 25 (1983) nr 1, s. 33-40; Wkiad wojewddziwa podlaskiego w powstanie 1830-1831
— Mobilizacja, ,Rocznik Lubelski”, 22 (1980) s. 49-69; Obwdd radzyriski ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Migdzyrzecczyzny w powstaniu listopadowym, ,Rocznik Miedzyrzecki”, 12-13 (1980-
1981) s. 65-138; Siedice w okresie powstania listopadowego, ,,Rocznik Mazowiecki”, 8 (1983)
8. 23-53; Duchowieristwo wojewédztwa podlaskiego w powstaniu 1830-31, w: Paristwo — Koscist
— Niepodleglos¢, Lublin 1986, s. 73-85; Udziat Zydéw wojewddztwa podlaskiego w dostarczaniu
obuwia i kotuchow dla wojska polskiego w czasie powstania listopadowego, , Biuletyn Zydow-
skiego Instytutu Historycznego”, 24 (1975) nr 2, s. 41-48; Zydzi wojewddztwa podlaskiego
w powstaniu 1830-1831, tamze, 29 (1980) ar 3, s. 25-44; Burmistrzowie Migdzyrzeca w latach
1816-1866, ,,Rocznik Miedzyrzecki”, 12-13 (1980-1981) s. 5-35; Stoczek Fukowski w latach 1809-
1866, ,,Zeszyty Metodyczne”, 3 (1981) 5. 17-33; réwniez 3 artykuly o obszarze i ludnosci, rolnictwie
oraz o hodowli w woj. podlaskim przed wybuchem powstania, ,,Stowo Podlasia”, 1 (1980) nr 45, 46,
48 na s. 10 i Administracja parstwowa woj. podlaskiego w okresie przygotowania si¢ do wojny
1830-31 roku, tamze, 2 (1981) nr 3, s. 10.

> W.Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, Warszawa 1930; (ostatnio—J. Strychal-
ski, Operacyjne znaczenie Podlasia w wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r., ,Szkice Podlaskie”, 5
(1986) s. 5-14; A. Kotodziejczyk, Bitwy i potyczki pod Liwem w powstaniu listopadowym,
luty-kwiecieri 1831, Siedice 1988); W. Rostocki, Postawa polityczna komisarzy obwodowych
w 1830-1831, w: Spoteczenisiwo Krolestwa Polskiego, t. 3, Warszawa 1968, s. 5-46; Skarbek,
Znaczenie mobilizacji, s. 221-283; tenze, J. Zidtek, Duchowierisiwo w powstaniu listopado-
wym (1830-1831), ,Novum”, 1973, nr 11-12, s. 23-123; ciz, Duchowieristwo chrzescijariskie,
s. 190-226; Blochowie, Dobrowolne ofiary, s. 143-159; T. Bloch, Dobrowolne ofiary woje-
wodztw lewobrzeznych Krolestwa Polskiego w powstaniu listopadowym, ,Roczniki Humanistycz-
ne”, 23 (1975) z. 2, s. 205-216.

® Bednarsk i, Organizacja sity, s. 28-60; tenze, Rola wojskowa; tenze, Z dziejéw po-
wstania; zob. uwagi: Warmifski, Obwdd radzyrski, s. 82, 89-91, 100, 106, 114; tenze, Woje-
wodztwo (Lublin), s. 82-84; tenze, Wojewddztwo (mps), s. 403, 409, 410, 413-415, 417, 423, 425-
428, 434-436, 450. '
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dostateczne naswietlenie roli i znaczenia zaplecza woj. podlaskiego dla armii
rosyjskiej w wojnie 1831 r., a tym samym zakwestionowania mozliwosci po-
wotlania nowych wtadz w woj. podlaskim, w przeciwieristwie do woj. lubelskie-
go, gdzie zostaly ustanowione przez dowédztwo rosyjskie. Kwerenda archiwal-
na przeprowadzona przeze mnie pozwolita, w miar¢ mozliwosci, odtworzyé
stan personalny (catkowicie zmieniony i zmniejszony) nowo powotanej komi-
sji woj. podlaskiego przez dowédztwo rosyjskie, a takze to potwierdzi¢ dla
obwodu radzyiriskiego, bialskiego i tukowskiego (dla siedleckiego spelniata
te rol¢ komisja wojew6dzka w Siedlcach).

Oddzielnym nurtem przebiegat proces opracowywania w pelni naukowych
monografii miast i miasteczek woj. podlaskiego. Z tej serii na szczegélng
uwage zastuguje cenna praca Zrédlowa R. Orlowskiego i J. R. Szaflika pt.
Dzieje miasta Lukowa (Lublin 1962), w ktbrej sa bardzo ciekawe materiaty
dotyczace wydarzen 1830-1831 r. Gruntowniejszym i powaznie rozszerzonym
opracowaniem dziejéw Eukowa i jego okolic miata okazaé si¢ rozprawa
J. Skowronka’. Przedstawiona jest w niej, w miare mozliwosci, charakterysty-
ka niektérych grup spolecznych, jednakze przy tym jest wiele niescistosci
faktograficznych. W woj. podlaskim nie byl najwi¢kszy odsetek szlachty
(12,7% ogétu ludnosci), jak pisze Autor (s. 16), bowiem woj. to pod tym
wzgledem ustgpowato woj. ptockiemu (16,7%) i augustowskiemu (13,5%).
Te wysokie odsetki szlachty w woj. podlaskim nie dotycza obwodu tukowskie-
g0, gdzie wynosit zaledwie 8,9% ogdétu ludnosci ustepujgc obwodowi bialskie-
mu (11,1%), nie méwigc juz o siedleckim (25,1%) ogétu ludnosci, czy tez ich
liczebnosci (18,2% w ramach calego woj.) ustgpujac réwniez bialskiemu
(20,2%) i powaznie siedleckiemu (52,7%). Na s. 20 Autor podaje, Ze przed
wybuchem powstania w Eukowie stacjonowalo cz¢§é drugiej dywizji piechoty
gen. Edwarda Zéttowskiego (byta ona ale w Kocku i Radzyniu), tymczasem
w Lukowie przebywalo czgséé dywizji utanéw gen. Jana Weyssenhoffa (tj.
rezerwa piesza kapitana Romana Lisieckiego); ponadto jej oddziaty — w Lo-
mazach, Mi¢dzyrzecu, Mordach, Parczewie, Siedlcach, Sokotowie, Terespolu,

7 J.Skowronek, Eukowskie w ruchu niepodlegltosciowym epoki powstari narodowych, w:
Lukéw i okolice XIX i XX wieku, Warszawa 1989, s. 16-33; dalej tez A. K ocisze ws ki, Garwolin
w latach 1795-1864 (W granicach Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego), w: Garwolin.
Dzieje miasta i okolicy, red. E. Markowska, Warszawa 1980; 1. Klarner, Sokotéw Podlaski
w okresie powstari narodowych, w: Dzieje Sokolowa Podlaskiego i jego regionu, red. J. Kazimier-
ski, Warszawa 1982, s. 111-131; S. Wi§niewski, W dobie powstari naradowych. Na przelomie
epok, w: Dzieje Wiodawy, Lublin-Wiodawa 1991, s. 73-178; A. Kolodziejczyk, Powstanie
listopadowe, w: Wegréw. Dzieje miasta i okolic w latach 1441-1944, red. A. Kolodziejczyk
i T. Swat, Wegrow-Warszawa 1990; J. Wojtasik [Siedlce w latach zaboréw (1795-1914), w: Siedice
1448-1995, red. E. Kospath Pawlowski, Siedlce 1996] ograniczyl si¢ do oméwienia tylko dziatar
militarnych w Siedleckiem w powstaniu listopadowym (s. 50-52) bez uwzglednienia nastgpstw tego
dla miasta i mieszkaric6w (zob. Warmiriski, Siedlce).
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Wegrowie i Wlodawie. W czasie powstania na Podlasiu zatozono 3, a nie 4
gtéwne magazyny jak twierdzi prof. Skowronek na s. 21. Nie spotkalem tez
w materiatach, by Rosjanie zalozyli prowizoryczny szpital wojskowy w klasz-
torze pijaréw w Lukowie (s. 21), funkcjonowal tam w potowie lipca, ale za-
tozony przez wojska polskie (zob. m6j mps, s. 291, 458). W pracy Skowronka
niewiele jest informacji dotyczacych roli mieszkaricéw fukowa w powstaniu
(brak nawet takich informacji z pracy jego poprzednikéw — Orlowskiego
i Szaflika), s3 za$ informacje dotyczace calego woj. podlaskiego, ktére przy
tym wymagajg usciSlefi. Ze wzgledu na to, iz identyczne informacje sg tez
w pracy Tegoz o Bialej wielokrotnie szerzej traktujacej wydarzenia 1830-
1831 r., dlatego ponizej oméwi¢ je razem.

Marginalne informacje na temat wydarzeni 1830-1831 r. s3 w pracach
R. Chojnackiego (Historia Eosic i regionu, Biata Podlaska 1975) i A. Koci-
szewskiego, wigcej zas ich jest u I. Klarner; u ostatniego autora nalezy uscislic:
produkcje obuwia zadeklarowano w 19-tu miastach (a nie w 20-tu), ponadto
pominieto tam liczby zadeklarowanych par trzewikéw dla piechoty: 500
z Zelechowa, 300 z Siedlec, 100 z Kodnia, inne miasta mialy dostarczy¢ nie
po 150 lub 100 par, lecz Liw 60, Biata 160, Bobrowniki 130, Piszczac 60, Sarnaki
25. H. Mierzwiriski omawiat w pracy Dzieje Kocka do roku 1939 (Warszawa
1990) gtéwnie dzialania wojenne a tylko wspomniat o raporcie Piotra Laso-
ckiego, urzednika skarbowego Kocka w czasie wojny 1831 r. na temat zni-
szczeti na tym terenie, cytujac WAPL-KWP vol. 54 (pisatem o tym szczeg6to-
wo w pracy Obwdd radzyriski, s. 116). W mojej dysertacji (rozszerzonej wersji
w Siedlcach) mozna wyczyta¢, iz: Kock z 1825 mieszkaficami, w tym 918
Zydami, stanowigcymi 50,3% og6tu ludnosci (wg danych z korica 1829 r;
s. 535) 2 II zalegat z cala dostawa 15 kozuchdéw (s. 185), nie zadeklarowat si¢ -
produkcji butéw dla wojska (s. 181), ale ludnos¢ zydowska w maju 1831 r. byla
propowstaricza (s. 263; co nalezalo do rzadkosci), urzednik skarbowy Piotr
Lasocki byl aktywny w objazdach terenu (s. 252-254), tutaj 27 III-8 V 1831
funkcjonowal magazyn ZywnosSciowy zalozony przez dowdédztwo rosyjskie
z ogromnymi zapasami zywnosci (mps, s. 499), straty kas miejskich Kocka
wyniosty 917 ztp 15 gr, w tym 506 zlp w majatku (reszte w dochodach; s. 337),
Kock stracit 17,2% Zydéw (a przybyto 1,4% ludnosci w ogéle; wg danych
z korica 1832 r.; s. 535), po upadku powstania do jednego ze 165 wojskowych
magazynéw w Krolestwie dla wojska dostarczono w korcach 1.476 maki,
139 krup i 4,1 tys. owsa (s. 348).

Wydarzenia 1830-1831 we Wlodawie (s. 165-167) sa dobrze przedstawione
przez S. Wisniewskiego, jedynie za surowo jest oceniony burmistrz miasta
Wlodawy, J6zef Kawka, poniewaz jako jeden z dziesigciu burmistrzéw (na
44 w woj. podlaskim, a nie ponad polowa — jak pisze Autor) podazyt dobro-
wolnie, aczkolwiek nie mial obowigzku wyjazdu (jako burmistrz) z powstan-
czymi wladzami do Warszawy po wkroczeniu wojsk rosyjskich, gdzie miat duze
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trudnosci z utrzymaniem licznej swej rodziny (zob. szerzej o tym w pracy pt.
Obwdéd radzyriski, s. 117-119). Na uwagg zastuguje popularnonaukowa mono-
grafia S. Jadczaka pt. Biata Podlaska. Dzieje miasta i jego zabytki, Lublin 1993,
w ktérej J6zef Krzymowski i (Jan) Badzyriski za propowstaricza postawe
zostali wywiezieni w glab cesarstwa przez okupanta rosyjskiego nie sa ksigz-
mi; przy okazji nalezy poprawiC, iz Badzyniski nie byl mieszczaninem bialskim
tylko szlachcicem z obwodu bialskiego. Za surowo zostala ona oceniona ~
wg mnie - w recenzji przez A. Kolodziejczyka w ,,Roczniku Bialskopod-
laskim”, 2 (1994).

W sumie prace dotyczace miast i miasteczek woj. podlaskiego, mimo
licznych brakéw, czy tez niescistosci odno$nie powstania listopadowego (naj-
czgsciej w nich sg omawiane dzialania militarne) niewatpliwie majg duza
warto§¢ popularyzatorska ujmujac globalnie. Autorzy ich w zasadzie nie
sicgali do maszynopisu mojej dysertacji doktorskiej (z wyjatkiem J. Skowron-
ka i A. Kolodziejczyka). Nie jest wykluczone, iz moja dysertacja, posiadajaca
wyjatkowo bogate materialy dotyczace powstania listopadowego w Wegrowie
(m.in. natrafitem na materialy o dzialalnosci prorosyjskiego Komitetu oby-
watelskiego na czele ze Stanistawem Sulgostowskim w jednym tylko miescie
powiatowym, poza miastami obwodowymi i wojew6dzkim), mogta by¢ jedna
z podniet i przyczyn zajecia si¢ przez A. Kolodziejczyka dziejami tego miasta
(jako Autora i Redaktora). Autor prawidtowo przedstawit powstanie w We-
growie 1 jego okolicach, nie ograniczajac si¢ do dziataii militarnych, lecz
przedstawil dzieje tego terenu, m.in. w oparciu 0 méj maszynopis, cytujac
go rzetelnie, jak tez i o nowe, gtéwnie pamig¢tniki. Mam uwagg co do stanu
liczebnego putku jazdy podlaskiej podputkownika Antoniego Kuszla (s. 112).
Autor idac za Bednarskim (Organizacja, s. 50) podaje stan jego z 17 II -
prawie 1,2 tys. ludzi, w tym 44 oficer6w i na tym koniec. Tymczasem to jest
liczba ludzi dostarczonych w rekrutacji 50-dymowej (1.013) z gwardii rucho-
mej konnej i ochotnikéw do siedmiu szwadronéw putku (jednakze nie wszy-
scy nadawali si¢ do stuzby). Istotne jest to, ze nigdy nie wystapil on w takim
sktadzie do walki; w wykazach ,stanu do boju” kwatermistrza generalnego
sztabu gtéwnego Ignacego Pradzyriskiego w dniach 2-28 II byt 4-szwadrono-
wy i liczyl 658 ludzi (w tym 22 oficeréw) i 636 koni wierzchowych, 4 IV byt juz
S-szwadronowy i liczyt 801 ludzi (w tym 32 oficeréw) oraz 779 koni, i od tego
czasu stan liczebny jego zmniejszat si¢ stopniowo do 4 VI 1831 (ostatni
w Karczewie na poczatku lutego bylo 207 ludzi i 127 koni (Wojew6dztwo-
-mps, s. 227).

We wczes$niejszej cennej pracy o Tatarach A. Kotodziejczyka (s. 216)
znalazly si¢ informacje o ich roli w 1831 r., podobnie jak w mojej dysertacji
(Wojewddztwo-mps, s. 261-262, dokumentacja s. 449: przypisy 206-208) wraz
ze Slepym przypisem 105; Autor ograniczyl si¢ do podania pracy Ksigga pa-
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migtkowa w 150-letnig rocznice powstania 1830 r. (Lw6w 1881, s. 59)%. Wykaz
Tataréw stuzgcych w wojsku polskim znajduje si¢ w Paiistwowym Muzeum
w Fowiczu w Zbiorach Wiadystawa Tarczyiiskiego vol. 2490, ponadto uzupet-
nienia w licznych pami¢tnikach.

1. Jerzy Skowronek, Ziemia bialska w polskim ruchu narodowym do 1864 r.,
w: Z nieznanej przeszlosci Biatej i Podlasia. Wstegpem poprzedzit Jerzy
Skowronek. Opracowanie naukowe Tadeusz Wasilewski i Tadeusz Kra-
wczak, Biata Podlaska 1990, s. 281-308.

Rozdzial ten niewatpliwie cennej pracy zbiorowej (oceniajac w calosci)
znanego badacza problematyki XIX w., Autora wielu publikacji a nawet pod-
recznikéw dla szk6t podstawowych — wyzszych (uniwersyteckich) w ogélnym
swym zarysie dobrze wkomponowuje spoteczeristwo podlaskie w krag kultu-
rowy i spoteczno-gospodarczy Krélestwa Polskiego (wraz z jego swiadomoscig
narodowg), natomiast nie wyeksponuje w wyczerpujacy sposéb roli mieszkari-
cow tego terenu w wydarzeniach 1830-1831 r.; napisany on jest picknym jezy-
kiem, nie jest obarczony nadmiarem statystyki i czyta si¢ go z przyjemnoscia.
Na jego poczatku Autor pisze: ,,pojawily si¢ publikacje na temat [...] poszcze-
gélnych epizodéw powstania listopadowego, styczniowego ale zazwyczaj
przedmiotem analizy opis6w bywa tu cate Podlasie”. Uwazam, ze wszystkie
kwestie wydarzeni 1830-1831 r., ktére prezentuje Autor, zostaly szczegélowo
oméwione w moim maszynopisie we wszystkich obwodach, m.in. tez i w 63
tabelach statystycznych i 31 aneksach (wyszczeg6lnione sg w nich dane dla
poszczegblnych obwodéw i dla woj. podlaskiego). W oparciu o méj maszyno- .
pis bez trudnosci mozna sporzadzi¢ monografie dla kazdego obwodu woj.
podlaskiego z osobna, tak jak to zrobitem dla obwodu radzyriskiego (w skré-
cie) i mam przygotowany od wielu lat dla obwodu bialskiego. Ponadto moj
maszynopis nie ogranicza si¢ do 9-miesigcznego epizodu powstania listopado-
wego, lecz prezentuje co najmniej wydarzenia w 1829-1832 r., a niekiedy nawet
cale 15-lecie poprzedzajgce wybuch powstania i kilkuletni okres skutkéw wy-
darzeni 1830-1831 spoleczno-gospodarczych, administracyjnych i politycznych
na Podlasiu.

Wigkszo$¢ danych statystycznych, podanych przez prof. Skowronka
w poczatkowej czgsci jego rozdziatu przy przedstawianiu ogdlnego rysu spo-
leczno-gospodarczego ziemi bialskiej (w oparciu gtéwnie o statystyke z korica
lat 20-tych) na s. 282 i czgsci s. 283 brak jest w cytowanych przez Prof. trzech
pracach (S. Géry, B. Gérnego i swojej). Na koniec tego rysu (s. 283-286)

8 A.Kotodziejczyk, Tatarzy regionu bialskopodlaskiego w XVII-XX w., w: Z nieznanej
przesziosci Biatej i Podlasia, Biata Podlaska 1990, s. 191-219.
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Autor stwierdza ogélnikowo, ze sporzadzit to na podstawie Franciszka Rode-
ckiego, Obraz jeograficzno — statystyczny Kroélestwa Polskiego, Warszawa
1830, passim oraz maszynopiséw rozpraw T. Krawczaka i J. Warmiriskiego.
Wiasciwie nie widze informacji wzigtych przez prof. Skowronka z pracy Kra-
wczaka ,,obszernej, niestychanie bogato i rzetelnie umotywowane;j” (jak pisze
Tenze, s. 281), zreszta wykracza ona poza ramy chronologiczne omawianego
rozdzialu. W gre méglby wchodzié tylko passus prof. Skowronka o drobnej
szlachcie (s. 283): ,,Stanowila ona [drobna szlachta — JW] ok. 93% szlachty
woj. podlaskiego (utworzonego w 1815 r.), a szczegoblnie licznie zamieszkiwala
w powiatach [w obwodach, bo dane z 1829 r. — JW] lukowskim, siedleckim,
bialskim i lomzyniskim” [ostatni nie nalezal do woj. podlaskiego lecz do
augustowskiego — JW]. To powodowalo, Ze w woj. mieszkalo prawie 15%
ogolu szlachty Krélestwa Polskiego, a szlachta stanowita 12,7% ludnosci tego
wojewobdztwa (gdy w Krolestwie Polskim 7,5% calej ludnosci)”. Ja pisatem
W maszynopisie: na s. 18 ~ ,Na 8.474 débr ziemskich woj. podlaskiego w 1829
1. 92,9% stanowily majatki drobnej szlachty”; na s. 15 ,,Pod wzgledem odsetka
szlachty woj. podlaskie (12,7% ogétu ludnosci tego woj., przy przecigtnej
krajowej 7,5%) zajmowalo trzecie miejsce w Krélestwie. Do tych woje-
woédztw [gdzie byla szlachta — JW] nalezato podlaskie (14,8%)”°. Wynika
z tego, ze wszystkie te informacje (pomijajac niektdére bledne przedstawie-
nia) znajduja si¢ w moim maszynopisie, za§ w pracy Krawczaka brak ich jest,
jak tez i danych liczbowych, z ktérych Prof. méglby obliczyé dane procentowe.
Dla okresu interesujacego prof. Skowronka jest jedyna tabela w pracy Kra-
wczaka (s. 21), w ktérej autor a/. podat tylko i wylacznie liczby drobnej
szlachty ale z lat 1836 i 1862, nie podal za$§ ogdlnej liczby ludnosci w tych
latach i w poszczegé6lnych obwodach Krélestwa Polskiego (a wigc niemozliwe
jest obliczenie danych procentowych nawet i dla okresu po upadku powstania
listopadowego); b/. dla woj. podlaskiego podat liczby szlachty tylko w trzech
obwodach, pomingt za§ obwéd radzyriski, gdzie tez byta drobna szlachta (o
liczbach szlachty w tymze obwodzie w 1829 r. pisalem w swoim maszynopisie
na s. 15, 19, 479, 482). Obraz Rodeckiego zostal gruntownie przeze mnie
przetworzony na dane procentowe i wykorzystany gltéwnie przy ukazaniu
miejsca woj. podlaskiego w skali calego Krélestwa. Pierwszorzedng role od-
grywaja w mojej pracy wykorzystane przeze mnie wykazy statystyczne (w
rekopisach) z lat 20-tych i 30-tych dla wszystkich obwod6w (a nawet i powia-
téw) woj. podlaskiego.

° 8. G6ra, Partyzantka na Podlasiu, Warszawa 1976; B. Gérny, Monografia powiatu bial-
skiego, Biala Podlaska 1939; Skowronek, Eukowskie, s. 16-20; ponadto T. Krawczak, Wsie
drobnoszlacheckie w Siedleckiem w latach 1867-1975. Przeobratenia gospodarcze i spoleczno-
kulruralne (przygotowywana wéwczas do druku; wydana pod zmienionym tytulem: W szlacheckim
za$cianku, Warszawa-Siedlce 1993).
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Prawie wszystkie dane statystyczne (procentowe sa zaokraglone do calo-
§ci), ponadto informacje o wielkoéci débr magnatéw ordynata Stanistawa
Zamoyskiego, Konstantego Adama ksigcia Czartoryskiego i Maksymiliana
Jabtonowskiego oraz o najwybitniejszych reprezentantach miejscowego ku-
piectwa w Bialej zawarte we wstgpnym zarysie ziemi bialskiej J. Skowronka
na s. 283-286 znajduje si¢ réwniez w pierwszym rozdziale maszynopisu mojej
dysertacji na s. 10-56, 382-400 (dane procentowe s3 podane z doktadnoscig do
1/10 procenta). Ponadto Autor pisze na s. 284 o migdzyrzecko-terespolskich
majatkach Czartoryskiego, na s. 283 o Terespolu jako miegécie rzadowym, a na
s. 285 wymienia tylko 3 miasta rzadowe (Jandw, L.omazy i Losice). Sprawa ta
wymaga usciS§lenia: Na poczatku 1830 r. Rzad Krélestwa kupit Terespol od
Konstantego ksigcia Czartoryskiego w celu zakladania tam twierdzy pogra-
nicznej jak w Brzesciu. W wykazie statystycznym z 1832 r. Terespol byt juz
miastem rzadowym. Miedzyrzec nie znajdowal si¢ w Bialskiem (s. 285), tylko
w obwodzie radzyniskim. Na s. 283 Autor pisze, ze Miedzyrzec i Wiodawa
nalezaly do Czartoryskich, a nastgpnie do Zamoyskich. Miedzyrzec stusznie
nalezal do Czartoryskich, ale p6Zniej (od 1844 r.) — do Aleksandry Potockiej
(zm. 1892 r. bezdzietnie), a nie do Zamoyskich. Do Zamoyskich stusznie
nalezala Wlodawa (od 1798; w 1814 r. wltaczona do Ordynacji Zamoyskich,
a ok. pol. XIX w. przeszta na wlasnosc¢ rzadowa, cze¢$¢ débr byto w posiadaniu
Zamoyskich do 1945 r.), ale nie mogta réwniez naleze¢ do Potockich, jak pisze
Skowronek (s. 283). Koderi nalezat do Krasifiskich dopiero od ok. 1840 r.,
wczesniej za$ nalezat do Leona Sapiehy, ktéry w 1822 r. przepisal je na Wacla-
wa Branickiego'®. Przy tym nalezy zaznaczy¢, Ze praca prof. Skowronka obej-
muje okres od powstania 1794 r. do upadku powstania 1863-1864 r. (a wiec
okres 70-ciu lat), w ktérym bardzo wiele zmieniato si¢, a w wielu wypadkach
w statystyce Autor podat jedne dane (niekiedy budzace zastrzezenia). Nas. 285
Autor pisze, ze w tym czasie na Podlasiu byly 53 miasta, ale nie wiemy w jakich
latach. Taka sama liczbe miast podaje S. Géra (Partyzantka, s. 20) przed
wybuchem powstania styczniowego ale razem dla bylego wéwczas woj. pod-
laskiego i bylego obwodu stanistawowskiego z woj. mazowieckiego, a wiec nie
dla samego bylego woj. podlaskiego. Faktem jest, Ze z 56 miast woj. podla-
skiego istniejacych od poczatku powstania woj. podlaskiego 12 przemianowa-
no na osady w latach 1820-1823 motywujac niskimi dochodami, pracg rolniczg

'® W gorzelniach i browarach woj. podlaskiego pracowalo 25,8% zatrudnionych w przemysle
w skali wojewddzkiej, a nie 40% (jak podaje Autor, s. 284); te 39,5% (doktadniej) to pracownicy
tkactwa (mé6j mps s. 41). Dane o Zydach podlaskich z korica pierwszej potowy XIX w.
u J. Skowronka sg identyczne z danymi u J. Warmifiskiego (z 1829 r.) - s. 48. Archiwum Giéwne
Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD) - Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych (dalej:
KRSW) vol. 4080 (Terespol); Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: WAPL) -
Komisja Wojewédztwa Podlaskiego (dalej: KWP) vol. 43.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Tom 70 - 24
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i brakiem funduszéw na oplat¢ burmistrza (co najmniej 600 zlp rocznie),
a z pozostalych 44 przemianowano w 1835 r. Wodynie i w 1861 r. Drohi-
czyn''. Tak wigc w omawianym okresie najdiuzej bylo 43 miast.

Na poczatku swego rozdziatu Autor w pierwszym przypisie wspomina, Ze do
najwazniejszych badan i opracowan tego rozdziatu, oprécz ww. pracy Tadeusza
Krawczaka, nalezy rozprawa doktorska (mps w Bibliotece UW) J. Warmiriskie-
go pt. Wojewddztwo, w ktorej ,,znajdujemy wiele cennych, konkretnych danych,
zwlaszcza na temat materialnych i kadrowych §wiadczeri obwodu bialsko-pod-
laskiego na rzecz powstania listopadowego”, ale ani razu jej nie cytuje przy
omawianiu ziemi bialskiej w powstaniu listopadowym (s. 294-302).

Autor podat w przypisach swojg podstawe materiatowg dla wydarzer 1830-
1831: jedno wydawnictwo Zrédtowe, 2 pamig¢tniki, 7 opracowan, w tym jedno
moje z 1975 o Zydach (na kilkanascie wydanych do 1986 r.) i 9 rekopiséw,
z ktorych kilka w zasadzie nie ma zwigzku z tekstem (rps 103, 188, 6978), inne
za traktuja te sprawe marginesowo (rps 57a, 61b)'2. A wiec nie jest to opraco-
wanie popularne, tylko w petni naukowe. Ja cytowatem w swojej pracy m.in.
476 r¢kopiséw (o czym juz pisatem). Wspomng teraz przyktadowo o niekt6rych
moich uwagach odnosnie wydarzefi przedstawionych przez Autora.

' Zamiana na osady dotyczyta nastepujacych miast: 5 w obwodzie radzyniskim — Urszulina
(w 1820 r.), Hanny (w 1821 1), Orchéwka (w 1821 r. przylaczony do Wiodawy, aczkolwiek
w wykazach statystycznych sporzadzanych wéwczas do 1830 r. figuruje jako samodzielne mia-
sto), Komaréwki i Sosnowicy (w 1822 r.); 5 w obwodzie tukowskim — Drazgowa, Nowodworu,
Okrzei (w 1820 r.), Wojcieszkowa (1821 r.) i Tuchowicza (1821-1823); w obwodzie bialskim —
Pratulina (1820 r.) i w obwodzie siedleckim — Seroczyna (1821). Ludno$¢ miasteczek woj. podia-
skiego zamienionych na osady wahata si¢ od 26 0s6b (Urszulina) do 667 (Okrzei) w 1818 r. KRSW
odmdwila zamiany Maciejowic w 1820 i Sterdynia w 1821 . na osady twierdzac, iz ,,skarb publiczny
znaczny poni6siby uszczerbek w dochodach konsumpceyjnych”. WAPL-KWP vol. 42 i 43; AGAD-
KRSW vol. 199, . 164, 253; vol. 201, f. 77, 335. R. Kotodziejczyk, Zamiana miast na osady
w Krolestwie Polskim, ,Kwartalnik Historyczny”, 48 (1961) s. 192-193 - podaje tylko kilka miast
zamienionych na osady, z kolei W. Sladkowski, Pod zaborem austriackim w Ksigstwie War-
szawskim i Krolestwie Polskim 1795-1831, w: Dzieje Lubelszczyzny, pod red. Tadeusza Mencla,
t. 1, Warszawa 1974, s. 505 - podaje az 20 miast bez wyszczegélniania ich; P. Nawrocki,
Burmistrzowie miast prywatnych wojewédztwa (guberni) podlaskiego w latach 1815-1866, Lublin
1994 (mps, praca magisterska BKUL), s. 16 (podaje pelny ich wykaz).

2 Diariusz posiedzeri sejmu 1830-1831 r., wyd. M. Rostworowski, t. 2, 4, 5, Krakéw 1908-
1911; A. Ko Zmian, Wspomnienia,t. 1, Poznafi 1867, I. K rusz e ws ki, Pamietniki z 1830 1831 r.,
Warszawa 1930; Be d narski, Organizacja sity, s. 28-60; W. Bor t n o ws ki, 2 Korpus w powstaniu
listopadowym (22 VIII-18 1X 1831 r.), ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosei”, 9 (1963) z. 1,
s. 186-228; tenze, Wielki ksigie; M. Kowalski, K. Zieliniski, Zwycigska bitwa orgza pol-
skiego pod Migdzyrzecem i RogoZnicq (29 VII1 1831), ,Rocznik Migdzyrzecki”, 2 (1972) s. 5-58;
A. Kraushar, Memorabilia z czaséw powstania listopadowego, Warszawa 1913; L. Schiper,
Zydzi Krélestwa Polskiego w dobie powstania listopadowego, Warszawa 1932; AGAD-WCPL
vol. 57a, 61b, 188, 232, 286; AGAD-KRSW vol. 6978, 7927; Archiwum Diecezjalne Podlaskie -
Akta Ogdlne (dalej: ADP) vol. 103 i 104.
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Na poczatku omawiania powstania 1830-1831 r. Autor pisze o stacjonowa-
niu czgsci 2 dywizji piechoty (gen. Edwarda Zéttowskiego), m.in. w Parczewie,
t.omazach, Mi¢dzyrzecu, f.ukowie i Terespolu (s. 294), tymczasem tam stacjo-
nowaly czesci dywizji utanéw gen. Jana Weyssenhoffa (méj mps, s. 74).

Na prawie calej stronie (s. 294-295), podobnie jak i w pracy f.ukowskie
(s. 20-21) Autor omawia a) zacigg dymisjonowanych przebiegajacy bardzo
dobrze i organizacj¢ gwardii ruchomej oraz dostaw¢ koni ~ bardzo Zle;
b) funkcjonowanie Komisji Woj. Podlaskiego; c) urzadzanie strazy bezpieczefi-
stwa; d) dzialalno$§¢ Antoniego Kuszla w pierwszych dniach powstania;
e) o dobrowolnych ofiarach K. ksi¢cia Czartoryskiego i Antoniego Kuczyni-
skiego w oparciu o nast¢pujacy przypis: ,,Raport Komisji Wojewédztwa Pod-
laskiego, 7 11831 r., AGAD-WCPL vol. 188, s. 1, ,,tymczasem rekopis ten 188
o tytule O radach municypalnych miejskich ma na s. 1 raport Komisji Rzgdo-
wej Spraw Wewngtrznych i Policji do Rzagdu Narodowego z 11 1V 1831 r., nie
majacy nic wspélnego z informacjami podanymi w tekscie'®. Raport tygodnio-
wy Komisji Woj. Podlaskiego z 2 I (a nie z 7 1) faktycznie znajduje si¢
w rekopisie 78 (a nie 188), ale sygnalizuje on o malej czgstce spraw podanych
w tekscie. Nie spotkatem, by ,Klopoty z rozwojem Gwardii Ruchomej i do-
stawg koni ttumaczono zbytnig aktywnoscig jednego z zawadiackich ziemian,
Antoniego Kuszella” (jak chce Autor, zob. réwniez Tegoz, ¥.ukowskie s. 20-
21). W dalszej czgéci pracy Autora nalezy wskazaé, ze nie instalowano po-
wstaniczych wiadz obwodu bialskiego z komisarzem Stefanem Borejszg
(s. 296), poniewaz w takim samym skladzie funkcjonowaly one przed wybu-
chem powstania. Nalezaloby wspomnieé, Ze Wiadystaw Zawadzki nie mogt
dlugo pracowac¢ w komitecie obywatelskim, skoro od 18 XII 1830 r. byt postem
(s. 296). Nie jest Sciste, Ze systematyczna dziatalnosé komisarzy obwodowych
z powstariczej komisji wojewd6dzkiej byta utrudniona, a czesto uniemozliwiona
przez ruchy wojsk carskich, bowiem praktycznie z koniecznosci byta zawie-
szona z racji przebywania komisji wojewédzkiej poza Podlasiem przez prawie
caly czas od lutego do wrzesnia 1831 r. z powodu okupacji i patrolowania
Podlasia przez dow6dztwo rosyjskie'®.

B Tresé raportu jest nastepujaca: , W dalszym ciggu przeloZenia swego z dnia 9 lutego rb. N
1522 Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji ma zaszczyt przedstawi¢ Rzgdowi Narodo-
wemu projekt do postanowienia zaprowadzajgcego tymezasowo Rady Municypalne po miastach
na wz0r takiejze Rady w Mieécie Stolecznym w Warszawie ustanowionej”. Ja za$ czerpatem
materialy do dziatalno§ci Kuszla w pierwszych dniach powstania giéwnie 2 AGAD - Wiadze
Centralne Powstania Listopadowego (dalej: WCPL) vol. 78, . 2-3; vol. 230a, f. 22-24; vol. 233a,
f. 14-16; do ofiarnosci Czartoryskiego (AGAD-WCPL 255, f. 58) i Kuczyriskiego (Dziennik -
Urzgdowy Woj. Podlaskiego, grudzien 1830).

" Warmiriski, Wojewddztwo (mps), s. 293-311, 459-464. W czasie wojny 1831 r. Komisja Woj.
Podlaskiego dopiero pod koniec lipca przebywala przez kilka dni w powiecie garwoliriskim
i 2elechowskim i dopiero wéwczas wyslata z Garwolina do arsenatu w Warszawie uszkodzony
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Na s. 296 Autor pisze, ze w realizacji dostaw i rekrutéw w woj. podlaskim
przodowaly obwody radzynski (45%) i bialski (32% w skali wojew6dzkiej)™>.
Takie same dane procentowe sa w moim maszynopisie (s. 83), gdzie pisatem
o dobrowolnych ofiarach sktadanych w naturze, ktére przeliczylem na pienig-
dze wg cennika sporzgdzonego przez Komisj¢ Woj. Podlaskiego i na podstawie
pracy J. A. Szwagrzyka. A wi¢c dane procentowe dotyczace dobrowolnych
ofiar Autor zamiescil przy omawianiu realizacji obowigzkowych dostaw i re-
kruta'®, Na s. 301 Autor pisze o mieszkaficach obwodu bialskiego, ktérzy
w dobrowolnych ofiarach pieni¢znych ,wniesli 20 tys. zlp w ogélnej sumie
60 tys. zip przekazanych przez cate wojew6dztwo” bez podania przypisu, skad
czerpie te informacje. Pisalem o 20 tys. zlp w zaokragleniu (dokladniej
o 18.860 zlp) w obwodzie bialskim na 60 tys. zlp (dokladniej 59.382 zlp)
w woj. podlaskim ztozonych w naturze, a przeliczonych przeze mnie na pienia-
dze (mps, s. 83-84). Pisalem tez na s. 86 0 62.212 ztp ztozonych w gotéwce przez
woj. podlaskie, ale tam nie byl wyszczeg6lniony obwdd bialski, jak zresztg
i pozostale obwody.

Wiadze centralne powstania nie tylko na woj. podlaskie (s. 298), ale i na
wszystkie woj. prawobrzezne nalozyly duze obowigzki w dziedzinie zaopatrze-
nia wojska. Niescista jest informacja Autora o zalozeniu siedmiu przejsciowych

ponad 10 cetnarowy dzwon, sze§ciu urzednik6w w teren w celu $ciggania naleznosci skarbowych,
zabrala od mieszkaficéw kilkanascie sztuk broni oraz skierowala lekarza obwodu tukowskiego
Jana Mireckiego do gmin objetych prawdopodobnie epidemia cholery — m.in. Ryk, Gloskowa,
Parysewa, Maciejowic, Zyczyna; ponadto rozestala rozporzadzenia o organizowaniu pospolitego
ruszenia, realizacji naleznogci skarbowych do kasy obwodu lukowskiego oraz sktadania przysiggi
na wierno$¢ OjczyZnie.

'3 Jak mozna podciagnaé pod wspélny mianownik dostawy (dobrowolne i nakazane — a wigc
rzeczy materialne, Zywno$¢ i zwierzgta) na réwni z rekrutami (tj. ludZmi) i podaé dla nich wspéiny
procent ponoszonych §wiadczen na rzecz powstania. Przy tym nalezy zaznaczyé, iz nie wiemy
w jakim stopniu (procencie) zrealizowano nakazane dostawy Zywnosci i paszy. Ponadto juz na
pierwszy rzut oka niemozliwy jest udziat obwodu siedleckiego i ukowskiego w 23%, skoro ludnosé
stanowila 50,4% w skali wojewédzkiej. Wysoki jej odsetek stanowita drobna szlachta propowstari-
cza, ktdra zgtaszala si¢ chetnie w charakterze ochotnikéw, zrealizowala tez w calosci rekrutacje
obowiazkowa do wojska. Wiemy tez, iz Zydzi obwodu siedleckiego do 2 111831 r. wykonali w 100%
dostawe kozuchéw (w woj. w 77%) i zadeklarowano dostawe obuwia dla wojska w obwodach
siedleckim i tukowskim w ponad 63% calej deklaracji w skali wojewédzkie;.

8 Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Warszawa 1973, s. 25. Skowronek zamieszcza
przypis znacznie dalej (przypuszczam, ze powinien on dotyczyé i tego zagadnienia), w ktérym
powoluje si¢ na Bednarskiego, Organizacjasily, s. 31 iin. - nie podaje takich obliczer ~ina raporty
tygodniowe Komisji Woj. Podlaskiego do Rady Najwyzszej Narodowej z 71 10 1 1831 1., AGAD-
WCPL vol. 188, s. 7, 15-17, 21, podczas gdy rekopis ten liczy 12 kart i dotyczy czego innego.
Raporty tygodniowe KWP znajduja si¢ w woluminie 78, ktéry ma numeracje kart a nie stron.
Pierwszy raport z 2 I (a nie z 7 I) obejmuje sprawozdanie do kosica grudnia (k. 1-6, z dodatkami
k. 7-10), drugi z 10 I obejmuje wydarzenia do 8I (k. 11-16). ,,Volumen ten zawiera kart zapisanych
17 (siedemnascie)”, Sk owronek, Eukowskie, s. 21.
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magazynéw zywnosciowych w obwodzie bialskim (m.in. w Bialej, Lomazach,
Kodniu, Buczacu [taka miejscowosé nie istnieje w Krélestwie, chodzi o Buczy-
ce]). W dysertacji pisatem o tych miejscowosciach (s. 167) podanych w styczniu
przez zastgpce komisarza obwodu bialskiego na polecenie wyzszych wiadz
z wyszczeg6lnieniem wolnych pomieszczen, ktére ewentualnie moglyby stu-
zy¢ na magazyny zywnoSciowe. Jednakze z cala pewnoscig nie byty one zakta-
dane w miejscowosciach przygranicznych (Kodniu, Gnojnie i Buczycach)
zwlaszcza, ze wowczas czgsto rozchodzily si¢ pogloski o wkroczeniu wojsk
rosyjskich; ewentualnie mogly wchodzi¢ w gr¢ miejscowosci znajdujace si¢
dalej od granicy (Biata, Eomazy, Losice i Piszczac), jednakze nie mamy infor-
macji potwierdzajgcych te mozliwo$¢ (zreszta nie bylo juz kiedy)'”. Powiela to
réwniez W. Sladkowski, autor pierwszego rozdzialu pracy pt. Powstanie listo-
padowe na Podlasiu 1830-1831. Zbiér materiatéw pod redakcjq J. Flisiriskiego
(Biala Podlaska 1993, s. 13), rozciagajac te przejsciowe magazyny z obwodu
bialskiego, juz na cale woj. podlaskie.

Mieszkaricy obwodu bialskiego nie mogli wykona¢ 1.500 par butéw dla
wojska polskiego (jak pisze Skowronek, Ziemia bialska, s. 298), poniewaz
w 6 miastach tego obwodu zawarto umowy na produkcje zaledwie 1.422 par
(747 par cizem dla jazdy i 675 par trzewik6w dla piechoty). Z tego w gre moglo
wchodzi¢ 470 par butéw (320 z Bialej, 100 z Piszczaca i 50 z Sarnak) z kofico-
wym terminem realizacji do 1 II 1831 r., aczkolwiek nie mamy potwierdzen
Zrédlowych o dostawie nawet i na te ilosci. Moglo tez wplynaé cz¢éé z zade-
klarowanych: do 24 11 ~ z 400 w Kodniu, do 15 II - ze 100 w Terespolu i do 12 II
- z 452 w Eomazach (do tego powrécg przy omawianiu dostawy obuwia
z calego wojewddztwa).

Batalion wolnych strzelcéw podlaskich Michata Kuszla w poczatkach lu-
tego nie podejmowal z powodzeniem walki partyzanckiej (“matej wojny”)
w obwodzie radzyriskim i bialskim (jak pisze Autor na s. 296), poniewaz
w momencie rozpoczecia wojny nie zajat wyznaczonej pozycji, nie wszedt do
korpusu gen. J6zefa Dwernickiego (wg rozkazu naczelnego wodza z 7 II), lecz
11 11 przytaczyt si¢ do korpusu gen. Franciszka Zymirskiego i dzielnie walczyt
19/20 1T pod Grochowem, 21 II na Polach Goctawskich i Saskiej Kepie;
w marcu byt w korpusie rezerwowym gen. Ludwika Paca itp. (mps, s. 238 i 442).

J. Skowronek jest zdania (s. 296), ze putk jazdy podlaskiej Antoniego
Kuszla w polowie lutego osiagnat prawie 71% przewidywanego stanu kadro-
wego i liczyt 1.193 zolnierzy. Wynika z tego, ze putk ten winien liczyé 1.680
os6b. Wedtug Tokarza w Krélestwie przed wybuchem powstania pulki jazdy

17 Wojewédztwo (mps), s. 167; WAPL-KWP vol. 58, f. 43; zob. tez AGAD-WCPL vol. 454a,
f. 85, 128, 151; vol. 141a, f. 179; vol. 178, £. 4-5; J. Zi6te k, Magazyny zywnosciowe intendentury
wojsk w powstaniu 1830/31, ,Roczniki Humanistyczne”, 20 (1972) z. 2, s. 178 — podaje 19 maga-
zyn6w zywnosciowych na lewobrzezu i 7 na prawobrzezu Krélestwa.
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liczyty po ok. 820 ludzi'®. Ja pisalem w maszynopisie (s. 147-149),2¢ 1011831 1.
dostawa jezdzcéw 50-dymowych w woj. podlaskim, wynoszaca 1.013 oséb,
zostala wykonana w 70,6%, a w obwodzie bialskim w 100% (dostarczono
220 jezdicéw, a nie 200 — jak pisze Autor). Tak wigc Autor stan procentowy
dostawy jeZzdZcéw 50-dymowych z 10 I potaczyt ze stanem liczebnym putku
z 17 11 i powstat dziwolag. Whasciwy stan putku zostal om6wiony przy ocenie
pracy o dziejach We¢growa A. Kotodziejczyka. Nas. 301 Autor ogranicza si¢ do
stwierdzenia, Ze putk A. Kuszla zostal rozwigzany 7 V; jednakze pomija, Ze na
jego prosbe przydzielono mu 3 szwadrony i dopiero w sierpniu gen. Samuel
Roézycki wydalit go ze swego korpusu za niesubordynacje (méj mps s. 227-232,
437-439).

Czlonek gwardii honorowej ks. Leopold Gérnicki nie mdégt byé wystany na
inspekcj¢ obwodu bialskiego (ale i radzyriskiego) w drugiej potowie 1831 r.
przez Prota Lelewela po powotaniu go przez wladze centralne 27 I 1831 r. na
zast¢pce referendarza w Wydziale Wojny (jak pisze Skowronek na s. 297),
poniewaz Gérnicki przebywal na Podlasiu 11-17 I (i przerwal inspekcje
z powodu rozchodzacych si¢ poglosek o majacym nastapi¢ 18 I wkroczeniu
wojsk rosyjskich do Krélestwa)'®. Owocem tego pobytu na Podlasiu byt raport
sporzgdzony przez Goérnickiego do naczelnika gwardii honorowej prof. Kry-
stiana Lacha Szyrmy. W raporcie tym, po raz pierwszy oméwionym w moim
maszynopisie, na ktéry powoluje si¢ ks. prof. Franciszek Stopniak w rozdziale
pt. Kosciét na terenie woj. podlaskiego od potowy XIX wieku (w: Z nieznanej
przesztosci, s. 361) Gornicki zwracat szczeg6lng uwage na duchownych, a nie
na mieszczan i chlopéw jak pisze Skowronek. Tenze, przy cytowaniu ogélnej
charakterystyki duchowieristwa podlaskiego przez Gérnickiego podat zrédio
AGAD-WCPL vol. 232, f. 221-222, ale juz przy na cytowaniu charakterystyki
poszczegSlnych duchownych podat Zrédto ADP vol. 103 (czyzby Autor nie
wiedzial, Ze to sg cytaty z raportu Gérnickiego). Dalej o Gérnickim pisze jako
proboszczu Piszczaca, tymczasem proboszczami Piszczaca byli Feliks Wojna

8 W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkéw 1917, s. 201; wg Zi6tka,
Mobilizacja sit, s. 155-156 — na poczatku wojny 4-szwadronowe putki jazdy nowej organizacji
liczyty: krakowski 975 ludzi (1.059 koni), kaliski — 569 (598) i sandomierski 719 (798) oraz
3-szwadronowy szésty putk utanéw 429 (420); wg Chmielewskiego, Udzial wojewddztwa augu-
stowskiego, s. 99 - 4-szwadronowy liczyt 4 11 — 722 ludzi (829 koni) i 18 11 - 734 Iudzi (830 koni); wg
Skarbka, Putk Krakuséw Lubelskich (10 putk utanéw) w powstaniu 1830-1831, ,,Rocznik Lubel-
ski”, 22 (1980) s. 74 ~ 25 1 byt 7-szwadronowy i liczyt 1.122 ludzi.

% Przy podawaniu cytatéw z raportu L. Gérnickiego zawsze podawalem AGAD-WCPL 232,
f. 221-222, natomiast przy kazdym z duchownych - #rédla o danych biograficznych. I tak przy
pierwszym w kolejnosci proboszczu obrzadku rzymskokatolickiego Piszczaca, F. Wojnie podatem
ADPF Akta og6lne vol. 103, przy proboszczu obrzadku greckokatolickiego Szymonie Holubowiczu
- WAPL Chelmski Konsystorz Greckokatolicki (dalej: ChKGK) vol. 618 itp. J. Skowronek
pierwszy rekopis (103) cytuje pod wszystkimi informacjami o duchowienistwie (s. 297).
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(parafii rzymskokatolickiej) i Szymon Holubowicz (parafii unickiej) podani
przez Autora bez miejsca pobytu®®. Autor podaje w czgsci przekrecong infor-
macj¢ ,,0 zgromadzeniu zaledwie kilku takich obiektéw [dzwonéw koscielnych
- JW; faktycznie co najmniej kilkunastu, je§li nie kilkudziesigciu], ktére po-
stuzyly do wyprodukowania trzech dziat”?'.

W dalszej czgéci swej pracy Autor wspomina o akcjach militarnych na
Podlasiu {bitwa pod Stoczkiem Euk. byla 14 a nie 15 II) i na s. 299 pisze:
»Takie rezultaty [niepowodzenia grup wydzielonych sit polskich ~ JW] zapew-
ne mocno deprymowaly ludnog§é Podlasia i dodatkowo ostabialy jej patriotycz-
na determinacj¢”, ja za§ pisalem ,,niepowodzenia wypraw grup wydzielonych
Antoniego Jankowskiego i Wojciecha Chrzanowskiego ostudzity zapal miesz-
karicow woj. podlaskiego, szczeg6lnie tego, ktére posiadato jeszcze jako takie
zapasy” (s. 378). Przy analizie zamozZnej grupy spotecznosci podlaskiej stwier-
dza Autor, ze udzial jej w powstaniu byl raczej niewielki (s. 301), o czym
pisalem w dysertacji (m.in. na s. 375).

Informacje o strataoh ludno$ciowych i materialnych woj. podlaskiego
J. Skowronek podaje réwniez bez przypisu (szerzej o tym pisze¢ w maszynopi-
sie s. 315-338, 465-468). Nie mozZna powiedzie¢ o ludnosci, ze ,zgodnie
z lokalizacja walk najwicksze straty poniést obwéd siedlecki (ponad 10%),
mniejsze bialski” (ponad 6%, przy przecietnej krajowej wynoszacej 8%,
s. 301), poniewaz zmniejszenie si¢ liczby ludnosci byto zwigzane nie tylko
z lokalizacja walk. Wykladnikiem winny by straty materialne, biorac pod
uwage¢ zniszczone zabudowania, inwentarz zywy i ruchomosci, samowolne
zabory bez pokwitowania i inne straty z powodu bitew, przemarszéw i obozo-
wania wojska, ktére wyniosty w woj. podlaskim 15.824.300 ztp na ok. 100 mln
zip w Krélestwie, co stanowito 16% w skali krajowej, w tym najwigcksze byly
w obwodzie siedleckim 41,1% i tukowskim 37,5%, znacznie mniejsze w ra-
dzyriskim 12% i bialskim 9% (mps, s. 338). O tym juz Autor nie pisze. Dalej
podane s3 bez przypisu (na s. 301) m.in. dane statystyczne o konfiskatach débr
uczestnikéw powstania (W moim mps s. 357), o stracie 2,8% budynkéw miesz-
kalnych (mps, s. 322) i zmniejszeniu si¢ ilo§ci zwierzat hodowlanych
0 35%-53% (co nie jest dokladne), poniewaz ja podalem o stratach owiec

? Biedne informacje o G6rnickim i ksigzach podlaskich podaje W. Sladkowski w pierwszym
rozdziale pt. Wojewddztwo podlaskie w powstaniu listopadowym, w: Powstanie listopadowe na
Podlasiu 1830-1831, pod red. 1. Flisiniskiego, Biata Podlaska 1993, za Skowronkiem.

! Wojewddztwo (mps), s. 187-193, 427-428: Dziekani parafii rzymskokatolickich i unickich
zakwalifikowali do odestania do Warszawy 54 dzwony o lacznej wadze 166,5 cetnaréw, a skoro
odestano 130,4 cetnary, wigc niemozliwe jest zaledwie ,kilka takich obiekt6w”, jak pisze
J. Skowronek; zob. mps: Tabela nr 20 (o wielko$ci dzwonéw), s. 190; Warminski, Duchowier-
stwo, s. 82). Autor informacj¢ t¢ opiera na ADP 103, ja za$§ wykorzystywalem do tego podsumo-
wania, m.in. AGAD-WCPL vol. 256, {. 60-69; vol. 239b, f. 102-104; ADP 102-104; 444, {. 163;
WAPL-ChKGK vol. 583, 618, 626; Skarbek, Zi6tek, Duchowieristwo (1973), 5. 79.
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w 33,7%, koni w 34,6%, Swifi w 43,1% i bydta w 52,7% (mps, s. 325). Jesli
Autor nie podal, skad wzial te dane, to nalezaloby poinformowaé, na podsta-
wie jakich materialéw je sporzadzono. Sporzadzitem to na podstawie danych
statystycznych z korica 1829 r. | 1831-1832 r. (WAPL-KWP vol. 43)%,

Na s. 301-302 Autor pisze o represjach na Zydach Kocka za sympatyzo-
wanie z powstaicami, powolujac si¢ na I. Schipera (s. 204), ktéry wiasnie pisze
o Zydach Migdzyrzeca w sierpniu 1831 r. (tak ja pisatem)®*. Dalej Autor pisze
o deportacjach do cesarstwa ks. Jana hr. Ossoliniskiego, wikarego z Miedzy-
rzeca oraz Jozefa Krzeminskiego z Bialej i Badzyriskiego (zapewne chodzi
o Jana, kt6ry byt szlachcicem z herbem Junosza, dziedzicem Ruskowa w po-
wiecie tosickim obwodu bialskiego), podajac w przypisie rekopisy, ktére sa tez
w mojej pracy (s. 260, 274, 448 przypis 199, 451 przypis 230; vol. 6978 nie nalezy
do zespotu WCPL - jak podaje Autor — lecz do KRSW)?.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Autor, tylko wspomniat o maszynopisie
mojej dysertacji, jednakze jej nie cytowal, aczkolwiek wiele danych statystycz-
nych, podobnych do moich i wystgpujacych po raz pierwszy w mojej dysertacji
(po Zmudnych obliczeniach) jest i u prof. Skowronka (niekiedy — bardzo
powaznie znieksztalcone, a nawet o czym innym jest mowa) najczgsciej bez
dokumentacji Zrédtowej. W sumie Autor nie wyeksponowat roli obwodu bial-
skiego w wydarzeniach 1830-1831 r. w zestawieniu z pozostalymi obwodami
woj. podlaskiego, wiele istotnych zagadnient pominat lub tez potraktowat ma-
rginesowo, a przy tym - co najgorsze — wiele probleméw przedstawit w bted-
nym $wietle. Mimo uptywu siedmiu lat od ukazania si¢ tej pracy, niescistosci te
nie zostaly dotychczas zauwazone, a w kazdym badz razie — zakwestionowane.
Dwie recenzje tej pracy (A. Borysa i T. Demidowicza), zwracaja uwage jedynie
na brak podsumowania i s3 raczej jej reklama®. Artykuhu prof. Skowronka
wprawdzie nie da si¢ uzupelnié, lecz trzeba na nowo napisaé (mam to od 1981
r.), ale tez nie mozna go pominaé, poniewaz wiele niescistosci zostalo powielo-
nych przez prof. W. Sladkowskiego w pierwszym rozdziale pracy zbiorowej
(pod red. J. Flisiriskiego), bedacej celem ponizszych rozwazan?®.

22 WAPL-KWP vol. 43, tj. na podstawie wykazéw statystycznych z korica 1829 r. (dla 1830
brak) oraz 183111832 r.

B Zob. Wojewsdztwo (mps), s. 263, 449; Obwod radzyriski, s. 123-124: informacj¢ o Zydach
Kocka z maja 1831 r. wziglem z AGAD-WCPL vol. 549, {. 194.

24 Na s. 302 Autor stwierdza, 7e »Trzydziestolecie migdzy powstaniem listopadowym a sty-
czniowym nie przyniosto duzej aktywnosci w ruchu narodowym” i na nastgpnej stronie przechodzi
juz do omawiania powstania styczniowego.

2 A. B orys, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 37 (1992) nr 3, s. 265-268; tenze,
T. Demidowicz, ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny”, 1992 nr 1, s. 52-56.

26 W, Sladkowski podkre§la w tekscie swego rozdziatu: przy wzmiankach o magazynach
zywnosciowych ,,sadzi J. Skowronek” (s. 13), przy dostawie obuwia z woj. podlaskiego do War-
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2. Powstanie listopadowe na Podlasiu 1830-1831. Zbiér materialéw pod
redakcja Jerzego Flisinskiego, Biala Podlaska 1993

We wstepie tejze pracy (s. 5) red. Flisifiski pisze: ,,Otwiera je [powstanie —
JW] bardzo ciekawy szkic W. Sladkowskiego dajacy ogélny obraz przebiegu
powstania na tym terenie. Szkic jest tym ciekawszy, ze po raz pierwszy otrzy-
mujemy propedeutyczng wiedz¢ o powstaniu listopadowym na terenie Podla-
sia Poludniowego”. Wyzej wymieniony W. Sladkowski w pierwszym rozdziale
(s. 10) pisze (w 1993 r.!): ,,obszerna rozprawa J. Warmiriskiego o obwodzie
radzyniskim w powstaniu listopadowym jest, by¢ moze zapowiedzig opracowa-
nia [opracowana w 1979 r.- JW] przez tegoz badacza doskonale zorientowane-
go w problematyce monografii dotyczacej catego wojew6dztwa podlaskiego
w insurekcji 1830 i 1831 r. W oczekiwaniu na takie wlasnie dzieto, uwzglgdnia-
jac aktualny stan badan, wzbogacony przez autoréw monografii i opracowan
zbiorowych dotyczgcych dziejéw miast i miasteczek wojewo6dztwa podlaskie-
g0, mozna pokusic si¢ juz dzisiaj o szkicowe, a zarazem syntetyczne ujgcie tego
tematu”. Takie dzieto powstalo juz ponad 18 lat temu i czeka bezskutecznie na
druk. Wprawdzie w zadnym artykule nie informowatem, ze sa one czgécia
pracy doktorskiej, ale byta ona juz poczawszy od 1980 r. cytowana w pracach
na temat powstania 1830-1831 r. i Podlasia®’.

Z szeSciu Autordw tejze pracy zaden nie dotarl do maszynopiséw mojej
dysertacji, cytowanej w opracowaniach wydarzesi 1830-1831 i Podlasia, tylko —
do pi¢ciu moich artykuiéw, z ktérych jedynie jeden o duchowieristwie zostat
gruntownie wykorzystany. Wigkszos¢ z ww. badaczy nie przeprowadza wlas-
nych badari archiwalnych, lecz bazuje na dotychczasowej literaturze naukowej
wybibrczo przez siebie potraktowane;.

Dosc¢ ubogo prezentuje si¢ aktualny stan badan nad woj. podlaskim, przed-
stawiony przez prof. Sladkowskiego w pierwszym rozdziale pt. Wojewdsdziwo
podlaskie w powstaniu listopadowym — Szkic do dziejéw. Uwzgledniono tam
2 artykuly J. Warmiriskiego”®, pominigto za$ nawet syntetyczne o identycznym

szawy ,,J. Skowronek informuje” (s. 14), przy stosunku ziemian do powstania ,zdaniem J. Skow-
ronka” (s. 26), przy stosunku nizszego duchowiefistwa podlaskiego do powstania ,,pisze J. Skow-
ronek” (s. 27).

%7 Wzmianki o dysertacji doktorskiej w pracy pt. Powstanie, red. W. Zajewski w 1980 r. m.in.
we wsigpie, nas. 178: ,Badacz dziejow wojewodztwa podlaskiego w 1830 r. Jan Warmiiiski w swej
niedrukowanej pracy doktorskiej (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego); na s. 179: J. War-
minski, Wojewddztwo podlaskie w powstaniu listopadowym (maszynopis pracy doktorskiej,
»Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego™); rowniez i w drugim wydaniu tejze pracy (Warszawa
1990), s. 162-163 i in.; Duchowieristwo a powstanie listopadowe (Postawa patriotyczna i Zycie
religijne), red. W. Rostocki, J. Skarbek i J. Ziétek, Lublin 1980, s. 7, 222; Z nieznanej przeszio-
$ci, s. 191, 281, 360-361.

B Obwod radzyriski, Wiiad (mobilizacja).
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tytule, m.in. 20-stronicowy zamieszczony w ,,Roczniku Lubelskim”, ktérego
czlonkiem Komitetu Redakcyjnego jest Autor recenzowanego dzieta. W. Slad-
kowski w 20-stronicowym rozdziale na o$miu stronach omawia dziatania mi-
litarne, ktére pomijalem w swoich artykutach syntetycznych na rzecz proble-
moéw nieznanych, biorgc pod uwage ograniczong objetos¢ artykutu. W pracy
Autora jest luka 12 IV - 18 VI 1831 r., tymczasem 12-24 IV na terenie woj.
podlaskiego przebywalo 65 tys. wojsk rosyjskich, w tym 30,5 tys. w samych
Siedlcach. Konsekwencje tego stanu rzeczy dla mieszkaricéw Podlasia byly
fatalne.

Odnosnie do pierwszego rozdzialu mam nast¢pujace uwagi szczegétowe.
Autor nie usituje rozwigzywaé rozbieznosci co do zaopatrzenia magazynéw
w zywno$¢ (o tym wspomina lakonicznie). W. W. Bednarski nie podaje
zadnych dowodéw potwierdzajacych jego tez¢ ,,0 pg¢cznieniu magazynéw
od nagromadzonej Zywnosci”, natomiast moje stanowisko mniej optymistycz-
ne wynika z analizy gospodarczo-spotecznej woj. podlaskiego®. Podobnie
wydaje mi si¢, Ze nic prostszego jak sprawdzi¢ w Zrédlach, czy wyproduko-
wano (a raczej wystano do Warszawy, bo o tym pisaliSmy) 527 par cizem,
297 par trzewikéw i 226 par butéw (bez rozréznienia na cizmy i trzewiki) —
wg mnie, czy 1.405 par cizem i 620 par trzewikéw — wg W. W. Bednarskiego™.
Wydaje mi sig, Ze Bednarski uznal prawie wszystkie kontrakty z terminem
koricowym realizacji na 6 II w ilosci 2.025 par obuwia (na 2.175 wg wykazu,
w tym 1.605 cizem i 1.570 par trzewikéw do 6 II na ponad 5,9 tys. zadekla-
rowanych do 24 1T 1831 r.) za odestane do Warszawy, o czym nie ma potwier-
dzenia w Zrédlach. Wielu producentéw dostarczalo w ratach (zresztg to bylo
wyszczeg6lnione w umowach — w czterech ratach), np. z Zelechowa miato
wplynaé dopiero do 24 II 1 tys. par butéw, tymczasem juz 28 I wystano do
Warszawy z Siedlec ich 243 par. Biorac pod uwag¢ daty podpisania umoéw
(29 XII - 20 I, kazdg z osobna), terminy koricowe ich realizacji (1-24 II)
i obowiazek dostawy w czterech ratach (tak tez i realizowano), do 6 II winno
wplyngé co najmniej 3 tys. par butéw. Niestety, brak jest potwierdzenia.
Faktem jest, ze wykorzystano wystanych z Siedlec do Warszawy: 15 1 -
226 par butéw i 28 I — 527 cizem i 297 par trzewikéw; razem 1.050 par
butéw. Jest wielce prawdopodobne, ze cz¢$¢ pozostalych butéw, szczegblnie
w Bialej i Siedlcach (blisko granicy) mogla staé si¢ tupem najezdzcy, ktéry
wkroczyl do Krélestwa w nocy 5/6 II 1831 r. Prof. Sladkowski pozostawia ten
problem nierozwigzany.

* Wojewdédztwo (Lublin), s. 78, 79, 84.

® Wg Warmiriskiego: WAPL-KWP vol. 78, f. 78, 126, 190-191, 196; wg Bednarskiego
(WAPL-KWP vol. 78, . 196; AGAD-WCPL vol. 78, f. 14) do 28 I wystano do Warszawy zaledwie
624 par butéw (zamiast 1.050), poniewaz przy wysylce z 28 I napisat 327 (zamiast 527) par cizem
i pominat transport z 15 I; transport mi¢dzy 28 I a 6 II — 1.401 par butéw nie mial miejsca.
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Podobnie na s. 17 prof. Sladkowski pisze: ,,Pod koniec stycznia 1831 r.
formacja ta [batalion M. Kuszla — JW] liczyla, wg Warmiriskiego ponad 500,
a zdaniem J. Skarbka nawet ponad 700 ludzi” i na tym koniec®'. Nas. 18-19 W.
Sladkowski (za W. W. Bednarskim) podaje, ze na wiadomosé o wybuchu wojny
zast¢pca prezesa Komisji Woj. Podlaskiego przybyl do Warszawy z Siedlec
z calym skladem Komisji Wojewédzkiej, ale jakim: osobowym czy akt?
Z 17 11 (zob. Warmiriski, Siedlce, s. 49) mamy pierwsza list¢ imienng 33
urz¢dnikéw (w tym 16 z KWP) i oficjalistéw administracyjnych przybytych
z woj. do Warszawy. Z og6lnej liczby 526 urz¢dnikéw w woj., w tym 154
w Siedlcach, wyjechato do Warszawy w 1831 r. ponad 70 (13%) urzednikéw.
Pozytywnie nalezy wypowiedzieé si¢ o 10-ciu burmistrzach (na 44 w woje-
wodztwie), kt6rzy nie mieli obowigzku opuszczania miejsca urz¢gdowania.
Na s. 22 Autor wspomina o Siedlcach operujac ogélnikami ,,zasobne magazy-
ny” w oparciu o prac¢ A. Wintera (Dzieje Siedlec 1448-1918, Warszawa 1969),
tymczasem w 30-stronicowym artykule (Siedlce) pisz¢ o funkcjonowaniu pig-
ciu magazynéw w Krélestwie (a wlasciwie o sze$ciu) zatozonych przez dowodz-
two rosyjskie, z ktérych az 3 byly w woj. podlaskim: w Siedlcach (13 III - 13 V),
w Miedzyrzecu (13 III - 27 VI) i Kocku (27 III - 8 V 1831 r.)*2.

Na s. 25-27 W. Sladkowski referuje aktualny stan badan odnosnie stosunku
Podlasian do powstania i stwierdza, ze udzial zamoznych grup spotecznosci
podlaskiej w powstaniu zdaniem J. Skowronka ,,by raczej niewielki, nie rzu-
cajacy si¢ w oczy”; dalej wspomina o aktywno$ci postéw i deputowanych
podlaskich w sejmie warszawskim. Tymczasem mamy informacje, ze z grupy
tej (tj. bogatej szlachty), liczacej 366 rodzin (i 1.446 czlonk6éw) — wg wykazu
z korica 1829 r. — zaledwie S rodzin ofiarowalo ponad 57 tys. zlp w gotéwece,
listach zastawnych i przedmiotach na ok. 150 tys. ofiar z catego wojewddztwa.
Warto jest tutaj przedstawié postawe deputowanego obwodu radzyrskiego,
dziedzica Motwicy i Zeliznej Michata Dunina Borkowskiego ktéry, nie chciat
by¢ gorszym od innych reprezentantéw w nowo zwolanym sejmie powstari-
czym i w euforii sktadania dobrowolnych ofiar, ofiarowat w listach zastawnych
2 tys. zlp (co zostalo zaprotokélowane). Obawiajac si¢ konsekwencji swojego

' Wg artykut6w p6zniej wydanych przeze mnie: Wojewddziwo (Siedlce), s. 86-87, Woje-
wddztwo (Lublin) s. 83, Wkiad (Folia) s. 35 oraz pracy Wojewddztwo (mps) s. 144 ~ batalion
strzelc6w podlaskich pod koniec stycznia liczyt 431 0s6b; natomiast w cytowanym artykule przez
prof. Sladkowskiego opuscilem jedna linijke, gdzie powinno byé: ,,Pod koniec stycznia [...] Kuszel
wlaczyl do swego batalionu 2 oficer6w i 85 strzelcéw [z korpusu le$nego. Po zakosiczeniu formo-
wania batalion liczyt 16 oficeré6w ~ JW] oraz 415 zotnierzy i podoficeréw”.

32 Warmiiski, Siedlce, s. 47; zob. tez Wojewédztwo (Lublin), s. 86-87: Najwicksze zapasy
byly w woj. podlaskim 27 IV — 10,2% maki calych zapaséw tego artykulu w magazynach armii
rosyjskiej (w tym 6,4% w Siedlcach) i furazu 8,5% (w Siedicach 7,5%), 13 V - sucharéw 20,6%
(w Siedlcach 7,7%) i krup 17,2% (w Siedicach 8,6%) oraz duze iloéci wina; zob. Wojewddztwo
(mps), s. 288-289, 457, Aneks 19 (s. 499).



380 JAN WARMINSKI

kroku w tej sprawie w wypadku wkroczenia nieprzyjaciela, tym bardziej, iz
jego dobra ziemskie znajdowaty si¢ blisko granicy rosyjskiej, a szczegSlnie
w wypadku ewentualnego upadku powstania, w powodzenie ktérego nie wie-
rzyl, natychmiast zwroécit si¢ do Stanistawa Barzykowskiego pelnigcego w6-
wczas funkcje¢ sekretarza sejmu o anonimowos$é jego ofiary. Gdy nie udato mu
si¢ tego osiagnaé, mimo poparcia jego sprawy przez marszalka sejmu Wiady-
stawa Ostrowskiego i obietnicy Borkowskiego wptacenia ponoé 5-krotnie lub
10-ciokrotnie wigkszej sumy na rzecz Ojczyzny, uciekt do swoich d6br i juz
wigcej w sejmie nie pokazat si¢. Nie podpisat tez ustawy o abdykacji Mikotaja
I, aczkolwiek to uczynili p6Zniej nieobecni w sejmie inni reprezentanci, z tego
tez wzgledu 20 VI zostat wykreslony z listy deputowanych™,

Niewiele Autor pisze o postawie drobnej szlachty, ktérej bylo w woj.
(wedfug wykazéw z korica 1829 r.) ok. 10%, tj. 4.874 rodzin (33.290 czton-
kéw), ponadto 234 (1.082) szlacheckich dzierzawcéw débr narodowych i pry-
watnych. Wigzali oni z powstaniem nadziej¢ na poprawe swoich warunkéw
bytowych i wigksze mozliwosci dziatania. Analiza wykazéw ofiar w pienia-
dzach i produktach zywnosSciowych, sadzac po ich ilosci, jak i sposobie sktada-
nia, wskazuje na to, iz uiszczala je mniej zamozna ludnosé. Zbyt optymistycz-
nie pisze Autor, ze ,,mieszkancy wojew6dztwa zaréwno w Mi¢dzyrzecu, Bialej
1w Siedlcach, jak i w innych miejscowosciach [bez wyszczegdlniania czasu i bez
przypiséw — JW] serdecznie przyjmowali zohierzy polskich, uzyczajac nocle-
gow i gosciny” (s. 25). Wydaje mi si¢, Zze na poczatku wojny nie byto zbyt zywej
wsp6lpracy z wojskiem polskim mieszkaricéw woj. podlaskiego (o tym zali si¢
gen. Franciszek Zymirski), obawiajacych sie represji ze strony wkraczajacego
nieprzyjaciela. Odniesione zwycigstwo pod Stoczkiem f.uk. 14 II dodatnio
wplyneto na postawg mieszkaricéw. W celu zjednania sobie miejscowej ludno-
§ci i utatwiania rekwizycji Iwan I. Dybicz, naczelny wédz rosyjski na poczatku
wojny przestrzegal karnosci i surowo karat wybryki swoich zolnierzy. Jednakze
fiasko szybkiego pokonania ,buntownikéw” (jak nazywa Iwan I. Dybicz)
zmusito dowddztwo rosyjskie do pobierania — najczesciej sita — w woj. kontyn-
gentu zywnosci i furazu, bezwzglednego niszczenia bibliotek, bowiem ,,rozumy
w ksiggach zrobity bunt w kraju polskim” i majatkéw opuszczonych przez
wiascicieli, rozbierania zabudowari i ich palenia w celu ogrzania si¢ lub ugo-
towania ZywnoSci (mamy dane o 700 takich zabudowaniach). Diugotrwaly
postdj armii rosyjskiej na terenie Podlasia dotkliwie dat si¢ odczué mieszkar-
com. Niektérzy na wies¢ o zwycigstwach wojsk polskich wstgpowali w szeregi
wojska polskiego, inni pozostawali przewodnikami powstaricéw i dostarczali
im rézne wiadomosci. Gléwnie angazowali si¢ ci, ktoérzy nic juz nie mieli do
stracenia. Dopiero wydzielone oddzialy rosyjskie kontrolujace Podlasie od

** S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, Poznai 1883; Diariusz, wyd. Ro-
stworowski (passim).
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korica maja do korica wojny staty si¢ mniej uciazliwe. Ale te niepowodzenia
wypraw grup wydzielonych gen. Antoniego Jankowskiego i gen. Wojciecha
Chrzanowskiego ostudzily zapat mieszkaficbw woj. podlaskiego. Podlasianie,
szczegOlnie ci, ktérzy wszystko utracili byli wsciekli na Rosjan — opuszczali
teren zamieszkania i udawali si¢ do wojsk polskich, lub wedrowali w poszuki-
waniu zarobku, wzglednie ,,za jalmuzng”. Takie osoby Rosjanie uwazali za
wichrzycieli i wraz z jericami odsytali ich do Bobrujska (niewielu uwolnit
gen. Aleksander Pecherzewski, rosyjski naczelnik wojenny woj. podlaskie-
go). Taki los spotykat chlopéw i ubozsza szlachte uciekajaca do innych miej-
scowosci lub do lasu przed bitwa. Ci Podlasianie, ktérzy mieli jeszcze jako
takie zapasy byli powsciagliwi w nawigzywaniu kontaktéw z wojskiem pol-
skim, w obawie odwetu ze strony wojsk rosyjskich, kt6rzy mieli mieszkaficéw
w woj. podlaskim petnigcych funkcje urzedowe we wladzach i komitetach
obywatelskich, mieszkaicéw cywilnych, a nawet ,zawodowych szpiegéw”
(np. Ignacego Cywinskiego i Jézefa Zukowskiego), kt6rzy Rosjanom donosili
o wszystkim i uciekali z nimi przed zbliZzajacymi si¢ wojskami polskimi. Po
wkroczeniu gen. Hieronima Ramoriny na Podlasie pod koniec sierpnia miesz-
karicy tego terenu nawiazywali ponownie wspdtprace z wojskiem polskim
czujac si¢ znéw bezpieczni przed odwetem nieprzyjacielskim>*.

Nie dziwi mnie podkreslane przez wielu obserwatoréw — jak pisze Autor —
bierne stosunkowo w swej masie nastawienie chtopéw, bo ci sami stwierdzali:
to nie jest nasze powstanie i nie mamy o co si¢ bi¢. Dzielnie walczyli w bitwach,
bo nie mieli innego wyjscia, nie wiedzieli jaki ich los czeka, gdy dostana si¢ do
niewoli. Szkoda, ze Autor lakonicznie wspomina o udziale podlaskich formacji
wojskowych w bitwach i potyczkach (to kwalifikuje si¢ na oddzielny rozdziat),
pomijajac méj artykut syntetyczny, a przy tym sa niescistosci®. 1 tak Autor
pisze, ze pod Grochowem byly trzy bataliony 21-ego i 22-ego putk6w piechoty
(cytujac za Skarbkiem, Znaczenie mobilizacji, s. 257, ktéry podaje 3, ale trzeci
19 putku mazowieckiego), tymczasem faktycznie byly 2 bataliony podlaskie,
ktore znosity rannych z placu boju, postugiwaly im oraz zbieraly brofi z placu
boju, a pomija trzeci batalion 7-ego putku (dymisjonowanych), ktéry dzielnie
walczyt z bronig w reku (caty pulk, liczacy 2,5 tys. ludzi 18 — 25 II stracit 50%
ludzi, z tego 2/3 w bitwie o Olszynke pod Grochowem). Nie tylko 21-wszy puik,
ale 1 22-gi bral udzial w wyprawie lysobyckiej. Réwniez prof. J. Gmitruk
w drugim rozdziale (s. 37) kr6tko wspomina o udziale formacji podlaskich
w wojnie 1831 r. (robiac przy tym niescistosci w nazwach) — nie jest Sciste
pisanie o dywizjonach podlaskich i 1-wszym pultku strzelc6w konnych, lecz
o trzecich dywizjonach podlaskich 1-ego pulku strzelc6w konnych; dowddceg

* Warminski, Wojewsdztwo (Lublin), s. 88-90; tenze, Wojewddziwo (mps), s. 213-249,
433-445.

* Tenze, Wojewddziwo (mps), s. 264-287.
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batalionu wolnych strzelcéw podlaskich byt podputkownik Michat Kuszel
(a nie Kulesza).

Mniejszo$ci narodowosciowe zachowywaly sie réznie. Zydzi, stanowiacy
10,5% ludnosci woj. podlaskiego, mogli by¢ nieprzychylni powstaniu z pobu-
dek politycznych (nie posiadali obywatelstwa polskiego), z racji zaki6eenia
w warunkach wojennych gitéwnego ich zajecia (handlu i rzemiosta) i obciaze-
nia ich nowymi §wiadczeniami na rzecz powstania (podwdéjne rekrutowe, do-
stawa kozuchow); jednakze w trosce o zarobek, bardziej jeszcze o zapewnienie
sobie wzgledéw obu stron walczacych, oddawali si¢ na ustugi obu stronom, lecz
przede wszystkim tej, ktéra w danej chwili zdawala si¢ by¢ silniejsza; w naszym
konkretnym przypadku — najczesciej stronie rosyjskiej (Warmirski, Zydzi,
s. 25-44). Nie spelnity sie obawy sprzed wojny o wspélpracy Rusinéw z Rosja-
nami. Nie spotkano zywej wsp6lpracy unitéw (21,9% w skali woj.), prawostaw-
nych, czy kolonistéw niemieckich (ok. 700) z wojskiem polskim. Tatarzy wy-
znania mahometanskiego, m.in. ze wsi Studzianka, chetnie stuzyli w pulku
jazdy podlaskiej (Wojewddztwo, s. 88).

Zbyt ogblnikowe sa informacje W. Sladkowskiego o zniszczeniach. Nie-
wiele nam moéwi stwierdzenie podsumowujace o ,,nader widocznym” udziale
woj. podlaskiego w powstaniu. Ja za§ w swoich artykulach podkre$latem, ze
udzial materialny woj. w 2-miesicznym okresie przygotowan do wojny (po
uwzglednieniu wszystkich — jak mi si¢ wydaje — mozliwosci) byt nieco lepszy
od przecigtnej krajowej. W czasie przebywania nieprzyjaciela na Podlasiu
straty materialne mieszkaficow woj. podlaskiego byly bardzo wysokie w zesta-
wieniu z weze$niejszymi §wiadczeniami na rzecz powstania. Z tego tez wzgledu
w skali krajowej wklad materialny woj. podlaskiego do powstania byt nizszy od
przecigtnej krajowej, mimo ze woj. to nalezato do najbardziej zniszczonych.
Straty te nie moga przestaniaé istotnego celu powstania, jakim byla walka
narodu polskiego o niepodiegtosé.

W drugim rozdziale 11-stronicowym pt. Udziat chtopéw w powstaniu listo-
padowym J. Gmitruk 6 stron pos§wigca rozwazaniom nad sprawg chlopska
w latach 1794-1830, na pozostalych s. 35-39 przedstawil udziat chtopé6w w po-
wstaniu w oparciu o 2 pamigtniki K. Deczyniskiego i J. Bratkowskiego oraz
opracowania M. Melocha, W. Bryji, J. Eojka, Cz. Wycecha i Warmiriskiego®®.
W zwigzku z tym otrzymujemy wycinkowy i w zasadzie skromny obraz sytuacji

% J. Bratkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwsze lata emigracji, oprac.
E. Sewerynowicz, Krakéw 1967; K. Deczytiski, Zywot chlopa polskiego na poczgtku XIX
stulecia, Warszawa 1948; W. Bryja, Udziat chiopdw w walce zbrojnej o niepodleglosé, ,,Wie$
i Padstwo”, 1 (1938) s. 524-528; J. Lojek, Wokdt sporéw i polemik. Publicystyka historyczna,
Lublin 1991; E. Meloch, Sprawa wlosciariska w powstaniu listopadowym, Warszawa 1953;
J. Warminski, Wojewédztwo (Lublin); Cz. Wyce ch, Podlasie w walce o spoleczne i narodowe
wyzwolenie Polski, Warszawa 1960; WAPL-KWP vol. 66, f. 74, s. 102-155 (zob. WarminsKki,
Wojewddztwo (mps), s. 83: WAPL-KWP vol. 66, f. 74, 102-155 - ostatnie cyfry to folio a nie strony).
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chtop6w w powstaniu listopadowym. Prawie catkowicie zostaly pomini¢te etapy
wzrostu i ostabiania si¢ wsp6lpracy chtopéw podlaskich z wojskami polskimi.
Sporo informacji jest stabo udokumentowanych. Na s. 36 Autor pisze o powo-
taniu ponad 9 tys. me¢zczyzn z Podlasia do wojskowych formacji powstariczych
(od grudnia 1830 do lutego 1831 r.). W zwiazku z tym zaprzeczeniem jest, co
pisze dalej, ze z tej liczby 1.314 wiaczono do wojska, a pozostatych do formacji
policyjno-porzadkowych; wszystkich wlaczono do wojska, a 1.314 to byli dymi-
sjonowani wigczeni do 3-ego baonu 7-ego pulku piechoty. Dalej pisze dobrze, ze
z poborowych tworzyly si¢ podlaskie pulki piechoty, jazdy i batalion wolnych
strzelcow podlaskich, bowiem nie byly to formacje policyjno-porzadkowe.

W zwiazku z bitwa pod Stoczkiem Luk. 14 IT Autor podaje jeden przyktad
o wywiadzie chlopskim — o ostrzezeniu gen. Dwernickiego przez miejscowych
chtopéw o nadciagajacej kolumnie rosyjskiej kiedy chcial da¢ odpoczynek
strudzonemu wojsku przed bitwg (a nie po bitwie; brak Zrédia). Jesli jest
mowa o Iganiach, to nalezatoby podkresli¢, ze ze wszystkich mieszkaricow
cywilnych woj. podlaskiego — o ktérych wiemy — na najwigksze uznanie zashu-
zyt gospodarz Maciej Pyziotka ze wsi Borki pod Wodyniami w czasie przepra-
wy gen. Ignacego Pradzynskiego 10 IV 1831 r. W dowdd zastug, 16 IV sztab
gtéwny z Jedrzejowa polecit gen. Antoniemu Gielgudowi odszukaé Pyziotke
i przystaé go do gléwnej kwatery w celu otrzymania nagrody.

Na poczatku trzeciego rozdziatu pt. Udziaf duchowieristwa Diecezji Janow-
skiej, czyli Podlaskiej, w powstaniu listopadowym prof. H. Mierzwiriski podaje
az 32 opracowania, w tym 3 bibliografie (p6Zniej cytuje jeszcze inne), gdy
tymczasem istotne informacje dla pracy Autora o duchowiefistwie podlaskim
znajdujg si¢ zaledwie w kilku opracowaniach. Autor koriczy przeglad stanu
badan stwierdzeniem: ,Natomiast podstawe¢ duchowiefistwa wojewddztwa
podlaskiego wobec powstania w sposG6b znakomity omawiaja m.in. J. Skar-
bek, J. Warmiriski i M. Zywczyriski”. Ostatni Autor omawia tylko stosunek
biskupéw do powstania, a w tym biskupa Jana Marcelego Gutkowskiego.
W pracy J. Skarbka Udziat duchowieristwa wojewddztwa lubelskiego w po-
wstaniu listopadowym (,,Roczniki Humanistyczne KUL”, 17 (1969) z. 2,
s. 87-91) podanej przez Autora nie ma nawet wzmianki o duchowiesristwie
woj. podlaskiego; w drugiej pracy Wkiad materialny duchowieristwa rzymsko-
katolickiego w powstaniu listopadowym 1830-1831 r. (,,Roczniki Humanistycz-
ne KUL”, 28 (1980) z. 2, s. 105-128) jest tylko informacja o diecezji podlaskiej
w tabeli 2 (s. 122) o ogélnej ilosci dostarczonego spizu na dzwony. Dopiero
w pracy J. Skarbka i J. Ziétka Duchowieristwo s informacje o duchowieristwie
podlaskim, a w ostatniej pracy (nie cytowanej przez Autora) Duchowieristwo
chrzescijariskie s3 informacje o duchowieristwie podlaskim i z mojego artykutu.
Tak wigc podstawg trzeciego rozdziatu prof. H. Mierzwifiskiego w duzej mie-
rze jest méj artykut o duchowieristwie (,,utopiony w gaszczu stanu badadi”),
ktory zostal rozszerzony poprzez podanie ogdlnych informacji o duchowier-



384 JAN WARMINSKI

stwie w Krélestwie, powazne rozbudowanie zyciorysu biskupa Gutkowskiego
opracowanego gruntownie juz przez M. Zywczynskiego, zamieszczenie roty
przysiegi powstanczej, podanie w catosci na pelng strong odezwy naczelnego
kapelana pospolitego ruszenia woj. podlaskiego do ksi¢zy (kt6rag omawiatem
nas. 84), oraz o informacje dotyczace udziatu niekt6rych duchownych Podlasia
w powstaniu (do tego jeszcze powréeimy) a zaczerpnigte z opracowan giéwnie
E. Nowaka, H. Dylagowej, Skarbka, Zi6tka i Skowronka®’.

Wazne informacje dotyczace postawy ksigzy diecezji podlaskiej wobec
powstania na s. 56-58 sa prawie identyczne jak w moim cytowanym artykule
(s. 78-79). Najwazniejsze i jednocze$nie najbardziej pracochlonne wiadomosci
o postawie dziekanéw obrzadku taciriskiego i unickiego do powstania w opar-
ciu o ofiarno$¢ w dostarczaniu dzwonéw na armaty na s. 58-61 sa prawie
dostowne jak w moim artykule (s. 79-83) bez podania skad zostato to wzigte,
jak nalezy sadzi¢, jako wlasne badania Autora, ale nie wiemy na podstawie
jakich Zrédel. Autor ograniczyt si¢ jedynie do podania: zob. zyciorysy: War-
minski, Duchowieristwo, s. 82-83; dopiero péZniej zasygnalizowal: szerzej pisza
o zbiérce dzwonéw Dylagowa, Skarbek, Zidlek i Warmiriski. Tych dwdch
przypis6w Autor juz nie podal w drukowanym jeszcze raz artykule pt. Ducho-
wieristwo diecezji podlaskiej a powstanie listopadowe w ,,Podlaskim Kwartal-
niku Kulturalnym” (1993, nr 3, s. 3-18) na s. 13-15, tylko pdzniej zacytowat
K. bukaszewicza, Wspomnienie starego lekarza o czasach powstania listopa-
dowego (1825-1835), Zamos¢ 1937, s. 49-50. Powyzsze informacje opracowa-
tem na nastgpujacej podstawie: AGAD-WCPL vol. 239b, 256, ADP-Akta
Ogolne vol. 102-104, 528, WAPL - Chelmski Konsystorz Greckokatolicki
vol. 47, 144, 268, 443, 444, 583, 589, 618, 626. Prof. Mierzwiriski w drukowa-
nym jeszcze raz artykule w ogoéle ograniczyl juz liczbe przypiséw przez co
artykut stal si¢ rzeczywiscie bardziej samodzielnym dzietem Autora. Czyzby
Autor nie panowat juz nad materialem ze wzglgdu na jego ogrom, skoro
odezwy Aleksandra Kuczyniskiego z 9 XII i Komisji Wojewddztwa Podlaskie-
go z 18 XII 1830 r. sg 2 razy dostownie podane (s. 46-47 i 56 oraz w artykule
Duchowieristwo, s. 31 11) jak w moim artykule (s. 76) z podaniem przeze mnie
cytowanego Zrodla: Dziennik Urzgdowy Woj. Podlaskiego.

Przy tym nalezy podkresli¢, iz Autor, kierujac si¢ nazwami miejscowosci,
bez blizszych ustaleni, czy rzeczywiscie informacje dotyczyly miejscowosci
w diecezji podlaskiej, zamiescit wielu duchownych nie majacych nic wspdlne-

¥ M. Zywczyfiski, Geneza i nastgpsiwa encykliki ,, Cum primum” z 9 VI 1832 r. Watykan
i sprawa polska w latach 1830-1831, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego”, 15 (1935) z. 1; tenze, Sprawa Gutkowskiego (1832-1839), ,,Rocznik Lubelski”, 1 (1958)
s. 130-146; E. Now ak, Rys dziejéw duszpasterstwa wojskowego w Polsce 968-1831, Warszawa
1932; H. Dylagowa, Duchowieristwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lublin
1981; J. Skarbek, J. Zidtek, Duchowieristwo w powstaniu listopadowym (1830-1831), ,No-
vum”, 1973, nr 11-12, s, 33-123.
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go z diecezja podlaska. I tak na s. 54 wymienia czynnego w powstaniu ksiedza
Pachalskiego, proboszcza z Bialej, ktdrego 14 VII 1831 1. Kozacy wzigli do
niewoli. W diecezji podlaskiej byty tylko dwie miejscowosci o nazwie Biala:
malo znaczaca w powiecie radzyiiskim i jako miasto obwodowe, gdzie jednak-
ze proboszczem byl Barttomiej Radziszewski (o ktérym wspominat Autor jako
kanoniku z Biatej Podlaskiej; czyzby Autor nie wiedziat, iz on byt tez probo-
szczem bialskim). Tymczasem tenze Pachalski (o imieniu Antoni i o popraw-
nym nazwisku Paschalski, ur. w 1789 r., zm. 5 III 1850 r.) byt proboszczem od
1821 r. w Bialej, ale w woj. lubelskim (k. Janowa, ktéry nie byt wéwczas
parafia)®®. Podobnie Kajetan Milewski, przetozony Zgromadzenia Misjona-
rzy w Siemiatyczach, pochodzil z miejscowosci znajdujgcej sic w powiecie
bielskim, guberni grodzienskiej. Jan Strupnicki byt proboszczem Krynek ale
w powiecie i guberni grodzienskiej; wprawdzie w wojewGdztwie podlaskim sa
Krynki Rogale w pow. siedleckim, ale w parafii Paprotnia, czy tez Krynka, ale
réwniez w parafii tlukowskiej. Krynki s wprawdzie parafig w diecezji sando-
mierskiej (w dekanacie Itzy), ale proboszczem tam od 1821 r. byt Jan Mysliwski
(ze Swigceniami kaplaniskimi w 1818 r., ur. 1792, zm. 1861). Franciszek Kurow-
ski, dr obojga praw i teologii pochodzit z Ulczyc (ale miejscowosci historyczne-
go Podlasia, a nie z diecezji podlaskiej), miejscowosci znajdujgcej sie w parafii
Liszk 6w, powiatu sejneriskiego.

Informacje o wywiezieniu do Cesarstwa przez Rosjan mieszczanina Jézefa
Krzeminiskiego z Bialej i wielodzietnego szlachcica Badzyfiskiego (bez imie-
nia; ,,za odmowe przyjecia przewodnictwa Komitetowi Obywatelskiemu po-
wolanemu przez carskie wojska w Bialej”) bedace w moim maszynopisie
Wojewddztwo (s. 260, 274, 448, przyp. 199)*°, a po raz pierwszy opublikowane
drukiem przez prof. J. Skowronka w rozdziale pt. Ziemia bialska, w: Z niezna-
nej przesziosci (s. 302) z taka samg dokumentacja jaka jest w moim maszyno-
pisie (z wyjatkiem vol. 6978, kt6ry nie nalezy do zespotu WCPL lecz do
KRSW) ww. prof. W. Sladkowski w rozdziale Wojewédztwo (s. 27) przedsta-
wia identycznie (jedynie przekrecit nazwisko Badzyriski na Bedzynski), za$
prof. H. Mierzwinski w rozdziale o duchowienistwie Udzial, s. 63, robi z nich
ksigzy bialskich®. Tych rozbieznosci redaktor dzieta zbiorowego J. Flisiriski

* WAPL-Rzad Gubernialny Lubelski I (RGLI) akta administracyjne vol. 58, f. 3; Catalogus

{Consignatio) cleri saecularis et regularis dioecesis Lublinensi (od 1845 Elenchus universi cleri),
Lublin 1825-1854.

% AGAD-WCPL vol. 286, f. 5; vol. 549, f. 191: AGAD-KRSW vol. 7927, . 12-14; zob. tez
Consignatio cleri saecularis et regularis dioecesis Sandomiriensis, Sandomierz 1820-1863.

“° A.Boniecki, A.Reiski, Herbarz polski, Warszawa 1913, t. 16, s. 90-91: Jan Badzytiski,
ur. 1792 1. w Tchérzewie poglubit za zone Helene Ortowska w 1820 1. i miat z nig trzech synéw
(Ludwika Antoniego ur. w 1822, Wiadystawa Ignacego ur. w 1827 r. i Edwarda Konrada ur.
w 1836 r.) i dwie corki (Felicjanng Helene Aniele ur. w 1821 r. i Anielg Zuzanng ur. w 1823 r.).

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, Tom 70 — 25
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nie zauwaza, jak wiele innych. Prof. Mierzwiriski to powiela w drukowanym po
raz drugi artykule Duchowieristwo (s. 17), na ktéry z kolei powotuje si¢ kano-
nik Roman Soszyriski w swej cennej pracy pisanej popularnie, ale opartej
w duzym stopniu na Zrédiach r¢kopi§miennych (jesli chodzito o informacje
wzigte z publikacji to Autor w zasadzie skrupulatnie cytowal), pt. Dzieje
zamieszczanej w ,,Stowie Podlasia” od 6 IX 1994 r. w krétkich artykulikach
w kazdym tygodniku, w numerze 1z 1996 (s. 12) te dwie osoby sg juz wikariu-
szami. R. Soszyniski, biorgc za wiarygodne te informacje i by nie bylo az trzech
wikariuszy w koSciele §w. Anny w Bialej w czasie wojny 1831 r. ogranicza
dzialalno$¢ jedynego i faktycznego wikariusza Tomasza Radziszewskiego do
wybuchu powstania (a raczej do 1829 r.) w kosciele §w. Anny w Bialej, tym-
czasem jego podpisy widniejg w prowadzonych przezen ksiggach metrykal-
nych Archiwum Parafialnego do maja 1832 r.*..

Niestety, przedstawionych powyzej niescistosci nikt jeszcze nie sprostowat.
W sumie, Autor nie przeprowadzal wtasnych badan archiwalnych i brak jest
w jego artykulach o duchowiernstwie dokumentacji archiwalnej. Tak wigc
w sumie Autor nie tylko niewiele wniost nowego, ale znajdujemy wiele nie-
dorzecznos$ci merytorycznych. Postawione pytanie przez Autora we wstepie
(s. 43): czy ma sens jeszcze raz pisanie na powyzszy temat, tez sktaniatbym sig
réwniez do udzielenia odpowiedzi pozytywnej (jak Autor), ale biorac pod
uwage sposOb zaprezentowania przez Autora — to z pewnoscig — nie.

W czwartym rozdziale pt. Organizacja wewnetrzna szkoly wydziatowej
w Biatej w latach 1812-1832. Udziat w powstaniu listopadowym dr J. Flisifiski
jedynie dwie strony poswigca powstaniu: omawia dzialalno$¢ agitacyjng i wy-
wiadowczg dwéch nauczycieli szkoty wydziatowej w Biatej — Pawla Eustachiu-
sza Leniewskiego i Tomasza Retzla. Te wlasnie informacje sa jedynym plusem
niniejszej calej pracy zbiorowej — one uzupelniaja w sposéb istotny moje
badania. Z drugiej jednak strony trzeba powiedzie¢, czy jest potrzebne oma-
wianie organizacji wewnetrznej szkolty w Bialej (az w takim stopniu), skoro
nauka w czasie wojny zostala zawieszona, a gmach szkolny zostal zajety na
szpital, w ktérym - jak juz pisalem — przebywato ok. 3 tys. chorych i rannych
Rosjan. Zapewne Autorowi chodzilo o wykazanie roli szkoty w ksztaltowaniu
patriotyzmu w Bialej. W zdaniu Flisiriskiego: ,,Stefan Borejsza, komendant
obwodu bialsko-tosickiego, byl niechg¢tny powstaniu, a pézniej okazat si¢ na-
wet zdrajcg” (s. 90) jest kilka niescistosci: byt on komisarzem (!) obwodu
bialskiego (!); obwod sktadatl si¢ z dwich powiatéw: bialskiego i losickiego,
ale tylko jako okregéw wyborczych do sejmu. Borejsza zostal odsuniety od

“ Soszynski, Dzieje parafii Sw. Anny w Biatej Podlaskiej, 1995 nr 51-52, 5. 18, wielokrotnie
cytuje dwie prace Mierzwifiskiego, robiac przy tym niescistosci: np. ks. Leopold Gérnicki nie byt
kontrolerem obwodu bialskiego, byt zas cztonkiem gwardii honorowej i przybyt z inspekcja tych
ziem w celu zasi¢gnigcia opinii co do stosunku gléwnie duchowieristwa do powstania,
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urz¢gdowania w grudniu ze wzgledu na tapownictwo w okresie przedpowsta-
niowym i trzymany byt w Warce 4 II - 16 VIII 1831 pod obserwacja policyjng
(nie spotkalem w materialach by byt on zdrajca). Na s. 89 pisze, iz oddziat
putkownika Antoniego Kuszla stacjonowal w Zelechowie, ale kiedy? Faktycz-
nie Kuszel rozporzadzat putkiem jazdy podlaskiej, a nie oddziatem. zob. sze-
rzej o tym Warmirniski, m.in. Wojewé6dztwo (Lublin), s. 89.

W piatym rozdziale pt. Sytuacja wsi podlaskiej po powstaniu listopado-
wym (w spisie tresci jest Sytuacja wsi podlaskiej w czasie powstania listopa-
dowego) liczacym 18 stron druku piéra prof. Albina Koprukowniaka nale-
zaloby spodziewac si¢ omOwienia skutkéw powstania 1830-1831 r. na wsi
w oparciu o statystyke z korca 1831 i 1832 r. w zestawieniu ze statystykg
ww. probleméw przed wybuchem powstania — z korica 1829 r.(bowiem dla
korica 1830 r. brak jest statystyki). Tymczasem mamy oméwiong wies
w oparciu o statystyk¢ co najmniej 10 lat p6Zniejsza. A wigc wlasciwie nie
widzg tutaj zwigzku z powstaniem listopadowym, z wyjatkiem oméwienia na
czterech stronach konfiskat tylko niektérych débr uczestnikéw powstania
w oparciu o J. Kaczkowskiego (brak za$ jest globalnych podsumowar)*.
Wedlg moich obliczeri konfiskata w woj. podlaskim zostaly objete kapitaty
pewne (47.351 zlp, w Krélestwie 839.470 zlp) i niepewne (23.612 zlp,
w Krolestwie 3.862.683 zlp) oraz dobra ziemskie (na warto§é 264.165 zip,
w Krélestwie na prawie 37 min zip), w tym 282.455 zlp w obwodzie bialskim
(81,9% w skali wojew6dzkiej). Na 133 donacji nadanych w Krélestwie gene-
ralom ros. za zashugi w ttumieniu powstania 15 bylo w woj. podlaskim, w tym
jedna o dochodzie rocznym 4,5 tys. rubli srebrnych (Wojewddziwo-mps,
s. 352-358, 473-474). Dalej Autor pisze o wielkiej wlasnosci ziemskiej (s. 99-
102), o ludnosci wiejskiej (s. 102-104), o hodowli zwierzat (s. 104-107),
o przemySle rolniczym, spozywczym (s. 107-109) oraz tekstylnym (s. 109-
111) w oparciu o statystyke — jak juz podkreslatem — z lat 40-tych XIX w.
i péZniejszych. Niestety, ale to nie ma zadnego zwigzku z powstaniem listo-
padowym. Nie neguj¢ wartosci naukowej tych wynikéw badari, ale to powin-
no znaleZ¢ si¢ w innym opracowaniu. Ja za$ przy omawianiu skutkéw po-
wstania listopadowego opieralem si¢ na statystyce z korica 1831 i 1832 r.
w zestawieniu ze statystyka ww. probleméw przed wybuchem powstania —
z kotica 1829 r. (bowiem dla korica 1830 r. brak jest statystyki). Na s. 102
Autor stwierdza, ze wéréd ludnosci wiejskiej przebywali petnorolni (92%),
czynszownicy liczyli 5,2%, za$ na s. 103 podaje, iz ok. 1/3 ludnosci wiejskiej
stanowili bezrolni — komornicy, wyrobnicy, czeladZz. Wedtug moich danych
w 1829 1. bylo 68,6% (171.693) wloscian pelnorolnych, 5.8% (14.415) mato-
rolnych i 25,6% (63.983) bezrolnych.

2 Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863,
Warszawa 1918; te nz e, Donacje w Krolestwie Polskim, Warszawa 1917,
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Biorac pod uwage odsetki poszczeglnych grup spotecznych zdamy sobie
w pelni sprawe w jak cig¢zkiej sytuacji znajdowali si¢ wloScianie po upadku
powstania, stanowiacy 82,3% og6lu ludnosci woj. podlaskiego, a dysponujacy
tylko 50% zapasami zywnosci, podczas gdy wlasciciele ziemscy posiadali 40%
wszystkich zapaséw na ordynarig¢, parobkéw, zapomogi dla wioscian i na rynek
(stanowili 9,9% ludnosci), mieszczanie 7% (stanowili 7,8% - niewielu byto
kapitalistow), a proboszczowie (nieuchwytni procentowo) 3% zapas6w. W ko-
rzystniejszej jeszcze sytuacji znajdowaly si¢ uprzywilejowane grupy spoleczne
odnos$nie zapaséw siana i stomy; 45% we dworach, 2,9% u proboszczéw, 6,2%
u mieszczan, a 43,9% u wloscian. Zapasy ziemioptodéw u mieszkaticéw woj.
podlaskiego pod koniec 1831 r. (cz¢$¢ juz spozyto i wysiano w jesieni) w po-
réwnaniu ze zbiorami w 1829 byly powaznie niskie: zb6z bylo mniej o0 48,2%,
w tym zyta 0 48% , owsa 0 59,8%, jeczmienia 0 39,7%, pszenicy o 6,7%, grochu
0 22,3%, gryki o 59,8%; ziemniakéw o 39,6% i siana o 44,3%. Zapasy miesz-
karicow woj. pokrywaly tylko w 70,2% zapotrzebowanie calego woj.; najlepsza
sytuacja byla w obwodzie radzynskim (99,3%), najgorsza za$ w tukowskim
(57,6%), srednio ksztaltowaly si¢ w bialskim (71%) i siedleckim (70,7%).
Z ogo6lnej iloéci niedoboru zb6z i ziemniakéw najwigcej brakowato w obwo-
dzie tukowskim 38% i siedleckim 36,2% , niewiele w bialskim 18,5% a bardzo
malo w radzyriskim 7,3%. Zapasy poszczeg6lnych ziemioptodéw pokrywatly
zapotrzebowanie w nastgpujacym odsetku: pszenica w 147,7%, zyto w 92,3%,
ziemniaki w 67,1%, owies w 63,8%, jeczmien w 62,3%, proso w 55,7%, groch
w 52,9% i gryka w 43% . Powyzsze rozwazania upowazniaja nas do postawienia
hipotezy, ze skutki wojny uwidocznity si¢ w rolnictwie w 1832 r. i w nastgpnych
latach. Wysiewano mniejszg ilo$¢ ziemioptod6w, nizsze byly ich plony, jak tez
zbiory anizeli w 1829 r., bowiem zmniejszyla si¢ liczba ludnosci, jednostek sity
pociagowej w rolnictwie i ilo§¢ obornika. W 1831/1832 nastapit ogdlny spadek
wysiewu ilosci zb6z 1 ziemniakéw o 4,9% w stosunku do 1829 r., z wyjatkiem
wzrostu pszenicy o0 4,3%, owsa 0 1%, prosa 0 2,1% i lnu 0 18%. Zmniejszyl si¢
wysiew zyta 0 4,5%, jeczmienia 0 15,4%, grochu 0 3,5%, gryki 0 26,5% , konopi
0 27% i ziemniak6w o 4,6%.

W czasie wojny i jej nastgpstw w woj. podlaskim w znacznie wiekszym
stopniu zmniejszyt si¢ odsetek zwierzat hodowlanych anizeli mieszkaficow
(8,5%) i zabudowan (4,6%): bydio o 45,3%, trzoda chlewna o 38%, konie
0 31,1% i owce o0 24,9%. Tym razem najwicksze ubytki wystapily niespodzie-
wanie w obwodzie bialskim, bowiem eksploatacja okupanta nie byla niczym
zaklécona. Tu réwniez dotykata ona gtéwnie ludnosé ,,ruskg”. Poglowie zwie-
rzat zmniejszylo si¢ w spos6b nastepujacy: bydlo 0 52,7% , §winie 0 43,1% , konie
0 34,6% 1 owce o 33,7% . Wraz ze stratami zwierzat domowych zmniejszyla si¢
ilos¢ zywnosci (nabiatu i migsa), ograniczyly si¢ mozliwosci produkcji rolniczej
(brak sily pociggowej do odpowiedniej uprawy gleby, obornika gtéwnego na-
wozu do uzyZniania gleby), ponadto materiatu dla przemystu (welny, skor itp.).
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W okresie wojny 1831 r. liczba ,,zakladéw przemystowych” woj. podlaskie-
go zmniejszyta si¢ o 29 (wynosita 114), a wiec 0 254% w stosunku do stanu
sprzed wybuchu powstania. Najwicksze straty ponidst obwéd siedlecki z 43 do
25 (0 41,9%), w mniejszym stopniu tukowski z 20 do 13 (0 35%) i bialski z 34
do 30 (o 11,8%), w radzynskim za$ ich stan liczbowy pozostal bez zmian.
Zniszczeniu ulegly 4 (w tym 3 w obwodzie siedleckim) z 13 istniejacych pra-
cowni sukien, 15 garbarni, 2 gorzelnie, po jednej pracowni pt6tna, tkanin,
kapeluszy i grzebieni wykorzystywanych w przemysle widkienniczym, cegiel-
ni, piwiarni i mydlarni. Skutki wojny najbardziej odczut Sokotéw Podlaski
i Maciejowice. Pierwsze miasto stracito dominujaca pozycj¢ w garbarstwie,
bowiem z 15 garbarni pozostaly tylko dwie (ponadto zamknigto w nim zaktad
sukien), Maciejowice za$ stracily wytwornie ptétna i sukna.

Z obwodéw, w ktorych powstaly nowe zaktady w 1832 r., zapewne malego
znaczenia, na uwage zastugiwal lukowski — 12, w siedleckim bylo tylko 3,
w bialskim za$ 2 zaklady. Byly to: po 2 zaktady waty, sukien, gorzelnie, garbar-
nie, a po jednym - grzebieni, kleju, likieru, krochmalu i mydta. Z miast nalezy
wspomnie¢ o Laskarzewie, w ktérym przed wybuchem powstania i wojny nie
bylo zadnego zaktadu, a w 1832 r. pojawila si¢ pracownia pt6tna i garbarnia,
w Zelechowie powstato 5 nowych zaktadéw (grzebieni, krochmalu, olejarnia,
cegielnia i pl6tna) oprdécz szesciu zakladéw istniejacych w dalszym ciagu
(w 1831 r. zniszczono garbarni¢). A wigc w rok po wojnie brakowato w stosun-
ku do stanu z korica 1829 r. w woj. 12 zakladéw, w tym w obwodzie siedleckim
az 15, w bialskim 2, w tukowskim przybyto 5, w radzyriskim natomiast bez
zmian. Og6lnie produkcja wiékna w woj. w 1832 r. zmalata (o 68,3%, skér
0 32,2%, produkcja trunkéw o 34,8%). W najwazniejszych trzech dziatach
produkcji — widkienniczym, garbarskim i monopolowym zatrudniajgcych
w 1829 r. az 78,4% wszystkich pracownik6w przemystu (w siedleckim 83,5%,
bialskim 80,9%, radzyfiskim 73,8% i tukowskim 69,4%), liczba ich w 1832 r.
zmniejszyla si¢ w stosunku do wszystkich zatrudnionych w przemysle w 1832 r.
0 63,2%, w tym w obwodzie siedleckim o 121,5%, tukowskim o 71,6%, ra-
dzyriskim o 20,8% i bialskim o 100% %,

W szdéstym rozdziale pt. Biata Podlaska i obwéd (powiat) bialski po upad-
ku powstania listopadowego dr hab. T. Demidowicz na niespetna czterech
stronach podaje ogélnikowe informacje o Bialej i obwodzie bialskim po upad-
ku powstania; na pozostatych 12-tu stronach podaje ich dzieje w latach 1837-
1863, co daleko wykracza poza temat zakreslony w tytule dziela zbiorowego.
O roli Biatej w powstaniu listopadowym w zasadzie nic nie wiemy z tej pracy.
7. mojej Zrédlowej dysertacji mozna wyczytaé: o roztozonej sktadce w wysoko-
§ci 1.185 zIp na mieszkaricé6w Bialej na rzecz powstania, o dostawie trzech koni
do jazdy i pociagéw przez dwich mieszczan-rolnikéw Bialej (Wojciecha Po-

3 Wojewédztwo (mps), passim.
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razifskiego i Supozina), co najmniej 65 cizem dla jazdy i 49 trzewikéw dla
piechoty (razem co najmniej 114 butéw na 1.050 z woj. podlaskiego), 25 ko-
zuchéw, 340 kg spizu w dzwonach na odlanie (planowanych 100) armat (z kraju
wplyneto kruszcu na odlanie 65 armat, w tym z woj. podlaskiego na 3, tj. 5.290
kg), bardzo duzo papieru na naboje w skali wojewddzkiej. Byt to duzy wktad
jak na miasto, ktére w wyniku pozaru w miescie na 3,5 miesigca przed wybu-
chem powstania (16 VIII) utracito 1/3 zabudowar mieszkalnych wraz z maga-
zynami i 92-oma kramami na rynku*,

Demidowicz referuje glownie raport gen. Wincentego Krasiriskiego z 24 XI1I
1831 r. z objazdu woj. podlaskiego po upadku powstania i podaje bilans strat
materialnych woj. podlaskiego (bez zniszczonych zabudowar) w wysokosci
762.420 2ip i 32.425 sztuk zwierzat gospodarskich. Tymczasem wg Gwezesnych
wykazow straty wyniosty 15.824.314 zlp w woj. podlaskim (tj. 16% w skali
krajowej) i 1.463.466 zip w obwodzie bialskim (zaledwie 9% strat calego
woj.), w tym 33.320 zlp (wg niepelnych danych) w Biatej*. Szersze wiadomo-
$ci o stratach woj. podlaskiego sa w mojej dysertacji Wojewddztwo (mps),
s. 315-340 (ponadto w 32 tabelach i 11 aneksach o skutkach powstania).

Z drobiazgéw nalezy wymienié:

— Aleksander Massalski nie byt lekarzem (s. 117) tylko ttumaczem pism
rosyjskich (1 V 1834 —~ 1 III 1846 r.);

— obszar powiatu bialskiego zostal mocno zniszczony w wyniku konsysten-
cji i przemarsz6w wojska a nie dzialari wojennych jak pisze Autor (s. 127),
poniewaz nie byto tutaj bitew;

- komisarz stal na czele obwodu, a nie powiatu (s. 127);

- na s. 116 (przyp. 13 Akta miasta Bialej z lat 1834-1836 znajduja si¢
w vol. 3259 (a nie w 3253); — na s. 121 (przypis 29) Akta z lat 1850-1857 sg
w vol. 3262 (a nie w 3263); — w vol. 3266 sa Akta z lat 1833-1868 (a nie z 1832-
1840, s. 117 przypis 17 i s. 119 przypis 22); - na s. 123 (przypis 36) zespotem jest
KRSW (a nie KSW).

W rozdziale tym sg informacje podobne jak w maszynopisie mojej pracy pt.
Dzieje miasta Biatej w latach 1816-1866 w objetosci 90 stron ztozonej w trzech
egzemplarzach przed zawarta umowa wydawnicza 5 X 1981 r. z Podlaskim
Towarzystwem Spoteczno-Kulturalnym reprezentowanym wéwczas przez Ma-
ri¢ Mirzejewska-Janowicz w Biatej Podlaskiej a po umowie z niej dwa artykuty
(kazdy w trzech egzemplarzach). Niestety, nie zostaly one wydrukowane i nie
zwrécono mi nawet tego ,,materiatu, ktory znajduje si¢ w naszym posiadaniu”

44 Zob. o roli Biatej w 1830-1831 r. w 7-iu odcinkach w ,,Stowie Podlasia” 18 (1997) nr 45-52,
s. 14 (Powstanie listopadowe na Podlasiu).

> Wojewddztwo (Lublin), s. 92-93; Wktad wojewédztwa (Folia), s. 39; Qbwéd radzyrski,
s. 129; Siedlce, 5. 51; T. Mencel, Migdzy powstaniami 1831-1864, w: Dzieje Lubelszczyzny, pod
red. Tadeusza Mencla, t. 1, Warszawa 1974, s. 53-54.
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(jak stwierdzata Mirzejewska w piSmie z 22 X 1981 r. — kopie tego pisma
przestatem Towarzystwu w 1994 1.).

W swojej pracy, zgodnie z zyczeniem Mirzejewskiej, nie podalem doku-
mentacji Zrédtowej w formie przypiséw, tylko na koricu pracy wymienitem:
archiwa, zespoty, sygnatury rekopis6w oraz do jakich probleméw wykorzysta-
no. Demidowicz w swoim opracowaniu zamieszcza z reguly dokumentacije
Zrédtowa w formie przypis6w. Jednakze niekiedy znajduja si¢ w pracy Autora
informacje podobne jak w moim maszynopisie (moze zbieg okolicznosci)
napisane na podstawie regkopiséw, ktérych Demidowicz nie wymienia w przy-
pisach ani nawet tez we wstgpie. Oto one:

1. informacje o burmistrzach (s. 121 i 124 sg bez przypisu) i o urzednikach
powiatowych (s. 120) Bialej m.in. z takimi samymi datami urzgdowania
w nawiasach jak ja podalem na podstawie akt ich stuzby znajdujacych si¢
w WAPL w zespole Rzad Gubernialny Lubelski I — Akta osobowe (o czym
Autor nie wspomina);

2. wykaz z 1840 r. (s. 119) z wyszczeg6lnionym inwentarzem jest podany
w identycznym stanie jak w moim maszynopisie, dla przyktadu z trzema naj-
bogatszymi mieszczanami-rolnikami, a przeciez byto tam 178 rodzin (moze
rzeczywiscie to jest zbieg okolicznosci);

3. na podstawie Kalendarzyka politycznego Krélestwa Polskiego utozone-
go przez F. Radziszewskiego za lata 1834-1837 nie mozna napisa¢, iz Tadeusz
Pawlowicz byl poborca kasy obwodowej (powiatowej) w latach 1816-1852 (jak
ja podalem) i Wojciech Poraziriski kontrolerem kasy obwodowej (powiatowej)
w latach 1831-1853 (ja podalem 1829-1853);

4. nie ma tak dokladnych informacji o jarmarkach w Bialej (s. 119-120)
w Kalendarzyku domowym na rok przystgpny 1832, 1833, 1834, 1835, Warsza-
wa 1831-1834;

5. informacje o szpitalu §w. Boromeusza (s. 116, 121-122) prowadzonym
przez Siostry Milosierdzia sg bez dokumentacji (ja za$ oparlem na WAPL -
Rzad Gubernialny Lubelski I — akta policyjne vol. 1, 38; AGAD-KRSW
vol. 6979).

W tym samym roku J. Maraskiewicz wydat artykul pt. Szpital sw. Boromeu-
sza w Biatej Podlaskiej w ,,Podlaskim Kwartalniku Kulturalnym”, ktérego jest
cztonkiem Kolegium Redakcyjnego, podobnie jak Tomasz Demidowicz. Pro-
blematyka 5/7 czgsci tego artykulu jest identyczna jak w moim maszynopisie.
Z tego wigksza czgsc jest dostownie napisana (mimo to sg bledy), nieznaczna
czg$C jest streszczona (tam s powazne btedy merytoryczne). Autor podaje
4 zapisy Radziwiltow dla Si6str Mitosierdzia na 60 tys. zlp i pisze, ze to stano-
wilo 61 tys. zlp (opuscil 1 tys. zIp). Spér pomigdzy Rada opiekuriczg a Siostrami
Milosierdzia rozstrzygnal namiestnik Paskiewicz w 1847, a nie w 1874 1. jak
pisze Autor (bowiem w 1856 r. zmart). Dalej pisze, ze w tym czasie (tj. w 1874 1)
utrzymywalo si¢ 7 sidstr zakonnych, 25 chorych, 39 sierot..., ja za$§ podatem ten
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stan z 1845 r. (zreszta stan liczebny chorych zmienial sig czesto ze zrozumiatych
wzgledéw). Pisze tez Autor, Ze w okresie powstail narodowych otwierano
oddzialy wojskowe, ale nie pisze dla jakich wojsk? (zapewne rosyjskich —
w wojnie 1831 r. Biata byla pod ciagla okupacja rosyjska). Autor podaje bez
imion (jak ja pisalem) lekarzy: Kowalewskiego i Mikuliriskiego, przewodnicza-
cych Rady opiekuriczej zakladéw dobroczynnych powiatu bialskiego: Muli-
nowskiego (ja Muliowskiego), Ortowskiego i Pawlowskiego oraz jej czlon-
kéw: hr. Aleksandrowicza, Raszkowskiego (ja Roszkowskiego), Kuczyriskie-
go, Jankowskiego (ja Jakowskiego), Kucewicza (byt nim lekarz obwodowy
i powiatowy z imieniem Adam). Przy przewodniczacych Rady nie podawatem
dat piastowania tej funkcji z racji zbytniej fragmentarycznosci materiatéw (to
za$ zrobit Maraskiewicz ku mojemu zdziwieniu) w oparciu o daty zbyt frag-
mentarycznych raportéw przez nich sporzadzonych. Dziwig sie rOwniez temu,
iz Autor-regionalista, majac pod reka materialy w miejscu zamieszkania, nie
potrudzil si¢ odszuka¢ imion (przy nazwiskach) w ksiggach parafialnych i pod-
a¢, w miare mozliwosci, daty ich Zycia. Mam nadzieje, Ze Autor poda skad wzigt
te informacje, poniewaz artykul jest bez Zadnej dokumentacji Zrédtowej,
a przeciez inne artykuly w tymze czasopi$mie nie sg tego pozbawione. W ka-
zdym badZ razie nie spotkalem tych informacji opublikowanych drukiem
(moze nie dotartem), nie ma tez nazwiska Autora w metryczkach rekopiséw
wykorzystywanych przeze mnie do tej pracy w WAPL, jak tez i wniosku skta-
danego do dyrekcji o pozwolenie wykorzystywania archiwaliéw do tej pracy.
Konstrukcja pracy pod red. Flisifiskiego, liczgcej w sumie 128 stron druku,
wlasciwego tekstu (po odliczeniu karty tytutowej, spisu tresci, wstepu i pustych
stron) — 118 stron, jest cickawie pomyslana: na poczatek dano szkic do dziejéw
w objetosci 20-tu stron (17% wiasciwego tekstu), bedacy wprowadzeniem — jak
rozumiem — do kluczowych zagadnieri powstania na Podlasiu. Tymczasem
mam zastrzezenia co do doboru problematyki i jej objetosci*®. Jesli pisze sie
0 udziale w powstaniu najliczniejszej grupy spotecznej — chlopéw na 11 stro-
nach (10%, a wiasciwie na pigciu), po upadku powstania az na 18-tu stronach
(15%; wlasciwie to niewiele ma wspdlnego z tytutem niniejszej pracy), o udziale
najmniejszego stanu i nie bioracego czynnego udzialu z bronig w reku, ale
mogacego wplywaé na ,,morale” armii, spoteczeristwa, czyli ksztattowaé jego
postawg wobec wydarzen 1830-1831 — duchowieristwa — az na 24 stronach
(20% ), to nalezatoby oméwi€ udziat warstwy wprawdzie niewielkiej, ale bedg-
cej ,,wlaciwym motorem” powstania - szlachty — z racji szlacheckiego chara-
kteru powstania, ponadto oméwié¢ udzial mniejszosci narodowosciowych
w powstaniu tak diametralnie réznie prezentujacej sic. Wéwczas praca ta
moglaby miec tytul Udzial spoleczeristwa Podlasia w powstaniu listopado-
wym. Tymczasem mamy omdéwiony dalej problem organizacji szkoly wydzia-
towej w Bialej az na 29 stronach (24%, a wigc na prawie 1/4 wlasciwego tekstu),
ktory nie jest kluczowym zagadnieniem powstania. Na koniec na 16-tu stronach
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(14%) podane sg dzieje obwodu bialskiego po upadku powstania. W kazdym
badZ razie nie powiedzialbym, Zze to sg kluczowe zagadnienia na Podlasiu.
Ponadto w ostatnich trzech rozdziatach, liczacych w sumie 63 strony druku,
tylko na 10-ciu stronach (tj. 16% ) mozna doszuka¢ sic omawianej problematyki
zwigzanej z powstaniem. Krétko méwigc, pierwszy rozdziat, jako szkic do
dziejow jest wprowadzeniem do wlasciwie S-stronicowego udzialu chlopéw
w powstaniu, niewatpliwie nadmiernie rozbudowanego o sprawy ogolne arty-
kulu o duchowienstwie, do gléwnie dwéch nauczycieli szkoty wydziatowej
w Bialej, do konfiskat débr uczestnik6w powstania (w piatym) i do zbyt ogdl-
nikowych skutkéw powstania w Bialej i obwodzie bialskim.

Wydaje mi si¢, Ze konstrukcj¢ zastosowang w pracy pod red. Flisinskiego
mozna zastosowa¢ jedynie dla wojewédztw lewobrzeznych, nie bedacych pod
okupacja nieprzyjacielska, nie mozna za$ dla wojewddztw prawobrzeznych,
jesli chee sie oceniac rol¢ i wktad danego woj. w powstanie. W kazdym bgdZz
razie trzeba wyraznie powiedzieé i mie¢ na uwadze przy ocenie roli i wkladu
Podlasia w powstanie, Ze na tym terenie byly dwie fazy powstania: ponad
2-miesieczny okres przygotowan do wojny i 7-miesigczny — pod okupacja
rosyjska (luty — maj; a przez nastepne 3 miesigce teren ten byt patrolowany
przez wojska rosyjskie). Wedtug mnie pierwszy rozdziat powinien zawieraé
w sobie cala problematyke, po podzieleniu go na 4 czesci: przed wybuchem
powstania, przygotowania do wojny, dzieje w czasie wojny i po upadku po-
wstania. W pracy pod red. J. Flisiiskiego brak jest analizy mozliwosci woj.
podlaskiego przed wybuchem powstania. Pominieto lub prawie pominigto:

— z okresu przygotowani do wojny: m.in. administracje, rady i komitety
obywatelskie, szpitale, aprowizacje wojska polskiego, szerzej nalezato potra-
ktowac stosunek poszczegélnych grup spotecznych do powstania;

— z okresu wojny: dzieje wojskowych formacji podlaskich, wspélprace
mieszkaricow z wojskiem polskim (etapy wzrostu i ostabiania si¢ wspotpracy,
jej formy, stanowisko mniejszosci narodowosciowych); woj. podlaskie zaple-
czem dla armii rosyjskiej (instrukcja Iwana I. Dybicza z 26 1 1831 r. wydana dla
armil rosyjskiej o zachowaniu si¢ w kraju okupowanym, ustanowienie nowych
wladz przez naczelne dowddztwo rosyjskie, dyslokacja wojsk rosyjskich, woj.
przedmiotem eksploatacji, wspotpraca ludnosci cywilnej z nieprzyjacielem,
magazyny i lazarety nieprzyjacielskie); dziatalnos¢ reprezentantéw woj. pod-
laskiego w sejmie Krélestwa i proby wznowienia dziatalnosci administracyj-
nych wladz powstaficzych w woj. podlaskim;

~ po upadku powstania: rozmiary zniszczen 1 strat (ludnosci, zabudowarn,
zwierzat hodowlanych, ziemioptod6w, przemystu i rzemiosta), sprawy budze-
towe, kulturalno- o§wiatowe itp.; polityka wtadz rosyjskich na terenie Podlasia
(aparat administracyjny, represje, konfiskaty [i donacje rosyjskie — czeéciowo
opracowane], pomoc rzgdowg dla mieszkaricow (wynagrodzenie mieszkaricéw
za zniszczone zabudowania i udzielanie zapomag).
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W recenzowane] pracy brak jest podsumowania, sa zbgdne powtérzenia
i niekiedy sprzeczne ze soba, np. w rozdziale prof. W. Sladkowskiego jest
oméwiony udziat duchowieristwa Podlasia na prawie jednej stronie (s. 26-27)
w oparciu o artykut prof. Skowronka (z niescistosciami), a p6Zniej poswigcony
jest temu zagadnienin 24 stronicowy trzeci rozdziat H. Mierzwirskiego
w oparciu m.in. o mdj artykul z 1986 r. o duchowienstwie (i Autor unika tych
niescistosci, s. 56-57). Jedynie tenze poczytuje osoby swieckie: Krzemirskiego
i Badzyriskiego za ksiezy, czego nie robi prof. Sladkowski (tylko przekrecit
nazwisko Badzynski na Bedzyriski), aczkolwiek obaj cytowali prof. Skowron-
ka. Podobnie sg zb¢dne informacje w pierwszym rozdziale o chtopach na p6t
strony (s. 26), skoro temu zagadnieniu jest poSwiecony drugi rozdziat. Te
problemy powinien rozwiazaé red. dzieta J. Flisifiski, ktéry ponadto powinien
zwr6ci€ uwage Autorom swego dzieta na potrzebe ustosunkowania sie do
wazniejszych prac naukowych opublikowanych drukiem, a szczegdlnie o ta-
kim samym tytule (jak rozdzial) i oparte na gruntownej kwerendzie archiwal-
nej (jesli nie majg one wartosci, to nalezy napisa¢ dlaczego?). Dla badacza
powstania 1830-1831 — wg mnie — praca zbiorowa pod red. Flisiriskiego nie-
wiele wnosi nowego (poza informacjami o roli dwéch nauczycieli bialskich),
ma jedynie warto$¢ popularyzatorskg dla Podlasian z racji nie opublikowania
mojej dysertacji. Z ww. rozdziatéw, pozytywnie wypowiedzialbym sie o roli
chiopow w 1830-1831 w opracowaniu prof. Gmitruka. Recenzje pracy zbioro-
wej pod red. J. Flisiiskiego, jakie spotkatem (W.W. Bednarskiego i A. Koto-
dziejczyka), nie sa rzeczowa analizag omawianych probleméw, sa raczej ich
reklamg (szczegdlnie recenzja prof. Bednarskiego)®.

4 Recenzje: A. Kotodzi ejczyk, ,,Rocznik Bialskopodlaski”, 2 (1994) s. 269-271: W. W.
Bednarski, ,,Akcent”, 14 (1993) nr 4, s. 220-222. Niezrozumiate dla mnie jest to co pisze prof.
Bednarski (s. 221), by nagromadzone zapasy magazynu siedleckiego do lutego 1831 r., liczyly
w VII 1831 r. jeszcze 20 tys. korc6w zboza i te mialyby wystarczy¢ dla wojsk rosyjskich az do
potowy 1832 r,, skoro w Siedlcach konsystowalo zawsze duzo wojsk rosyjskich, a nawet 65-tysiecz-
na armia feldmarszaltka Dybicza na tych terenach (w samych Siedlcach 30,5 tys.) stacjonowala
11-24 IV zkwatera giéwna w patacu Komisji Woj. Podlaskiego w Siedlcach (mps, s. 203-204). Tutaj
13 1IT - 13 V 1831 r. byt jeden na 6 magazyn6w zatozonych w Krélestwie (byly jeszeze w Kocku
i Migdzyrzecu oraz poza granicami woj. podlaskiego ~ w Minsku, Tykocinie i Ostrotece) przez
dowédztwo wojskowe rosyjskie z nowymi ogromnymi zapasami przystanymi z Rosji, np. 27 IV
1831 r. bylo w korcach -14,6 tys. maki (na 23,2 tys. w Krélestwie i 235 tys. wéwczas na cala wojne
w zachodnich guberniach Rosji), 3,6 tys. sucharéw (na 3,9 tys. i 54 tys.), 1,1 tys. krup (na 2 tys.
122 tys.), 5,9 tys. furazu (na 6,7 tys. 179 tys.) oraz prawie 74 tys. litréw wina (na calg wojng). 27 11T
w Siedlcach bylo w korcach: zaledwie 866 maki, 239 sucharéw, 95 krup i ponad 61 tys. litréw wina
réwniez przystanych z Rosji (zob. Wojew6dztwo, mps, 5. 499). Rekwizycja na tym terenie niewiele
dawata. Wiemy teZ, Ze po upadku powstania na polecenie generalnej intendentury z 12 XII 1831 r.
mieszkaicy podlascy musieli dostarczyé do magazynu w Siedlcach (na 165 zatozonych w Krole-
stwie) w lutym — marcu w korcach: 11.479 maki, 1.107 krup i 39.358 owsa. Tak wiec po zapasach
sprzed lutego 1831 r. w Siedlcach dawno juz nie byto §ladu.
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ZAKONCZENIE

Reasumujgc dotychczasowe uwagi i oméwienia, nalezy stwierdzi¢, iz na
temat udziatu woj. podlaskiego w powstaniu listopadowym jest juz w zasadzie
pokazny dorobek naukowy w postaci publikacji (r6znego rodzaju), jednakze
brak jest dotychczas naukowej syntezy opublikowanej drukiem przedstawia-
jacej, w miar¢ mozliwosci, w wyczerpujacy sposéb wydarzenia 1830-1831 r.

Taka synteza, a raczej jej szkic, bowiem wymagaé bedzie jeszcze wiele
korekt i uzupehier, powstata w 1979 r., jednakze kryzys gospodarczy 1 nieba-
wem stan wojenny 1981 r. stangly na przeszkodzie publikacji pracy w catosci.
Ztozony w sierpniu 1980 r. rozszerzony maszynopis tejze pracy wraz z za§wiad-
czeniem Promotora popierajacym druk pracy przelezat spokojnie przez kilka-
nascie lat w Muzeum Okregowym w Siedlcach*’. Wprawdzie powstalo z niej
do 1986 r. kilkanascie artykutéw (w tym kilka warto$ciowych), jednakze ze
wzgledu na ich skr6towosc (syntez), mate czastki zagadnien, wzglednie terenu
(rozsypane po réznych czasopismach) w sumie nie odegraty one wigkszej roli.
Nie zostaly dostrzezone przez regionalnych badaczy, podobnie jak maszynopis
pracy, mimo iz byl cytowany juz w 1980 r. w rocznicowych najwazniejszych
opracowaniach. W tym czasie problematyka woj. podlaskiego w powstaniu
listopadowym byla przedstawiana doraznie — przy omawianiu czastkowych
probleméw najczesciej w skali ogélnokrajowej lub tez problem6w makrore-
gionalnych przy omawianiu gtownie dziejow miast i miasteczek podlaskich
z uwzglednieniem ich okolic. Niestety, ale nikt wéwczas nie przeprowadzat
gruntownych i dokladnych badan archiwalnych. Tej luki nawet w matej czast-
ce nie wypelnita praca prof. Skowronka dotyczgca ziemi bialskiej (w 1990 r.),
a poruszajaca zagadnienia dotyczace catego woj. podlaskiego, ze wzgledu na
ich fragmentaryczno$¢é (a szczegélnie niescistosci faktograficzne), podobnie
i praca zbiorowa pod red. J. Flisiriskiego ograniczajaca sie¢ do analizy w zasa-
dzie dotychczasowych skromnych publikacji. Autorzy tych prac nie przepro-
wadzali wlasnych badan archiwalnych. Wydawalo mi sig, iz tym samym pro-
blem druku mojej syntezy z 1979 r. (oczywiscie juz uzupetnionej i poprawionej)
w dalszym ciagu jest nie tylko otwarty, ale w $wietle przedstawionego stanu

47 Przytaczam opini¢ Promotora tej pracy prof. dra hab. S. Kieniewicza z 21 I 1980 r.
»Zaswiadczenie dla oséb i instytucji, ktére to moze dotyczyé: [...] Rzecz [rozprawa doktorska —
JW] jest oparta na bardzo obszernej i starannej kwerendzie archiwalnej w kilkunastu zbiorach
krajowych, uwzgledniajacych duzo dokumentéw dotad nieznanych badaczom. Z wielka drobia-
zgowoscig autor odtworzyt losy jednego regionu Krélestwa w czasie wojny 1830/31, regionu tym
szczegOlnego, ze w ciagu kampanii pozostawat on dluzszy czas pod okupacjg nieprzyjacielska.
Z tym wigze si¢ podjgta w pracy problematyka stosunku réznych grup ludnosci do obu stron
walczgcych, §wiadczen i strat ponoszonych. Sprawy te dotad tylko wycinkowo omawiala literatura
przedmiotu. W zwigzku z tym uwazam, ze dysertacja dra Warmirskiego w calej pelni zastuguje na
ogloszenie drukiem™.
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rzeczy stal si¢ koniecznoscig dla dobra nauki historycznej. Niestety, wznowio-
na przeze mnie w lutym 1994 r. préba druku mojej dysertacji w oparciu
o sponsoréw regionalnych (poczatkowo obiecywali a ostatecznie odméwili —
m.in. Wydziat Kultury Urzedu Wojewédzkiego w Biatej Podlaskiej) i poZniej
centralnych (odméwili mimo przedstawienia jako argumentu niniejszego arty-
kulu w maszynopisie, m.in. Komitet Badari Naukowych) spetzta na niczym.

Przypuszczam, gdyby moja dysertacja z 1979 r. byla opublikowana drukiem
na poczatku lat 80-tych, do czego dazylem, nie doszioby do takiego stanu
rzeczy jaki przedstawilem. Nie bylyby w obiegu tylko fragmenty waznych
zagadnien, a w sumie 6wczesne badania nie bylyby krokiem wstecz w poréw-
naniu z moimi wynikami badan; ja za$ nie ograniczytbym si¢ w zasadzie sprzed
kilkunastu laty juz tylko do drobiazgéw z nowych opracowan (burmistrzéw
migdzyrzeckich w latach 1815-1866, szkicu Stoczka Lukowskiego w 1809-1866
— opublikowanych drukiem i dziejéw Bialej w latach 1816-1866, niestety
w maszynopisie). Niestety, ale trzeba jasno powiedzieé, iz okres 1979-1993
jest w zasadzie niewykorzystany dla badani nad tym terenem, bowiem w tym
czasie poza moimi czastkowymi publikacjami w zasadzie ukazaly si¢ nowe
publikacje, ale niewiele one wnosza nowego, nie uzupelniaja i nie koryguja
moich badan (zawartych gléwnie w maszynopisie, a wigc nie zostat on racjo-
nalnie wykorzystany) lecz oczekujg one same na sprostowania, co uczynitem
w niniejszym artykule. Przy tym chciatbym podkresli¢ réwniez, iz moje arty-
kuly powstate przed kilkunastu laty wymagaja juz uzupetnienia, ja tez z per-
spektywy dlugiego czasu mam inne spojrzenie na ocen¢ woj. podlaskiego
w 1830/1831 r. W tej sytuacji celowosé druku mojej pracy — wedlug mnie —
nie podlega najmniejszej dyskusji zwazywszy na przedstawiony dotychczasowy
stan badari*®.

4 Ostatnio wydana praca pt. Podlasie w powstaniu listopadowym 1830-1831 (red. J. Wojtasik,
Siedlce 1997, s. 138), niestety, dotyczy tylko strony militarnej powstania i roli w nim duchowiefi-
stwa podlaskiego (H. Mierzwiniskiego — po raz trzeci drukujacego, tym razem skrécony tekst,
jednakze z tymi samymi niescistosciami, o ktérych juz wyzej wspominalem oraz o. J. M. Cygana
o kapucynie B. Szymariskim w Warszawie).
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FORSCHUNGSSTAND DES BEZIRKS PODLASIE
AN DEM NOVEMBERAUFSTAND 1830-1831

ZUSAMMENFASSUNG

Die Forschungen zum Anteil des Bezirks Podlasie an dem Novemberaufstand
1830-1831 sind reichlich und verschiedenartig. Die meisten Bearbeitungen betreffen
die Militarrolle des Bezirks Podlasie, Kriegshandlungen und die Organisation der
Streitméchte (W. Tokarz, W.W. Bednarski, J. Warmirski). Weitere Themen bezie-
hen sich auf die Anteilnahme mancher Stidte und Stidtchen (Siedlce, Lukéw,
Wegréw, Stoczek) an dem Aufstand. Es gibt auch kurze Synthesen iiber die Anteil-
nahme des ganzen Bezirks an dem Aufstand. Die erste, mdglichst alle Fragen
umfassende Synthese entstand vor iiber 18 Jahren und wurde bis jetzt noch nicht
herausgegeben. Sie war ausschlieBlich Grundlage fiir einige Artikel, unter denen
manche besonders wertvoll sind. Viele in der Synthese erdrterten Probleme wurden
nicht publiziert, denn der Autor wartet auf ihren Druck im ganzen. Die Mehrheit
der nach 1979 entstandenen Bearbeitungen (meine eigenen ausgenommen) be-
riicksichtigt sie nicht, auch wenn sie schon 1980 in wichtigsten Jubiliumsbearbei-
tungen tiber den Novemberaufstand angekiindigt wurden.

Leider soll man manche nach 1979 entstandenen Bearbeitungen kritisch und
mit gewisser Zuriickhaltung betrachten — wegen ihrer faktischen und meritorischen
Ungenauigkeit. Es 146t sich nicht sagen, daB sie ein grofer Schritt vorwérts sind im
Vergleich mit der ersten Synthese, leider in Maschinenschrift.

Ubersetzt von Jolanta Janoszczyk



