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PIERWOTNA SREDNIOWIECZNA SIEC DEKANALNA
W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Jednym z nie rozstrzygnigtych dotad probleméw zwigzanych z rozwojem
§redniowiecznej sieci administracji koscielnej w Polsce jest kwestia pojawienia
si¢ ogniw posSrednich tejze administracji — archidiakonatéw, dekanatéw oraz
prepozytur na terenie diecezji krakowskiej. Dotychczas przyjmuje sie, ze spos-
rdéd tych trzech ogniw najwczesniej powstaly archidiakonaty terenowe oraz, ze
miato to miejsce przed 1171 rokiem'. W dalszej kolejnosci miaty powstaé pre-
pozytury i dekanaty?. Z tych dwdch starsza jednostke administracji koscielne;
jedni widzieli w prepozyturach?, inni — w dekanatach®.

Na podstawie wykazéw dziesigciny papieskiej za rok 1325 jeste§my w stanie
odtworzy¢ administracje koscielng na terenie diecezji krakowskiej u schytku
pierwszej éwierci XIV w.” Fakt, ze we wschodnich archidiakonatach diecezji
(radomskim, lubelskim, zawichojskim i sandomierskim) nie istnialty wéwczas
dekanaty®, jest jednym z argumentéw za uznaniem archidiakonatéw za jed-
nostki starsze od dekanatéw’. Prowadzone w ostatnich latach badania nad
rozwojem sieci parafialnej w diecezji krakowskiej w $redniowieczu zdajg sie
wprowadza¢ nowsze argumenty do dyskusji nad poruszong wyzej problematy-
ka. Korzystajac z metody opracowane] przez starsze pokolenie historykéw

' P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s. 49;
S. Jop, Sie¢ parafialna archidiakonatu sandomierskiego do korica XVI wieku, ,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” (dalej: STN KUL), 7 (1958)
s. 154, E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu,
Warszawa 1965, s. 27-36.

* T.Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, ,Studia nad historia prawa polskiego”,
10 (1927) z. 2, s. 112-114; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznari 1948,
s. 75; Szafran, dz. cyt., s. 30-31; Wisniowski, dz. cyt., s. 28,

® Kaczmarczyk, dz. cyt., s. 75.

4 Szafran, dz. cyt., 5. 31; Wisniowski, dz. cyt., s. 30.

> Monumenta Poloniae Vaticana (dalej: MPV), wyd. I. Ptasnik, t. 1, Krakow 1913, 5. 104-248.

5 MPV, t. 1, s. 120-248.

" Wigniowski, dz. cyt., s. 29.
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zajmujacych si¢ rozwojem §redniowiecznej sieci parafialnej® oraz nieco ja mo-
dyfikujgc, opracowano dzieje dekanatéw potozonych w zachodniej czesci ar-
chidiakonatu krakowskiego do korca Sredniowiecza, a takze rozwdj sieci pa-
rafialnej w calym archidiakonacie krakowskim w latach 1325-1358°. Niniejszy
artykul jest préba zebrania wnioskow, jakie wyplywaja z ostatnich badari.
Punkt wyjScia naszych rozwazan stanowi zalozenie, ze granice koscielne
w XII w., w zasadzie pokrywaly si¢ z liniami podziatéw administracji paristwo-
wej, byly w pewnym stopniu jej odbiciem. Teza ta byta juz dosé dawno wyko-
rzystywana w literaturze'® i uwazana jest za mocna. Nalezy zatem uznaé za
nienormalny stan, gdy jednostka administracji koscielnej byta przecieta granicg
polityczng. Spotykamy si¢ z taka sytuacja w przypadku diecezji krakowskiej,
ktérej zachodnie pogranicze od 1179 r. nalezato do ksiestw Slaskich'!. Przed ta
datg zachodnia granica ziemi krakowskiej pokrywata si¢ zapewne z zachodnia
granicg diecezji krakowskiej i biegta wododziatem Odry i Wisty'%. Uchwytne
w Zrédtach w XIV w. granice diecezji krakowskiej'* obejmujg prawdopodobnie
pierwotny obszar Matopolski. Jest to najbardziej znany przyktad na poparcie
postawionej wyzej tezy. Nalezy si¢ spodziewad, ze odtwarzajac granice podzia-
Iéw administracji koscielnej w duzym stopniu rekonstruujemy starsze od nich
podziaty polityczne, a by¢ moze takze plemienne. Przy tym administracja kos-
cielna wykazywala duza trwato$¢, mimo pdZniejszych zmian granic miedzy

8 Szafran, dz cyt; Jop, dz. cyt.; H. Grocholski, Sieé parafialna archidiakornatu zawi-
chojskiego do korica XVI wieku, Lublin 1956 (mps); te nze, Powstanie archidiakonatu zawichoj-
skiego i jego najstarsze koscioly do potowy XIV wieku, ,Roczniki Humanistyczne” (dalej: RH), 13
(1965) z. 2, 5. 151-162; S. Litak, Sie¢ parafialna archidiakonatu radomskiego w okresie przedroz-
biorowym, STN KUL, 9 (1958); tenze, Formowanie sieci parafialnej w Eukowskiem do korica
XVI wieku, RH, 12 (1964) z. 2, 5. 5-136; Wisniowski, dz. cyt; J. Kurzeja, Rozwdj srednio-
wiecznej sieci parafialnej w dekanacie Oswigcim, RH, 27 (1979) z. 2, s. 15-37; B. Rzewuska-
Kurzeja, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w sredniowieczu, ,,Nasza Przeszlo$é”,
59 (1983) 5. 69-96; A. Olczyk, Sie¢ parafialna biskupstwa warmitiskiego do roku 1525, Lublin
1961.

® M. Laoudji, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w dekanacie Leléw, Lublin 1993
(mps); Poniewozik, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w dekanacie Wysocice, Lublin
1993 (mps); tenze, Ksztattowanie sig¢ sieci parafialnej w dekanacie Wysocice w Sredniowieczu,
RH, 43 (1995) z. 2, s. 5-56; E. Gdula, Rozwdj sieci parafialnej w archidiakonacie krakowskin
w latach 1325-1358, Lublin 1994 (mps); J. Cha chaj, Rozwd;j sieci parafialnej w dekanacie Zator do
korica XVI wieku, Lublin 1994 (mps); te n 2 e, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie Zator do korica
XVI wieku, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 68 (1997) s. 221-308; I. M ain, Rozwdj sieci
pardfialnej w dekanacie Pszczyna do korica XVIII wieku, Lublin 1996 (mps).

'8, Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII-
XIIT). Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 5, Krakéw 1927.

' Kronika Wielkopolska, cap. 35, w: Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, t. 2,
Lwow 1872, s. 529.

23 wid ajewicz, Paristwo Wislan, Krakow 1947, s. 43.

3 T Ladenber ger, Zaludnienie Polski na poczgtku panowania Kazimierza Wielkiego,
Lwoéw 1930, mapa.
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dzielnicami, co pozwala na znalezienie wigkszej ilosci Zrédet pisanych przydat-
nych w badaniach nad ta problematyka.

Trudno jest znaleZ¢ przyklad takiego uksztaltowania nowopowstajacej jed-
nostki administracji koscielnej, aby jej granice staly w wyraznej sprzecznosci
z istniejacymi w tym momencie podzialami politycznymi. Niezgodnosci prze-
biegu granic politycznych i koscielnych, jakie daja si¢ uchwycié, musimy wigc
ttumaczy¢ przesunieciami tych pierwszych (jak w przypadku ziemi i diecezji
krakowskiej). Czasami nastgpstwem zmian politycznych byly przesunigcia gra-
nic administracji koscielnej, aby na nowo dopasowa¢ do siebie podzialy obyd-
wu typéw administracji. Za przyklad tego zjawiska moze tu postuzyé powstanie
dekanatu nowogérskiego w 1335 roku'®. Objat on swym zasi¢giem te ziemie
pierwotnych dekanatéw stawkowskiego, oswigcimskiego i zatorskiego, ktére
w 1179 r. przeszty w granice Slaska, ale do XIV w. znalazly sie ponownie
w Matopolsce'®. Podobnie w 1350 1. powstat dekanat pszczyﬁskilé, ktory prze-
jat te parafie dekanatu o§wiecimskiego, ktdre znalazly si¢ w nowopowstatym
ksigstwie pszczyriskim'”.

Badajac dzieje polityczne obszaru objetego w 1325 r. granicami dekanatu
zatorskiego, zauwazamy, Ze teren ten byt nieprzerwanie od 1179 r. az do korica
XV w. przeciety granica §lasko-krakowska, a potem slasko-polska'®. Pamicta-
jac o wezesniejszych uwagach musimy odrzuci¢ wszelkie domysly na temat
powstania dekanatu obejmujacego jednoczesnie ziemie §lgskie i matopolskie,
lub tez rozciagnigcia jego granic poza lini¢ graniczng miedzy dzielnicami. Do-
chodzimy zatem do wniosku, ze dekanat zatorski musiat powstaé przed powsta-
niem na jego terenie granicy politycznej, a wigc przed 1179 r. W praktyce wojna
toczaca si¢ w latach 1177-1179 uniemozliwiata reformy administracyjne, nalezy
wige przyjaé, ze rok 1177 stanowi terminus ante quem powstania dekanatu
zatorskiego'®.

Idac dalej tym tokiem rozumowania musimy przyjaé istnienie przed 1177 r.
takze dekanatu stawkowskiego, réwniez przecigtego w 1179 r. nowa granica
polityczng, a w konsekwencji réwniez dekanatu o$wiccimskiego — lezacego na
zachdéd od Zatora i potudniowy zachéd od Stawkowa. Niemozliwe bowiem
byloby pozostawienie poza organizacja dekanalng obszaru odcietego od Kra-
kowa terenami dekanatGw stawkowskiego i zatorskiego®*. Oswiecim byt osrod-

14 MPV, t.1,s.371; Gdula, dz. cyt., s. 38-39.

1> Wojciechowski, Ze studiéw nad organizacjq pavistwa polskiego za Piastow, Lwéw
1924, 5. 13-14.

16 MPV, t. 2, 5. 234; Gdula, dz. cyt., s. 40.

" Gdula, dz. cyt., s. 40.

8 3. Chacha j, Powstanie dekanatéw w archidiakonacie krakowskim, ,Rocznik Muzeum
w Gliwicach”, 11/12 (1997) s. 10-17.

¥ Tamze, s. 18.

 Ladenberger, Zaludnienie, mapa.



382 JACEK CHACHAIJ

kiem wazniejszym od Zatora, juz w XII w. byl siedziba kasztelanii*!. Trudno
zatem uznad, ze dekanat zatorski jest jednostka starsza od oswiecimskiego. Nie
wydaje si¢ tez prawdopodobna hipoteza, ze pierwotnie (przed 1177 r.) powstat
w potudniowo-zachodniej czgsci diecezji krakowskiej jeden dekanat, a nastep-
nie ulegl on, skutkiem podziatu politycznego z 1179 r., rozbiciu na dekanaty
o$wiecimski i zatorski. Przy takim bowiem zalozeniu granica miedzy dekana-
tami biegtaby wzdluz Skawy bedacej wéwczas rubieza Slasko-krakowska?,
a tak nie byto. Nalezy domysla¢ si¢ takze istnienia przed 1177 r. dekanatu
irzadzkiego, potozonego dalej od Krakowa niz dekanat stawkowski*>. Docho-
dzimy zatem do wniosku, ze dekanaty na terenie archidiakonatu krakowskiego
powstaly zapewne w ramach jednorazowej akcji, nie za$ stopniowo, jak sadzili
niektérzy historycy*.

Kuszaca wydaje si¢ by¢ propozycja, aby upatrywaé twérceg sieci dekanalnej
w osobie biskupa reformatora — Gedki®. W tym miejscu mozna zwrocié uwage
na fakt, ze w latach 1173-1177 na Wawelu panowal Mieszko III Stary, ktéry
pozostawal w ostrym konflikcie z krakowska elita (w tym takze z biskupem).
Obfitujagce w polityczne napiecia panowanie Mieszka zapisato sie Zle w pamigci
potomnych, a zakoriczylo sie otwartym buntem i wygnaniem ksi¢cia. Nie wy-
daje sie, aby byl to dobry czas na wprowadzanie reform, a Gedko prawdopo-
dobnie, jako jeden z przywddeow krakowskiego moznowtadztwa, kierowat
w tym okresie wigksza cze$¢ swej energii na dziatalnosé opozycyjng®®. W zwigz-
ku z powyzszymi spostrzezeniami nalezy przesunaé fakt powotania do zycia
dekanatéw terenowych w krakowskim przed 1173 r., a zatem na czasy Bole-
stawa Kedzierzawego.

Skoro wydaje sig¢ prawdopodobnym stworzenie dekanatéw w archidiakona-
cie krakowskim w ramach jednorazowej akcji, powinni§my przyjaé, ze istniat
jakis plan dzialania w ramach tej akcji. Musimy przyjaé, ze pierwotnie kazdy
z dekanatéw obejmowat podobna liczbe kosciotéw. Liczba ta byta zapewne
zblizona do dziesigciu, ewentualnie niewiele nizsza. Posrednim potwierdzeniem
tego faktu jest to, ze w p6Zniejszym okresie utrzymata sie praktyka, ze dekanat,
aby mogt sprawnie spetnia¢ swoja role, powinien obejmowaé okoto dziesigciu
Swigtyn. W 1693 r. biskup ptocki Andrzej Chryzostom Zatuski przeprowadzit
w swej diecezji reforme sieci dekanalnej zmierzajaca do usprawnienia jej funk-
cjonowania. Zupelnie zniesiono wéwczas stare dekanaty, ktére w wyniku dhu-

2L Stownik Starozytnosci Stowianiskich, t. 1, Wroclaw 1961, s. 214.

2 0. Halecki, Powotanie ksigcia Wladyslawa Opolskiego na tron krakowski w roku 1273,
»Kwartalnik Historyczny”, 27 (1913) s. 300-301.

3 Ladenberger, Zaludnienie, mapa.

2 Wisniowski, dz. cyt, s. 30, przypis 35.

% Chachaj, Powstanie dekanatéw (mps), s. 17-18.

26 R. Grodecki, Gedko, biskup krakowski, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakéw
1948-1958, s. 366-367.
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giego istnienia i rozwoju sieci parafialnej w ich ramach byly silnie zréznicowane
pod wzgledem liczby nalezacych do nich swiatyi. Na miejsce starych powotano
nowe dekanaty, ktérych granice wytyczono tak, ze obejmowaly one wtasnie po
10 parafii®’. Takze, gdy nie przeprowadzano reform obejmujacych wielkie jed-
nostki administracji koscielnej, lecz dokonywano jedynie niewielkich korekt
sieci dekanalnej, nowy dekanat w momencie pojawienia si¢ w Zrédlach obej-
muje okoto 10 kosciotéw. Tak bylo w przypadku opisanych wyzej dekanatéw
nowogorskiego (powstatego w 1335 r.) i pszezyriskiego (1350 r.). Dekanat no-
wogOrski pierwotnie objat 10 parafii, choé pézniej, przejsciowo miat ich 12,
podobnie dekanat pszczyriski poczatkowo liczyt 8-11 parafii®,

W przebadanych dotad dekanatach archidiakonatu krakowskiego liczba
§wiatyn, ktérych powstanie daje si¢ umiejscowié przed 1200 r. czesto oscyluje
wokot dziesigciu. Tak byto w przypadku dekanatu irzadzkiego (lelowskiego),
gdzie do korica XII w. powstato 9 koscioléw?, wysocickiego (prandociriskiego)
~10-12°, zatorskiego — 113!, Na terenie dekanatu o$wigcimskiego liczb¢ naj-
starszych koscioléw ustalono na trzy®?, lecz byé moze nalezy sic liczy¢ z posze-
rzeniem listy najstarszych §wiatyni o co najmniej dwie kolejne®. Trzeba takze
pamigtad, ze badania objely jedynie potudniowa czes$¢ pierwotnego dekanatu,
bez terenéw przekazanych w 1350 r. dekanatowi pszczyrskiemu, gdzie przed
koricem X1 w. powstaly trzy koscioly**. Wydaje sie zatem, ze mozemy cztery
wymienione wyzej dekanaty (Leléw, Prandocin, Zator, Oswigcim) zaliczyé do
pierwotnych, powotanych do zycia przez biskupa Gedke we wcezesnych latach
siedemdziesigtych XII w. Przebadano takze cztery z pigciu dekanatéw prepo-
zytury wislickiej, gdzie liczby najstarszych koscioléw sa jednak wyraznie mniej-
sze: dekanat Czarnocin — 3*°, dekanat Kije — 7 lub 8¢, dekanat Ksigznice — 4 lub
5%7_ dekanat Bolestaw — 5°%, Musimy jednak pamigtad, ze prepozytura wislicka

1 W.Miiller, Diecezja plocka od L potowy XVIw. do rozbioréw, ,Studia Plockie”, 3 (1975)
s. 187,217.

2 Gdula, dz. cyt., s. 39-40; MPV, 1. 1, 5. 122, 193, 299, t. 2, 5. 234, 244, 276.

» Laou dji, dz. cyt., s. 217.

* poniewozik, Rozwdj, s. 43; tenze, Ksztattowanie, RH, 43 (1995) z. 2, s. 23.

3 Chachaj, Rozwdj sieci parafialnej (mps), 5. 72-73.

2 Kurzeja, dz. cyt., s. 24-26, mapa.

¥ Tamze, s. 17. Zwraca uwage fakt wysokich uposazen Osieka i Biertoltowic wobec kosciola
w Bestwinie, uznanego za stary. Same nazwy obydwu tych miejscowosci wskazuja na ich dawny
czas powstania, a zatem mogg byé pomocnicza przestanka przy okreslaniu metryki kosciotéw.
Autor dysponujac skapym materiatem Zrédtowym nie przesuwal czasu powstania koscioléw na
XIl w., mimo, iz w niektdrych przypadkach istniaty ku temu pewne przestanki (np. dawna metryka
osadnicza i duzy okreg parafialny w przypadku Zywca).

3 Main, dz. cyt.

3 wisniowski, dz. cyt, s. 156.

36 Tamze, s. 157.

37 Tamze, s. 158.

38 Tamze, s. 159.
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obejmowata w znacznej mierze tereny o starej metryce osaduniczej, gdzie proces
rozwoju sieci parafialnej byl mocno zaawansowany. Wydaje sie prawdopodob-
nym przyjecie zalozenia, ze cztery wymienione powyzej dekanaty obejmowaly
teren pierwotnych dwoch dekanatéw, ktére w pewnym momencie na skutek
istotnego zwiekszenia liczby kosciotéw zostaty podzielone na mniejsze deka-
naty. Potwierdzeniem tej tezy moze byc¢ taczna liczba 19-21 najstarszych kos-
cioléw w czterech dekanatach prepozytury wislickiej. Podobnie niejasna wy-
daje si¢ kwestia liczby koscioléw na terenie dekanatu dabrowskiego (prepozy-
tury kieleckiej), gdzie do korica XII w. powstato 5 $wiatyni>®. W tym przypadku
jednak wydaje si¢, ze wciaz nie wiemy wszystkiego o charakterze tej jednostki
administracji koscielnej. By¢ moze miata ona jaki§ szczeg6lny charakter ze
wzgledu na warunki geograficzne lub sytuacje wlasnosciowa skupiajac wielkie
dobra biskupéw krakowskich. Obszar dekanatu dabrowskiego stanowit klin
nalezacy do archidiakonatu krakowskiego wcisnigty miedzy inne archidiako-
naty i granice diecezji. W tej sytuacji usprawiedliwieniem powolania do zycia
oddzielnego dekanatu byt trudny dostep, gdyz omawiane terytorium siggato
poza g)uszczc; Swietokrzyska, ktéra stanowita zapewne trudng barierg do prze-
bycia™.

Podejmujac prébe spojrzenia na pozostale tereny archidiakonatu krakow-
skiego, nie objete dotad szczegStowymi badaniami skorzystamy z zauwazonej
juz dawno reguly, 7e najstarsze koscioly mialy najwyzsze uposazenie*!. Swia-
tynie, o ktérych wiadomo ze Zrédet pisanych lub archeologicznych, ze istnialy
juz w XII w. mialy najczesciej uposazenie przekraczajace 10 grzywien, a czasem
nawet 20 grzywien*?. Tymczasem na 52 koscioly powstate w archidiakonacie
krakowskim w 1. 1325-1358 tylko 5 miato uposazenie wyzsze od 2 grzywien.
Miazdzaca wigkszosé czternastowiecznych $wiatyri miata uposazenie mieszczg-
ce si¢ w przedziale od 0,5 do 2 grzywien43. Pamigtajac o tym, ze wysokosé
uposazenia mogta ulega¢ zmianom (najczesciej, cho¢ nie zawsze, uposazenie
rosto**) mozemy dokonaé wstepnej analizy liczby wysoko uposazonych $wiatysi
w poszczegdlnych dekanatach (musimy jednak pamigtaé, ze jest to jedynie
badanie o charakterze statystycznym, gdyz koscioly mtodsze mogly mieé spo-
radycznie uposazenie wysokie, za$ koscioly stare — uposazenie niskie). Biorac
za podstawe przedzialy wysokosci uposazenia przyjete w pracy E. Gduli®
liczba koSciotéw uposazonych ,,wysoko” 1 ,,$rednio” wynosi w dekanatach od-
powiednio: Irzadze — 10, Jedrzejéw — 10, Kazimierz — 9, Niegowiec — 20, O$wie-

Rzewuska-Kurzeja, dz. cyt,, s. 95.
Wisniowski, dz. cyt., s. 33.

4 Tamze, s. 20-23.

2 Tamgze, s. 21-22.

% Gdula, dz. cyt,, s. 177-178.

4 Tamgze, s. 176.

Tamze, mapa.



PIERWOTNA SREDNIOWIECZNA SIEC DEKANALNA W DIECEZII KRAKOWSKIE] 385

cim ~ 12, Patecznica — 6, Pleszéw — 8, Prandocin — 17, Stary Sacz ~ 11, Stawkéw -
12, Tarnow — 9, Zator — 12, Zrecin — 5. W kilku przypadkach zauwazamy
znaczne odchylenia od liczby 10 koscioléw. W przypadku dekanatéw prando-
cifiskiego i niegowickiego bardzo duzg liczbe bogatych swiatyni da si¢ wytluma-
czy¢ bliskoscig Krakowa. Z jednej strony oznacza to znaczne zaawansowanie
osadnicze, a wigc 1 wzglednie wigksze bogactwo terenu. Koscioty na tym ob-
szarze, nawet powstajace pozZniej, miaty wyzsze uposazenia, niz koscioty w in-
nych dekanatach. Jezeli zalozymy, ze w tych dwoch dekanatach $rednia do-
chodéw parafii jest wyraZnie wyzsza od Sredniej na innych obszarach sensow-
nym zabiegiem jest policzenie jedynie kosciotéw ,,wysoko” uposazonych. Ta-
kich $wiatyri byto w dekanacie prandociiskim 10, za§ w niegowickim — 9%°.
Musimy si¢ takze liczy¢ z ewentualnym wigckszym zasi¢giem pierwotnego de-
kanatu krakowskiego. By¢ moze w miar¢ zageszczania sieci koscielnej w Kra-
kowie hipotetycznie rozlegly dekanat kurczylby si¢ do okolic samego miasta
(tak, jak jest to uchwytne Zrédlowo) oddajac parafie wiejskie sasiednim deka-
natom. Jesli chodzi o dekanaty pleszowski i palecznicki musimy sie liczy¢
z ewentualnoscig, sugerowang miedzy innymi przez przebieg drég na tym te-
renie”’, iz pierwotnie byt to jeden dekanat (wtedy liczba ,,wysoko” i ,,§rednio”
uposazonych $wiatyri na jego obszarze wynositaby tacznie 14). Usytuowanie
za$, zwlaszcza dekanatu pleszowskiego, na terenach pobliskich Krakowowi
thumaczy te nieco wyzsza od 10 liczbe analogicznie do dekanatéw prandocin-
skiego i niegowickiego. Ostatni z dekanatéw — zreeiriski, z pigcioma kosciotami,
pierwotnie nalezat zapewne do dekanatu tarnowskiego, lub, co wydaje sie
bardziej prawdopodobne stanowit jeden dekanat z nalezacym pé6zniej do pre-
pozytury wislickiej dekanatem de¢bickim (wtedy osia komunikacyjna bylaby
Wisloka). Dekanat zreciriski lezat na potudniowo-wschodnich kraricach Mato-
polski i trzeba si¢ liczyé z jego p6Zznym zasiedleniem. W momencie, gdy fala
kolonizacji spowodowata powstanie sieci koscielnej na tym obszarze zatozony
zostal odrebny dekanat. Podobnie w 1350 r. z dekanatu sadeckiego zostal
wykrojony, zapewne §wiezo skolonizowany dekanat dtugopolski*®. Zatozone
przez nas rozdzielenie dekanatéw patecznickiego i pleszowskiego, jak i oddzie-
lenie zreciriskiego musialy si¢ dokonaé krétko przed sporzadzeniem znanych
nam spiséw za 1325 r., skoro dekanat patecznicki obejmowal wéwczas 9 para-
fii*?, zag pleszowski50 i zr¢cinski — po 10°L,

4 Tamze.

" Tamze. Poniewaz dekanat terenowy petnit funkcje wizytacyjne o przynaleznosci dori po-
szczegdlnych parafii w pierwszej kolejnosci decydowat dostep (sieé drdg), nie za$ odleglosé.

% MPV, t. 2, 5. 375; Gd ula, dz. cyt., 5. 41-42,

¥ MPV, t. 1,’s. 146.

% MPV, t. 1, 5. 139

3 MPV, t. 1, 5. 135.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Tom 71 ~ 25
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Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozemy zestawi¢ prawdopodobna liste
szesnastu dekanatéw powotanych do zycia przed 1173 r. na terenie objgtym
w XIV w. przez archidiakonat krakowski: krakowski (byé moze znacznie wigk-
szy od péZniej uchwytnego w Zrédtach obejmujacego jedynie okolice miasta),
bolestawsko-ksigznicki, czarnocifisko-kijski (obydwa na terenie péZniejszej
prepozytury wislickiej), dabrowski (p6zniejsza prepozytura kielecka), debic-
ko-zrecinski, irzadzki, jedrzejowski, kazimierski, niegowicki, o§wigcimski, pa-
tecznicko-pleszowski, prandociniski, sadecki, stawkowski, tarnowski i zatorski.
W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze w latach siedemdziesiatych XII w. na
terenie archidiakonatu krakowskiego istniato okoto 150-160 kosciotéw. Ten
tok rozumowania prowadzi nas do wniosku, ze cala diecezja (wraz z archidia-
konatami na wschodzie) obejmowala wéwczas zapewne nie wigcej niz 200
$wiatyn.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze biskup Gedko jawi si¢ jako twérca
struktury terytorialnej diecezji krakowskiej i wielki reformator. Zapewne to
on stworzyt archidiakonaty terenowe w diecezji krakowskiej. Wiemy bowiem,
ze archidiakonem radomskim by dziekan kolegiaty kieleckiej’?, ktGra whasnie
Gedko fundowat™. Mato prawdopodobnym wydaje sig, by kolegiata byta star-
sza, gdyz tradycja ustna ma raczej tendencje do przenoszenia wydarzen w czasy
wczesniejsze, niz pézniejsze. Poniewaz Gedko wstapil na stolice biskupig
w 1166 1.>*, zatem fundacja kolegiaty kieleckiej, jak i powstanie archidiakonatu
radomskiego nie moze wyprzedzac tej daty. Poniewaz wiemy, ze archidiako-
naty na wschodzie diecezji krakowskiej powstaly przed 1171 r.%3, to czas ich
powstania da si¢ zawezi€ do lat 1166-1171. Mozemy przypuszczad, ze powstaly
one réwnoczesnie lub prawie réwnoczesnie, a jesli ktorys z nich byt najstarszy,
to byl to archidiakonat radomski, ktéry zajmowat pétnocno-wschodnie krarice
diecezji krakowskiej. Bardzo blisko czasu powstania archidiakonatéw tereno-
wych w ramach diecezji, a by¢ moze nawet réwnoczesnie z ta akcja, nastapit
podzial najwigkszego z nich — krakowskiego na dekanaty. Stalo si¢ to przed
1173 r. Istnieja pewne przestanki, by przypuszczaé, ze w ramach opisywane;j
reformy Gedko oddat wschodnia czes¢ archidiakonatu krakowskiego (3-4 de-
kanaty) w jurysdykcje sadowa prepozytéw wislickiego i kieleckiego®®. Kolejne
zmiany w ramach administracji diecezji krakowskiej nastapily w péZniejszym
czasie i wigzaly si¢ z naturalnym procesem zageszczania sieci koscielnej, a takze
zmianami granic politycznych. Od 1335 r. proces powstawania nowych deka-
natéw terenowych jest juz uchwytny w Zrédtach. Ostatnim krokiem rozwoju

2 Szafran, dz. cyt., s. 44-45.

3 J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (dalej: LB), t. 1, Krakéw 1863-
1864, s. 436.

>4 Grodecki, dz. cyt., s. 366.

33 Szafran, dz. cyt., s. 49; Wisniowski, dz. cyt., s. 28,

% LB, t.2, 5. 456.
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administracji koscielnej diecezji krakowskiej w Sredniowieczu bylo nadanie
prepozytom wislickiemu i kieleckiemu wladzy arch1d1akoﬁskiej. Stato si¢ to
zapewne w 1320 r. na mocy decyzji biskupa Nankera®’

DAS URSPRUNGLICHE MITTELALTERLICHE NETZ VON DEKANATEN
IN DER DIOZESE KRAKAU

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befaf3t sich mit der Entstehung der ersten Landdeka-
nate in der Diozese Krakau. Vieles spricht dafiir, da} diese kirchlichen Verwaltungs-
einheiten im Rahmen der von Bischof Gedka durchgefiihrten Reform der Territo-
rialstruktur der Ditzese ins Leben gerufen wurden. Diese Aktion scheint an der
Wende der sechziger und siebziger Jahre des 12. Jahrhunderts stattgefunden zu
haben. Der Artikul bildet auBerdem den Versuch einer Rekonstruktion des ur-
spriinglichen Dekanatsnetzes der Didzese Krakau und in der Folge auch des quan-
titativen Kirchenbestandes in Kleinpolen am Ende des 12. Jahrhunderts.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich

T Wisniowski, dz. cyt., s. 36.



