ARCHIWA, BIBLIOTEKI
1 MUZEA KOSCIELNE, 73 (2000)

KS. ANDRZEJ KAIM SAC - LUBLIN
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Sporne w historiografii samookreslenie Orzechowskiego: ,,Gente Ruthe-
nus, natione vero Polonus fidei catholicae”, odzwierciedla swoisty realizm
epoki. Jednoczesnie pozwala zrozumieé fakt oczywisty, ze czierysta lat temu
ziemie przemyska i sanocka, pod wzgledem etnicznym i kulturowym przyna-
lezaty do ziem ruskich. Samo stwierdzenie, aczkolwiek klopotliwe dla history-
kow!, podkresla pewien etap rozwoju $wiadomosci spoteczno-religijnej Rusi
doby renesansu. Na plaszczyZnie kulturowej, samookreslenie jest zwyczajnym
uogdllnieniem osobistego doswiadczenia wspdlnoty kultur w obrebie tej samej
paristwowosci. Identyfikuje ono bowiem autora ze sSrodowiskiem i jego kultura
duchowa? i niezaleznie od wspdtczesnie przyktadanych kryteriéw przynalez-
nosci do wyznania czy narodu, to zdanie jest prawdziwe w przypadku Orze-
chowskiego i kazdego mieszkarica Rusi, ktéry uczestniczy w obywatelskiej for-
mie panistwa, jakim jest Rzeczpospolita w pierwszej potowie XVI w. Ten wie-
lonarodowy organizm ogarnia szersze i naturalne zjawisko wielosci kulturowej
i wyznaniowej. Ow fenomen poczucia wspdlnoty wspiera si¢ na fundamencie
jednosci cywilizacyjnej®. Zamanifestowany w ten sposéb kulturowy partykula-

! Por. A.Fencza k, Stanistawa Orzechowskiego ,,z Rusi proroka” wiernos$¢ ,,narodowi swe-
mu polskiemu”. Kwestia toZsamosci etnicznej propagatora unii koscielnej Rusindw ze Stolicg Apos-
tolskq, ,Biuletyn Informacyjny PWiN”, 12 (1996) s. 120-128.

Dazenie do zachowania jak najwickszej samodzielnosci i niezaleznosci kulturowej tych ziem
manifestuja twércy renesansowej literatury. Odwolujg si¢ oni do swych ruskich korzeni. Orze-
chowski opowiada sie w swoich pismach za grecka i ruska tradycja rodzinng. Jan Szczesny Herburt
wobec zarzutéw hierarchii faciriskiej nawigzuje do swego ruskiego pochodzenia. Podobnie czyni
Pawet z Krosna. Por. J. Nowak-Dtluzewski, Stanistaw Orzechowski pisarz nieznany, ,Prze-
glad Humanistyczny”, 9 (1965) s. 101.

® Wielosc wzajemnych uwarunkowan wyptywajacych z fenomenu spotkania kultur sprawily,
ze w okresie Sredniowiecza i péZniej na obszarze Rzeczpospolitej §wiat kultury bizantyjsko-sto-
wiariskiej nie byl czyms§ obcym czy wrogim. Realizm dziejéw $wiadczy, ze bolesny i dramatyczny
podziat Kosciota i calego chrzescijadistwa grecko-rzymskiego i calej wyrastajacej z niego kultury
polskiej i ruskiej, nie byl w warunkach wielonarodowej i wielowyznaniowej paristwowosci Rzecz-
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ryzm Rusi jest jednoczesnie potwierdzeniem ciaglosci rozwojowej kultury Sto.-
wian pobizantyjskich w ich zwigzkach z kulturg zachodnig w ich renesansowym
momencie dziejow.

Doswiadczenie chrzedeijariskiej tradycji Rusi znajduje u Orzechowskiego
swoje bezposrednie odniesienie w postulacie odbudowania pierwotnej jednoscj
koscielnej na terenie Rzeczpospolitej. Jako przedstawiciel humanizmu, pozo-
staje w Scistych zwigzkach z kulturg i wiara swej ruskiej, blizszej ojczyzny.
Urodzony i wychowany na Rusi w katolicko-prawostawnej rodzinie, po 16
latach humanistycznej edukacji wraca do rodzinnego srodowiska, do Przemys-
la, miasta na Rusi. W rok pdZniej wydaje swoje pierwsze programowe dzieto;
Baptismus Ruthenorum (1544)*, ktére jest precedensowym wydarzeniem
w chrzedcijariskiej teologii doby renesansu. Jednak wlasciwemu zrozumieniu
i ocenie teologicznych waloréw dzieta musi towarzyszy¢ szczegllny namyst
badawczy, albowiem tresci nie sg kalkg opisywanej rzeczywistosci, ale gotowa
odpowiedzig na gléwne problemy epoki. Z tego tez powodu twdrczos¢ owego
,»Z Rusi proroka” nosi znami¢ futurystycznej wizji ocalonej jednosci $wiata
chrzescijariskiego. Stad elementy dotyczace partykularyzmu Rusi czy Rzeczpo-
spolitej facza si¢ z watkami uniwersalnymi, i to nie na zasadzie parabolicznych
uogdlnien, ale dzigki jasno przyjetym podstawom komplementarnej eklezjolo-
gii. To wizja odbudowania jednosci KoSciotéw Wschodu i Zachodu, oparta na
biblijnych podstawach Kosciota jako Mistycznego Ciala i Krdlestwa Chrystusa
dopuszcza istnienie wielosci tradycji chrzescijanskich w jednym Kosciele. Po-
stugujac si¢ sformulowaniem samego teologa, wazne jest tylko ,,by chrzescijari-
stwo si¢ zjechalo i zgodzito”. Takie nastawienie towarzyszy humaniscie, ktory
wlacza si¢ do ogdlnochrzescijaniskiej debaty nad sposobem ocalenia jednosci
cywilizacji chrzescijariskiej. Ow wybitnie humanistyczny rys traktatu wyptywa
z oczekiwan na ogdlnochrzescijaniski sobér. W atmosferze nadziei na bliskie

pospolitej przez diugi okres odczuwany jako zjawisko negatywne. Por. F. Sielicki, Stosunki
kulturalne miedzy Polskq a Rusiqg Halickq w XIV w., ,Przeglad Humanistyczny”, 5 (1983)
s. 111-127.

* Baptismus Ruthenorum jest pierwszym z trzech (raktatéw teologicznych (obok: ,,Pro Eccle-
sia Christi 1 ,,De lege coelibatus contra Siricium in conccilio habita oratio” — obydwa pochodzg
z 1647 t.). Dzieta te stanowia fundament programu uprawianej teologii. ,,Baptismus” okresla
zrodio swoistego doswiadezenia wiary Kosciota i wyznacza kierunek wrazliwosci teologiczne;j.
Uwzglednia tez cel teologicznych poszukiwasi; zjednoczenie — przez reforme — ocalenie jednosci
Kosciota taciriskiego. Por. J. Lichtensztul, Poglady filozoficzno-prawne Stanistawa Orzechow-
skiego, Warszawa 1930, s. 10-12. Pelny tekst ,,Baptismus Ruthenorum publikuje J. Korzeniowski,
Stanislaus Orzechowski Petro Gamrat. 1544, w: Orichoviana. Opera identita et epistulae Stanislai
Orzechowski 1543-1566, vol. 1, Cracoviae 1891, BPP nr 19, s. 36-47. Streszczenie traktatu podaje
K.Hartleb, Piotr Gamrat w $wietle nieznanego Zyciorysu, Lwow 1938, s. 117-118. W kontekscie
rebaptyzacji traktat omawia A. Fenczak, Ziemia Przemyska a polski nurt unionizmu katolickie-
go w XVI wieku, w: Polska—Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepied, t. 2, Przemysl 1994, s. 34-
38; tenze, Amplissimum Christi Regnum — wizja jednosci Kosciotla w pismach teologicznych
Stanistawa Orzechowskiego z lat 1544-1563, w: Tamze, t. 4, Przemysl 1999, s. 89-91.
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rozpoczgcie soborowych obrad powstaje ten pierwszy z trzech traktatéw teo-
Jogicznych, a dotyczacy ontologicznych podstaw jednosci Kosciota. W takiej
perspektyw1e teolog akcentuje konieczno$¢ odbudowania jednosci pomigdzy
tradycja wschodnig i zachodnia, jako integralnymi czgsciami Mistycznego Cia-
ta. Ich konsekwencja jest uporzadkowanie sytuacji religijnej na Rusi. Owe
watki roksolanskie, jakby elementy historiograficznego elaboratu ksztattuja
specyficzny klimat teologicznego przestania, rodzaj piesni o zapomnianym da-
rze jednosci. Ale przede wszystkim Baptismus Ruthenorum jako dzielo teolo-
giczne, uzasadnia tozsamos¢ ortodoksji wschodniej z pierwotng wiarg Kosciota.
RéwnoczeSnie wskazuje na ciaglosé tradycji antyku chrzescijaniskiego Bizan-
cjum, w teologicznym i duchowym dziedzictwie tradycji bizantyjsko-stowiari-
skiej Kosciota ruskiego XVI wieku’.

Proklamacja chrzescijaiskiej godnosci Kosciota ruskiego i jego ortodoksji
w wierze catego Kosciola, uzewngtrznia na ptaszczyZnie teologicznej (teologii
pozytywne] humanistéw) owo odwieczne przekoname Kosciota wschodniego —
trwanie w ortodoksji pierwotnego Kosciota®. Wewngtrzne tresci teologiczne
traktatu, powiazane z doswiadczeniem wiary Rusi, ukazuja cechy myslenia
kategoriami ,$wigtej diarchii” — stanu $wiadomosci teologicznej Kosciotéw
korica pierwszego tysiaclecia’. W tej postaci ,,Chrzest Rusinéw” nawiazuje
do godnosSci Chrztu Rusi Kijowskiej — jako wydarzenia historycznego i teolo-
gicznego w Swiecie chrzescijaristwa jeszcze wyznaniowo nie podzielonego. Bez-
posrednie odwotanie si¢ do chrzescijariskich korzeni Rusi, jest dla Orzechow-
skiego koronnym argumentem prawowiernosci Kosciola ruskiego. W jego spo-
sobie argumentacji teologicznej, tradycja chrzescijaristwa bizantyjsko-stowiari-
skiego — pochodna tradycji apostolskiego Kosciota Bizancjum okazuje si¢ nor-
matywna kategoria dla eklezjologii®.

5 Elementy ruskiej tradycji XVI w. uwzglednia i rozwija w biogramie historycznym Orze-
chowskiego K. Chodynicki. Autor wskazuje na bezposrednie zwiazki tworczosci teologicznej Orze-
chowskiego z tradycja Rusi. Por. K. Chodynicki, Koscidt prawostawny a Rzeczypospolita Pol-
ska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s, 194-204.

® Na temat stowiariskiego rozumienia ,orthodoksos” - ,orthodoksia”, por. J. Klinger,
O istocie prawostawia. Wybor Pism, Warszawa 1983, s. 160.

7 Pojecie , $wietej diarchii” dotyczy bolesnego rozdroza wspolnej eklezjologii Kosciota pierw-
szego tysigclecia. Pojecie zaczerpnigte od P. Evdokimova, dotyka istoty dramatu chrzescijaristwa
akomodujacego struktury helleriskiego dominium do potrzeb sacerdotium. (Prawostawie, s. 35).
Prébe daleko posunigtego kompromisu tradycji Kosciola Starego Rzymu i Kosciola Nowego Rzy-
mu jest synod unijny 879-880. Por. F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, Watrszawa 1985
s. 90.

¥ Teolog zwraca uwage na fundamentalny dla wspdlnej eklezjologii znaczenie Chrztu Rusi.
Ten sam aspekt charakteryzuje ekumeniczng otwarto$é teologii staroruskiej. Swiadomosé wspol-
nego uczestnictwa w tajemnicy jednego Kosciota ksztattuje ducha sredniowiecznych relacji miedzy
chrzescijanami na Rusi. Por. W. Hryniewicz, Staroruska teologia paschalna w §wietle pism
Cyryla Turowskiego, Warszawa 1993, s, 22,
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Biorgc pod uwage zawartos¢ tresciowa traktatu, nalezy podkresli¢ opisany
tu pewien obiektywny stan Swiadomosci wyznaniowej Rusinéw i Kosciota grec-
kiego Rzeczpospolitej. Odwotanie si¢ Orzechowskiego do $wiadectwa prawo-
wierno$ci Kosciota bizantyjsko-stowiariskiego, ilustruje wyznaniowy charakier
samookreslenia etnicznych Rusinéw Rzeczpospolitej ,,gente Rutheni, natione
Poloni fide vero Catholici™. Jest to takze osobista forma deklaracji religijne;
autora jako Rusina, jednego z przedstawicieli spotecznosci prowincji Ru$ Czer-

wona. Na taki sposdb interpretacji wskazuje silne poczucie wigzi autora z par-

tykularyzmem Rusi'".

Zwracajac uwage na ten kulturowy zwigzek teologa z Rusig trzeba przy-
znaé, ze tematem i stylem ,,Chrzest Rusinéw” przypomina stynne ,,Poselstwo
do Papieza Rzymskiego Sykstusa I'V od Duchowienstwa i od Ksiazat i Panéw
Ruskich w roku 1476”", To cenne dzielo kultury staroruskiej jest $wiadectwem
wiary Rusindéw Rzeczypospolitej i ich pogladéw na jednos¢ z Kosciotem tacini-
skim. Podnoszony o sto lat wczesniej problem zastuguje na szczegélng uwage
przy zestawieniu ze stylem i trescia tej samej problematyki ekumenicznej pod-
noszonej przez Orzechowskiego, ale juz na forum eklezjologii taciriskiej. Ow
zbiorowy memorial unijny potwierdza bezposrednie kontakty Cerkwi ruskiej
z Rzymem zaraz po nieudanych probach nawiazania Unii Florenckiej z 1439.

® Stwierdzenie jest prawdziwe od strony §wiadomosci wiary Kosciola ruskiego. Traktat Bap-
tismus Ruthenorum udowadnia od strony historycznej katolicko$¢ Kosciofa ruskiego jako wiary
przeniesionej na Ru$ z Konstantynopola. Por. Orichoviana, s. 46.

19 Silne poczucie przynaleznosci terytorialnej manifestuje Orzechowski przydawka ,,Rusin.
Réwniez w datowaniu pism wystepuje okreslenie: np. Przemy§l ~ miasto na Rusi. Orzechowski
znany jest w srodowisku weneckich humanistéw jako ,,Rusin” z Sarmacji. Por. Przedmowa P. Ra-
musio do edycji weneckiej Mowy na pogrzebie Zygmunta I, w: S. Orzechowski, Wybér pism,
przektad i opr. J. Starnawski, Wroctaw 1972, 5. 89.

"' Memorial unijny metropolity Mizaela przynalezy do dziedzictwa sredniowiecznych dazef
zjednoczeniowych w paristwie jagielloriskim. Kontekst historyczny i uwarunkowania spoteczne
powstanie ,,Poselstwa” szczegSlowo omawia w monografii Cerkwi prawostawnej w Rzeczpospolitej
Chodynicki, Kosciot prawostawny, s. 60-72. Ten cenny dokument ponownie odkrywa w 1605 r.
unicki metropolita kijowski H. Pociej. Z éwczesnej publikacji pisma ,,po stowiarisku i po polsku”
zachowata si¢ do dzisiaj kopia oryginalu ruskiego oraz przeklad taciriski i polski. Por. Poselstvo do
papeza rymskogo Siksta IV (Litterea synodales ad Sixtum IV), w: Monumenta Ukrainae Historica,
vol. 9-10, Romae 1971 nr 4, s. 6-30 (oryginat w jezyku ruskim), s. 30-35 (wersja laciriska). Tytut
wspomnianego dokumentu zaczerpneliSmy z przekiadu polskiego. Por. Poselstwo do Papieza
Rzymskiego Syxta IV od Duchowieristwa i Panéw Ruskich w roku 1476, przektad Hipacy Pociej
(1605), Biblioteka Jagielloriska, Oddziat Starych Drukéw, Sygnatura 71509.1. Egzemplarz ponow-
nie odnajduje prof. R. L uzny, Stowo o Bogu i czlowieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich doby
staroruskiej, Krakéw 1995, s. 159-166. Analiza teologiczna dzieta umozliwia wyakcentowanie na-"
szkicowanej w nim wizji jednosci i pojednania Koscioléw. ,,Poselstwo”, jako owoc niezaleznego
teologicznego myslenia Rusinéw Rzeczpospolitej, posiada niezwykla wymowe i w naszych czasach.
Por. W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dazesi Rusinéw. Memorial unijny metropolity Mizaela
(1476), w: tenze. Przesztos¢ zostawié Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole
1995, s. 47-58.
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Sygnatariuszami sg przedstawiciele duchowieristwa ruskiego, rodéw ksigzecych
i szlachty skupionej wokdt wybranego przez synod Kosciota ruskiego w Rzecz-
pospolitej (1475), elekta na metropoli¢ kijowska, biskupa smoleriskiego Mizae-
Ja (Pstruckyj, Pstruch)'?. Memoriat unijny jest w rzeczywistosci traktatem teo-
logicznym napisanym zgodnie z wymogami retoryki bizantyjskiej XI-XII w.
Obok bogatych tresci teologicznych, pelnych bezposredniego nawigzania do
Biblii, obrazéw i poréwnain, memoriat nawigzuje do aktualnego problemu wy-
nikajacego z trudnosci wyznaniowych wspotistnienia dwdch wyznani w jednym
paristwie. Wywdd o réwnosci wschodniego i zachodniego chrzescijaristwa'?,
opiera si¢ na antytezie ,,dobrego pasterza” i ,,ztych pasterzy”. Owym ,,dobrym
pasterzem” winien okazaC si¢ papiez Sykstus IV, ustanowiony dla czuwania
nad ,,pokojem powszechnym” w Kosciele. Obraz ,,ztych pasterzy” kryje posta-
wy miejscowego duchowieristwa tacinskiego. Rusini maja poczucie krzywdy ze
strony Lacinnikéw. Sygnalizuja o niepokojacym zjawisku, ktére uzewngetrznia
sie w postawach tychze duchownych. Zmuszaja oni Rusinéw do przechodzenia
na obrzadek taciriski, a co najgorsze, przy tym ich zniewalaja do przyjmowania
powtornego chrztu!

W tym miejscu zagadnienie rebaptyzacji faczy traktat Orzechowskiego
z okoliczno$ciami zewngtrznymi powstania dzieta. Warto juz w tym miejscu
zaznaczyé, ze prosba Rusinéw zawarta w antytezie memorialu unijnego, aby
»papiez Sykstus I'V nie wierzyl oszczerstwom”, rozpowszechnianym w §rodowi-
sku taciiiskim, ze Rusini nie sa prawdziwymi chrzescijanami, jak i ich zapew-
nienie o trwaniu w wierze i tradycji Chrystusowego Kosciota, jest réwniez
gléwng teza w traktacie ,,Chrzest Rusinéw”. Jak sygnatariusze , Poselstwa”,
tak 1 Orzechowski, katolicko$¢ Rusi uzasadnia tradycjg starozytnych soboréw
i ich potwierdzeniem w orzeczeniach Soboru Florenckiego. Na tymze soborze
zostalo potwierdzone braterstwo z Kosciotem greckim'.

'2 Zebrani na synodzie w Nowogrédku , biskupi prawostawni, ksiazeta, bojarzy, i bogobojni
megzowie”, wraz z elektem deklaruja swoje poparcie dla Unii Florenckiej. Na rece legata skiadajg
juz w 1543 lub 1544 1. zbiorowe pismo do papieza Sykstusa IV. Z braku odpowiedzi ze strony
Rzymu, metropolita wraz z dwoma archimandrytami i trzynastoma magnatami ruskimi, na zgro-
madzeniu w Wilnie (14 marca 1476), kieruje do papieza owo drugie, interesujace nas pismo. Por.
Chodynicki, Kosciot prawostawny, s. 66, zwk. przyp. 2 i 3; Por. takze Hrynie wicz, Przeszlosé
zostawic¢ Bogu, s. 48.

'3 W swietle badaii teologicznych memoriat jest w swej najglebszej treéci wizja jednosci i zjed-
noczenia Koscioléw. Calos¢ osadza si¢ na Pawlowym, misteryjnym rozumieniu Kosciota, jako
Ciata Chrystusa. W tymze Kosciele wyraza sie¢ jedno$¢ ale tez i naturalna réznorodnosé kultur,
zwyczajéw i obrzadkéw. Opowiadajac sic za tradycja Kosciota nie podzielonego, pragng Rusini
jednosci z Rzymem. Warunkiem jest zachowanie wlasnych réznorodnosci. Sg swiadomi jednosci
w wierze | tozsamosci wiary prawostawia ruskiego z kosciofem taciiskim. Uwazaja si¢ za Koscioty
siostrzane a potwierdzenie wlasnego przekonania widza w orzeczeniach Soboru Florenckiego.
Dlatego, oczekuja poszanowania wlasnej tozsamosci od drugiej strony. Por. Hryniewicz, Prze-
szfos¢ zostawic¢ Bogu, s. 56.

' Por. Orichoviana, s. 41.
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Memorial Mizaela nawigzuje wprost do rzeczywistosci chrzescijafistwa wy.-
znaniowo podzielonego. Jednak gieboka wiara w jednos¢ Ciala Chrystusowego
sktania Rusinéw do pytan o przyczyny historycznych sporéw i rozlamow. As-
cetyczna refleksja nad stanem wzajemnego ponizania si¢ chrzescijan', siega-
Jaca glebi eschatologicznego sadu nad Kosciolem, przynagla do szukania drég
wyjScia z kryzysu wyznaniowego. Prosza wiec papieza, aby przystal na Rug
dwdch swoich legatéw ,,godnych i uczonych me¢zéw”, tradycji greckiej i taciri-
skiej, szczerze popierajacych Uni¢ Florencka, aby pomogli w przywrdceniu
pokoju i mitoci braterskiej pomigdzy dwoma tradycjami jednego chrzescijari-
stwa. Zwrdcenie uwagi na potrzebg wzajemnego zblizenia si¢ i glebszego po-
znania sugeruje konieczno$¢ dialogicznosci we wzajemnych kontaktach wyzna-
niowych. Albowiem podziat ten oddala Koscioly, czyni je obcymi dla siebie,
a nawet rodzi poczucie wrogosci. Dlatego propozycja postania dwéch przed-
stalvg/icieli koscielnych tradycji moze doprowadzi¢ do braterskiego pokoju i zgo-
dy".

Sprzyjajaca okolicznoscia jest fakt historycznego zjednoczenia Kosciotéw
na Soborze we Florencji. Owi eksperci maja odpowiedzie¢ na fundamentalne
pytanie stanowigce zakoriczenie calej antytezy. Jest to pytanie pigtnastowiecz-
nego Kosciola Rusi o przyczyny schizmy. OdpowiedZ winna doprowadzi¢ do
»ustanowienia pokoju i mitosci, aby kazdy swojego Kosciota obyczaje i ustawy
wiedzial i chowal, aby kazdy z nich w swoim mocnie stal, aby ta oto $ciana
przegrody i nieprzyjaZzni, ktdra jest miedzy, byta rozwalona i zeby si¢ pojednali
oboje w jednej milosci chrzescijaniskiej, jako o tym napisano jest: btogostawieni
pokdj czyniacy, albowiem tacy synami Bozymi beda”!”.

Ze wzgledu na poczatkowe stadium badan nad traktatem Orzechowskiego
i brak jakichkolwiek teologicznych analiz dzieta, trudno dokonac gruntownego
poréwnania wewngtrznych tresci teologicznych obu przestar. Jednak nazbyt
jasna analogia obu dziet sklania do postawienia hipotezy o pewnej jednosci
pogladéw Orzechowskiego na jedno$¢ Kosciota z pogladami sygnatariuszy me-
morialu unijnego metropolity Mizaela. Sam fakt przeniesienia teologicznej
interpretacji zjednoczenia koscielnego z prawostawia ruskiego na forum eklez-
jologii taciriskiej, moze okazac¢ si¢ forma renesansows istniejacego ,,od zawsze”
dialogu Kosciotéw siostrzanych Stowian wschodnich i zachodnich. Jednak ze
wzgledu na istniejace trudnosci, analogia pomigdzy memorialem metropolity
Mizaela i traktatem Orzechowskiego, ogranicza si¢ z koniecznosci, do stwier-

15 por. Hryniewicz, Przesztos¢ zostawi¢ Bogu, s. 53.

18 Przyczyny podzialu nazwie Orzechowski ,,absurdem godnym najwickszego potepienia, ze
wyznawcy tego samego Chrystusa sg skléceni, wykluczajqg si¢ z Kosciota. Por. Orichoviana, s. 38.

" Fragment przektadu ,,Poselstwa” wedtug. R. Fuznego. Por. W. Mok ry, Nurt chrzescijari-
ski w literaturze ukraisiskiej XI-XX w. Od Stowa Hariona do Soboru Olesia Honczara, w: Dzielo
chrystianizacji Rusi Kijowskiej, red. R. Luzny, Lublin 1988, s. 333.



BAPTISMUS RUTHENORUM STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO Z RUSI 233

dzenia podobieristwa zewnetrznego. Przede wszystkim dotyczy ono kontekstu
historycznego, naczelnej idei i formy literackiej'®.

Réwniez Baptismus Ruthenorum zawiera swoista forme ,,Poselstwa” Kos-
ciola bizantyjsko-ruskiego do Kosciota taciriskiego Rzeczpospolitej. Styl reto-
ryki bizantyjskiej i forma antytezy, zastosowana w wywodzie o réwnosci dwéch
obrzadkéw, zbliza dzieto Orzechowskiego do staroruskiej formy pi§miennictwa
religijnego. Odzwierciedla ono specyficzng forme przezywania Swiadomosci
religijnej i koscielnej przez spolecznos¢ rusky. Zadziwiajacym w ,,Chrzcie Ru-
sinéw” jest zjawisko polaczenia kulturowego i religijnego charakteru wzajem-
nych odniesied z ptaszczyzng eklezjologiczng. Orzechowski przenosi pytanie
o przyczyny podziatu z plaszczyzny wyznaniowej na plaszczyzng eklezjologii
wewnatrziaciriskiej. W ten sposéb teolog uwalnia Kosciot wschodni od odpo-
wiedzialnosci za istniejacy stan podzialu wyznaniowego. Orzechowski w swym
traktacie reprezentuje teologi¢ chrzescijanstwa tacinskiego i w tym kontekscie
jego pytanie o przyczyny podziatu nie jest juz pytaniem czysto retorycznym.
Jest to pytanie teologa-humanisty o poprawnos¢ obowiazujacej w Kosciele
rzymskim eklezjologii. Mozna powiedzie¢ jeszcze wigcej — pytanie Orzechow-
skiego staje si¢ réwnoczesnie oskarzeniem Kosciota rzymskiego o nielojalnos$¢
postrzegania wlasnej tradycji w $wietle katolickosci i powszechnosci Kosciota
Chrystusowego.

Posredni zwiazek traktatu Orzechowskiego ze zjawiskiem rebaptyzacji Ru-
sinéw pozwala zauwazy¢, w protescie teologa, zasadnicze pytanie chrzedcijari-
stwa o glebie podziatlu pomigdzy Kosciolem rzymskim i prawostawiem. Samo
zagadnienie praktyki ponownego udzielania chrztu, zapoczatkowanej w Sred-
niowieczu, ma glebsze podtoze doktrynalne. Dzieje rebaptyzacji sa zewnetrz-
nym przejawem radykalizacji skutkdw podzialu wyznaniowego. Konsekwencje
podzialu wyznaniowego ujawniaja si¢ z calg wyrazistoScig w praktyce sakra-
mentalnej. Swiadectwem jest zjawisko rebaptyzacji w obydwu Kosciotach. Jest
ono przejawem radykalnego zakwestionowania eklezjalnosci drugiej strony,
negacja podstawowej wigzi jednosci migdzy ochrzczonymi, redukcja wierza-
cych drugiego Kosciota do stanu niewiary i pogaristwa'®.

'# Zagadnienie to winno doczekaé si¢ gruntownych badari. Wnioski, wyptywajace z namystu
teologicznego nad ,,Chrztem Rusinéw” i ich korelacje z ekumenicznym postaniem ,,Poselstwa”
mogg postuzy¢ naswietleniu jeszcze ciggle nasuwajacego wiele pytar zagadnienia cigglosci rozwoju
kulturowego Rusi, w jej renesansowym momencie historii. Ten decydujacy moment poczatkéw
nowozytnosci chrzescijariskiej Stowian pobizantyjskich czeka na swoja teologiczng i ekumeniczng
interpretacje.

W pierwszych wiekach chrzescijaristwa na Rusi nie znajdziemy zadnego oficjalnego roz-
porzadzenia, ktdre zalecaloby ponowne zalecanie chrztu Lacinnikom w razie ich przejscia do
Kosciota prawoslawnego. Zdarzaly sie jednak tego rodzaju praktyki, skoro niektSrzy papieze
m.in. Honoriusz 1 (1216-1227), oraz Grzegorz IX (1227-1241), wyrazali z tego powodu ubolewa-
nia i skargi. Byt to czas po czwartej wyprawie krzyzowej, w czasie ktérej zdobyto Konstantynopol
1 sprofanowano §wigte miejsca, a zarazem okres wzmozonej latynizacji Kosciota wschodniego.
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W swietle 6wczesnych swiadectw dzieje rebaptyzacji w Rzeczpospolitej po.-
$wiadczaja 6w radykalizm, negujacy waznosé sakramentéw udzielanych w Kog.
ciele ruskim. Niemal powszechnie zwyczaj ponownego chrztu Rusinéw przyj-
muje sic w XV w. Ale jeszcze w 1417 r. teologowie polscy sadza, ze chrzest
udzielany przez prawostawnych jest wazny. Wyraz temu daja w liscie skiero-
wanym przez krola Wihadystawa Jagielte 1 ksiecia litewskiego Witolda do So-
boru w Konstancji. Powyzsze pismo wyjasnia, ze poddanie Rusinéw rebapty-
zacji byloby wregcz ,,zniewaga dla samego sakramentu” (iniuria fieret sacra-
mento)””. Praktyke rebaptyzacji sankcjonuja synody diecezjalne, w ktorych
zagadnienie to jest w szczegllny sposéb aktualne. Usiluje si¢ sprecyzowac jej
teologiczne podstawy. Wielki wpltyw ma tu opinia i traktat rektora Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego Jan z O$wiccimia®'.

Z tymi pogladami polemizuje Stanistaw Orzechowski. Jest zjawiskiem zna-
miennym, ze zdecydowanymi przeciwnikami rebaptyzacji sg w XVI w. jedynie
nieliczni duchowni pochodzacy z Rusi, wsérdd nich nasz teolog, albo ochrzezeni
w Kosciele prawostawnym, jak wspomniany wczesniej biskup Jan Drohojow-
ski. Doswiadczenie osobiste 1 wzgledy rodzinne pomagaja im przezwyciezyé
nieufnos¢ 1 ustosunkowac si¢ zyczliwie do zycia sakramentalnego w Kosciele
prawostawnym. ,,Prawdopodobnie pod wptywem ich sprzeciwéw synod prow-
nicjalny w Piotrkowie (1551), postanowil pozostawié sprawg warunkowej re-
baptyzacji do decyzji samych przechodzacych na obrzadek taciriski. Synod
przemyski (1554), domagal si¢ stosowania chrztu warunkowego (baptismus
sub conditione)”?,

Protest metropolity Mizaela i stanowisko w tej samej sprawie Orzechow-
skiego, sa glosem sprzeciwu przeciwko procesowi eklezjologicznego ekskluzy-
wizmu, ktory niejako od ,,zewnatrz” wkracza w relacje chrzescijan wschodnich

Prakiyka rebaptyzacji wkroczyta na Ru§ w nowy okres dopiero po Soborze Florenckim (1439),
zwlaszcza za$ po Unii Brzeskiej”. W. Hryniewicz, Jak gleboko sigga podziat Kosciola? Kilka
refleksji teologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji rzymskokatolicko-prawostanwych,
»Roczniki Teologiczne”, 38-39 (1992) z. 2, s. 136.

2 por. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 82 przyp. 1. Jednak ta postawa wiadcow
Rzeczpospolitej nie powstrzymuje szerzacej sie praktyki rebaptyzacji. Czwarta zona Jagietly, Zofia
Holszariska jest zmuszona w przeddzies §lubu do powtérnego chrztu w obrzadku rzymskim. Dzieje
si¢ tak poniewaz prawodawstwo koscielne stawia ,,schizmatyckich Rusinéw” na jednej ptaszczyi-
nie z Zydami i poganami. Proces wzajemnego wyobcowania powoduje, Ze stykajg si¢ ze soba dwa
rézne Koscioly, dwie mentalnosci i dwie nie przenikajace si¢ wzajemnie kultury. Duchowieristwo
taciriskie z uporem opowiada si¢ za rebaptyzacja Rusinéw. Jest to jeden z istotnych elementéw
w systemie ograniczen skierowanych przeciwko wolnodci religijnej ,,schizmatykéw”. Por. J. Sa-
wicki,, Rebaptizatio Ruthenorum” w Swietle polskiego ustawodawstwa synodalnego w XV i XVI
wieku, w: Pastori et magistro, Lublin 1966, s. 233.

2! Tio historyczne — okolicznosci zewnetrzne — omawia szeroko Fenczak, Ziemia Przemy-
ska, s. 34-35.

2 Hryniewicz, Jak gleboko siegu podzial Kosciota?, s. 138. Ten sam autor przypomina, Ze
dopiero orzeczenie Soboru Trydenckiego potozylo kres diugiej praktyce rebaptyzacji Rusinéw.
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i zachodnich na Rusi. Oba traktaty stajg si¢ cennym §wiadectwem wiary 1 kul-
tury chrzescijaristwa stowianskiego, ktére ocala w swojej Swiadomosci podsta-
wy wrazliwosci komplementarne;j. Skutki wzajemnego wspdtistnienia i przeni-
kania si¢ kultur owocuja przekonaniem o wspodlnej przynaleznosci do jednego
Kosciota. To specyficzne doswiadczenie stowianskiego ekumenizmu wykracza
szeroko poza historyczne konsekwencje konfliktu Rzym-Konstantynopol.
Drzieje rebaptyzacji sa przejawem postepujacego procesu radykalizacji owego
podziatu wyznaniowego. Proces ten towarzyszy dziejom obydwu spotecznosci.
Jednak tempo godzenia si¢ z faktem schizmy w Rzeczpospolitej uzewnetrznia
inng strong zatracania si¢ swiadomos$ci komplementarnej w chrzescijaristwie.
Takze w Rzeczpospolitej wspdlnym dziejom towarzysza powazne naduzycia
wobec bratniego Kosciota. Réwnoczesnie widoczny jest nieustanny wysitek
ratowania podstaw wspdlnoty koscielnej pomigdzy Stowianami wschodniej i za-
chodniej tradycji. Rowniez postawa Orzechowskiego jest przedtuzeniem ot-
wartosci teologii staroruskiej w Srodowisku humanistéw Rusi.

Na specyfike stowiariskiego ekumenizmu zwracaja uwage najnowsze bada-
nia teologiczne. W ich §wietle pytanie o wymiar podzialéw wyznaniowych na-
biera szczegdlnej wagi, zwlaszcza przy omawianiu stanu §wiadomosci eklezjal-
nej w chrzescijafistwie. W okresie poflorenckim, ale przed definitywnym okres-
leniem doktryny rzymskiej przez Sobér Trydencki dostrzegalna jest jakosciowa
réznica rozumienia teologii Kosciotéw. Moze to dopomdc we wlasciwym zro-
zumieniu wrazliwosci eklezjologicznej Stanistawa Orzechowskiego. Spdjnosé
jego pogladdw z teologia unijnego memorialu metropolity Mizaela jasno wska-
zuje na ich odniesienie do Soboru Florenckiego. Jeszcze na tym soborze zostato
potwierdzone starochrzescijariskie przekonanie o wspdlnej przynaleznosci
chrzescijan wschodnich i zachodnich do jednego Kosciota™. Zagadnienie jest
o tyle wazne, 7e wyraznie zorientalizowany rys eklezjologii Orzechowskiego
dotychczas postrzegany byl w swietle doktryny Soboru Trydenckiego. Owo
utozsamienie pogladéw Orzechowskiego z eklezjologia wyznaniowa (doktryny
trydenckiej) prowadzita do laczenia watkéw wschodnich z idea Unii Brze-
skiej?,

W takim naswietleniu Baptismus Ruthenorum nie jest traktatem li tylko
polemicznym. To dzieto wybitnie teologiczne ujawnia ducha wrazliwosci kom-
plementarnej. Brak w nim kategorii teologii konfesyjnej, a zagadnienie statusu
eklezjologicznego Kosciola ruskiego osadzone jest w szerokiej perspektywie
wiary katolickiego i powszechnego Kosciota. Orzechowski — mistrz retoryki —
realizuje, za pomoca rozbudowanej antytezy, zasadniczy program humanistycz-
nej idei odbudowania jednosci koscielnej. Jej posrednim etapem jest reforma

% Unia Brzeska 1596 pociaga za soba nowy podzial oraz niebywaly wzrost napi¢é wyznanio-
wych w Rzeczpospolitej. Por. Tamze, s. 136.
2 Por. Chod ynicki, Kosciot prawostawny, s. 220.
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Kosciota lacirfiskiego w sensie strukturalnym i moralnym. Tak rozumiana re-
forma ma by¢ §rodkiem dla przywrécenia na soborze catego Kosciota po-
wszechnej jednosci chrzescijafiskiego $wiata®.

Pytanie o przyczyne podziatu staje si¢ u Orzechowskiego pytaniem o przy-
czyne zawezenia definicji Kosciota przez tradycje rzymska. Z tego powodu
chrzescijanistwo rzymskie winno poddac si¢ reformie oczyszczajacej z naduzyé,
a jego nowa definicja musi uwzglednia¢ obecnos¢ Kosciota wschodniego.
W Baptismus Ruthenorum Orzechowski odstania catosciowy obraz swojej uni-
wersalistycznej eklezjologii.

Juz na wstegpie traktatu zwraca uwage na niepokojace zjawisko, ktére nie-
jako od zewnatrz zakt6ca harmoni¢ zycia chrzescijariskiego w Rzeczpospolite;.
Fakt podziatu wyznaniowego pomiedzy wyznawcami réznych tradycji wzbudza
niepokdj teologa. Poszukujac sposobu przywrécenia pierwotnych relacji, zwra-
ca si¢ do biskupa Piotra Gamrata, ,,obroiicy religii w Sarmacji”, o uporzadko-
wanie i ocalenie duchowej jednosci Stowian. Z nadzieja sugeruje, ze ,,Kréle-
stwo Sarmacji chociaz sktada si¢ z réznych ludéw, o réznym jezyku i kulturze,
obrzadku 1 wierzeniach religijnych, to jednak wszyscy oni za twoja sprawa
poczuja, ze sa jednym i tym samym. Przypomina réwniez, ze w tak wielkiej
réznorodnosci jezykow i rytow istnieje realna mozliwosc, iz ,,zabrzmi jeden i ten
sam Bog, tak, ze ani obrzadek grecki nie oddzieli Rusina od Lacinnika, rzymski
obrzadek bacinnika od Ormianina, ani obrzadek antiocherski Ormianina do
Moskala, Litwina od Wotocha, ale oni wszyscy poddani twojej opiece zlaczg sie
z tym samym Bogiem i poznaja prosta droge do tego samego Jezusa Chrystusa.
W niczym im nie przeszkodzi, dla wspdlnej chwaty, réznorodno$é jezykow
i obrzadkéw™?®,

Akcentujac pierwotny pluralizm tradycji Kosciota wskazuje na bezposred-
nig przyczyne tego stanu. Wedtug niego podzial wyznaniowy Koscioléw jest
jedna z klesk ,,ludu Bozego”. Dowodzi, ze ,, Imi¢ Chrystusa jest pomniejszone

% Wiarg w powszechne postannictwo soboru reprezentujg entuzjasci humanizmu erazmia-
skiego. Grupie patronuje abp Jakub Uchariski, stryjeczny brat Orzechowskiego bp kujawski Jan
Drohojowski, hetmani: Jan Tarnowski, Ossoliriski, Stadnicki i Siennicki. Jednym z wybitnych teo-
logéw jest Frycz Modrzewski. Z. Orzechowskim taczy ich glg¢boka nadzieja na zaniechanie sporéw
religijnych i nastanie zgody i pojednania poprzez prawomocny sobdér powszechny. Orzechowski,
podobnie jak Frycz Modrzewski uwaza, iz poniewaz celem soboru jest zjednoczenie catego chrzes-
cijadstwa, winny w nim uczestniczy¢ pozostale Koscioly wschodnie: grecki, ormiariski, etiopski
i ruski. Wedtug opinii Orzechowskiego, przywrdécenie jednosci z Ko§ciotem ruskim wymaga refor-
my Kosciota faciriskiego tzn.: oczyszczenia z naduzy¢ wiadzy, poprawy obyczajéw duchowieristwa,
zniesienia celibatu i przywrécenia komunii pod obiema postaciami. Ta reforma powinna zblizy¢
Koscidt taciriski do Kosciota greckiego i ormianskiego. Por. M. Rech owicz, Teologia pozytyw-
no-kontrowersyjna: szkola polska w XVI wieku, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 1,
red. tenze, Lublin 1975, s. 58-63.

% Por. Orichoviana, s. 37. Przeklad i interpretacje omawianego fragmentu zamieszcza Fe n -
czak, Ziemia Przemyska, s. 37.
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nie tylko mieczem tureckim, lecz o wiele bardziej domowym nieporo-
zumie niem (podkreslenie moje), przez ktére ograniczamy rozciagniety sze-
roko Koscidt Chrystusa do bardzo waskiego obszaru”. Dodaje, ze ,,chociaz
Kosciét ograniczony jest tymi samymi regionami, co bieg storica, to dzisiaj
oprocz tych, ktérzy zyja wedlug obrzadku rzymskiego nikt inny nie jest uwa-
zany za czlonki Kosciota”. Skutkiem tego, ,,owo prawdziwe Krélestwo Chrys-
tusa, ktére Dawid okreslit niegdys czterema strefami §wiata, zamyka si¢ w czte-
rech waskich granicach Italii, Galii, Hiszpanii i Polski”. Zdziwiony wotla, ze
nawet Grecja nie jest juz w Kosciele, na ktérej fundamentach wsparlszy si¢
kiedy$ Chrystus, wznidst si¢ i spojrzat na caly $wiat”. Prowadzac dalej swdj
wywod wskazuje Orzechowski na absurd nieuwzglednienia w definicji Kosciota
Grecji, ktora: ,,Pawel oswiecit zbawiennymi postanowieniami i wskazéwka-
mi”?’. Rozszerzajac krag tradycji greckiej wota: ,,Nie ma tez w definicji taciri-
skiej Woloszczyzny, Moskwy i Rusi, ktore nasladujac Grekow, nigdy nie od-
eszly od ich nauk i praw. Podobnie zabrakto Ormian, Medéw, Asyryjczykow,
Egipcjan i Indéw — tych najpewniejszych niegdys filaréw Kosciota”?,

Owo ,,domowe nieporozumienie” pomniejszajace imi¢ Chrystusa w §wiecie
odnosi si¢, w interpretacji teologa, do problemu zawegzenia definicji Kosciota
w eklezjologii taciriskiej. Dlatego ,,ten wsp6lny dom” dla wszystkich ochrzczo-
nych, ,Swiety katolicki Koscidt, stynny w przesztosci z uniwersalizmu, teraz
ogranicza si¢ do matych i ciasnych granic. Zmniejsza si¢ coraz bardziej z dnia
na dzien, nie tylko z powodu herezji i sekt, lecz takze z powodu schizmy
i wewnetrznego nieporozumienia tak, ze nalezy si¢ obawiaé, aby Kosciét zre-
dukowany do niewielu, nie przestat istnie¢, albo byt jedynie taki, jakie miejsce
zajmuje Kosciot rzymski”®,

27 Por. Tamze, s. 37.

% Por. Tamze. W liscie do Hozjusza powie wprost Glowa tego Kosciota jest sam Chrystus
i nikt inny ,,ani z bogéw ani z ludzi”. Dlatego wszystkie Koscioty wtasne i partykularne, chociaz
roznigce si¢ jezykiem i obrzadkiem, powinny zawierad si¢ w tej uniwersalnej spotecznosci tak, jak
zwarte sg poszczegolne cztonki w jednym ciele. Dlatego zaden Koscidt partykularny nie moze by¢
nazwany catoscig — ale z catosci pochiodzacy, bo czesci nie mozna nazywaé catoscia! Z tego to
powodu Kosciot rzymski, nie jest Kosciotem powszechnym i winien nazywac si¢ czeéeig Koseiota
powszechnego. Tamze, s. 564-565.

2% Ita illa sacrosancta catholica Ecclesia, quae univesitatis nomine antea fuit insignis nunc
parvis finibus eisdemque praeangustia terminatur adque finitur diminuiturque cotidie magis ac
magis, non solum haersi atque sectis, sed etiam schismate atque dissidio civili ut nobis iam sit
verendum, ne Ecclesia, ad paucos redacta, aut esse desinat, aut tanta sit quantum Romanus locus
obirepossit”. Orichoviana, s. 37-38. Wywody Orzechowskiego njawniaja dwie warstwy problema-
tyki eklezjologicznej. W swej apologii ,,katolickosci Kogciota uzywa autor dwéch okreslen: ,,eccle-
sia universalis” i ,ecclesia catholica”. W bezposrednim odniesienin do zagadnieri zjednoczenio-
wych epoki — samej idei odbudowania jednosci ze Wschodem, méwi o Kosciele powszechnym.
Kiedy méwi o ,katolickosci” Koscioléw wschodnich i ich miejscu w Kosciele Chrystusa, stosuje
okreslenie Koscit Katolicki. Jakosciowe réznice jezyka teologicznego, ktérym postuguje sie Orze-
chowski, ujawnia idea jednosci katolickiej. Zagadnienie 1o jest bardzo wazne, zwlaszcza w zwiazku
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Zwracajac uwage na teoretyczne, zewngtrzne i jednostronne podstawy po-
dzialu wyznaniowego teolog wskazuje na powody rozejscia si¢ drég Kosciotéw,
Tu odwotuje si¢ do osobistego dos§wiadczenia religijnosci ruskiej. Zaznacza, ze¢
jako ,,czlowiek pochodzacy z Rusi, jednak wychowany 1 wyksztalcony w ob-
rzgdku rzymskim, nie znalaztem zadnej innej przyczyny tej zagtady oprocz tej,
o ktdrej powiem. Kiedy bowiem kazdy domaga si¢ dla siebie wigcej niz po-
zwalaja na to prawa powszechne, zwyczaje przodkéw, a nawet nakazy samego
Boga, kiedy jedna strona walczy lekkomyslnie o wiadzg, albo czyni owa wladze
nieznosng dla drugiej strony, musieli§my odejs¢ i p6js¢ w tak przeciwne strony,
ze kazdy uznal swoja strone nie tylko za uczciwa, ale i za bardzo bezpieczng”*,
Lekkomyslna walka o wladze w Koéciele jest gtownym Zrédtem owego ,,mrocz-
nego i domowego nieporozumienia, przez ktére wyrwani zostali jakby z objeé¢
Chrystusa Grecy, Illyrowie, Wolosi, Moskale, 1 Rusini”. Teolog méwi, ze po-
mija inne, niezliczone Koscioty, ktére ,,z powodu podobne zniszczenia i burzy
utracity réwnocze$nie KoScidt 1 imi¢ chrzeScijariskie”. Przy czym podkresla, ze
gdyby chodzito o jaki$ btad doktrynalny, to sprawa wydawalaby si¢ oczywista,
ale w tej sytuacji kiedy to wlasnie ,,nasze zaniedbania popierajg t¢ ruine, upa-
dek Kosciota nalezy przypisaé juz nie koniecznodci, lecz naszej ztej woli”. Od-
woluje si¢ przy tym do wlasnego doswiadczenia dotyczacego Rusindw, o kté-
rych sam mowi, ze ze wzgledu na pochodzenie zna dobrze ich obrzadek i nie
rozumie jaki powdd moze byé przyczyna wykluczenia ich z Kosciota™. Zwré-
cenie uwagi przez Orzechowskiego na subiektywne i teoretyczne podstawy
podziatu wyznaniowego pozwala mu na odwolanie si¢ do uniwersalistyczne;j
teologii Kosciota pierwszego tysigclecia.

Rozbudowana antyteza definicji KoSciota katolickiego staje si¢ ptaszczyzng
dla podjecia whasciwego problemu — ukazania sposobu przywrécenia jednosci
chrzescijanistwa tradycji rzymskiej ze Wschodem. Przyjeta przez Orzechow-
skiego komplementarna formufa jednosci katolickiej pomaga w osadzeniu
problematyki KoSciota rzymskiego na plaszczyZnie uniwersalnej eklezjologii.
Kosciot tacinski, obok Koscioléw tradycji wschodnich, przynalezy organicznie
do jednego katolickiego, apostolskiego i Chrystusowego Kosciota. Z tego
wzgledu cate XVI wieczne chrzescijaristwo zachodnie pozostaje we wspdlnocie
wiary i tradycji jednego Kosciota®>. Wykazywana przez Orzechowskiego ogra-

z wieloznacznoscig terminu ,katolicki” i ,,prawostawny” w polskiej literaturze religijnej XVI w.
Por. M. Karpluk, Z polsko-ruskich zwigzkow jezykowych. Stownictwo cerkiewne w polszczyZnie
XVI wieku, Warszawa 1996, s. 28n.

30 por. Tamze, s. 38.

*! Por. Tamze, s. 38-39.

32 Rozbudowana przez Orzechowskiego antyteza opiera si¢ na renesansowym modelu eklez-
jologii. Cecha specyficzng jest umiejetno$é potaczenia plaszczyzny wyznaniowej z ptaszczyzng dok-
trynalna. Przestrzen koscielng jednego Kosciota tworzy cate chrzescijaristwo: wschodnie 1 zachod-
nie. Ich wiara i tradycje nadaja jednosci koscielnej normatywnego charakteru. Wspdlnie wyzna-
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niczonos¢ eklezjologii rzymskiej (wynikajaca z brakéw w definicji Kosciota),
staje si¢ w teologii taciriskiej punktem wyjscia dla poszukiwan pelnej definicji
wiary Kosciota™.

Koncepcja urzeczywistnienia jednosci chrzescijaniskiej zasadza sig¢ na $cistej
wspolzaleznosci i organicznej jednosci eklezjologii rzymskiej z definicjg petni
katolickosci jednego Kosciota. W ten sposob, podstawowy problem poszuki-
wan humanistéw (Zrédla tozsamosci wiary i jednosci Kosciota w czasie), otrzy-
muje nowa jako$¢ przez afirmacje wspdiczesnej mu tradycji chrzescijaristwa
jako wiary jednego Kosciola. Orzechowski faczy pojecie jednosci w wierze
7 tozsamoscia wiary Kosciota, jako wiary ,naszych ojcéw’>*,

Baptismus Ruthenorum opiera si¢ na specyficznej konstrukcji teologiczne;j.
Sam autor prezentuje tu typ myslenia kategoriami tradycji. Calg wizj¢ eklezjo-
logii warunkuje Scista zalezno$¢ ,,petni katolickosci” od wartosci poszczegdl-
nych tradycji. Idea ponownej integracji chrzescijafistwa otrzymuje w jego inter-

wana wiara Kosciola wyraza si¢ w wielosci teologii Koscioléw i pluralizmie jezyka wiary. Jedyng
norma wyznaniowosci Kosciola jest trwanie w tradycji. Orzechowski wykracza w ten sposéb poza
prég poszukiwar humanistéw. Dla Orzechowskiego tradycja jednego Kosciota trwa w wierze
i tradycjach chrzescijafistwa XVI w. Jednos¢ wiary w czasie i przestrzeni konstytuuje reformistycz-
ug eklezjologi¢ Orzechowskiego. Zasada ocalenia wiary Kosciola staje si¢ podstawa idei odbudo-
wania jednosci chrzescijaniskiej w XVI w.

3 Wydaje sie, ze 1o stosunek teologéw do tradycji catego Kosciofa zadecydowat o podziale
wyznaniowym teologii humanistycznej. Otwarta perspektywa teologiczna pozwalata na gigboka
penetracje wiary i tradycji Kosciota. Poszukiwania sposobu przywrdcenia jednosci chrzescijariskiej
w Kosciele zachodnim zawezyly problematyke eklezjologiczna do kregu wrazliwosci kaltury tacisi-
skiej. Radykalne oddzielenie tradycji rzymskie) od reszty Koscioléw doprowadzito do ponownego
zawezenia eklezjologii uniwersalnej do problemdéw eklezjologicznych §wiata tacifiskiego. Eraz-
miariska idea powrotu do struktur Kogciota pierwotnego zatrzymata proces poszukiwafi petnej
eklezjologii na plaszczyzZnie chrzedcijaristwa lacidskiego. Ten swoisty ekskluzywizm teologiczny
doprowadzit do zjawiska polaryzacji pogladéw humanistéw i uksztaltowania si¢ dwéch przeciw-
stawnych koncepcji Kosciota. Zwolennicy kosciota nowego odrzucili tradycje rzymska i proklamo-
wali jeden, Swigty, powszechny i apostolski Kosciét. Por. K. E. Skydsgaard, Co nas jeszcze
dzieli od Ko$ciota katolickiego. Odpowied? protestanta, ,, Concilium”, 1-5 (1970) s. 248. Obroiicy
starego Kosciola w metodzie historycznej szukali uzasadnienia dla wyeksponowania autorytetu
Kosciota papieskiego. Por. Rechowicz, Teologia, s. 56.

3 Do lat czterdziestych XVI w. humanisci poszukujg szerokiego modelu jednosci ogéino-
chrzescijaniskiej. Wszystkich laczy wspélna idea reformy Kosciota facifiskiego 1 wspélna wiara
w postamnictwo soboru. Orzechowski, jako przedstawiciel reformistycznego ducha teologii eraz-
miafiskiej pozostaje wierny zasadniczym ideom humanizmu. Negatywny stosunek Orzechowskiego
do reformacji wyplywa z komplementarnego rozumienia katolickosci Kosciota jako jednej ,,0jco-
wizny” chrzescijaristwa. Droga jego erudycji humanistycznej prowadzi historycznie od fascynacji
pogladami Lutra do poglgbionej ideatami, helleiskiego humanizmu, wrazliwosci uniwersalistycz-
nej. Otwarto$é eklezjalna teologii humanistycznej staje si¢ najwiekszym osiggnieciem eklezjologii
czaséw nowozytnych. Jej maksymalistyczne wychylenie ku eklezjologii wspdlnoty chrzescijariskiej
umozliwito przywrécenie pojgcia wiary Kosciota jako podmiotu eklezjologii. Przedmiotem wiary
Kosciota pozostaje Chrystus. Por. P. Cha unu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji 1520-1550,
Warszawa 1989, s. 11.
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pretacji rysy pierwotnej eklezjologii. Stad zasadniczy problem odbudowanj,
jednosci koscielnej w Rzeczpospolitej polega, jego zdaniem, na scaleniu dweeh
tradycji jednego Kosciota. Odpowiedz na pytanie o przyczyny podziatu ujawni,
przekonanie teologa o ontycznej jednosci Kosciotéw tradycji wschodniej i za.
chodniej. Glgbia niezgody pomiedzy Rusinami i Lacinnikami dotyka strony
zjawiskowej podzialu wyznaniowego i ostatecznie jest wynikiem intelektual-
nych brakéw nie naruszajacych fundamentu jednosci katolickiej.

Ten sposob myslenia eklezjologicznego widoczny jest w rozbudowane;

- przez Orzechowskiego antytezie, ktora jest zaledwie wprowadzeniem w zasad-
nicza problematyke zjednoczeniows. Gléwna mysla przewodnig jest idea uzd-
rowienia relacji pomigdzy wspolnotami wszystkich tradycji jednego chrzesci-
janistwa. Owa szeroka formuta pojednania réznych tradycji chrzescijariskich
dotyczy w pierwszej kolejnosci procesu zjednoczenia Kosciota rzymskiego
z Kosciotami wschodnimi. Poglad Orzechowskiego na tradycje obu wspdlnot
catkowicie pozbawiony jest akcentéw ekskluzywizmu wyznaniowego. Zaktada
ona jednak historyczng ciagtos¢ tradycji Kosciotéw i ich trwanie w ontycznej
jednosci jednego Kosciota Jezusa Chrystusa. Wspdlng podstawg jest uczestnic-
two w jednym misterium Chrystusa i Kosciota. Wspdlny chrzest, jako funda-
mentalna wigZ jednosci chrzedcijaniskiej, jest jednoczesnie Zrédtem jednodci
ontycznej we wspSlnym Kosciele®.

Erazmianska idea powrotu chrzescijaristwa tacifiskiego do struktur pierw-
otnego Kosciota otrzymuje swoja specyficzna jakos¢ w idei reformy taciriskiej
tradycji koscielnej. Punktem odniesienia jest zasada organicznej jednosci ek-
lezjologii rzymskiej z ,,petnig” katolickosci catego Kosciota. Orzechowski nie
przesadzajac o wartosci eklezjologii wschodniej i zachodniej, poszukuje wspdl-
nych elementéw umozliwiajacych integracj¢ dwdch tradycji. Antyteza wyrazne
odstania braki eklezjologii rzymskiej i zasadniczg cigglos¢ tradycji Kosciotow

35 Ekumeniczna wrazliwosé Orzechowskiego znajduje potwierdzenie we wspdlczesnym dia-
logu Kosciotéw chrzescijariskich. Poszukiwanie Zrédet ontycznej jednosei chrzescijanskiej Orze-
chowskiego i wspétczesnych teologéw-ekumenistéw wskazuje na chrzest jako fundamentalng wigz
jednosci. ,,Chrzest, sprawowany w postuszeristwie naszemu Panu, jest znakiem i przypieczgtowa-
niem naszego uczniostwa. Przez chrzescijanie jednocza si¢ z Chrystusem, wzajemnie ze sobg oraz
z Kosciotem kazdego czasu i kazdego miejsca. Nasz wspdlny chrzest, jednoczacy nas z Chrystusem
w wierze, jest zatem fundamentalng wigzia jednosci (podkreslenie moje). JesteSmy
jednym ludem powolanym do wyznawania jednego Pana i stuzenia Mu w kazdym miejscu i na
catym $wiecie. Zjednoczenie z Chrystusem, w ktérym wspdlnie uczestniczymy przez chrzest, za-
wiera donioste implikacje dla jednosci chrzescijarfiskiej. «Jeden chrzest. Jeden jest Bég i Ojciec
wszystkich» (Ef 4,4-6). Kiedy w jednym, $wietym powszechnym i apostolskim Kosciele urzeczy-
wistnia si¢ jednos¢ chrzcielna, wéwcezas mozliwe jest autentyczne chrzescijariskie swiadectwo o uzd-
rawiajacej i jednajacej milosci Boga. Dlatego nasz wspdlny chrzest w Chrystusie jest wezwaniem
dla Kosciotéw, aby przezwycigzyly swoje podzialy i w widzialny sposéb zamanifestowaty swoja
wspdlnotg”. Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982 Tekst i Komen-
tarze, red. W. Hryniewicz, S. J. Koza, Lublin 1989, s. 25 (Chrzest, nr 6).
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wschodnich. Ow komplementarny charakter jego eklezjologii ogarnia swa per-
spektywa wspdlnote wszystkich ochrzczonych w Kosciotach partykularnych.
Ta szeroka formufa jednosci koscielnej wyraza jego sposéb rozumienia po-
wszechnosci Kosciota. Warunkiem jej odbudowania jest jednak reforma trady-
cji Kosciota facidskiego, ktéry wyraZnie nie przystaje do starochrzescijariskiego
rozumienia jednosci 1 powszechnosci Kosciota.

W tym kontekscie Baptismus Ruthenorum odstania uniwersalistyczne ce-
chy kwestii ruskiej. Sytuacja Kosciota bizantyjsko-stowianiskiego w Rzeczpo-
spolitej staje si¢ organiczng czgscig programu odbudowania jednosci powszech-
nej. W swym traktacie teolog wyraznie nawigzuje do starochrzescijaniskiej ek-
lezjologii wspdlnot lokalnych. Za taka uwaza Kosciét w Rzeczpospolitej. Dla-
tego sktada propozycje odbudowania jednosci stowiariskiej na rece gltowy Kos-
ciota w Rzeczpospolitej. W takim tez sensie arcybiskup krélewskiego miasta
Krakowa, Piotr Gamrat, jest ,,glowa paristwa i obroricg jego religii w Sarmacji”.
To on, dla zachowania dobra chrzescijariskiego panstwa, porzadkuje sprawy
religijne i jest w stanie ocali¢ chrzescijariski charakter Krélestwa Sarmacji*®. On
to jest w stanie powstrzymac podzial wyznaniowy 1 przywrdci¢ pierwotna har-
moni¢ wspolistnienia dwdch bratnich wspdélnot w jednym panistwie chrzescijan-
skim.

Zaangazowanie Orzechowskiego w przywrdcenie jednosci chrzescijaniskie;
nabiera ryséw partykularnych, gdy teolog prezentuje wtasny poglad na Rus.
Odwotuje si¢ w tym miejscu do podobnego doswiadczenia Piotra Gamrata,
ktéry byt na Rusi biskupem przemyskim®’. Orzechowski przypomina, 7e w tra-
dycji Kosciota ruskiego nie ma niczego co bytoby sprzeczne z tradycja Kosciota
powszechnego. Rus przyjawszy chrzest z Konstantynopola, przyjeta jednoczes-
nie wiernie wszystkie zwyczaje i dekrety przodkéw (uchwaty soboréw) wedtug
obrzadku greckiego™®.

Potwierdzeniem trwania Kosciota ruskiego w wierze i tradycji Kosciota
powszechnego jest jego tozsamosé z tradycja grecka>’. Zwraca tu Orzechowski

% Idea zjednoczenia Kosciota w Rzeczpospolitej zwigzana jest z koncepcja paristwa chrzes-
cijariskiego. Orzechowski rozr6znia panstwo i Kosciél. Poniewaz Krélestwo stworzyla religia ka-
tolicka, najwyzszy kaptan, ktéry namaszcza kréla, zajmuje w nim pierwsze miejsce. Por. Recho-
wicz, Teologia, s. 63.

3" Piotr Gamrat herbu Sulima, urodzony 1487 w Samoklgskach koto Jasta, biskup przemyski
1535, ptocki 1538, krakowski 1541, arcybiskup gnieZnieriski 1541.

*¥ Orzechowski jest pewien whasnych racji. Wypowiada si¢ o Rusinach, ktérych obrzadek,
zasady religijne i struktury Kosciota zna bardzo dobrze. ,Nawet jezeli Rusini byli zabobonni,
zagniewani na facinnikéw — to jednak wytrwali w starym obrzadku i dlatego nie ma w nich — jak
dotad - 7adnej zbrodni ani herezji — z powodu ktérej bylyby powody zaliczenia ich w poczet
wykletych”. Por. Orichoviana, s. 38.

3" Rod Rusinéw pigéset lat temu pod rzadami Wtodzimierza, sprowadzit na Rus uczonych
greckich, ktérzy uprzystgpnili mu prawdg, po poznaniu ktérej zwigzali si¢ z Chrystusem i Jego
$wigtymi prawami. Przyjeli zwyczaje i dekrety przodkéw wediug obrzadku greckiego. Nie ma w nim

Archiwa, Biblioteki i Muzea Kosciclne. Tom 73 - 16
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szczegllng uwage na jakosciowe rozumienie pierwotnej tradycji i jej tozsamosé
z wiarg Kosciota nie podzielonego. W tym tez celu akcentuje obecnos¢ tradyciji
cyrylometodiaiiskiej, jako przekaziciela ortodoksji greckiej do tradycji Koscio-
ta ruskiego. Réwnoczesnie wskazuje na specyficzny sposéb recepcji hellenizmu
bizantyjskiego na Rusi. Jej owocem jest utrzymujaca si¢ przez wieki §wiado-
mo$¢ przynaleznosci wszystkich ochrzczonych do jednego Kosciota. Doswiad-
czenie ,,stowianiskiego Bizancjum” wyraZznie determinuje sposéb argumentacji
teologicznej naszego humanisty. Nawigzanie do chrzescijariskich poczatkéw
Rusi wyznacza ptaszczyzne dla ukazania uniwersalistycznych elementéw
pierwotnej eklezjologii, konstytuujacych jednosé i powszechnosé Kosciotow
historycznych. One to stajg si¢ osnowg calej syntetycznej wizji odbudowania
jednosci na Rusi i w calym Kosciele. Godnym podkreslenia jest ukazany sposéb
interpretacji tradycji cyrylometodianskiej w jej odniesieniu do wspoiczesnych
Orzechowskiemu probleméw Kosciota. Majac na uwadze spory wyznaniowe
z reformacja przypomina réwnoczesnie zasady pierwotnej ortodoksji Kosciota.
Recepcja chrzescijanistwa na Rusi staje sie Srodkiem dla ukazania pelni kato-
lickosci i powszechnosci Kosciota. Na kanwie historycznego wydarzenia z dzie-
jow chrystianizacji Rusi przypomina, ze ,,poniewaz éw niewyksztalcony lud nie
rozumiat greckiej mowy, zostali sprowadzeni na Ru$ dwaj uczeni Cyryl i Meto-
dy. To oni ukazali Rusi nie tylko to, co zawieraja Pisma Ewangelijne, ale takze
to, co w pewien (zgodny z Ewangelig) sposéb i w tej samej formule pokazuje si¢
ludowi (Eucharystia), a co powszechnie okresla si¢ jako Sakrament. Dzigki tym
podporom (fundamentom Kosciota), na ktérych do dzisiaj opiera si¢ Koscidt,
strzegli wspdinej zgody Rusini o wiele wezesniej niz od czasu przybycia Pola-
kéw na Rus”™,

Odwotujac si¢ do Zrédet katolickosci w tradycji Kosciota, Orzechowski
wskazuje na sposéb odbudowania powszechnos$ci Koscioléw partykularnych
w jednym Kosciele. Te jednos¢ realizuje chrzedcijaristwo pierwszego tysiacle-
cia, a jej skutki sag widoczne w koegzystencji dwéch tradycji jednego chrzesci-
janstwa. Z. cala moca podkresla historyczng suwerennos$é Kosciota ruskiego

zadnej zbrodni bezboznych lndzi, zadnego biedu, nie ukrywa si¢ tu zaden podstep, lecz do tego
stopnia wszystko zostato przeniesione z Grecji na Rus i jakby obdarzone obywatelstwem, jak
niegdy$ na dawnych soborach w Nicei, Konstantynopolu, Efezie, wszystko zostalo wythimaczone
i objawione przez owych dawnych Ojcéw”. Por. Tamze, s. 39.

0 Widaé tn wyraZnie nastawienie teologii humanisiéw na czystosé doktrynalng tradycji. Pis-
mo $w. i Sakramenty stanowia gléwny przedmiot sporu zwolennikéw nowego i obroricéw starego
Kosciota. Zjawisko obecnosci Kosciola taciriskiego na Rusi opisuje Orzechowski w formie antycz-
nej: ,gdy z Polski zostaly wystane na Rus$ kolonie rzymskie, gdy je zwycigstwo Polakdw tam
zaprowadzito”. Por. Orichoviana, s. 37. W liscie do kard. Commendone méwi, iz ,,za pamieci jego
przodkéw, zwyciestwo Polak6éw nadato narodowi temu kulture faciriska, i to z takim powodzeniem,
ze obecnie na Rusi obrzadek tacifiski ma pierwszeristwo przed greckim, poniewaz wigksza czgS¢
szlachty jest obrzadku taciriskiego. Wiesniacy zas i ludzie nizszego stanu zachowali porzucony
obrzadek grecki”. Por. Orzechowski, Wybdr pism, s. 621.



BAPTISMUS RUTHENORUM STANISEAWA ORZECHOWSKIEGO Z RUSI 243

i jego wigZ z tradycjq grecka. Wlasnie ta poprawnos¢ doktrynalna z pierwotng
wiarg Kosciota pozwalata w przeszlosci na zaistnienie specyficznych wigzi ko§-
cielnych pomigdzy obrzadkiem greckim i taciiskim na Rusi. Odwotanie si¢ do
zasad jednosci zrealizowanej w Kosciele historycznym odnosi sig Scisle do pta-
szczyzny wiary i tradycji Kosciota helleniskiego. Tu partykularyzm tradycji pod-
porzadkowany jest elementom uniwersalistycznym jednego Kosciota Jezusa
Chrystusa. W oparciu o te¢ wspolng wiare i ontyczng jednosé Kosciota ksztattuja
sie zasady wspdlistnienia braterskiej wspodlnoty Koscioléw partykularnych.

Na tym tle teolog odwotuje si¢ do swiadomosci eklezjologicznej na Rusi i jej
aplikacji do XV-wiecznych koneksji §wiata polsko-ruskiego. Twierdzi, iz przy-
bycie na Rus pierwotnych osadnikéw laciriskich nie spowodowato zadnych
napig¢ z powodu odmiennosci obrzadk6éw. Panowata zgoda, gdyz kazdy strzegt
wiernie tego, co otrzymal przekazane przez przodkéw (z pierwotnego macie-
rzystego Kosciota). Wedlug naszego autora, ta pierwotna harmonia wynikala
z wiernosci wilasnej tradycji partykularnej, mocno zespolonej z tradycja jedne-
go Kosciota. Z naciskiem podkresla on, ze ,,nigdy nie powstawaty zadne na-
pigcia z powodu odmiennych obrzadkéw, lecz poniewaz kazdy wiernie strzegt
tego, co otrzymal przekazane mu przez przodkéw, nie sadzit, ze ten wspdlny
Koscidt powinien odczuwaé brak obrzadku przeciwnego”. Chodzi o Kosciét
,ktéry Duch Swiety o$wiecil réznorodnoscia jezykéw i napetnit réznorodnos-
cig i wieloscia wielu ludéw™*". Jezeli wezmiemy pod uwage znaczenie wyraze-
nia ,,zwyczaj przodkow”, jako okreslenie dekretéw starozytnych sobordw, to
wida¢ w tym wywodzie wyraZne odniesienie do postanowiel Synodu Focjani-
skiego z IX w.*

Teologiczna interpretacja dziejow Rusi odstania fundamentalne wi¢zi jed-
nosci Kosciota. Trwanie ochrzczonych we wspdlnocie ewangeliczne) wiary i sa-
kramentéw konstytuuje katolicko$¢ Kosciota Chrystusowego. Ten uniwersalis-

#! Quibus sane cordiam communem Rutheni multo ante quam ex Polonia in Rusiam roma-
nae deductae essent coloniae, quas cum victoria Polonorum eo deduxisset nunquam aliquae con-
tentiones studio partium ob diversos ritus oriebantur sed cum quisque fideliter tueretur, quod
a maioribus unde cunque partum traditum aceperat, non putabat se ritu diverso carere debere illa
communi ecclesia, quam Spiritus sanctus diversitate linguarum illustraverat eamque omnium gen-
tium varietate et copia compleverat”. Orichoviana, s. 40.

2 Autor odwoluje sig wprost do zaleceri Synodu Focjariskiego 879-880. Ow |, $wiety synod
postanowil, iz kazda stolica ma pewna liczbg starych zwyczajéw tradycyjnych. Nie beda mialy
miejsca dyskusje i spory na ten temat. Niechaj Kosci6t rzymski zachowa zwyczaje, ale niech
1 Koscidt konstantynopolski zachowa niektére swoje zwyczaje, ktére odziedziczyt z przesziosei”.
(Mansi, 17, 489). Cytuje za D vornik, Bizancjum, s. 90. W dialogu ekumenicznym z Kosciotem
wschodnim synod jest uwazany za pierwszy sob6r unijny. W tym czasie doszio do pojednania
migdzy Rzymem i Konstantynopolem w sprawach doktrynalnych i dyscyplinarnych. Potwierdzona
zostala jedno$¢ doktryny, bez naruszenia ,,wiary ojcéw”. Ekumeniczne walory tego synodu zau-
wazalne sa w teologii Orzechowskiego. Por. W. Hry nie wicz, Focjariski Synod, w: Encyklopedia
Katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 353-356.
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tyczny wymiar eklezjologii okresla jakos¢ Kosciotéw partykularnych i ich tog-
samos¢ z Kosciotem Jezusa Chrystusa. Swiadectwo Orzechowskiego o tozsa-
mosci tradycji ruskiej z ortodoksja Kosciota nie podziclonego jest zbiezne
z przekonaniem prawoslawia ruskiego o jego historycznym trwaniu w katoljc-
kosci jednego, swigtego 1 apostolskiego Kosciola Jezusa Chrystusa.

Chrzest Rusi jako najwi¢ksze wydarzenie historyczne nabiera rangi teolo-
gicznej, jest ,,uchrystusowieniem” ruskiego narodu i wiaczeniem go w Boski
plan wobec catej ludzkosci. Stad chrzest udzielany w Kosciele ruskim partycy-
puje w calym misterium Jezusa Chrystusa i Jego Kosciota. Owa historyczna
swiadomos¢ trwania w Kosciele jest podstawg wspolnej zgody Rusinéw i Lacin-
nikéw, i ich braterskiej koegzystencji w Kosciele jako wspélnym domu. Uni-
wersalistyczna perspektywa petni katolickosci pozwala nam mniemacd, ze jest to
Koscidt dla wszystkich ochrzczonych w tradycji wschodniej i tacirskie;.

Na takie znaczenie tajemnicy chrztu jako fundamentalnej wiezi jednosci
zwraca uwage Orzechowski w swej polemice z reformacja. NajwyraZniej jest
to widoczne w liscie do Marcina Krowickiego, gdzie zwraca uwage na orga-
niczng jednos¢ sakramentu chrztu z misterium Chrystusa w Kosciele. Krowic-
kiemu, i innym zwolennikom reformacji, przypomina, ze ,Latinia, Grecya,
Alexandria i Antiochia, to jest wszystek $wiat, ktory jednaki krzest ma i jedna-
ko o wieczerzy panskiej dzierzy i jednako si¢ grzeba, acz obyczajem indziej
roznym, ale sposobem wiary jednym. A ten takowy $wiat, albo orsag nasz,
nazwal Dawid Kosciolem wielkim, ktory Kosciot wielki... jest Ecclesia catholi-
ca, id est universalis cui opponitur necessario particularis Ecclesia, quae est aut
hic, aut alibi, sed non est ubique, qualem nos quaerimus”“. Wobec prymityw-
nych przejawéw polemiki wyznaniowej zwraca uwage na chrzescijaniskie rozu-
mienie tajemnicy chrztu w Kosciele. Zwolennikom nowego Kosciota przypo-
mina, ze chrzest pochodzi od Chrystusa i w Jego misterium partycypuja Kos-
cioly lokalne. Powotuje si¢ teolog na starochrzescijariskie rozumienie prawdy
o Kosciele. Op6r wobec tradyciji historycznego Kosciota traktuje jako najwigk-
s73 herezje*.

43 Stanislaus Orzechowski Martino Krowicki. Orichoviana, s. 368-369.

4 Toz piszesz, ze teraz krzcisz po krzescijadisku, cos przed tym czynit po papiesku... Tedy
nasz krzest dobry jest, a nie jest papieski, ale jest krzescijatiski... Niewiem przecz si¢ tym nowym
krztem chlubisz, ktdrego teraz uzywasz, w ktérym tez jawny niedostatek jest, quia oleum sanctae
unctionis non est in o, super eos, quos baptisas, hoc est non habes in eo signum, vos coheredes
regni Christi esse. O czym tak méwi concilum Laodicense circa tempora Damasi papae celebratum:
Oporter eos, qui baptisantur post lavacrum chrisma Ecclesiae accipere et regni Christi participes
inveniri. Tak w naszym Kosciele ucza. Wiem, Ze w twym matym Kosciele to zart jest i, jako mowisz
balwochwalstwo. Nie dziw! Bo ty po grecku nie umiesz, a Laodicea w Grecyjej jest, gdzie tam to
rozumiano, iz Chrystianus, cum a Christo, id est uncto, dicatur oleo laetitiae prae participibus suis,
przeto tez propter assimilationem Christi et ipse ungitur oleo sanctae unctionis ut verus Christianus
hoc est unctus possit dici”. Tamze, s. 369-370.
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Analogi¢ mozna przeprowadzi¢ z komentarzem podanym w Dokumencie
z Limy. We wspdéiczesnym ruchu ekumenicznym przypomina si¢ réwniez, ze
,niezdolnos¢ Kosciotéw do wzajemnego uznania réznych praktyk chrzcielnych
jako uczestnictwa w jednym chrzcie oraz ich trwanie w stanie podziatlu pomimo
wzajemnego uznania chrztu ujawniajg w sposéb dramatyczny, ze podzielone
jest takze Swiadectwo Kosciota. Fakt, ze Koscioty w niektérych miejscach i cza-
sach godza si¢ na to, aby réznice plci, rasy lub stanu spotecznego wprowadzaty
podzial w Cialo Chrystusa, jeszcze bardziej kwestionuje autentyczng jednos¢
chrztu wspdlnoty chrzescijaniskiej (Ga 3,27-28) i powaznie kompromituje jej
¢wiadectwo. Potrzeba ponownego odnalezienia jednosci chrzcielnej znajduje
sic w samym centrum zadania ekumenicznego; jest takze w réwnej mierze
istotna dla urzeczywistnienia autentycznego partnerstwa w obrebie wspdlnot
chrzescijariskich”®.

Dla Orzechowskiego ten wspdlny dla wszystkich ochrzczonych Kosciét ma
wlasna strukture, uksztaltowana na soborach powszechnych. Jednak to nie
sobory sa Zrédtem jego jednosci i katolickosci. Jest nim Duch Swigty, ktéry
sprawia, ze poszczegllne Koscioty lokalne nie odczuwaja braku obrzadku od-
miennego. Teolog zwraca uwagg na bardzo wazny aspekt wspoélnej eklezjologii,
jej wymiar pneumatohagijny. Petni¢ katolickosci objawia Kosciét w dniu Pigé-
dziesiatnicy. W tajemnicy zstapienia Ducha Swietego na apostolski Kosciot
dokonuje si¢ uswigcenie odwiecznego porzadku $wiata. Duch SWlf;ty nadaje
now3 jakos¢ réznorodnosci jezykdw i wielosci kultur. Tajemnica jednosci Kos-
ciota partycypuje w jednosci Boskiej ekonomii wobec $wiata stworzonego.
Mimo, ze dzi§ §wiat nie jest jeszcze Kosciotem, to jest nim potencjalnie dla
ludzi stworzonych na Bozy obraz. Ikoniczny wymiar Kosciota Jezusa Chrystusa
odnosi si¢ do archetypu Tréjswigtego Boga, ktdrego obrazem jest swiat stwo-
rzony. Swiat ten jest przedmiotem Bozego zamystu i wezwaniem dla Kosciota.
Wszczepienie w misterium Chrystusa i Kosciota dokonuje si¢ w perspektywie
uswigcenia odwiecznego porzadku Swiata. Pluralistyczna struktura zycia ludz-
kiego, wynikajaca z teologicznej wizji stworzenia, staje si¢ naturalnym srodo-
wiskiem dla Kosciota, ktéry rodzi si¢ i wyraza w Srodowisku pluralistycznym.

Konsekwencja tego zjawiska jest wspélnotowy charakter samego Kosciota.
Eklezjologia braterstwa i wspdlnoty uwzglednia ten element w kolegialnosci
struktur zewnetrznych Kosciota. Zwyczaj odbywania wspélnych soboréw jest
naturalng konsekwencja partycypacji Kosciota w ckonomii Tréjosobowego
Boga. Zrédiem jest Duch Swiety, ktéry uswigca Bozy porzadek i przywraca
ten Swiat Bogu. Wspdlny Koscidt, o ktérym méwi Orzechowski jest spotecz-
noscia dla wszystkich ludzi z catym ich cywilizacyjnym bogactwem. Duch Swie-
ty oswieca wspdlnotg ochrzczonych réznorodnoscia jezykéw i napehnia ja wie-

** Dokument z Limy, s. 25.
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loscia kultur. Ta tajemnica nieustannego trwania Kosciota w tajemnicy Pigé-
dziesiatnicy okresla swigto$é, katolickos¢ i apostolsko$é Chrystusowego Kos-
ciota. Jej wyrdzniajaca cecha pozostaje owa réznorodnos$é, w ktérej jednakowo
mieszka ten sam Chrystus.

Suwerennos$é Koscioléw partykularnych i priorytet réznorodnosci w kon-
stytuowaniu si¢ pojecia jednosci Kosciota widoczny jest w interpretacji wspol-
nych dziejéw Koscioléw Rzeczpospolitej. Teologiczna interpretacja tej historii
odstania bogactwo tej réznorodnosci, ,,w ktorej mieszka ten sam i jednoksztatt-
ny Chrystus”. OdpowiedZ Orzechowskiego na pytanie o przyczyny podziatu
zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie o wiernos¢ Kosciotéw partykularnych
wobec pierwotnej eklezjologii. Na to pytanie odpowiada nasz teolog odwotujac
si¢ do wspoélnoty dziejéw naznaczonych swiadomoscia przynaleznosci Rusinéw
1 Lacinnikéw do jednego Kosciota.

Potwierdzeniem pierwotnej tradycji zachowania jednosci koscielnej na Ru-
si jest zapis w ,,Rocznikach” Macieja z Miechowa, ktdry uwiecznit dla pamigci
potomnych fakt, iz to biskup Halicza, stojacy na czele Kosciota greckiego,
kierowal owa réznorodnoscia i to on nie pozwalat, aby przez t¢ réznorodnosé
jezykow, pism i obyczajéw ,zostal na Rusi rozdzielony pomigdzy Rusinéw
i Polakéw — ten sam i jednoksztaitny Chrystus™®.

W tym miejscu Orzechowski dokonuje teologicznej refleksji nad wspdlnota
dziejéw obu spotecznosci na Rusi Halickiej. W swojej refleksji historycznej
zwraca uwage na ten region Poludniowej Rusi, ktéry wchodzi w sktad paristwa
polskiego dopiero za Kazimierza Wielkiego. Osrodkiem zycia religijnego tej
prowincji Rusi jest metropolia halicka powstata ok. 1302/1303 r. staraniem
kniaziéw dzielnic potudniowych. Za cesarza Andronika Il i patriarchy Atana-
zego, Halicz staje si¢ 81 metropolia Kosciota bizantyjskiego. Autonomii sprze-
ciwiaja si¢ metropolici Rusi Péinocnej (kijowsko-wlodzimiersko-suzdalscy)
i ok. 1347 r. Halicz pozostaje jedynie sufragania metropolii kijowskiej. Wia-
czenie ziem ruskich do Krélestwa rezpoczyna okres staraii o zachowanie au-
tonomii Kosciota ruskiego w panstwie. Kazimierz Wielki, jako Pan i Dziedzic
Rusi, uzyskuje zgod¢ Konstantynopola na reaktywowanie metropolii w grani-
cach swego paristwa. Patriarcha Filoteusz 9 maja 1371 r. ustanawia metropolita
dotychczasowego biskupa Halicza Antoniusza i poddaje mu biskupstwa chetm-
skie, turowskie, przemyskic i wltodzimierskie. Metropolita ma konsekrowa¢
nowych biskupéw wspdlnie z sasiednim hierarchg wotoskim. Wiadystaw Jagiel-
to zaangazowany w dzieto przywrdcenia jednosci na Rusi, ocala przed zakusa-
mi metropolitéw kijowskich autonomi¢ Rusi Czerwonej. Metropolia zostaje
ostatecznie skasowana w 1458 r. decyzja patriarchy Grzegorza III Mammesa
i papieza Piusa II (za metropolitéw pojednanego Kosciota). Biskupstwo pod-

46 Por. Orichoviana, s. 40.
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lega metropolii kijowskiej, a jego majatkiem zarzadza krél*’. Catkowita auto-

nomia od pozostatych ziem historycznej Rusi kijowskiej ksztattuje dalsza swia-
domos¢ Rusi Czerwonej jako czesci Kosciota konstantynopolitariskiego. Orze-
chowski reprezentuje ten specyficzny rys $wiadomosci spotecznej i religijnej
Rusinéw Rzeczpospolitej.*®. Orzechowski zwraca tu uwage na przedziwng sy-
tuacje Kosciola ruskiego. Jest ona wypadkowa dwdch skrajnie wykluczajacych
sie tendencji: separatyzmu wyznaniowego i idei zjednoczeniowych. Rus Potud-
niowa doswiadcza Scierania si¢ dwéch odmiennych kregéw wyznaniowych:
macierzystego prawostawia 1 wplywdw laciriskiego katolicyzmu. Réwnolegle
do idei wznowienia metropolii greckiej rodzi si¢ mysl erygowania metropolii
laciriskiej. Bullg Grzegorza X1 funduje si¢ na Rusi metropoli¢ taciiskg z sufra-
gania w Przemyslu, Wiodzimierzu i Chetmie. Od 1375 r. arcybiskup Iwowski
taciriski uwaza si¢ za przedstawiciela jedynej wladzy koscielnej na Rusi. W tym
czasie metropolia grecka znajduje si¢ w bardzo zlym stanie. Z jednej strony
pragna ja wlaczy¢ do swojej jurysdykcji metropolici kijowscy, a z drugiej roz-
wijajacy si¢ Kosciot faciriski dazy do skasowania ,,schizmatyckiej” metropolii.

Poszukujac Sladéw pierwotnej jednosci — jako wyrazu dawnej poboznosci
przodkéw, zwraca uwage Orzechowski na znamienng tradycje wspdlnej koeg-
zystencji Kosciolow trwajaca do wspdiczesnych mu czaséw. Reminiscencjg
wspdlnej celebracji jednosci koscielnej widzi we wspétuczestniczeniu w zyciu
religijnym Rusi arcybiskupéw taciniskich Lwowa i biskupéw greckich. Stwier-
dza, ze kiedy z powodu dogodnosci miejsca, siedziba tacirfiskiej metropolii ha-
lickiej zostata przeniesiona do Lwowa®®, pozostat pewien §lad dawnej poboz-
nosci wspdlnych przodkéw. Dowodzi to faktu, iz ruski przedstawiciel Kosciota,
byt wlasnie dla owego biskupa faciriskiego pomocnikiem w tym samym Kos-
ciele z odmiennym kultem i obrzadkiem, jak dzi§ méwia, sufraganem we wla-
dzy. Takze i teraz biskup grecki jest ,,na stuzbie” po stronie Piotra Starzechow-
skiego, biskupa lwowskiego obrzadku taciiiskiego. Dla Orzechowskiego wyda-
rzenie to jest pewnym dowodem, ze wlasnie ten ruski przedstawiciel Kosciota
jest dla owego laciriskiego wspdtpracownikiem, w tymze samym Kosciele z wie-
loscig kultur i obrzadkéw. Trwanie w $wiadomosci o jednym Kosciele dla
Rusinéw i Polakéw zawdzigezad nalezy ,,roztropnosci przodkéw”, zas lojalnosé
wobec wiary dziedziczonej od ojcéw podtrzymuje t¢ pierwotng jednosé, ktérej
wyrazem jest pluralizm zycia chrzescijariskiego. W tej perspektywie Swiado-
mos¢ przynalezno$ci Stowian wschodnich i zachodnich do jednego Kosciota
umozliwia odbudowanie jednosci struktur i przywrécenia kanonicznych form

* Por. Chod ynicki, Kosciot prawostawny, s. 60.

48 Tamze, s. 3.

* Zob. S. Tylus, Fundacje kosciotow parafialnych w Sredniowiecznej archidiecezji Iwow-
skiej, Lublin 1999, s. 41-49.
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sprawowania wspdlnej wladzy nad ochrzczonymi réznych obrzadkéw tego sa-
mego Kosciota™,

Lekturze tego wywodu musi towarzyszy¢ gteboka §wiadomo$¢ o humanis-
tycznym i teologicznym charakterze traktatu. Nie jest on kalka rzeczywistosci
opisaniem li tylko stanu faktycznego, z ktérego mozna wprost odczytac realizm
zycia tamtej epoki, ale odpowiedzia na problemy stawiane przez teologie §ro-
dowisk humanistycznych. Stad elementy odnoszace si¢ do przesziosci czy te-
razniejszosci podporzadkowane sa naczelnym wyzwaniom przysziosci, w tym
przypadku wizji odbudowanej jednosci koscielnej i cywilizacyjnej. Sama inter-
pretacja faktow historycznych stuzy wyeksponowaniu pierwotnego stanu $wia-
domosci Kosciota i wynikajacego stad zjawiska pluralizmu wyrazania wiary
w réznorodnosci obrzadkéw. Ich spadkobiercami sa wyznawcy tradycji grec-
kiej i tacidskiej w Rzeczpospolitej. Obok elementéw apologetycznych o réw-
nosci obrzadkdw i ich wzajemnej koegzystencji pojawia si¢ watek niewidoczny:
fundament wspdlnej eklezjologii, ktdry umozliwia odbudowanie pierwotnie
istniejacej jednosci. Rekonstrukcja nie jest tworzeniem nowej jakosci, ale usza-
nowaniem tradycji ojcéw (soboréw), kiedy to chrzescijanie wschodni i zachodni
zyli w jednym Kosciele. Teolog ma gteboka swiadomosé, ze jednos¢ Mistycz-
nego Ciala Chrystusa (Kosciota) wyraza si¢ w jednosci struktur Kosciotéw
partykularnych na zasadach pentarchii. Zaréwno ochrzczeni w Kosciele tacisi-
skim jak 1 greckim maja swoje miejsce w Mistycznym Ciele, jak i okreslone
zadanie podtrzymywania tej jednosci. Tylko przez zjednoczenie Kosciotéw
pieciu tradycji mozna przywrdcié powszechnosé Kosciotowi. Z tego wzgledu
teolog widzi swoje ekumeniczne powotanie w odwotywaniu si¢ do tego zapo-
mnianego daru jednosci. Jej fundamentem jest wspdlnota chrztu, ktéra okresla
ontologiczne podstawy jednosci Mistycznego Ciata. Zaréwno tradycja taciriska
jak i grecka sg cz¢sciami tej samej rzeczywistosci koscielnej. Poniewaz nie ma
podstaw do trwania w uporze i podtrzymywania niewlasciwych emocji, trzeba
wszystko zrobié, aby ,.chrzescijaristwo si¢ zjechato i zgodzito”. W tym duchu,
w oczekiwaniu na ogdlnochrzescijanski sobor kresli teolog wtasna wizje przy-
szlej jednosci. Swego rodzaju proba przyblizenia jest nakreslenie wizji odbu-
dowanej jednosci chrzesdcijaiistwa na Rusi jego blizszej ojczyZnie. Szczegdlne
miejsce maja te elementy, ktére moga uchodzié za przejaw antycypacji przy-
szfej jednosci ocalone w zyciu chrzescijan na Rusi. Do nich niewatpliwie zalicza
teolog wzajemny szacunek i wspding troske pasterzy o dobro wszystkich ochrz-
czonych. Owa ekumenia codziennego zycia zastuguje na szczegdlne uznanie

0" Quae certe memoria argumento nobis est istum ipsum antistitem ruthenum illi latino in
eadem Ecclesia diverso cultu ad que ritu adiutorem fuisse est, ut nunc vocant in pontificatu
suffraganeum”. Orichoviana, s. 40-41. O poczatkach metropolii na Rusi, por. Tylus, Fundacje,
s. 41-49; W. Osadczy, Koscidt i Cerkiew na wspdlnej drodze, Lublin 1999, s. 37-41.
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teologa jako przyczynek do urzeczywistnienia si¢ ,,najwspanialszego Krélestwa
Chrystusa™".

Przyktadem oparcia swych teologicznych interpretacji na realiach wspélno-
ty zycia chrzescijaiiskiego na Rusi jest wzmianka o wspdtpracy biskupéw lwow-
skich obu obrzadkdéw. Przywotuje tu postaé Piotra Starzechowskiego i Makare-
g0 Tuczapskiego®®>. Wywotane sprzed 400 lat wydarzenie moze okazaé sie
niezwykle pozyteczne dla korektury niektérych sadéw o wspdlnej przesziosci
prawostawia 1 rzymskiegokatolicyzmu na terenach Rusi Potudniowej. Kanwa
wywodow sa okolicznosci powstania XVI-wiecznego prawostawnego biskup-
stwa halicko-lwowskiego.

Jak juz wczesniej bylo wspomniane po unii florenckiej (1458) za zgoda
patriarchy Konstantynopola i papieza rzymskiego Halicz przestaje byc stolica
metropolitalng i pozostaje biskupstwem podlegtym hierarchii kijowskiej. Od-
tad metropolita kijowski, tytulujacy si¢ takze i halickim, zarzadza biskupstwem
przez swych namiestnikéw. Pierwszym takim biskupem jest Szymon (1388-
1396), a wspominany na poczatku XV w. Jan zamyka poczet biskupéw halic-
kich. Od tego czasu do 1539 r. namiestnikami metropolity kijowskiego dla
Halicza najcz¢sSciej bywaja ludzie swieccy. Majatkiem Kosciota prawostawnego
zarzadza krél. Arcybiskupi lwowscy, prawdopodobnie na mocy bulli papieskiej
,Debitus pastoralis officii” roscili pretensje do zwierzchnictwa nad biskup-
stwem greckim i do nominacji wtadykéw ruskich na stolice w Haliczu. Istotnie,
w XVI w. na pewien czas, takie prawa zdobyli. Dokumentem wydanym w 1509
r. krdl przyznal arcybiskupom lwowskim obrzadku taciiiskiego prawo miano-
wania namiestnikdw metropolii ruskiej. W 1522 r. za zgoda arcybiskupa lwow-
skiego krdél Zygmunt I Stary mianowal na stanowisko namiestnika metropolity
kijowskiego w Haliczu, Joachima (Jakima) Gdaszyckiego. Do zakresu jego
wladzy nalezata ogélna troska nad Kosciotem i duchowierstwem greckim
w okregach: Iwowskim, halickim, kotomyjskim i $niatyriskim. Nast¢pnie krdl
nadal mu urzad archimandryty i udzielit wladzy jaka przystugiwata dawnym
metropolitom halickim. W 1526 r. metropolita kijowski i calej Rusi J6zef 11
uznatl go swoim namiestnikiem i polecit mu piecz¢ nad kosciotami i duchowieni-
stwem w okregach: halickim, lwowskim, kamienieckim i iydaczowskim53. Na-
stepnym nominatem lacifiskiego metropolity jest Jacek Sikora i ,,pop Hoszow-
ski”. Jednak niezadowolenie spoleczne spowodowato, ze ,,wszyscy, jak du-

L Por. Fenczak, Amplissimum Christi Regnum, s. 94-95.

52 Piotr Starzechowski herbu Leliwa, arcybiskup lwowski tacitiski 1541-1554; Makary Rafa-
towicz Tuczapski namiestnik prawostawnego metropolity kijowskiego, biskup halicki 1535-1549,
rezydujacy w monasterze Sw. Jura we Lwowie.

3 Protest lacifiskiego arcybiskupa lwowskiego Bernardyna Wilczka h. Poraj (1503-1541)
sprawit, ze krdl Zygmunt Stary zasuspendowat Joachima (Jakima) Gdaszyckiego, Por. Sfownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego Krdlestwa i innych krajéw stowiariskich, wyd. Filip Sulimierski,
Bronistaw Chlebowski, Wiadystaw Walewski, t. 5, Warszawa 1884, s. 530,
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chowni tak szlachta, mieszczanie i cate pospdlstwo ziem ruskich i podolskich
zakonu greckiego” zwracaja si¢ do metropolity laciriskiego o nominacj¢ dla
Makarego Rafalowicza Tuczapskiego (1535). Otrzymujac zgode i krdlewskie
potwierdzenie dostaje nominacj¢ na archimandryt¢ klasztoru §w. Jura we Lwo-
wie. Po dlugich zabiegach otrzymuje takze od metropolity faciriskiego nomina-
cj¢ na biskupstwo halickie, a krél w 1539 r. potwierdza owe decyzje. W ten
sposéb zostaje na nowo reaktywowane biskupstwo halickie obejmujace jurys-
dykcja Rus, Podole, Halicz, Lwéw, Sniatyn i Trembowle. Nowy dostojnik,
z nominacji biskupéw taciiskich i kréla, tytuluje si¢ biskupem metropolii ha-
lickiej, wtadyka Iwowskim i Kamierica Podolskiego. Od tego czasu siedzibg
wiadyki ruskiego staje si¢ Lwéw>*, Tu powstaje krylos a rezydencja biskupéw
zostaje na state klasztor Sw. Jura. Sakre biskupia Tuczapski otrzymuje z rak
prawostawnego metropolity kijowskiego dopiero w 1548 r.

Owe wydarzenia leza u podstaw teologicznych refleksji naszego autora,
ktéry widzi w nich przejaw wzajemnej wspélpracy przedstawicieli dwéch ob-
rzadkéw dla dobra jednego Kosciota.

Na zakoriczenie swoich wywodow teolog stwierdza, ze ta roztropnosé
przodkdw zostala niestety dzi$§ zaniechana. Jego zdaniem, przyczyn zerwania
pierwotnej jednosci nalezy upatrywaé¢ w zwyczajnym zaniedbaniu, cz¢sciowo
przez nieswiadomos¢ stron, nickiedy nawet przez zarozumialosC, ktéra jest
bezposrednim powodem schizmy®’. Nieporozumienie to zrodzito absurd godny
potepienia, ze na Rusi jedni nazywaja si¢ Lacinnikami, inni Grekami, Rusina-
mi, Polakami, jak zwasnione mi¢dzy soba rodziny ~ bo jedni chcg (Lacinnicy),
aby tylko do nich nalezata wtadza w Kosciele, natomiast drudzy (Grecy) uwa-
zaja, ze posiadaja wspOlng ojcowizne (jedna tradycje wspdlnego Kosciota),
odziedziczong po wspdlnym rodzicu i sa réwni rzymskim katolikom. Wtasnie
uznania cze$ci tej wspdlnej ojcowizny domagaja si¢ Rusini. Czynia to czesciowo
na mocy testamentu rodzica (Chrystusa i jego Kosciota), a cz¢sciowo na mocy
dekretéw przodkéw przypominajac, ze wlasnie na soborze w Nicei, gdzie po-
dzielono $wiat jak gdyby na cztery monarchie, zostali przylaczeni do biskupa
Bizancjum. Rusini, §wiadomi swoich wigzi z ortodoksja pierwotnego Kosciofa,
powoluja si¢ na fakt, ze po schizmie, dzigki dobroci i lojalnosci (w stosunku do
»dekretu przodkéw”) papieza Eugeniusza [V na soborze we Florencji, nazwani
zostali braémi i przyjaciélmi56.

> Por. Tamze, s. 131-134.

%5, Verum haec prudentia maiorum, prodolor inermissa partim in curia, partim in scitia,
partim vero quod caput schismatis fuit, arrogantia”. Orichoviana, s. 41.

56 Por. Orichoviana, s. 41. Omawiajac ré7nice pomiedzy tradycjami obu Koscioléw przypo-
mina, ze 6w sobér zezwolit Grekom na uzywanie w liturgii chleba kwaszonego, dopuszczenie do
$wieced mezczyzn zonatych i zwyczaju udzielania komunii pod dwiema postaciami. Paswigcajac
wiecej miejsca spornym kwestiom doktrynalnym przypomina, ze dyskutowat o tym z wiadyka
przemyskim Wawrzyricem Terleckim. ,,Ow dostojny i cieszacy sic wéréd swoich duzym autoryte-
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W tym miejscu teologiczna interpretacja wspélnoty dziejéw odnajduje swo-
je potwierdzenie na plaszczyZnie migdzykoscielnej. Widziana oczami teologa
jedno$¢ wyraza optymizm i nadziej¢ chrzescijariska. Zwraca uwagg na to, co
przynalezy do natury wspdlnej koegzystencji wszystkich ochrzczonych. Dlate-
go akcentuje wszelkie przejawy i oznaki braterstwa Rusinéw i Lachéw. Od-
wotanie si¢ do wspdlnej historii staje si¢ prawdziwa lekcja stowiariskiej ekume-
nii. W tej perspektywie jasnieja fundamentaine wartosci chrzescijanskiego uni-
wersalizmu. Ich dominanta w koscielnej kulturze decyduje o jakosci i prawidto-
wosci rozwoju kultur i narodéw, a postulat ,,aby chrzescijaristwo si¢ zjechato
i zgodzilo” na wspdlny soborze nie traci na aktualnosci.

tem biskup w sprawie pochodzenia Ducha Swigtego powiedzial: Tylko stowami, podobnie jaki
i w innych sprawach réznig si¢ takze w tej kwestii Grecy od Eacinnikéw; w rzeczywistosci jednak
wszyscy myslimy jedno i to samo”. Zob. Fe nczak, Ziemia Przemyska, s. 37. Dalsza cz¢$¢ traktatu
odnosi si¢ do polemiki Orzechowskiego z pogladami niekiSrych kregéw i pogladéw teologéw
lacifskich na doktryne Kosciola wschodniego. Problem dotyka fundamentalnej sprawy godnosci
chrztu w Kosciele wschodnim. Orzechowski polemizuje z traktatem profesora Akademii Krakow-
skiej Jana z O$wigcimia ,,Sacranusa”: Elucidarius errorum ritus Ruthenici (Leksykon bledéw
i watpliwosci) i ,,Errores Atrocissimorum Ruthenorum” (Bledy upartych Rusinéw). Orzechowski
stwierdza podstawowa ignorancj¢ uczonych i przeciwstawia im poglad papieza Aleksandra VI
zabraniajacy powtdrnego chrztu Rusinéw.
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»BAPTISMUS RUTHENORUM” VON STANISIAW ORZECHOWSKI
AUS RUTHENIEN (1544)

ZUSAMMENFASSUNG

»Baptismus Ruthenorum” ist ein unvergingliches, die Tiefe der Renaissance-
theologie darstellendes Werk. Diese Theologie strebte nach Bewahrung und Wie-
deraufbau der religidsen und zivilisatorischen Einheit des christlichen Europas. Sta-
nistaw Orzechowski (1513-1566), ein begabter Schriftsteller und Theologe, Huma-
nist und religioser Polemiker erweckt aus diesem Grunde, genauso wie seine An-
schauungen — als ob aus dem Grenzbereich zweier Kulturen: der 6stlichen und der
westlichen — das Interesse der Literatur-, Kultur- und Thologiehistoriker der Renais-
sance. Er nimmt einen besonderen Platz in der Theologiegeschichte ein wegen
seiner eigenen Vorstellung von Wiederaufbau der religiosen und zivilisatorischen
Einheit des Christentums.

Als Humanist bleibt Orzechowski zwar unter der Beeinflussung von Erasmus
aus Rotterdam und von den durch die Reformationswelle ausgelosten Strémungen,
doch der Bezugspunkt seiner Theologie ist der Glaube an die Mission des gesamt-
christlichen Konzils. Dieser Idee bleibt er treu trotz konfessioneller Wirbel in der
Theologie.

Eben in diesem Geiste entsteht ,,Baptismus Ruthenorum” (1544) als ein Beitrag
zur groflen Vorkonzildiskussion tber die Wiederherstellung der Einheit in dem
Christentum der lateinischen Tradition.

Im Grunde genommen ist das eine Abhandlung liber das richtige Verstehen der
Katholizitat und der Allgemeinheit der Kirche — des mystischen Leibs Christi. In
dieser Kirche bildet die Taufe die Grundlage der antiken Einheit — der Katholizitét
christlicher Kirchen der fiinf Traditionen.

Es ist also eine Abhandlung tiber die Notwendigkeit der Wiederherstellung des
komplementiren Charakters in der Definition der rémischen Kirche.

Interessant ist hier der fiir das richtige Verstindnis der Anschauungen des Theo-
logen unentbehrliche ruthenische Kulturkontext. Dieses ,,gente Roxolanus” oder
»gente Ruthenus” zeigt in dem Zusammenhang mit dem weiteren Teil (natione vero
Polonus fidei catholicae) eine Spezifik der Kultur der ruthenischen Gebiete Polens
in der Renaissanceetappe ihrer Entwicklung. Diese Spezifik stiitzt sich auf die Kon-
tinuitdt des geschichtlichen Gedichtnisses, die auf die Taufe Rutheniens zuriick-
greift.

Orzechowski, der ,,Prophet aus Ruthenien”, setzt auf der Grundlage der iatei-
nischen Theologie die altrussische Idee itber die Wiirde der Taufe in der rutheni-
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schen Kirche und itber die Notwendigkeit des Wiederaufbaus der urspriinglichen
Einheit fort. Er weist deutlich auf den Bedeutungsunterschied zwischen den Begrif-
fen ,,Ecclesia catholica” und ,,Ecclesia universalis” hin.

Das vieldeutige Verstehen der ,,Katholizitidt” trug zur konfessionellen Teilung
und letzten Endes zur Zerstérung der Einheit der christlichen Zivilisation bei.

Da die genannte Abhandlung eine positive Antwort des Theologen auf das
Problem der Epoche ist, bringt er in ihr seine eigene Vorstellung der kiinftigen
Einheit zum Ausdruck. Geschichtliche Elemente erfiillen hier die Rolle eines die
Einheit der Ostlichen und westlichen Slawen in einer Kirche illustrierenden Bildes.
Der Autor fiihrt Beispiele der Einigkeit an. Sie sind ein Symptom der Teilnahme der
Orthodoxen und der rémischen Katholiken in der urspriinglichen Tradition der
nicht geteilten Kirche. Dadurch wird Orzechowski zum Sdnger der vergessenen
Gabe der Einheit.

Ein Zeichen der Antizipation des Aufbaus der kiinftigen Briiderlichkeit ist das
Beispiel der Zusammenarbeit der lateinischen und griechisch-orthodoxen Priester-
herrschaft in Lemberg. Ihr Resultat ist das bis heute existierende russisch-orthodoxe
Bistum von Halicz-Lemberg.

Ubersetzt von Jolanta Janoszczyk



