ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE, 73 (2000)

KS. STANISEAW KOCZWARA - LUBLIN

PRZEBIEG DYSKUSJI W NAUCE POLSKIEJ PRZEXLOMU
XIX I XX WIEKU
NA TEMAT OBRZADKU SEOWIANSKIEGO
W POLSCE WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ

Istnieje w historii zgrabne powiedzenie, ze jakie§ wydarzenie spowija mrok
dziejéw. Do takich bez watpienia nalezy prawdopodobne objecie Polski, a zwta-
szcza jej potudniowych terendéw misja $wigtych Braci Soturiskich — Patronéw
FEuropy. Na ten temat trwa w nauce polskiej wieloletnia dyskusja. Celem ni-
niejszego artykutu jest przedstawienie przebiegu tej dyskusji w literaturze na-
ukowej korica XIX i poczatku XX w. Jak wazki jest problem to wystarczy tylko
powiedzieé, Ze rozwazanie sprawy istnienia obrzadku slowiariskicgo w Polsce
wczesnos$redniowiecznej stanowi poniekad prébe odpowiedzi na pytanie: gdzie
kultura polska tkwi swymi korzeniami?

1. ROZWOJ MYSLI O OBRZADKU SEOWIANSKIM W POLSCE

Po raz pierwszy mysl o istnieniu obrzadku stowianskiego w Polsce pier-
wotnej zostala wyraZnie sformutowana u dwéch polskich dziejopisarzy, miano-
wicie Pawla Piaseckiego i Andrzeja Wegierskiego, zyjacych na przetomie XVI
i XVII w. Pierwszy z nich méwi, Ze ,,Polska i cata Stowiariszczyzna z natury ludu
czuje wstret do nauki i sztuki Niemcow i cokolwiek od nich przychodzi, jakim-
kolwiek byloby, z wyjatkiem rob6t mechanicznych, uwaza za szkodliwe dla
siebie i jako podejrzane odrzuca. Stad tez i wiary chrzescijaniskiej nie chciala
si¢ uczyé od Niemcéw, lecz wolata ja poznaé¢ od wschodnich Grekéw Cyryla
i Metodego [...] potem za$ przez Galéw i Wiochéw”?. P. Piasecki wprowadza
ten obrzadek bezposrednio od Cyryla i Metodego i lokalizuje go w Matopolsce.

! Polonia et Slavonia [...] tota gentis natura abhorret a studiis et artibus germanorum et
quidquit venit inde, qualecunque illutsit, praeter operas mechanicas, sibi noxium reputat et reiicit
suspectum, Unde et fidem christianam noluit discere a germanis, sed per orientales graecos Cy-
rillum et Methodium [...] post modum per gallos italosque agnoscere maluit, P. Piasecki, Chro-
nica gestorum in Europa singularium, Cracoviae 1645, s. 49.



256 KS. STANISEAW KOCZWARA

Natomiast A. Wegierski nie wywodzi poczatkdw wiary chrzescijariskiej w Pols-
ce bezposrednio od Cyryla 1 Metodego, lecz przez posrednictwo Dobrawy od
Grekéw i Morawian, widzac jaj obecnosé w Matopolsce, na Slasku i w Wielko.-
polsce®. Zaréwno Piasecki jak i Wegierski czerpali z historiografii czeskiej,
ktéra data asumpt do takiego rozumienia misji Cyryla i Metodego wsréd Sto-
wian.

Po raz pierwszy na sposob naukowy zagadnienie to staral si¢ opracowaé
Chrystian Gottlieb von Friese (11795), ktory w dziele Historia KoSciota w Kré-
lestwie Polskim, stara si¢ okresli¢ gdzie i kiedy wprowadzony zostal i przyjety
w Malopolsce obrzadek stowiariski’.

Ksigzka jego stata si¢g skarbcem argumentéw dla pézniejszych zwolennikow
istnienia obrzadku slowianskiego w Polsce.

Literatura XIX wieczna podjgla to zagadnienie wzbogacajac je o nowe
wnioski i teorie majace charakter juz bardziej krytyczny i naukowy. Tacy auto-
rzy jak J. Lelewel, J.S. Bandtkie, W.A. Maciejowski, A. Bielowski, a nieco
pbZniej A. Lewicki, T. Morawski, A. Malecki, ks. Polkowski i inni uwazajg
istnienie obrzadku stowianiskiego w Polsce pierwszych wiekéw za fakt pewny
i tylko nie do$¢ jeszcze wySwietlony.

Niewatpliwie do takiego ujgcia zagadnienia przyczynilo si¢ odnalezienie
1 ogloszenie w 1842 r. listu ksieznej Matyldy do Mieszka 11, jak réwniez od-
krycie w Moskwie w 1850 r. rekopisu Zywot sw. Metodego. Te dokumenty
obok argumentéw przytaczanych juz przez Friesego stanowig podstawe, na
ktorej opierajg si¢ zwolennicy omawianej idei. Wydaje si¢ wigc rzecza stuszna,
aby przedstawié te argumenty, gdyz beda si¢ nimi postugiwad dalsze pokolenia
uczonych,

Najistotniejszym Zrédlem majacym duze znaczenie dla stworzenia hipotezy
o dziatalnosci Metodego lub jego uczniéw w Polsce poludniowej jest fragment
z Zywota $w. Metodego, powstaly tuz po Smierci jego bohatera w 885 lub 886 1.
Ustep brzmi:

, Byt za§ w nim takze dar proroczy, tak ze spetnito si¢ wiele przepowiedni
jego, z ktorych jedng lub dwie opowiemy. Poganski ksiaze, siedzac w Wisle
uragat chrzescijanom i szkody im wyrzadzat. Postawszy wigc do niego, kazal mu
(Metody) powiedzie¢: dobrze byloby, synu, gdybys si¢ dat ochrzci¢ dobrowol-
nie na swojej ziemi, bo inaczej bedziesz w niewole wziety i zmuszony przyjaé
chrzest na cudzej ziemi i wspomnisz moje stowo. Tak tez sie stato™,

Kolejne argumenty przytaczane przez zwolennikéw obrzadku stowianskie-
£0 53 nastepujace:

2 Adriani Regenvolscii, Systema Historico-Chronolicum Ecclesierum Slavonicarum, Trajecti
1652, s. 8n.

? Breslau 1786.

4 Zywot $w. Metodego, w: Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt.: MPH), t. 1, s. 107. Por.
T.Lehr-Splawinski, Zywoty Konstantyna i Metodego, Poznaii 1959, s. 114.
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1. Fragment z dziela Konstantyna Porfirogenety De administrando imperio.
Fragment ten méwi, iz po upadku paristwa wielkomorawskiego niedobitki ludu
rozproszyly si¢, uciekajac do narodéw osciennych: do Bulgaréw, Turkéw,
Chrobatéw i do innych narodéw’.

2. Fragment z listu Matyldy Lotaryriskiej do Mieszka II, a zwlaszcza stowa
moéwiace o poboznosci kréla, przejawiajacej sic w modlitwach, nie tylko we
wlasnej mowie, ale takze w jezyku taciiskim i greckim:

,,Ktéryz bowiem z poprzednikéw twoich tak wielkie wznidst koscioty? Kt6-
ryz na chwalg boza tyle zjednoczyt jezykSéw? Nie dos¢ ci bylo bowiem, zes mégt
wielbié¢ nalezycie Boga w jezyku wlasnym i w laciriskim, ale nadto grecki przy-
da¢ chciates! .

3. Fragment z Kroniki Galla Anonima, gdzie autor charakteryzujac stosun-
ki koscielne w Polsce za Bolestawa Chrobrego pisze, ze ,,za jego czaséw, Polska
posiadata dwéch metropolitéw z ich sufraganami”’,

4. Opis zaloby po $mierci Bolestawa Chrobrego, wyjety z Kroniki Galla.
Zawiera ten opis znane wiersze: ,,Bogacz, ngdzarz, ksigdz czy rycerz i wy kmie-
cie prosci, czy kto rodem jest z stowiariskich, czy z faciriskich whosci ®.

5. Wzmianka w Roczniku kapitulnym krakowskim o zasztej w latach 1027-
1028 $mierci dwéch arcybiskupéw polskich’.

6. Wiadomos¢ zawarta w Opowiesci o pismie ruskim, przypisywana Samue-
lowi z Dubkowa, a zwlaszcza fragment méwiacy, iz ,,za panowania Michata
cesarza 1 Ireny prawowiernej, poslan byl filozof Konstantyn przez cesarza do
Morawy, bo ksiaze morawski prosit o filozofa. Szed} wigc tam i nauczat Morawe
i Lech6éw i Czechéw, i inne ludy, i wiar¢ prawowierng utwierdzit w nich i ksiggi
im napisat w jezyku ruskim i dobrze (ich) nauczyl. I odtad szedt do Rzymu i tu
rozchorowawszy sig¢, obl6kt czarne (zakonne) szaty i dano mu imi¢ Kiryt. W tej
chorobie umart. Potem, gdy wiele lat mingto, przeszedt Wojciech do Morawy
i do Czechéw, 1 do Lechéw, zniszezyt wiare prawdziwa i ruskie pismo odrzucit
i zaprowadzit pismo taciriskie, i wiare i obrazy wiary prawdziwej popalit, a bis-
kupéw i presbiteréw posiekt, a innych rozegnal. I poszedt do ziemi pruskiej

5 De administrando imperio, MPH, t. 1, s, 50.

¢ Quis enim pracdecessorum tuorum erexit aecclesilas? Quis in laudem Dei totidem coadu-
navit linquas? Cum in propria et latina Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis, grecam
superaddere muluisti”, MPH, t. 1, s. 323.

7 ,Quod suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis sufraganeis continebat”, MPH,
t. 1, s, 407. Por. wersja polska Kronika Polska Galla Anonima, przetozyt R. Grodecki, przektad
opracowal M. Plezia. Warszawa 1982, s. 28, Wspomina tez kronikarz, ze po $mierci kréla, modlili
sie zari: ,,archiepiscopi, episcopi, abbates, monachii etc.” (a wiec arcybiskupi w L. mnogiej), MPH,
t.1,s 411,

8 Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricolae, Latinorum et Slavorum quotquot estis
incolae”, MPH, t. 2, s. 413,

¥ ,1027. Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta successit. 1028. Stephanus archiepiscopus
vbiit”, MPH, t. 2, s. 794.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, Tom 73 — 17
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ch(;,a%g i tych na wiarg swoja nawrécié, i tam zabity byl Wojciech biskup tacig-
ski .

7. Fragmenty z Zywota Mojzesza Wegrzyna o pobycie w Polsce mnicha
z géry Atos i wypedzeniu czarnoryzedw przez Bolestawa Chrobrego'”.

8. Modlitwa do $w. Cyryla i Metodego, znajdujaca si¢ w brewiarzach $red-
niowiecznych polskiego duchowieristwa’?.

9. Wezwania, czy tytuly starozytnych koscioléw Krakowa i terenéw Mato-
polski’3.

10. Dwa pierwsze imiona wpisane do katalogéw biskupow krakowskich,
okreslajace osoby piastujace te godnosé przed Popponem — biskupem krakow-
skim od 1000 roku'®.

11. List biskupa Mateusza do §w. Bernarda z Clairvaux"’, gdzie biskup stara
si¢ naktoni¢ go do przyjazdu na Rus, w celu nawrécenia jej z bledow sprzecz-
nych z wierzeniami zaréwno laciniskiego jak i greckiego Kosciota.

Te argumenty dla XIX wiecznych autordéw, stanowia podstawg do formu-
towania teorii o istnieniu obrzadku stowiariskiego nie tylko w Malopolsce, ale
i calej Polsce pierwotne;j.

Krytyke tych argumentéw podjat W. Abraham w dziele zatytulowanym
Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku'®, kt6re stanowi rekapi-
tulacje (podsumowanie) twierdzeii autoréw XIX wiecznych i wezesniejszych,

Na nowo zagadnienie to stalo sie przedmiotem dyskusji z koricem lat XIX
stulecia 1 poczatkiem XX w. Mozna pokusi¢ si¢ 0 wyrdznienie kilku zasadni-
czych tematéw, wokét ktorych zogniskowala si¢ polemika przelomu XIX
1 XX w.

1. Wplyw i zasigg obrzadku stowiarskiego.

2. Istota obrzadku.

3. Organizacja hierarchiczna i jej trwalos¢ w X wieku.

4. Istnienie metropolii stowianiskie;j.

5. Walka z obrzadkiem.

10 Opowies¢ o pismie ruskim, MPH, t. 1, s. 90.

1 1., W te bowiem dni wracal pop pewien z géry $wictej i ten z polecenia bozego przybywszy
do blogostawionego, ostrzegatl go i odszedt”.

2. ,Bolestaw [...] wzniecit przesladowanie wielkie na mnichéw i wszystkich z kraju swego
wypedzit”, MPH, t. 4, s. 810 i 815.

12 Omnipotens pissime Deus, qui nos per beatos pontifices, ac confessores tuos, nostrosque
apostoles, Cirulum et Metudium ad credulitatem fidei christiane vocare dignatus es, presta Que-
sumus, ut qui eorum festivitate in presenti gloriamur, eorum etiam aeternam mereamur”, MPH,
t. 1,s. 89.

% Najsw. Salwatora na Zwierzyricu i na Wawelu oraz sw. Klemensa w Matopolsce.

4 MPH, t. 3, s. 328, s. 330-332, MPH, t. 2, s. 828.

> MPH, t. 2, s. 15n.

16 1, wéw 1893, Poznari 19627,
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Przedstawimy teraz stanowisko zwolennikéw obrzadku stowiariskiego
w Matopolsce, a nastgpnie stanowisko polemizujace ze zwolennikami tej hipo-
tezy-

2. ZWOLENNICY OBRZADKU SEOWIANSKIEGO

Zdaniem autoréw, ktérzy opowiadaja si¢ za istnieniem obrzadku stowian-
skiego na terenie Polski potudniowej chrzescijaristwo docierato tam z potudnia
od strony paristwa wielkomorawskiego, a nastgpnie Czech. Ekspansja ta do-
konata si¢ w dwdch okresach za zycia Metodego, o czym ma §wiadczyé wzmian-
ka z Zywota sw. Metodego o chrzcie Wislan — oraz po rozbiciu panstwa wiel-
komorawskiego w 907 r. przez Madziaréw. Wéwczas to, wyznawcy obrzadku
uciekli z Wielkich Moraw za Tatry o czym $wiadczy¢ ma wymieniana wyzej
wzmianka u Konstantyna Porfirogenety. Osiedliwszy si¢ w Polsce, zaprowadzic¢
mieli tam obrzadek wlasny. Co wigcej, mial on posiadad¢ wlasng hierarchig. I tu
dotykamy kwestii zasi¢ggu oddziatywania obrzadku stowiariskiego.

Najbardziej radykalne stanowisko zajmuje M. Gumplowicz!’, ktéry widzi
obrzadek stowiariski nie tylko na terenie Matopolski, ale takze na Slasku i na
terenie Wielkopolski'®. Jego oddzialywanie jest tak wielkie, ze zorganizowane
jest w biskupstwa'? i klasztory®.

Waclaw Sobieski, réwniez goracy zwolennik istnienia obrzadku, ogranicza
jego oddziatywanie do terenu Matopolski*!. Z kolei Walerian Krasifiski* przy-
puszcza, ze Cyryl i Metody mogli dotrze¢ nawet do WielkOpolski23. Najwigkszy
jednak sukces odniesli w kraju Wislan®*,

Szersze oddzialywanie obrzadku nie bylo mozliwe bez posiadania wlasnej
hierarchii koscielnej. O tym, ze ona istniala §wiadczyé majg imiona Prochora
i Prokulfa wpisane do Katalogu biskupow krakowskich, ktérzy piastowali
urzad biskupi w X w. Wedtug rzecznikéw obrzadku stowiariskiego, mieli oni
by¢ biskupami tegoz obrzadku, gdyz $wiadcza o tym imiona typowo greckie®.
Czas ich dziatalnosci przypada¢ by miat na przetom IX i X w., gdyz bedac
biskupami nitrzariskimi musieli po upadku paristwa wielkomorawskiego schro-

Por. Zur Geschichte Polens im Mittelalter, Insbruck 1898.
M. Gumplowicz, Poczgtki biskupstwa krakowskiego. Warszawa 1909, s. 13n.
Tamze, s. 20n.
Gumplowicz, Zur Geschichite, s. 135n.
W. Sobieski, Sw. Stanistaw a sw. Piotr, ,Ateneum”, 2 (1899) s. 49-79.
Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce, 1. 1, Warszawa 1903,
Tamze, s. 17. Autor przytacza na dowdd tego podanie o Piascie, do ktérego przybywajg
dwaj nieznani goscie-pielgrzymi, Kronika Galla Anonima, MPH, t. 1, s. 396.
2 Tamze, s. 19.
» Sobieski, dz. cyt., s. 52.
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nic si¢ w Krakow1e Tu tez sprawowad mieli nabozenistwa w swoim, tj. s}0w1an-
skim obrzadku?®.

O dalszym rozwoju obrzadku i jego ugruntowaniu si¢ Swiadczy¢ maja liczne
koscioly, rozsiane po Polsce poludniowej, pod wezwaniem §w. Klemensa, a tak-
ze w samym Krakowie, pod wezwaniem NajSwi¢tszego Salwatora oraz koscist
Sw. Krzyza, ktéry zatozyli — jak twierdzi W. Krasiriski — Morawianie w 949 |
z zachowaniem liturgii i jezyka narodowego?’

Koscioly pod wezwaniem $w. Klemensa — papieza i mgczennika, ktérego
relikwie odnaleZli §w. Cyryl i Metody, istnialy na Morawach i w Czechach. Na
podstawie analogii, matopolskie koScioly musza wigc by¢ - zdaniem naszych
autoréw — pochodzenia metodiariskiego i §wiadczy¢ ma]a tym samym o wply-
wach obrzadku stowiariskiego z Moraw na Matopolske®®. Dwa koscioty pod
wezwaniem Salwatora, a mianowicie kosciét katedralny na Wawelu i kosciét na
Zwierzynicu, uwazaja autorzy zwolennicy za koscioly pierwotnie obrzadku sto-
wiariskiego, twierdzac, ze tytut SS. Salvatoris (Zbawiciela) jest réwnoznaczny
z rusko-stowiadskim tytutem Spasa i jest niczym, jak péZniejszym laciriskim
tlumaczeniem tego tytutu, ktéry najpierw przystugiwat owym kosciotom®. Do-
daja do tego autorzy réwniez glos tradycji, iz w kosciele na Zwierzynicu prze-
chowywano krucyfiks przeslany pierwszemu ochrzczonemu ksigciu polskiemu
z Moraw™. Niektérzy autorzy juz sam tytut ,,Sw. Krzyza”, obok tytutéw $w.
Aleksego, sw. Jerzego i $w. Klemensa uwazaja za charakterystyczne wezwanie
koscioléw stowiatiskich w Polsce™!

O tym, ze rozw6j obrzadku stowianskiego w X w. poglebiat si¢ ma Swiad-
czy¢ fakt, iz kiedy Czesi w 970 r. zajeli Krakow, duchowieristwo krakowskie,
wedtug naszych autoréw stowiariskie, skutecznie przeciwstawito si¢ taciriskie-
mu biskupstwu praskiemu, fundowanemu w 972 r., ktére mialo, jak chce tego
przywilej Henryka IV z 1086 r. siegac az po Bug i Styr’>

Biskupstwo praskie, wedlug Gumplowicza i innych autoréw, miato byé
przeciwwagg stowianskiego biskupstwa krakowskiego, o czym ma Swiadczy¢
akt erekcyjny, w ktérym papiez Jan XIII wyraZznie zastrzega, izby biskup praski
trzymatl sie zarzadzen papieskich i aby krdl na biskupa wybierat facinnika, nie

% M. Gumplowicz, Poczqtki biskupstwa krakowskiego, s. 27.

2 Krasifiski, dz cyt., s. 19.

% Gumplowicz, Zur Geschichte, s. 146.

2 Sobieski, dz cyt.,s. 52n.

30 Gumplowice, Poczgtki biskupstwa krakowskiego, s. 27. Tak méwi tradycja z XVI w.
Por. W. Pruszcz, Klejnoty stofecznego miasta Krakowa, Cracoviae 1650, s. 81, Takze
K. Potkartiski, Krakéw przed Piastami, ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci”, 35 (1895) s. 97.

3 Gumplowicz, Zur Geschichte, s. 146. Por. F. Kopera, O kosciolach na Wawelu,
~Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH), 9 (1906) s. 51-68, zwlaszcza s. 60.

2 Krakéw przytaczon do biskupstwa pragskiego”, w: MPH I, s. 147. Por. Kosmasa Kronika
Czechéw, Warszawa 1968, s. 279n. (ttumaczyta M. Wojciechowska).
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za$ zadnego zwolennika obrzadkéw: bulgarskiego, ruskiego czy tez stowiani-
skiego™. Z powyiszych rozwazari wynika — jak chca zwolennicy obrzadku
stowiatiskiego, iz ten byt mocno zakorzeniony w Matopolsce i wplywy jego byly
znaczne.

Nie mniej dyskutowanym zagadnieniem jest sprawa istnienia drugiej obok
Gniezna metropolii w Polsce. Zdaniem rzecznikéw obrzadku stowianiskiego,
Krakow za Bolestawa Chrobrego stanowil t¢ odrgbng metropolig. Opieraja si¢
na znanym zdaniu Galla Anonima, ze wéwczas ,,Polska liczyta dwéch metro-
politéw” oraz, ze po $mierci Bolestawa, polecali go Bogu ,arcybiskupi”.

Zalozenie arcybiskupstwa w GnieZnie mialo stuzyé zwiericzeniu wptywu
obrzadku stowianiskiego, ktéry mégt sig rozszerzyé na cala Polske™.

Poniewaz po 1000 r. w Krakowie na stolicy biskupiej zasiadt tacinnik Pop-
po, arcybiskupstwo stowiariskie miato siedzibe w Tynficu®®. Za dalszym istnie-
niem tej metropolii $wiadczyé ma wedtug wielu autoréw informacja zawarta
w Roczniku kapitulnym krakowskim, ktéry zapisuje w przeciggu dwoéch lat
trzech arcybiskupéw?’. Uczeni, nie tylko zwolennicy obrzadku stowianskiego,
uwazaja za rzecz niemozliwg, aby w ciggu dwéch lat na jednej stolicy zmienito
si¢ az trzech arcybiskupow i druga metropoli¢ umieszczaja w potudniowej Pols-
ce. Zwolennicy obrzadku twierdza, ze byl to Tyniec. Tutaj biskupem byt Ra-
chelin, mianowany w 1032 r. przez Mieszka I1. Mial on by¢ obroricg obrzadku
stowiariskiego™®, a nastepnie, po jego $mierci w 1046 r., wybrany zostal opat
tyniecki Aron, ktéry otrzymat paliusz arcybiskupi, co ma poswiadczaé brewe
papieza Benedyktyna I1*°, moca ktérego, Aron zostaje arcybiskupem w diecezji
krakowskiej.

Zdaniem M. Gumplowicza, Aron jest arcybiskupem stowianiskim za czaséw
Kazimierza Odnowiciela*®. Pomiedzy dwiema metropoliami miala si¢ toczyé
ostra rywalizacja, z ktérej zwycigsko miat wychodzié¢ raz obrzadek stowiariski,
a raz gora byt facidski. I tutaj dotykamy nastgpnego problemu, a mianowicie
zagadnienia walki z obrzadkiem stowiariskim.

Z chwilg przyjecia przez Mieszka I chrztu w 966 r., Polska weszta w orbite
dziatari Kosciota tacidskiego, ktéry dazyt do wyparcia obrzadku stowiariskiego.
Pierwszym tego przejawem miata byé dziatalno$é sw. Wojciecha, ktéry unice-

3 Kosmasa Kronika Czechow, s. 143. Por. Gumplowicz, Poczqgtki biskupstwa krakow-
skiego, s. 26.

* MPH, t. 1, 5. 411.

¥ Gumplowicz, Poczgtki biskupstwa krakowskiego, s. 30-31.

3 Tamze, s. 33.

7 Zob. przypis 9.

8 Gu mplowicz, Poczgtki biskupstwa krakowskiego, s. 47.

¥ MPH, t. 1, s. 358-359.

" Gu mplowicz, Poczqtki biskupstwa krakowskiego, s. 47.
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stwit dzielo kaptanéw obrzadku stowiariskiego®' i udat si¢ nastepnie do Pruys,
Autorzy tej hipotezy powotuja si¢ na wzmianke Samuela z Dubkowa, widzac
w niej tradycje zwigzang z koscidtkiem $w. Wojciecha na rynku w Krakowie,
gdzie nauczac miat $w. Meczennik.

To nauczanie, to nic innego, jak usitowanie przemiany obrzadku stowia-
skiego na laciriski*?,

Po 1000 r. nastapi¢ mialo nasilenie walki ze stowiariskim obrzadkiem,
Swiadczyé ma o tym wzmianka w Zywocie Mojzesza Wegrzyna, o przesladowa-
niu chrzescijan w Polsce. Zapiska ta ma si¢ odnosi¢ tylko do wyznawcéw ob-
rzadku stowianiskiego, ktéry miat tgpi¢ Bolestaw Chrobry, dazacy do unifikacji
koscielnej w paristwie®.

Nasilenie walki nastapito za Mieszka I, ktéry sprzyjat obrzadkowi stowiari-
skiemu®, a przeciw ktéremu wystapil Bezprym majacy poparcie ze strony
duchowienistwa lacirfiskiego. Po §mierci Mieszka II walka trwata nadal, znana
w historii pod nazwg ,,reakcji poganskiej”. Nie byta to wcale reakcja pogariska,
ale reakcja stowiariska na préby zniszczenia obrzadku wschodniego®.

Swoj szczyt rywalizacja ta znalazta w zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem
Smiatym. Zdarzenie to, niektSrzy autorzy — przyjawszy oczywiscie za fakt oczy-
wisty istnienie obrzadku stowianskiego w Polsce — za jeden z epizodéw od-
wiecznej walki dwéch obrzadkéw w Polsce. Sw. Stanistaw uwazany jest za
rzecznika obrzadku stowianskiego wobec papieza i Bolestawa Szczodrego, a na-
wet , obroiice niezaleznosci Kosciota polskiego” od Kurii rzymskiej*®, zas Bo-
lestaw Smiaty byt w dobrych stosunkach z Grzegorzem VII.

Warto przytoczy¢ tok myslenia M. Gumplowicza i innych. Otéz konflikt
wybucht okoto 1077 r., kiedy Stanistaw, reprezentujacy interesy kleru krajowe-
g0, a wigc i obrzadku stowianiskiego, podjat starania o wyzwolenie spod wply-
wow metropolii gnieZnieniskiej, pragnac jednoczesnie odnowié metropolie kra-
kowska. W tym celu nawigzal stosunki z ksieciem czeskim Wratystawem, stron-
nikiem Henryka IV i Wiadystawem Hermanem, przeciwnikiem idei gregorian-
skich. W wyniku porozumienia, Herman zostaé¢ mial ksieciem Wielkopolski,

‘'R Bucz ys, Sw. Stanistaw biskup krakowski, Krakéw 1902, s. 175.

2 Gumplowicz, Zur Geschichte, s. 72n.

“ Gumplowice, Poczqtki biskupstwa krakowskiego, s. 36.

4 Autorzy powohija sie tu na list Matyldy Szwabskiej (np. Gumplowicz, Sobieski i inni),
a takze na wzmiank¢ mnicha Brunwilerskiego moéwigca, iz Rycheza ,,obrzydziwszy sobie ryt bar-
barzyriski Stowian, opuscita Mieszka”, MPH, L. 1, s. 346 (,,Richeza regina, facto inter se et coniu-
gem suum divortio, per odium et instigationem cuiusdam suae pellicis (...) utpote fastus eius
intolerbiles simul et barbaros Sclovorum pertaesa ritus, venit ad imperatorem Conradum in Saxo-
niam”),

5 Gumplowicz, Poczgtki biskupstwa krakowskiego, s. 46.

% M. Gumplowicz, Der Kampf des slavischen und lateinischen Ritus in Polen 1104-1124,
w: Zur Geschichte Polens in Mittelalter, s. 127-225; te nze, Bolestaw II und der Heilige Stanistaus,
w: Zur Geschchte, s. 239-258.
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Matopolska bytaby w rekach Czechéw, a Stanistaw zostalby arcybiskupem
Krakowa, Stowacczyzny i Moraw. Gdy Bolestaw wrécil, to Stanistaw, majacy
oparcie w ,,duchowienstwie krajowym”, wdat si¢ w otwartg walke, ktéra skon-
czyla si¢ jego Smiercig. Zatem, konkluduja Gumplowicz i inni, Stanistaw po-
ni6st $mieré meczeriska w obronie obrzadku stowiariskiego*’. Argumentami na
tak postawiong hipotez¢ ma by¢: milczenie Grzegorza VIIL i pisarzy koscielnych
o zabdjstwie Stanistawa, poniewaz nie bylo powodu pisa¢ o Smierci swego
przeciwnika, ktéry polegt — jak uwaza Gumplowicz — w obronie obrzadku
stowiarskiego.

Anonim Gall w Kronice, odnosnie do Stanistawa uzywa stowa ,,traditor”,
gdyz pisat ze stanowiska rzymskokatolickiego®.

W 1081 r. wybrany zostat biskupem Lambert, ktory wedtug Gumplowicza —
tez nalezal do zwolennikéw obrzadku stowiariskiego, gdyz za niego dokonata
sie translacja $w. Stanistawa ze Skatki na Wawel*. Za tym tez ma przemawiaé
i ta okolicznosé, ze Lambert byl w zgodzie z Wiadystawem Hermanem, ktory
byl przeciwnikiem reform gregoriariskich®®. Podobnie Wactaw Sobieski uwaza,
ze Herman i Sieciech — prawa rgka ksigceia, byli poplecznikami obrzadku sto-
wiariskiego. Dowdd na to znajduje we wzmiance Rocznika Krasiriskich, ktéra
méwi, ze w ,,1040 roku Wtadystaw — syn kréla tynieckiego zostaje wziety na
biskupa”>?.

Sobieski uwaza, iz z tego powodu wynika, jakoby Herman miat by¢ prze-
znaczony na mnicha do Tyrica, a to opactwo bylo gniazdem obrzadku stowiari-
skiego, wigc wszczepito na pewno mu swojego ducha®,

Co si¢ zas tyczy Sieciecha to jego sympatia do obrzadku miata si¢ przeja-
wiaé w tym, ze zaktadat klasztory benedyktyriskie i sam byt opatem w Tyricu®>,
To, ze nie mamy Swiadectw z X1 w. méwigcych wprost o zatargu kréla z bisku-
pem, ma by¢ dzietem duchowienstwa laciiskiego, ktdre zniszezyto w XTI w. te
wiarygodne §wiadectwa’*,

Najskuteczniejszym sposobem zlikwidowania tradycji o Stanistawie, obron-
cy stowianskiego obrzadku byla, zdaniem Gumplowicza, prosba o kanonizacjeg,
wystosowana przez sprytne duchowienstwo faciiskie, ktére tym samym uczy-

' M. Gumplowicz, O zaginionych rocznikach z XI wieku, Krakéw 1901 (z teki pozgon-
nej), s. 4-16.

% Tamze, s. 6.

Y Gu mplowicz, Poczqtki biskupstwa krakowskiego, s. 53.

30 Tamze, s. 53.

31, 1040. Vladislaus, filius regis Thicensis in episcopus suscipitur”, MPH, t. 3, s. 130.

%2 Sobieski, dz cyt., s. 69n.

53 Tamze, s. 74.

3 Gumplowicz, Poczgtki biskupstwa krakowskiego, s. 54; tenze, O zaginionych roczni-
kach 7 XI w., s. 16.
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nito go (Stanistawa) meczennikiem Kosciofa rzymskokatolickiego. I to by}, jak
pisze tenze autor, ,,Smiertelny cios zadany wszelkim tradycjom stowiariskim”35,

Walka z obrzadkiem stowiariskim nie zakoriczyla si¢ chwilg Smierci gw.
Stanistawa, lecz miala trwa¢ nadal. Dowodem na to ma by¢ zatarg Zbigniewa
z Krzywoustym. Zbigniew stat na czele stronnictwa starostowiariskiego, a Krzy.-
wousty byl narzgdziem stronnictwa rzymskiego, ktére objawiato sig, ze Zbig-
niew obejmuje tron krélewski, a tym samym wzmocni si¢ rola obrzadku slo-
wiariskiego®.

Gdy Bolestaw zwycigzyt, uznano go w Rzymie za prawowitego monarche,
za$ krél w zamian, tepi¢ miat obrzadek stowianski. I tak, zemscit sie na bene-
dyktynach w Tyficu, zlatynizowat klasztory starostowiariskie’, a kardynat Idz
(Aegidius), legat papieski, utrwalit ostatecznie zlatynizowanie Kosciola pol-
skiego™®.

Mimo, iz bardzo uszczuplony, mial istnie¢ jeszcze obrzadek stowiariski
w XIII 1 XIV w. Zwolennicy jego istnienia przytaczaja tu kolejny argument,
mianowicie ten, iz ich zdaniem, Wielki Post miano obchodzié w Polsce na wzér
Kosciola wschodniego™. Zostal on zlagodzony, na synodzie wroclawskim
w 1248 roku®®. W. Krasiriski i inni opieraja sie tu na notatce Jana Dlugosza,
ktéry w Dziejach Polski pisze, ze w ,,Polsce istnial dawny zwyczaj uSwigconym
prawem zachowywany, od czasu przyjecia wiary az do owego dnia (tj. po 1248
r.), podlug obyczaju Kosciola pierwotnego i obrzadku, ktérego Koscist
wschodni nie przestal rozpoczynania Wielkiego Postu od Niedzieli Siedemdzie-
sigtnicy i przedhizenia go, az do dnia Wielkiejnocy”®'.

Ostatnim dowodem, i najpéZniejszym, jaki autorzy piszacy na przetomie
XIX1XX w. przytaczaja na poparcie hipotezy o obrzadku stowiariskim w Polsce
pierwotnej, jest modlitwa do §w. Cyryla i Metodego, znajdujaca si¢ w taciriskich
ksiggach liturgicznych®. Wedtug nich, modlitwa ta $wiadczy, ze w Polsce od-
dawano cze$¢ $w. Cyrylowi i Metodemu, jako apostotom i patronom Polski,
a tym samym jest ona $ladem apostolstwa Metodego nie tylko w Matopolsce,
ale i w Wielkopolsce oraz dowodem istnienia w Polsce ich zwolennik6w®,

Gumplowicz, O zaginionych rocznikach z XI w., s. Ta.
Gumplowicz, Poczgiki biskupsiwa krakowskiego, s. 53n.
Gumplowicz, Zur Geschichte, s. 173.
% Tamgze, s. 192.
Krasicki, dz cyt., s. 23.
W. Krasicki pisze w tym wprost, iz ,,wplyw Kosciota morawskiego trzymajacego si¢ Kos-
ciola greckiego pozostawit w Polsce §lady, z ktérych najwazniejszym byto zachowanie postéw
wedhug przepiséw Kosciota wschodniego, az do roku 1248, kiedy rozporzadzenie Rzymu ztagodzilo
ich surowo$é”, s. 23.
' 1.Dtu g 0 sz, Annales seu Cronicae Regni Poloniae incliti, Warszawa 1975, 1. 4, ks. 7, s. 63n.
% MPH, t. , 5. 89.
% Sobieski, dz cyt., s. 52n. Por. B uczys, dz cyt.,s. 175 i inni.

60
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Tak, w duzym skrécie, przedstawia si¢ sprawa obrzadku stowiariskiego,
widziana oczami zwolennikéw istnienia tegoz obrzadku w Polsce wezesno$red-
niowiecznej. W pogladach ich sa réznice. Jedni, jak np. Gumplowicz, Krasiriski,
z calym przekonaniem twierdzg, iz obrzadek istnial i wszystkie mozliwe prze-
stanki historyczne interpretuja pod tym wlasnie katem. Inni, jak F. Buczys czy
W. Sobieski, sg bardziej ostrozni. Jesli przyjmujg istnienie obrzadku stowian-
skiego, to ograniczaja jego sil¢ i zakres oddziatywania.

3, PRZECIWNICY TEZY O ISTNIENIU OBRZADKU SELOWIANSKIEGO
W POLSCE

Z kolei nalezy przejs¢ do przedstawienia stanowiska obozu przeciwnego,
ktére nie tyle przeczy mozliwosci oddziatywania misji $w. Metodego na ziemi
éwezesnej Polski, ile raczej sceptycznie odnosi si¢ do mozliwosci szerszego jej
rozwoju i stworzenia tu wlasnej organizacji koscielnej.

Na czolo wysuwa si¢ osoba W. Abrahama, ktérego dzieto® stanowi pod-
sumowanie twierdzen autoréw XIX stulecia. Autor poddaje analizie argumen-
ty, jakimi postugiwali si¢ dotad badacze tworzacy swoje hipotezy. Wydaje si¢
rzecza stuszng szerzej przedstawié krytyke przeprowadzong przez W. Abraha-
ma, gdyz do niej bgdg nawigzaé dalsi badacze zajmujacy si¢ interesujaca nas
kwestia.

Analizujac najistotniejsza wskazéwke, potwierdzajaca kontakty kraju Wi-
$lan z Wielkimi Morawami, zawartg w Zywocie sw. Metodego, ktéra stanowi
punkt wyjscia do wszelkich twierdzen na temat obrzadku slowianskiego, nie
neguje autor mozliwosci jego istnienia w Malopolsce, ale twierdzi, iz brak
wskazéwek dostatecznych na to, by sig tam utrzymat®®,

Powdd lezy w tym, 1z po $mierci Metodego, obrzadek stowiariski musiat
ustgpi¢ laciriskiemu, a zwolennicy uszli na potudnie, do Bulgardéw.

Obrzadek wige, w Krakowie, odcigty od ,,Zrédta, nie mégt si¢ dluzej utrzy-
macd, tym bardziej, ze ze strony Czech dzialaly misje lacifiskie. Z pozostalych
argumentéw®® za wiarygodny uwaza autor tylko fakt z listu ksiezniczki Matyldy
do Mieszka II. Sadzi, iz w oparciu o ten ustgp mozna przypuszezaé, ze w Polsce

:’4 W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wicku, Lwéw 1893, Poznari
1962°,

% Tamze, s. 158.

6 _ wezwanie koscioléw éw. Salwatora nie $wiadcza o obrzadku stowianskim, gdyz na Za-
chodzie tez istniaty koscioly pod takim wezwaniem.

— modlitwa do apostoléw stowiariskich nie dowodzi tez dalszego istnienia owego obrzadku,
gdyz jest taciriska i dostata si¢ do nas z brewiarzy czeskich.

- wzmianka Galla swiadczy nie o réznicy obrzadkdéw, lecz narodowosci.

— podanie diaka Samuela jest tendencyjnie zmyslone (tamze, s. 158).
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obok taciriskiego, istniat i stowiariski i grecki obrzadek®’. Na uwage zastuguje
fakt, iz autor czyni rozréznienie mig¢dzy obrzadkiem stowiadskim wprowadzg.
nym przez Braci Soturiskich a obrzadkiem stowianskim greckim, ktdrego re-
cepcja mogta nastgpi¢ od strony Rusi podczas panowania Bolestawa Chrobre.
go. Ten ostatni wigkszego znaczenia w Polsce nie zyskal®®. Resztki jego, tole-
rowane przez kler taciriski zanikly w XII wieku®.

Przeprowadziwszy zarysowang powyzej krytyke, W. Abraham podwazyt
wczesniejsze hipotezy na temat obrzadku stowianiskiego w Polsce. Mimo to,
przekonanie o jego istnieniu w pierwotnej Polsce trwato nadal, zyskujac wiely
zwolennikdw, ktdérych stanowisko przedstawiliSmy wyze;j.

Do innych autoréw, kwestionujacych znaczenie oddzialywania obrzadku
w Polsce, zaliczy¢ nalezy m.in. W. Briicknera, A. Parczewskiego, K. Potkapg-
skiego. W zasadzie zaden z nich nie negowat wptywu chrzedcijaristwa od strony
Wielkich Moraw’®, odmawiali mu tylko zalozenia organizacji koscielne;j i sze-
rokiego oddziatywania.

a) Waznym punktem dyskusji byta sprawa dotyczaca natury porzadku sto-
wianskiego istniejacego w panstwie wielkomorawskim. Ta sprawa byta istotna,
bowiem chodzito o to, czy byt to obrzadek wschodni, zaréwno pod wzgledem
koscielnych form liturgicznych, jak tez, a moze przede wszystkim, pod wzgle-
dem jurysdykcji czy tez byl to obrzadek zachodni z jurysdykcja Rzymu. Bledna
odpowiedz na pytanie prowadzi do przeceniania roli tego obrzadku i stawiania
blednych wnioskow.

Zwolennicy widzieli w obrzgdku stowianskim, zaprowadzonym przez Braci
Sotuniskich, obrzadek wschodni, pod wzgledem form liturgicznych i zaleznosci
jurysdykeyjnej. Podlegat on patriarsze Konstantynopola’'.

Ze stanowiska przeciwnego, wyzej wymienionemu, najwigcej miejsca po-
$wigcit temu problemowi W. Szcze$niak.

57w przypisie autor podaje, iz byé moze list stwierdza umiejetnosé wiadania przez Mieszka I1
trzema jezykami (s. 160, przypis 186).

8 Swiadcza o tym fakty:

1. Bolestaw Chrobry byt ztaczony scisle z Kosciotem taciriskim.

2. Nie posiadamy $ladu istnienia w Polsce liturgii stowianskiej.

3. W spisach skarbca i biblioteki katedry krakowskiej z pierwszych lat XII w., nie zanotowano
zadnego sprzetu wlasciwego Kosciotowi greckiemu lub obrzadkowi stowiariskiemu oraz brak ja-
kiejkolwiek ksiegi innej niz w taciiskim jezyku (s. 160).

® Tamze, s. 161.

"0 Nawet tak zaciety polemista jak W. Szczesniak pisat: ,,7e chrzescijanstwo juz przed Miesz-
kiem I bylo znane w Polsce, skoro bowiem za czas6w rzymskich znalazto ono sposoby przedostania
si¢ do glebi puszcz germarskich, to czemuz by w IX w. nie mogto mie¢ swoich misjonarzy i wy-
znawcow nad Odra lub Wiska? (Obrzqdek stowiariski w Polsce pierwotnej, Warszawa 1904, s. 56).
Por. Potkadski, Krakéw przed Piastami, s. 200n. Takze tegoz autora, Granice biskupstwa kra-
kowskiego, RK, 4 (1900) s. 205-206.

"' A. Briickner, nalezacy do przeciwnego obozu, tez uwazal, iz jest to obrzadek wschodni,
Cyryl i Metody, ,,Przeglad Polski”, 1903, wrzesien; por. A bra ham, Organizacja Kosciota, s. 161.
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Analizujac gléwne Zrédia historyczne, dotyczace dziatalnosci Cyryla i Me-

todego na Morawach, dochodzili do wniosku, ze byl to obrzadek stowianski
rzymski. Z. wielu argumentow warto przytoczyC najwazniejsze.

1.

Przed przybyciem Braci Soturiskich na Morawy i do Panonii, istnial tu
obrzadek taciriski z metropolig koscielng w Salzburgu. Nie podlega dyskusji
fakt, ze zanim przybyli tu Bracia, chrzescijaristwo bylo juz w Panonii roz-
powszechnione’”. Morawy i Stowacczyzna od 796 r., pod wzgledem kosciel-
nym nalezaly do biskupstwa passawskiego. Tak wigc i1 tu, w polowie IX
wielu Koscidt faciiski byt zorganizowany.

Cyryl i Metody nie mogli zaprowadzi¢ tu obrzadku greckiego, ani go tez nie
zaprowadzili, poniewaz ziemie te nalezaty do jurysdykcji Rzymu. Przeciw-
ko temu nie mdgt wykraczaé zaden biskup, a tym mniej kaptan, a tymi
wowczas byli Cyryl i Metody. Co wigcej, chcace dzialaé na tych ziemiach,
musieli zyska¢ zezwolenie miejscowego biskupa diecezjalnego”.
Opierajac sie na Zywocie $w. Metodego, Szczesniak uwaza, ze Bracia nie
zaprowadzili na Morawach obrzadku greckiego, bowiem Zywot wyraZnie
moéwi, ze nauczali wiary, tepili zabobony, przekladali ksiggi liturgiczne na
jezyk stowiarski, a nic nie méwili, zeby zmienili w czymkolwiek porzadek
koscielny’*.

Juz jako metropolita Panonii i Moraw, wy$wigcony w Rzymie, Metody
i jego uczniowie, nadal zachowali obrzadek rzymski w jezyku stowian-
skim”®. Papiez Hadrian II nadajac przywilej odprawiania mszy w jezyku
stowianiskim, uczynit zastrzezenie, by najpierw §piewano Ewangeli¢ w faci-
skim jezyku, a dopiero pézniej stowiariskim’®.

Kolejnym argumentem jest to, iz kiedy uwi¢ziono Metodego w 871 r., nie
ma wsréd zarzutdw zadnego, ktéry by méwit o tym, ze wprowadzat obrzg-
dek grecki. Zarzucano, iz wprowadzil tylko jezyk stowiariski’’. List bisku-
péw niemieckich do Jana IX, zawierajacy wiele skarg na Metodego, tez nie
wspomina nic o greckim obrzadku. Papiez Jan VIII, po przybyciu Metode-
go w 880 r. do Rzymu, zezwala ponownie na jezyk stowiariski we mszy
swietej’®,

" Szczesniak, dz. cyt., s. 40.

™ Tamze, s. 42.

™ Autor uwaza, ze nawet ksiegi ttumaczone byly przez braci z jezyka laciniskiego, s. 45.

5 Fakt wy$wiecenia Metodego na arcybiskupa, dokonany w Rzymie, tez ma $wiadczy¢, zda-

niem autora, iz byl to obrzadek zachodni, s. 47.

™ Autor uwaza to za koronny argument, bowiem wprowadzenie innego jezyka do obrzadku

tacidskiego, réwnalo si¢ zerwaniu jednosci z Rzymem. Czytanie w jezyku tacidskim Ewangelii
w tym przypadku $wiadczy wyraZznie o przynaleznosci do obrzadku laciiiskiego, s. 48.

"7 Tamze, s. 49.
13 .
™ Tamze. s. 52.
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A zatem Metody i Cyryl nie wprowadzili obrzadku greckiego, lecz tylko
zastapili jezyk taciniski jezykiem stowiadskim w obrzadku rzymskim czyli za-
chodnim.

b) Nie ma jednolitego stanowiska wsréd opozycjonistéw co do misji Meto-
dego w kraju Wislan i jej zasiggu. Jedni nie przypisuja temu wydarzeniuy,
wzmiankowanemu w Zywocie Metodego, wigkszego znaczenia’”, inni twierdza,
ze moglo ono by¢ znane, ale formy obrzadku, a wigc 1 organizacji hierarchicz-
nej, i liturgii nigdy nie przybrato®.

Na pytanie, kto dokonal podboju Wislan, padaja rézne odpowiedzi. A.
Briickner wyraza przypuszczenie, ze uczynic to moégh ktorys z Piastow, Semowit
albo Lestek®. Wickszo$¢ jednak autoréw uwaza, ze zdobywca kraju Wislan by}
Swigtopetek, ksiaze wielkomorawski, a zatem byla mozliwa dziatalno$¢ misyj-
na, ktéra mogta si¢ dokona¢ w latach 876-879%, ale jej zasieg i wplyw trudno
wykazaé. Po $mierci $w. Metodego i wygnaniu uczniéw z Wielkich Moraw,
nastapi¢ mial upadek chrzescijaristwa w Polsce®. Odnowienie mogto nastapic
w 900 roku®. W tymze bowiem roku wprowadzono juz tacifiskg organizacje
koscielng, kiedy to papiez Jan IX przystat do wielkich Moraw arcybiskupa Jana
oraz biskupéw Daniela i Benedykta, a ci mieli wyswigci¢ arcybiskupa dla Mo-
raw oraz trzech sufraganéw dla poszczegdlnych prowincji, w tym takze dla
kraju Wislan®,

Reasumujgc, mozna przypuscié, iz obrzadek w Matopolsce nie utrzymat sig
wigcej jak szes¢ lat, ale wplyw wywarl, o czym $wiadczy¢ ma zaleznos¢ kraju
Wislan od wielkich Moraw, duch apostolstwa uczniéw Metodego, wreszcie,
wznowienie laciriskiej juz hierarchii koscielnej w 900 r. To wszystko przema-
wiato za tym, ze jak méwi K. Potkariski — ,,Malopolska byla bardzo bliska
przyjecia chrzescijaristwa (zachodniego stowiarskiego obrzadku), ale go nie
przyjeta w zupetnosci”®®.

Bardzo radykalne stanowisko zajmuje W. Szczes$niak uwazajac, iz obrzadek
zachodnio-stowiariski nigdy w Polsce nie istnial. Analizujac wzmianke z Zywota
$w. Metodego, méwiaca o oddziatywaniu §wigtego na kraj Wislan, twierdzi, ze
nie wiadomo kogo ksiaz¢ ,,potezny” napastowal. By¢é moze, ze chrzescijan

z Moraw®’. Gdyby to byli mieszkaricy Wislan (jego poddani) i chrzescijanie,

" Szczesniak, dz. cyt., 5. 59.

8 A.Parczewski, Poczgtki chrystianizmu w Polsce a misja irlandzka, ,,Rocznik Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego”, s. 185-257 (inna numeracja s. 2-75).

8 A.Briickner, O Piascie, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, 35 (1898) s. 347.

8 Lata podane przez Potkatskiego, Krakéw przed Piastami, s. 163, chociaz sa i inne
koncepcje odnognie dotowania tych zdarzer.

83 K. Potkariski, W. Abraham, A. Parczewski i inni.

8 Potkanski, dz. cyt,s. 200. Por. Abraham, dz. cyt., s. 128.

8 Potkanski, dz. cyt., s. 191.

8 potkanski, dz. cyt., s. 200.
Autor sktania sie ku przypuszczeniu Briicknera, O Piascie, s. 347.
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to nie mozna twierdzié, ze byli to wyznawcy obrzadku stowiadskiego. Wrecz
przeciwnie, byli to tacinnicy®®, kupcy, misjonarze, przybyli nawet z Bawarii,
Judno$¢ miejscowa.

Nie ma tez pewnosci, czy kraj Wislan zostat podbity przez Swictopetka™.
Gdyby nawet uczniowie Metodego dosiggli kraju Wislan, to dziatalno$¢ ich
trwalaby zbyt krétko, by moglo dojsé tam do zatozenia jakiejkolwiek organiza-
cji koscielnej, a bez niej nie mozna méwic o istnieniu obrzadku. Takze ksigzg
Swietopetk byt niechetny Metodemu, wigc na pewno nie popieratby weale jego
dziatai®®, Uczniowie $§w. Metodego nie byli w stanie nadazyé za potrzebami
obrzadku w Panonii i na Morawach, a céz dopiero w Malopolsce. Bylo to
niemozliwe tym bardziej, ze stawiono im zacigty opdr ze strony obozu lacid-
sko-niemieckiego’®. Natomiast wznowienie hierarchii koscielnej w 900 r. sta-
nowito prébe uwolnienia wielkich Moraw z zaleznosci koscielnej od biskupéw
niemieckich. Autor omawianej krytyki poddaje réwniez w watpliwos¢ hipoteze
mdéwigea, iz po upadku paristwa wielkomorawskiego, chrzescijanie mieszkajacy
w nim udali si¢ na péinoc do Matopolski, gdzie zaprowadzili swéj obrzadek.
Szczesniak twierdzi, iz przede wszystkim byli to facinnicy, gdyz po S$mierci
Metodego, aciriski obrzadek panowal niepodzielnie w parstwie, a z kolei zes-
tawienie obrzadku stowiarnskiego ze wzmiankg Konstantyna Porfirogenety,
ktéry pisze o tej ucieczce chrzescijan z Moraw, jest z géry zamierzong idea,
a nie doslownym rozumieniem i tlumaczeniem zrédef’>. Konkludujac, autor
stwierdza, ze ,,Malopolska obrzadku slowiariskiego nie przyjeta, bo go nie
miata kiedy i od kogo przyjaé”®>.

Zanegowawszy wigksze znaczenie pierwszego kontaktu ziem, polskich
z chrzescijaristwem plynacym od wielkich Moraw, autorzy nasi twierdza, ze
inne osrodki chrzescijariskie musiaty tu oddzialywaé, mianowicie te same, ktére
w X1 1 XII w. odgrywaly jakas$ rolg w procesie ksztattowania si¢ chrzescijafistwa
w Polsce. Takim osrodkiem miala byé Nowa Korbea®®, Fulda®, Ratyzbona,
Kolonia, Lifge”. Z tych to osrodkéw ptynety na tereny Polski kultura i cywili-
zacja chrzescijariska. Misjonarzami mogli by¢ mnisi iroszkoccy, ktdrzy dziatali
na terenie calej Europy, a wiec nie wykluczone, ze dotarli oni do ziem pol-

8 Szczesniak, dz. cyt., s. 60n.

8 Tamze, s. 63. Powoluje si¢ tu autor na przypuszczenie Briicknera, o ktérym byta juz mowa.
Por. Briicnker, O Piascie, s. 347.

P Szczeéniak, dz. cyt., s. 60n.

! Tamze, s. 63. Powoluje si¢ tu autor na przypuszczenia Briicknera, o ktérych byta juz mowa.
Por. Briickner, dz. cyt., s. 347.

92 Szczesniak, dz. cyt., s. 74.

% Tamze, s. 69.

% T.Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XI w. (Pamigtnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie), t. 4, Krakéw 1890, s. 207n., takze s. 191.

%5 Abraham, Organizacja Kosciota, s. 27 i's. 109n.

% Parczewski, dz. cyt., s. 34-45.
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skich””. Mieli oni liczne stosunki z o$rodkami wyzej wymienionymi®®. Znap;
opaci tynieccy z XI w., Aron i Anchoras, ktérych zwolennicy obrzadku sig.
wianskiego uwazaja za wyznawcow i propagatoréw tegoz obrzadku, mogli byg
celtyckiego pochodzenia®. To z Zachodu zatem, za posrednictwem mnichéy
iroszkockich, ziemie polskie w IX w. zapoznaly sie z chrzescijaristwem %,

¢) Organizacja hierarchiczna w X w. Najwigcej kontrowersji budzi problem
dwoch pierwszych imion z Katalogu biskupow krakowskich, mianowicie Pro.-
chora i Prokulfa.

W oczach rzecznikdw istnienia obrzadku stowiariskiego w Polsce, imiona te
stanowig koronny argument przemawiajacy za tym, iz w X w. istnialo ,,stowian-
skie biskupstwo krakowskie”, ktdre dopiero z czasem zostalo zlatynizowane,
Juz samo ich pochodzenie jest sprawa sporng. Zwolennicy obrzadku twierdza,
iz byli Grekami. Wéréd obozu przeciwnego, co do ich pochodzenia nie ma
zgody. Najczesciej uwazajg autorzy nasi Prochora za Greka, a Prokulfa za
Niemca. Pochodzié mogli z Italii'®, moga to by¢ imiona zmyslone, zaczerpniete
z obeych katalogéw!? i nie ma tez pewnosci, czy byli biskupami'®,

Co do czasu ich dziatalnosci zdania tez sg podzielone. Karol Potkariski
wigze ich poczynania z zaprowadzeniem hierarchii koscielnej na Morawach
w 900 r., uwazajac, ze Prochor mégl by¢ jednym z sufraganéw wySwigconych
wowczas przez arcybiskupa Jana na biskupa misyjnego w Malopolsce, oczywis-
cie acifiskiego'®*. W. Abraham raz méwi o VI w. jako czasie ich dziatalnosci'®,
raz o drugiej potowie X wieku'%.

Najbardziej radykalne stanowisko zajat A. Parczewski, uwazajac, ze imiona
te dostaly si¢ do Polski za czasow $w. Wojciecha z Franciji, gdzie juz w VI w., na
liscie biskupéw Auch w Gaskonii pojawity si¢ imiona ,,Porcharin” ,,Procule-
]amus”lm. Z.a nim poszedt W. Abraham, z ta réznica, iz twierdzi, ze dostaly sie
one do Polski dopiero za Wiadyslawa Hermana w czasie jego stosunkoéw

97 Tamze, s. 48.

% Tamze, s. 53.

% T. Wojciechowski, Kosciét katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s. 182. Por. S. K¢ -
trzyndski, O paliuszu biskupéw polskich XI wieku, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydz.
Hist.-Filoz.”, 18 (1902) s. 205. Takze Parczewski, dz. cyt., s. 67.

19 parczewski, dz. cyt., s. 75.

101 potkadski, dz cyt,s. 191.

%2 A Parczewski, Prochor i Prokulf w katalogach biskupow krakowskich, PH, 4 (1907)
s. 135-148. Por. Abraham, Organizacja Kosciota, s. 316n.

W3 Szczedniak, dz cyt,s. 77.

104 potkarski, dz cyt,s. 188n.

195 parczewski, dz. cyt, s. 135n.

06 Abraham, dz. cyt., s. 196n.

197 parczewski, dz. cyt., s. 196n.
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2 klasztorem Sw. Idziego w Prowansji lub na poczatku XIII w., kiedy to stosunki
7 kosciotem we Francji byly czestsze'%®,

A zatem wedlug tych autoréw, imiona Prochora i Prokulfa nie stanowig
wyraznego dowodu na to, ze biskupstwo stowiariskie istnialo w X w. w Krako-
wie.

Nie stanowig tez dowodu na rzecz istnienia w X w. organizacji koscielnej
stowiariskiej koscioty pod wezwaniem Salwatora, Klemensa czy Jerzego. Tytut
_Salwator” nie nalezy utozsamia¢ z greckim tytutem ,,Spas”, gdyz jest to wez-
wanie zaczerpnigte z Zachodu. Juz w IV w. istniata na Lateranie w Rzymie
bazylika pod tym wezwaniem, w X w. klasztor w Pawii, w Fuldzie, archikatedra
w Canterbury, opactwo w Priim, Ratyzbonie i wielu innych miejscach109.

Katedra na Wawelu konsekrowana zostata w 1001 r. pod wezwaniem Sal-
watora. Tytut ten jest tacirski''®. Wzigto go nie z greckiego tytutu , Transfigu-
ratio” czy ,,Spas”, lecz z Fuldy, badZ z samego Rzymu. Uzycie tego tytulu
dowodzi nauczania chrzescijaiistwa w Krakowie jeszcze przed powstaniem or-
ganizacji KoSciofa w Polsce, ale nie ma nic wspdlnego ze stowiariskim obrzad-
kiem"'!.

Co do innych Koscioléw pod wezwaniem ,,Klemensa, Aleksego, Jerzego,
Sw. Krzyza, nie dowodza istnienia obrzadku stowiariskiego, gdyz takie koscioty
istnialty zaréwno w Niemczech, we Francji, np. Liege, w Verdun, Limburg,
Kolonii, Brixen itd. W IX w. znana byta np. niemiecka piesni koscielna na czes§¢
sw. Jerzego'?. Koscidtki sw. Klemensa, ktére badat szczegdlnie Karol Potkari-
ski'’?, powstaty w XII-XIV w. i fundowat je réd Gryfitéw Swiebodzicéw, gdzie
imi¢ Klemensa bylo ulubione.

Zatem wedlug naszych autoréw, tytuly koscielne, na ktére powoluja si¢
zwolennicy istnienia obrzadku stowianskiego, nie dajg pozytywnego rezultatu
na rzecz tegoz obrzadku. Sg to wezwania przybyle do Polski z Zachodu.

d) Obrzadek stowianski, wedlug hipotez zwolennikéw, miat dotrzeé i do
Wielkopolski, 1 tu si¢ rozwingé. Przytaczajg tu argument o postrzyzynach Zie-
mowita — syna Piasta, zawarty w Kronice Galla 1 twierdzg, iz byl to zwyczaj
zwigzany ze zwyczajami Kosciola wschodniego.

198 w. Abraham, Jedyne biskupstwo polskie przed rokiem 1000, ZM, 2 (1950) nr 112,
s. 316n.

199 Tamsze, s. 159n. Por. Szczesnia k, dz. cyt.,s. 87. Takie Potkariski, dz. cyt., s. 195-196
oraz Parczewski, Poczqtki chrystianizmu w Polsce, s. 20.

1o w ojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie, s. 54n.

" parczewski, dz. cyt., 5. 20n.

12 gzczesniak, dz. cyt., s. 92. Por. Abraham, dz. cyt., s. 158. Takze Potkariski, dz
cyt., s. 196, Parcze wski, Organizacja Kosciota, s. 22.

"3 Autor wylicza caty szereg tych kosciikéw np.: w Rzepiennikach, Zassowie, Czyrnice,
Palecznicy, Wieliczee itd., dz. cyt., s. 194,
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Tego pogladu, wedlug przeciwnego obozu, nie da si¢ utrzymac¢, gdyz Zwy-
czaj ten nalezal do starozytnych obyczajéw calego aryjskiego szczepu wspgl-
nych ludom stowiardskim, germansklmlmdy]sklm1 . A. Briickner uwaza, ang.
lizujac te wzmlanke Galla, iz jest to legenda bez znaczenia, postacie tez s3
legendarne'!

Zabytki budownictwa i malarstwa bizantyjskiego''®, ktére u zwolennikéy
obrzadku stowiariskiego $wiadczg niezbicie, iz w Wielkopolsce obrzadek sie
rozwijal, w oczach przeciwnej strony nie majacej zadnej tacznosci z obrzadkiem
stowianiskim. Sztuka bizantyjska docierala do wszystkich prawie krajéw Euro-
py zachodniej, nie tylko do Polski, a wigc nie mozna naszych polskich zabytkéw
odnosi¢ do obrzadku slow1ansklego117

e) Nastepna idea, co do ktdrej ustosunkowuja si¢ negatywnie przeciwnicy
obrzadku, to idea walki z obrzadkiem slowiadskim. Przeciwnicy atakujg argu-
menty, ktérymi postuguja si¢ zwolennicy obrzadku, chcacy uzasadnié, ze ta
walka miala miejsce. I tak:

- wzmianke przypisywano Samuelowi z Dubkowa o $w. Wojciechu, ktéry
miat zwalczaé obrzadek wschodni, uwazaja za niewiarygodna i bezpodstaw-
ng. Autor tej wzmianki przeczy faktom historycznym z czaséw $w. Wojcie-
cha i uwazaja go przeciwnicy istnienia obrzadku za mato wiarygodnego, nie
opierajacego si¢ na zadnej tradycji''®.

—  Zywot Mojiesza Wegrzyna, ktéry méwi, ze Bolestaw Chrobry wypedzit
mnichdw, jest kombinacja, a nie faktem historycznym. Autor ten pomylit
sobie przesladowanie duchownych po $§mierci Mieszka II z czasami Bole-
stawa Chrobrego'?.

- powolywanie si¢ na to, iz Stanistaw byl obrorica obrzadku stowiarskiego,
ktéry dopuszczal malzenstwo ksiezy, jest nonsensem, gdyz obrzadek Sw.
Metodego byt zachodni, a ten nie dopuszczal matzeristwa'?. Fakt, ze spo-
radyczne wypadki matzedstwa duchownych wéwczas miaty miejsce, nie jest
pozostatoscia obrzadku, lecz wplywem ducha zepsucia, ktéry wéwczas ob-
jawiat si¢ w catej Europie'®!. Poza tym, méwienie, ze $w. Stanistaw byt

W4 K. Potkarski, Postrzyzyny u Stowian, Germanow, ,Rozprawa Akademii Umiejetnos-
ci”, 32 (1916) s. 406, a szczegolnie s. 379n.

5 Briickner, O Piascie, s. 342. Por. Szcze$niak, dz. cyt.,s. 131.

N6 gzcze$niak,dz cyt,s. 149n. Sa to m.in. kosciét na zamku lubelskim, napisy w katedrze
sandomierskiej, sklepienie giéwnego chéru w katedrze gnieZnieriskiej, kosciét sw. Michata we
Wroclawiu i caly szereg innych dziel.

7 Tamze, s. 150. Por. Parczewski, dz. cyt., s. 27n.

U8 Apraham, Organizacja Kosciota, s. 159. Por. Szczesniak, dz. cyt, s. 118n. Par-
czewski, dz. cyt., s. 25.

19 por. przypis 117.

20 gzczesniak, dz cyt., s. 157.

'>! Tamze, s. 167.
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obrorica obrzadku slowiariskiego, jest zwykla hipoteza, nie majaca zadnych

podstaw Zrédtowych i naukowych 2,

— twierdzenie, iz Boleslaw Krzywousty tepit obrzadek stowiariski, nie jest
oparte na zadnych Zrédiach, a tym samym ,,prawdy historycznej w ten
sposob nie da si¢ wykaza¢ ani nauki ubogacic’lB. A. Parczewski méwi, ze
wyjasnienie ewolucji dokonujacych si¢ w Kosciele polskim nie nalezy tlu-
maczy¢ walkg dwéch obrzadkéw, lecz trzeba zwrdcié uwage na zjawiska
tego samego rodzaju, zachodzace w koscielnych stosunkach zachodniej
Europy. Zatem ,sytuacje w Polsce trzeba tlumaczyé w Scistym zwigzku
z powszechnym zyciem Kosciota”'?4,

f) Jesli idzie o kwestie dotyczacy istnienia dwoch metropolii w Polsce po
1000 r., charakterystyczne jest zdanie W. Abrahama, iz wzmianka Galla jest
wiarygodna i ze rzeczywiscie idzie o metropoli¢ w granicach Polski, nie za$
o magdeburska czy kijowska, i ze arcybiskupem obok Gaudentego byt sw.
Brunon, ktéry organizowat wlasng prowincje koscielng'®®, oczywiscie taciriska.
Ta kwestia bedzie podnoszona przez wielu péZniejszych autoréw.

g) Przeciwnicy istnienia obrzadku kwestionujg tez tezg zwolennikéw mo-
wigca o jego istnieniu w XII i XIIT w. Nie polemizujg wprost ze zwolennikami,
tylko atakuja argumenty (przestanki Zrédlowe) jakie zwolennicy uzywaja do
tworzenia swojej hipotezy. Idzie o wspomniany juz termin rozpoczynania Wiel-
kiego Postu w Polsce i o modlitwe do $§w. sw. Cyryla i Metodego. Odno$nie
postu twierdza, iz nie mdgt on by¢ zaczerpniety od ktéregokolwiek z Kosciotéw
wschodnich, gdyz np. Kosciét w Konstantynopolu rozpoczynal wielki Post
w Pigédziesigtnice, a Polacy rozpoczynali go (wedlug Diugosza) w Siedemdzie-
sigtnice, czyli dwa tygodnie wczesniej. Zatem s3 to wplywy raczej Zachodu,
a mogli je przyniesé do Polski misjonarze z Niemiec, z Nowej Korbei'?®, albo
z Fuldy'*’.

Jesli idzie o modlitwe do $wigtych Cyryla i Metodego, to na pewno nie
powstata w Polsce, lecz przybyta do nas z Czech i dopiero w XV w. miata
niewielkie zastosowanie w Kosciele polskim'?®. A zatem nie ma ona nic wspél-
nego z dziejami pierwotnego Kosciota polskiego i nie jest w cale dowodem
apostolstwa Cyryla i Metodego w Polsce, a tym samym istnienia obrzadku
stowiariskiego.

122 Tamze, s. 170.

123 Tamze, s. 181.

124 parczewski, dz. cyt,, s. 26.

'25 Por. Abraham, Organizacja Kosciota, s. 142n.

126 Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XI w., s. 207,

27 Abraham, Organizacja KoSciola, s. 111, Por. Szczes$niak, dz. cyt., s. 185,

128 Przekonanie to uzasadniajg autorzy dowodzac, iz modlitwa jest identyczna z modlitwg
zmszaléw XIV i XV w., czesko-morawskich i do nich sie tez odnosi. Por. A braham, Organizacja
Kosciota, s. 158. Takze Szczes$niak, dz. cyt. s. 192.

Arcliiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Tom 73 — 18
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Tak w ogdlnym zarysie wygladatby stan dyskusji w literaturze polskie;
konica XIX i poczatku XX w. odno$nie interesujacego nas zagadnienia. Pokga-
zalismy stanowisko zwolennikéw i dostosowujgc wszelkie mozliwe argumenty
(przestanki) do z géry postawionej hipotezy oraz stanowisko strony przeciwnej,
ktoéra przez krytyczng analize Zrédel i innych argumentdéw starata si¢ wykaza¢
w réznym stopniu u poszczegdlnych autoréw (Szczesniak, Parczewski, Briick-
ner) ze obrzadek stowianiski w Polsce nie mial miejsca, lub tez po krétkim
zaistnieniu zaniknal, nie odegrawszy (Potkariski, Abraham) w dziejach Polskj
znacznej roli.

Problem istnienia obrzadku stowianiskiego w Polsce pierwotnej b¢dzie na-
dal przedmiotem dyskusji w nauce polskiej, czemu jednak nalezy poswieci¢
nastepne artykuty.
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DER VERLAUF DER DISKUSSION UBER DEN SLAWISCHEN RITUS
IM FRUHMITTELALTERLICHEN POLEN IN DER POLNISCHEN
WISSENSCHAFT UM DIE WENDE DES 19. ZUM 20. JH.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verbreitung der Mission der Heiligen Gebriider von Sotur, der Schutzher-
ren Europas, auf die siidlichen Gebiete Polens hiillt sich ins Dunkel der Geschichte.
In der polnischen Wissenschaft dauert eine langjahrige diese Thematik betreffende
Diskussion. Ziel des vorliegenden Artikels ist es, den Verlauf dieser Diskussion in
der wissenschaftlichen Literatur vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jhs. darzu-
stellen.

Der Autor zeigt in dem Artikel sowohl die Stellungen der Anhéanger des slawi-
schen Ritus als auch die der Gegenseite, die sich bemiiht hat, in unterschiedlichem
Grad bei einzeinen Autoren (Szczesniak, Parczewski, Briickner) durch eine kritische
Analyse der Quellen und anderer Argumente nachzuweisen, dass der slawische
Ritus in Polen nicht vorhanden war, oder er verschwand nach kurzzeitigem Erschei-
nen, ohne in der Geschichte Polens eine bedeutende Rolle zu spielen (Potkariski,
Abraham).

Der Autor stellt fest, dass das Problem der Existenz des slawischen Ritus im
frithmittelalterlichen Polen weiterhin ein Diskussionsgegenstand in der polnischen
Wissenschaft bildet. Dem Problem sollen jedoch weitere Artikel gewidmet werden.
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