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jego koncepcj¢ odnowy narodu, jak réwniez zycie duchowe i sylwetke samego
kardynata.

Janusz Zbudniewek ZP: [Recenzja] Eustachy Rakoczy ZP: Jasnogdrska
Hetmanka w polskiej tradycji rycersko-zotnierskiej. Dom Wydawniczy Bello-
na, Warszawa 1998 ss. 287.

Przyjmuje si¢ dosS¢ powszechnie, ze wizerunek Matki Boskiej Czgstochow-
skiej niemal od czasu sprowadzenia go na polskie ziemie ksztaltowal model
maryjnej poboznosci, byl czynnikiem jednoczacym naréd wsréd réznych uwa-
runkowan politycznych i etnicznych, stanowit na gérze, zwanej Jasna, swoisty
$wigtosc, i by uzy¢ obcego chrzescijanstwu terminu — stat si¢ palladium — bro-
niagcym przed ztem materialnym i moralnym. Wizerunek ten wpisal si¢ w dzieje
narodu koriczacego si¢ Sredniowiecza i jako wyjatkowa relikwie otaczali go
Jagiellonowie, w czasach nowozytnych byl przedmiotem hotdu moznych oraz
wrogich atakéw innowiercéw i jak zwykle spontanicznej religijnosci wiernych.
Do $wigtego obrazu pielgrzymowali wierni, skladali przed nim wota, akty slu-
bowati. Zanosili do Najsw. Panny, w Jej wizerunku sportretowanym, wezwania
—jako do Matki i Posredniczki, Pocieszycielki, Pani i Krélowej, i jak proponuje
autor zatytulowanej wyzej pracy — do Jasnogdrskiej Hetmanki.

Studium o. dra Eustachego Rakoczego poswigecone analizie historyczno-
ikonograficznej tytulu Jasnogorskiej Hetmanki — zawiera analiz¢ kultu obrazu
Matki Boskiej Czgstochowskiej wyrazajacego si¢ w przyktadach przewodnicze-
nia or¢zom zbrojnym. Zaprezentowal ja na wzorach ikonograficznych narodo-
wo-patriotycznych i w symbolice militarnej z wizerunkiem Madonny Czgsto-
chowskiej. Dociekania swoje zamknat tytulem Hetmanki, do czego postuzyt si¢
symbolicznym plaszczem utkanym oficerskimi orderami jako szczytu patrio-
tycznych implikacji wobec Najsw. Panny. Znakomicie wydane dzieto, poprze-
dzone syntetycznym studium o hetmanskiej postudze Najsw. Panny dokumen-
tuja nade wszystko ilustracje oraz wyznania zolnierzy odzwierciedlajace pol-
skie zmagania o narodowa suwerenno$¢ w jednosci z Jej or¢downictwem.

Przytoczona w pracy literatura i spontaniczne akty, hotdy s przedmiotem
szczegbtowej analizy, dajacej podstawy do jednego z wazniejszych w kulturze
religijnej Polski tytutu, budzacego tyle samo zachwytu co i kontrowersji, szcze-
golnie wsrdd teologéw Zachodu. Ojciec Rakoczy w sposéb wrgcz prowokujacy
do dyskusji podjat ten temat juz w pierwszym zdaniu piszac, ze ,,od niepamiet-
nych czasdw chrzescijaristwa dat si¢ zaobserwowac pewien nurt w kulcie Matki
Bozej, ktory przypisywal jej atrybuty wodza” (s. 21).

Kult wiernych wzgledem Matki Boskiej Czgstochowskiej przybierat w dzie-
jach naszego narodu réznorakie przejawy, poczawszy od wiary w Jej orgdow-
nictwo w czasie nieszczg$é, dalej poprzez patronat czy krélowanie nad naro-
dem, az po przewodzenie narodowi w zwycigstwach. W dziele o. Rakoczego
spotykamy si¢ z analiza ikonografii narodowo-patriotycznej, w ktdrej wizeru-
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nek jasnogdrski okryty suknig z orderami wojskowymi wyraza przekonanie
wielu o hetmariskim postannictwie Naj$w. Panny. By ustali¢ pewne zasady
trzeba od razu powiedzie¢, ze nauka Ko$ciota nie zawsze aprobowala, lub
przynajmniej milczeniem pokrywata pewne przekonania wiernych, ktére nie
miescily si¢ nie tylko na kartach Pisma $w., ale i w tradycji wiernych. Proble-
matyka hetmarniska Najsw. Panny wymaga bezsprzecznie ostroznego i teologicz-
nego uporzagdkowania, jakiego dokonal pap. Jan Pawet I w encyklice Redemp-
toris Mater, piszac, ze Najsw. Panng uznawat Kosciot jako podajaca ludziom
Boga, modlacg si¢ Orgdowniczke i znak obecnosci Bozej na drodze wiernych
do dnia Pariskiego, lub Opiekunk¢ okrywajaca ludy swym ptaszczem (w. 33).
Tyle magisterium KoSciota, natomiast historia chrzescijaristwa odnotowuje, ze
juz od VIII w., tj. od czasu najazdu Awaréw na Konstantynopol do mariologii
Kosciota dostaly si¢ pewne przekonania o or¢downictwie Matki Bozej nad
wrogami, uzywajac tytutéw hetmanki lub bastionu Kosciota.

Szczytem wywyzszenia Matki Bozej na gruncie polskim byta wiara w jej
orgdownictwo podsycana do$¢ swobodnie przez kaznodziejow, poetéw i litera-
téw. Autor postuzyl si¢ w swoich ocenach takimi wilasnie sformulowaniami,
kiedy indziej wykorzystat swobodng wyobraznie artystow, upatrujacych w naszej
historii obecnosci Matki Bozej o rysach czestochowskich na dobre cztery wieki
przed pojawieniem si¢ wizerunku na Jasnej Gorze. Przyktadem moze tu by¢ Jej
wizerunek przy pomniku Mieszka I i Bolestawa Chrobrego w katedrze poznani-
skiej. Autor byt §wiadomy tych niekonsekwencji, raz najwyraZniej odcinat si¢ od
nich, kiedy indziej jakby bezwiednie je akceptowal. Potwierdzeniem tej drugiej
postawy moze byé zdanie o Bogurodzicy, ktéra wedtug stéw Jana Pawla II
»przemowila wizerunkiem”, albo inne, ze wizerunek Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej odgrywat istotng rolg w zwycigstwach polskiego or¢za, z czym mozna
wigzac przypisywanie mu tytutu wodza i przewodnika. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
takie opinie funkcjonowaty i cytowani przez o. Rakoczego autorzy bardzo jed-
noznacznie je wyrazali. Dla wyjasnienia warto zauwazy¢, ze zaden z nich nie
prezentuje racji teologicznej, a ich opinie sg raczej konsekwencjg gtebokich
przekonan wierzacych zotnierzy, ktérzy w Patronce, czy Krélowej Narodu,
chcieliby widzie¢ Hetmanke — z prostego zolnierskiego juz wzgledu. Nie mozna
ukryé, ze w interpretacji piszacych zdawata si¢ byé pewna niekonsekwencja,
a nawet pomniejszenie roli Matki Bozej. Trudno dzisiaj oceniac na ile byli oni
Swiadomi, ze akcentujgc nowy maryjny tytul nie byli wcale nowatorscy, niemne;j
jednak nie poglegbiony teologicznie i trudny do wyjasnienia. Autor zdawat sobie
sprawe z ich sformulowar, ale nie zdystansowat si¢ od nich, poniewaz opinie ich
byly pewng konsekwencjg historycznego stanowiska wielu wierzacych.

Ojcu Rakoczemu nie byty obce takze opinie pauliriskich mariologéw, ktd-
rzy w oparciu o nauke Kosciota najwyrazniej dystansowali si¢ od przekonan
wierzacych. Przyktadem w tym wzgledzie byly opinie cytowanego przez autora
—ks. Andrzeja Malskiego — zawarte w jego dziele Regnum Poloniae Palladium
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Marianum z roku 1642, dedykowanego o. Andrzejowi Goldonowskiemu. Au-
torem traktatu byt teolog, kanonik zytomierski, ktdry usifowat narzuci¢ niepo-
pularng w chrzescijafistwie terminologic o palladyjnym charakterze Swigtego
wizerunku i miejsca. Pisal o zwyciestwach, o ludziach i cudach — wiazac je per
fas et nefas z interwencjg Matki Bozej Czgstochowskiej. Poniewaz argumenta-
cja Malskiego nie korespondowata z zapisami jasnogdrskimi, 0. Goldonowski
nie skorzystal z jego ,,uczonych wywodéw”, a w dziele Diva Claromontana
wydanym sze$¢ lat pSZniej, ani razu nie uzyt terminu palladium, lub hetman-
skiego, w przeciwienistwie do patronatu i krélowania Naj$§w. Panny w ojczyZnie.

To powsciagliwe stanowisko Gotdonowskiego zdaje si¢ swiadczyé, ze teo-
logia polska jakby na przekér pewnym tendencjom religijnosci ludowej, czy
nawet hotdéw dewocyjnych pityngcych od elit spotecznych i wyksztalconych
duchownych z niestychang powsciggliwoscia przyjmowata, lub wrecz odrzucata
tytuly nie mieszczgce si¢ na kartach Pisma $w. i w Tradycji Kosciota. Totez
warto tutaj przywolac jeszcze jednego jasnogorskiego pisarza, najwybitniejsze-
go mariologa polskiego XVII w., 0. Ambrozego Nieszporkowicza, ktéry w epo-
kowym dziele Officina emblematum, quae praecipuos Virginis... Mariae titulos
et elegia complectuntur... proposita et exposita, wydanym w Krakowie w 1691 r.,
na 541 stronach zaprogramowat réwne sto emblematdw maryjnych nie wno-
szgc ani razu aluzji do tytutéw wodza lub hetmanki. Wyktadnia Nieszporkowi-
cza o tyle jest wymowna, Ze w momencie jego wstagpienia do paulinéw, 11 lat
wczesniej, mialo miejsce stynne oblgzenie sanktuarium. Widziat juz triumfalne
wchodzenie kultu Matki Bozej Czgstochowskiej w §wiadomos¢ spoteczng. Znat
Nowq Gigantomachie ze znakomitym frontyspisem Matki Bozej Laskawej na
tle oblgzniczych dziati réznorakiej zbroi. Znat takze podobny frontyspis w dzie-
le Stanistawa Kobierzyckiego Obsidio Clarimontis z 1659 1., juz z wizerunkiem
Matki Bozej Czgstochowskiej nad klasztorem, nie mowigc o miedziorytach
Jana Bensheimera i Aleksandra Gorczyna ze szkicami oblgzenia. Sam byt
animatorem narastania nowej ikonografii, by zauwazy¢ dekoracje kaplicy i ba-
zyliki jasnogorskiej freskami K. Dankwarta, dla ktérych byt niewatpliwie in-
spiratorem, a z cala pewnoS$cig autorem podpiséw. Co wigcej za jego zycia
wmontowano w szafy skarbca bogate kwatery poswiccone or¢downictwu Naj-
sw. Panny oparte na wzorach ikonograficznych Jana Dawida w Pancarpium
Marianum wydanych w Antwerpii w 1618 r. Jasnogérski malarz co najmniej na
dwoch kwaterach pokazal Matk¢ Boza, w tym na jednym o rysach Czgstochow-
skiej ochraniajacg szyki wojsk nad uzbrojong twierdza. Jak wiadomo na grun-
cie polskim tematyke te spopularyzowat kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt
w traktacie Discurs nabozny z kilku stow wziety o wystawieniu Najsw. Panny
Bogurodzicy (Wilno 1635). Wywdd kanclerza polega na poréwnaniu Matki
Bozej z hetmanem na czele szyku wojsk, gdzie skrzydla stanowig bojaZzn i mitos¢
Boza, a tylng straz stateczno$¢ wytrwania w dobrym. Maryja — Amazonka
Duchowa zwycigzyla nieprzyjaciét Kosciola i zawsze triumfuje dlatego, ze jest
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krolowa §wiata i ma choragwie putkownikéw i rotmistrzéw w osobach patriar-
chow, prorokéw, apostotéw, megczennikéw, wyznawcéw, zakonnikéw, panien,
wdow 1 pustelnikow... Upadajace serca wybranych zoierzy posila Bogarodzi-
ca pigcioma ranami Syna swego a cnoty Maryi stanowig jej szyk duchowy.
Rozdziela je ona swemu wojsku, swym duchowym zotnierzom, ktérzy zapaleni
ogniem mitosci Bozej i nabozeristwem ku Naj$sw. Pannie sercem meznym w sa-
mo serce nieprzyjaciela trafiaja. Hastem hetmariskim w tym szyku Maryi jest jej
dziewicze macierzynistwo, a jej choraggiew ma barwy bialo-czerwone z racji
niepokalanej czystosci i bolesci przy mece Zbawiciela. (M. Michatowska, Pal-
ladium Polskie, militarne aspekty ikonografii maryjnej XVII-XVIII w. ,,Studia
Claromontana”, 6 (1985) s. 41).

Przywohujac na pamigé powyzsze stowa, o$mielam si¢ sadzi¢, ze odpowie-
dzialni za slowa teologowie nie zajmowali sig, lub nie chcieli uzasadaniac nie-
ktérych przekonan wierzacych czcicieli Matki Bozej o wodzostwie lub hetmari-
stwie Najsw. Panny — w przeciwienistwie do przekonan wielu nadgorliwych
katolikéw, ktdrzy przescigali si¢ w oddawaniu Jej czci jako Krélowej i Opie-
kunce Kosciota. Na skronie Jezusa i Maryi w jasnogorskim wizerunku nakfa-
dali oni korony, zawieszali wota i raz po raz przywotywali ja na pomoc w mo-
mentach grozy.

Ojciec Rakoczy byt swiadomy powyzszych dylematéw, nie wchodzit w spory
teologow 1 moze dlatego dosé szybko przeskoczyl od czaséw swoistego rene-
sansu kultu maryjnego w XVIIi do potowy XVIII w., by opowiedzie¢ o czasach
konfederatow barskich, ktérzy Matke Boza wzig¢li sobie za szczeg6lng Patron-
ke. Dla przypomnienia warto zauwazyc¢, ze czasy schytkowej swietnosci pan-
stwa obfitujg w liczne przyklady ikonograficzne i militariéw z emblematami
religijnymi, o czym przekonuje wspomniane studium Marty Michatowskiej
i s. Marii Jedrzejczak (Medaliki Matki Boskiej Czestochowskiej. ,,Archiwa,
Bibl. Muz. Kosc.”, 36 (1978) s. 267-404). Wynika z nich jednoznacznie, ze
Polacy wktadali na siebie czestochowskie kaplerze, wizerunkiem Matki Boskiej
Czestochowskiej zdobili pancerze, haftowali go na sztandarach a takze na
Smierciono$nych pataszach. Czy traktowali wizerunek jako symbol swoistej
Swigtej wojny lub asekuracje na niepewnos¢ zycia, trudno odpowiedzieéio. Ra-
koczy ze zrozumiatych wzgledéw nie podjat tego tematu. Wystarczajacy byt dla
niego fakt, ze zachowane militaria oznakowane byly symbolami wiary i czci do
Naj$w. Panny. Interesowaly go, jako historyka sztuki, inne problemy, gidwnie
za$ ustalenie czasu i pochodzenie istniejgcych obiektéw, okolicznosct ich prze-
kazania do zbior6w muzealnych, lub na oltarze jako wota. Metoda ta nie budzi
zastrzezeti, bowiem w nauce polskiej te same przedmioty tutaj prezentowane,
raz rozpatrywano jako wytwor sztuki ludowej, innym razem przypisywano je
konkretnym ludziom lub zdarzeniom w charakterze wrecz religijnym lub poli-
tycznym. Przyktadem moze tu by¢ unikatowy na Jasnej Gdrze ryngraf z wize-
runkiem Matki Boskiej Czgstochowskiej na tle zbroi, réznie interpretowany

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Tom 73 - 31
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przez Z. Rozanow i A. Kunczyriska-Iracka, a przez autora pominigty zupelnie.
QOdnosi si¢ wrazenie, ze autorzy adaptuja poszczegolne obiekty do tematéw im
potrzebnych, niezaleznie czy mieszczg si¢ one w opisywanej epoce i czy przy-
stajag do zamiaréw odbiorcéw. Praca o. Rakoczego zdaje si¢ porzadkowac ten
dos¢ pospolity trend, cho¢ nie zawsze szcze$liwie.

Uwagi powyzsze odnoszg si¢ takze do wydarzen politycznych potowy XIX
stulecia, a szczegdlnie do czasu powstania styczniowego, kiedy do zenitu doszto
wigzanie kultu Matki Boskiej Czgstochowskiej z patriotyzmem i nadziejg odzys-
kania suwerennosci. Autor przywotal z tej okazji do$¢ pokazna literaturg i przy-
kitady malarstwa, ktére pod pidrem K. Moisan (Ikonografia maryjna w polskiej
sztuce XIX w.), byly wynikiem pewnego patriotycznego zapotrzebowania, ale
przez miernych artystéw pracujacych na zaméwienie i dla chleba. Mozna byloby
polemizowadé w tym wzgledzie z autorka, wydaje si¢ bowiem, ze na wszechstron-
ng dzialalnos¢ religijno-polityczng Polakéw po powstaniu styczniowym trzeba
spojrze¢ bardziej patriotycznie niz tylko oceniajgc same obiekty. Nie mozna
zapomina¢ czym zyli dwcezesni ludzie, jakie tresci ideowe przepelnialy ich wie-
loraka twérczos¢, gdy jako poeci, pisarze, malarze czy rzezbiarze dzietami swy-
mi budzili narodowg $wiadomos¢ i wole walki z okupantami az do zwycigstwa.,
Dtuga bytaby lista nazwisk i faktéw na potwierdzenie tego stanowiska a jasno-
gorskie manifestacje, nabozeristwa, piesni, wiersze oraz rézne emblematy sa
tego wystarczajgcym dowodem. Nie chciatbym przytaczaé szczegdtow. Mowi-
lem o tym w 1986 r. na Kongresie Mariologicznym w Lublinie, wigc wystarczy
przypomnienie, ze w 1862 r. w nabozerstwach religijno-patriotycznych w klasz-
torze i na placach bratali si¢ Polacy z Litwinami i Rusinami pod wspdlnym
sztandarem z wizerunkiem Matki Boskiej Czegstochowskiej (Jasna Gdra w dobie
dwdch powstan. w: Niepokalana, Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX
w. Lublin 1988 s. 495-507). Wystarczy tez przypomnied, ze to wlasnie wéwczas
Cyprian Kamil Norwid, a za nim wielu romantykéw okrzykneto o. Kordeckiego
bohaterem narodowym na wzdr Joanny d‘Arc. Na jego czesé pisali poeci wier-
sze, literaci powiesci, rzeZbiarze kuli pomniki. Paulini poszli za nastrojami ludu
1 bez wahania zgodzili si¢, by wizerunek jasnogorski stal si¢ wojennym emble-
matem, pod ktérym staneli w szeregach powstariczych w nadziei zwycigstwa
(tamze, s. 495-507). To wlasnie wéwczas na nowo utworzonym herbie Polski
z Orfem, Pogonig i Aniolem zaprojektowanym przez ks. Aleksandra Jelowic-
kiego zjawit si¢ w centralnym miejscu wizerunek Matki Bozej Czgstochowskiej,
haftowany na sztandarach, masowo bity na medalach i medalikach, noszonych
jak niegdys na ryngrafach. Ale rzecz charakterystyczna, cho¢ byl on bardzo
popularny, znalazt si¢ tylko na malerikiej pieczatce powstariczej okregu Lwowa.
Dlaczego tylko na terenie austriackiego zaboru, nie potrrafi¢ odpowiedziec.

Nie chciatbym tu omawiaé dalszej ewolucji czci Najsw. Panny w narodzie, ani
konfrontowaé opinii Autora z narastajgcymi w XIX i XX stuleciu symbolami
1 aktami holdu. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dziataly w tym wzgledzie pa-
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triotyczne emocje, rzadko kiedy konfrontowane z opiniami Kosciota. Odnoto-
waé wypada jednak i drobne wyjatki. Tak np. w archiwum jasnogérskim jest
wiele dokumentow i korespondencji, protokdly zebran i statuty z ktérych jed-
noznacznie wynika, ze korygowano nieraz nacjonalistyczne hasta, nieliturgiczne
przedstawienia, lub nieteologiczne apele. Przyktadem moze by¢ korespondencja
z 1935 r. migdzy gen. J. Hallerem a generalem paulinéw Piusem PrzeZdzieckim
na temat patriotycznych zalozen armii polskiej i zwigzania jej z Najsw. Panng
pod haslem ,,Polsko dla Ciebie i dla Twej chwaly”, skorygowane na ,,Maryjo
Krolowo Polska — dla Ciebie i dla Twej chwaly” (AJG 2609 s. 179-181).

Przywotuje te korespondencj¢ na dowdd, ze lawinowe wprowadzanie wi-
zerunku Matki Bozej Czgstochowskiej na sztandary wojskowe w okresie mig-
dzywojennym wigzalo sie z ozywieniem religijnosci w dotach spotecznych, kon-
testowanych wcale nierzadko w elitach oficerskich. Wystarczy zajrze¢ do re¢ko-
piSmiennych pami¢tnikéw biskupa polowego J. Gawliny, w ktérych przytacza
nazwiska ludzi obojetnych a takze gorliwych patriotéw, ktérym towarzyszyta
religijno-patriotyczna gorliwosc.

Oczywiscie obok tej kontestacji daje si¢ zauwazy¢ w tym wlasnie czasie
pewien zastdj w dziedzinie tworzenia wigkszych dziet omawianego tematu. Wed-
tug 0. Rakoczego po $wietnych pracach J. Suchodolskiego, J. Matejki, J. Stykii L.
Stasiaka zakoriczy! si¢ on na kilku przedstawieniach batalistycznych J. Chetmoii-
skiego w 1906 r., po ktérym wypadio mu jedynie zaprezentowaé male litogra-
ficzne pocztéwki, jak tez wieksze lub mniejsze obrazki z motywami patriotycz-
nymi (nr 40 i nn). Czy tak byto rzeczywiscie? Autor przytoczyl przeciez znako-
mity obraz J. Brandta z 1910 r. i stynny fresk J. Rosena wykonany w 1934 lub
1935 r. w kaplicy papieskiej w Castel Gandolfo. Ponadto skoro mowa o pocztow-
kach, chciatbym zauwazy¢, ze jedna z nich (nr 74) jest prawdopodobnie odbitkg
olejnego obrazu anomimowego monografisty M. A., znajdujacego si¢ do niedaw-
na w apartamentach prymasowskich na Jasnej Go6rze. Przy okazji warto bedzie
sprawdzi¢ wzajemng ich zalezno$¢, a moze i wnies$¢ korekte o jego pochodzeniu?

Poszukujac zatem vzasadnieri na wprowadzanie wizerunku Matki Boskiej
Czegstochowskiej na sztandary lub zbrojg, wydaje sig, ze nie znajdujemy w tym
czasie odniesieri uzasadniajacych tytut Hetmanki, lecz nade wszystko nawia-
zywanie do godnosci Patronki i Orgdowniczki (por. Rycerskie sztandary na
Jasnej Gorze. Mowa min. J. Jedrzejewicza z r. 1931. ,,Gospodarz Polski”,
9 (1935) nr spec. 27-28 s. 2, 3). Wyjatkiem jest tu bezsprzecznie obraz Jana
Kantego Gumowskiego pokazujacy dwa berta hetmarnskie pod wizerunkiem
Matki Bozej, oraz sukienka hetmarska z Kartowszczyzny z 1939 r. z orderami
1 putku Utanéw Krechowieckich. Od tego czasu, a wigc praktycznie od II
wojny swiatowej, mozna méwi¢ o nowym nat¢zeniu kultu, w ktérym zolnierze
polscy wcale nie sporadycznie wizerunek Matki Bozej Czgstochowskiej, wy-
konywany w najrozmaitszych postaciach — bity na medalikach zaktadali na
swoje piersi, przed jej wizerunkiem sktadali §lubowania, brali do rak ksiazeczki
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z je) wizerunkiem na frontyspisie — drukowane w Budapeszcie, Bernie Szwaj-
carskim czy Jerozolimie. Czg¢stochowska Madonna znalazia si¢ na sztandarze
Brygady Spadochronowej w Wielkiej Brytanii, ale by bylo wigcej symboliki —
to wykonanym na kapie kard. Albina Dunajewskiego wg projektu m.in. Zofii
Kossak-Szczuckiej. Przestano go konspiracyjnie za granicg prezydentowi Wta-
dystawowi Raczkiewiczowi z listem pptk. Macieja Kalenkiewicza. Pomijam
w tym miejscu tresé listu, by nie przediuzaé toku opowiadania, jakkolwiek
odtworzytby przed czytelnikiem goracy patriotyzm zoinierzy i narodu potg-
czony z wiarg w opiekuricze postannictwo Najsw. Panny z Jasnej Géry. Za-
interesowanych odsytam do swojej pracy: Jasna Gdra w latach okupacji hitle-
rowskiej. Krakoéw 1991 s. 120/121.

Nie uwazam za stosowne rozwijac tez watkdw odniesienia Rodakéw wobec
Najsw. Panny jako Patronki, Oredowniczki i wreszcie Hetmanki. Nie chce
dotyka¢ nie sprawdzonych lub golostownych przedstawies, ktére nie majg uza-
sadnienia w rzeczywistosci, by wspomnie¢ o nakladaniu ryngrafu z Matka Bozg
Czestochowskg na sukmang Kosciuszki, co uczynili autorzy wystawy ku jego
czci, jak réwniez, ze Leon Machowski natozyl go w 1982 r. na habit Kordeckie-
go w rzezbie pomnika w Szczytnikach (il. 199). Postuzyto to Autorowi za pod-
budowe w jego argumentacji, chociaz zauwazyt oczywisty anachronizm, po-
trzebny jedynie dla spotggowania nastroju religijnego i patriotycznego (s. 34).
Dochodzimy do momentu, gdy tytul Jasnogérskiej Hetmanki zabrzmiat pate-
tycznie, bezsprzecznie pomniejszony w stosunku do tytutu Krélowej, wystepu-
jacy od czasu do czasu w wierze rycerstwa, stanowigcy $wietny material dla
sztuk plastycznych i jako fabula dla pisarzy. Tak trzeba niewatpliwie spojrzeé
na plaszcz hetmarski sporzadzony w 1974 r., po niespotykanej, jak napisat
Autor — profanacji najwyzszego odznaczenia Polski — orderu Virtuti Militari,
danego Leonidowi Brezniewowi. Ojciec Rakoczy stanagt wéwczas na czele we-
terandw wojska polskiego, ktérym zasugerowal utworzenic wotywnej szaty
jako wyrazu ekspiacji za haniebny gest dwczesnych wiadz partyjnych i rzado-
wych oraz z drugiej strony jako wyraz holdu w nadziei uproszenia opieki na
dalszg niepewng przysziosé ojczyzny. Zrobil to okazale przy aplauzie spotecz-
nym i blogostawieristwie kard. S. Wyszysiskiego. Pisata o tym prasa, a wizeru-
nek Jasnogorskiej Madonny w plaszczu hetmarnskim emitowata Poczta Polska.
Monografia o. Rakoczego odzwierciedla te momenty szczegdtowo, nie bez
sporej garsci autoreklamy, ktéra o tyle jest stuszna, ze oddaje klimat towarzy-
szgcy wielkiej patriotycznej imprezie, spotggowanej ostatnio w peregrynacji
Jasnogorskiej Hetmanki wsréd polskich zomierzy.

Ksigzki-albumu nie potrzeba reklamowac. Dobrze §wiadczy o niej wspa-
niala szata graficzna, 390 ilustracji i niespotykana dotgd pedanteria w odtwo-
rzeniu miejsc na szacie hetmariskiej ze wskazaniem osoby ofiarodawcy. Ponad-
to dzielo uswietniaja znakomite dedykacje i przedmowy: kard. S. Wyszyniskie-
go, prezydenta L. Walesy, generala paulindow J. Nalaskowskiego, a takze dwa
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wprowadzenia pidra dra T. Krawczaka i prof. J. Skowronka. Tak pigknie wy-
danego albumu nie czesto mamy okazje braé do re¢ki. Jest w nim kompendium
wiedzy o czci polskich rycerzy i zolhierzy wzgledem Najsw. Panny, ktérej
szczytem stal si¢ tytut Hetmanki ubranej w mundur utkany z generalskich
szliféw 1 prostych zoierskich odznak.

Janusz Zbudniewek ZP: [Recenzja] Biblioteki na Ziemiach Wschodnich
II Rzeczypospolitej. Informator. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biuro Pel-
nomocnika Rzadu d.s. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg. Po-
znan 1998 ss. 795, aneks, indeksy, tablice, mapy.

Druga Wojna $wiatowa ~ na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej — op-
récz barbarzyiristwa wzgledem ludzkosci przyniosta szczegélnie duze straty, naj-
pierw przez zaanektowanie polskiego dorobku kulturowego na rzecz owczes-
nego paristwa radzieckiego, a nastgpnie przez §wiadome jego niszczenie. Za-
wlaszczeniu ulegly przede wszystkim bezcenne zbiory muzealne, archiwalne
i biblioteczne, zniszczeniu za$ nie tylko zabytkowe koscioly, patace i domy szla-
checkie, lecz takze ich materialny dobytek. Dobra te Rosjanie niszczyli bardzo
czgsto tylko dlatego, ze byly polskiego pochodzenia i po§wiadczaly polska kul-
turg. Na rubiezach wschodnich pastwa niepohamowanego niczym wandalizmu
padaly one na zasadzie totalnego niszczenia débr kulturowych nalezacych do
klasy burzuazyjnej, lub jak okreslano — religijnych reliktéw zabobonnych. Jesli
wiele znakomitych $wigtyn i patacéw nie zniszczono to tylko dlatego, ze urza-
dzono w nich magazyny, sale koncertowe lub muzea ateizmu. Znieksztalcano
jednak ich architektur¢, we wnetrzach wprowadzano pigtra, obcinano wieze,
zacierano §lady kultu lub cechy przynaleznosci do dawnych wilascicieli.

Na terenach wschodnich dawnej Rzeczyposplitej ocalaly tylko nieliczne
koscioly, w ktérych odbywaly si¢ nabozenstwa, wiele sposrod nich, jesli ich
nie rozebrano, lub nie wysadzono w powietrze, to stan ich poswiadcza wielkie
rumowisko jak po pozarach lub $§wiadomej dewastacji. To wszystko mozna
powiedzie¢ o dworach i patacach, o cmentarzach i pomnikach, o miejscach
szczegllnej narodowej pamieci, o ktérych przekazy historyczne utrwalily wiele
wzruszajgcych wspomniesi, lub z ktérymi historia Polski zwigzala swe najswiet-
niejsze karty slawy i wielkosci .

O stratach kulturowych spowodowanych dziataniem Niemcéw napisano
w zasadzie duzo, natomiast o stratach spowodowanych przez Rosjan na tere-
nach wschodnich pisaé nie byto wolno, nie wolno tez byto broni¢ jakiegokolwiek
obiektu przed ich dewastacjg lub totalnym zniszczeniem. Dopiero w okresie tzw.
»pierestrojki” i rozpadu Zwigzku Radzieckiego pojawily si¢ tu 1 dwdzie mozli-
wosci wejscia w ruiny koscioléw, patacédw i cmentarzy. Najczesciej stalo sie to
mozliwe dzigki garstce parafian lub zakonom, ktére w trosce o swoje dawne
koscioty podejmowaly karkolomne zabiegi o odzyskanie niektérych obiektéw



