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Pi$miennictwo naukowe odzwierciedla rozwdj badan. To one wyznaczajq zak-
res tematyczny publikacji, jednoczesnie w duzym stopniu same opierajg si¢ na
nich. Ciagle pojawiaja si¢ nowe obszary badan, tworzona jest nowa terminologia.
Ma to bezposredni wplyw na informacj¢ o pismiennictwie, jedng z form metain-
formacji. Musi ona uwzglednia¢ zakres badan naukowych, rozwdj terminologii,
ale jednoczes$nie jej struktura determinowana jest koncepcjami teoretyczno-
naukowymi. Mozemy tu, przez analogi¢, odwota¢ si¢ do dyskusji, obecnej przez
cale dzieje mysli filozoficznej, o roli jezyka w poznaniu ludzkim. Jest on narzg-
dziem wyrazania tre§ci poznania, jednocze$nie sam ja ksztaltuje. Podobne zalez-
no$ci zachodza, pomigdzy przyjetymi koncepcjami naukowymi, metanaukowymi
a odpowiednio: informacja, metainformacja naukowa.

Poznanie naukowe, ze wzgledu na jego stopien, dzielimy na:

1. Poznanie przedmiotowe — opisujace, roznie rozumiang, rzeczywisto$é
przedmiotows realna, idealna,

2. Poznanie metaprzedmiotowe (metanaukowe) — opisujace metody, zadania
poznania naukowego przedmiotowego, przedstawiajace, formutujace jego teorie.

Analogicznie informacj¢ naukowa, dostgpna w bibliotekach tradycyjnych,
wirtualnych, hybrydowych mozna podzieli¢ na:

1. Informacj¢ faktograficzng (przedmiotowa) — dostarczajacg dane o przed-
miotach, obiektach, faktach realnych, w szerokim tego stowa znaczeniu, wiado-
mosci z zakresu wiedzy przedmiotowej;

2. Informacj¢ dokumentacyjna (metaprzedmiotowa) — zawierajacg informacje
o dokumentach bgdacych zrodlem informacji faktograficznej (przedmiotowej).

Swiadomo$¢, umiejetno$é rozroznienia stopni poznania naukowego jest bar-
dzo przydatna przy wszelkich probach budowy klasyfikacji nauk, co rzutuje bez-
posrednio na tworzone klasyfikacje pi$miennictwa, strukturg baz danych, porzad-
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kowanie tresciowe ksiggozbiordw. Teoria i praktyka ujawnia wielorakie powigza-
nia klasyfikacji nauk i klasyfikacji pismiennictwa.

Zwiazki te znalazty swoje odbicie w organizacji pracy Biblioteki Uniwersy-
teckiej KUL. W 1952 roku wyodrebniono Sekeje Opracowania Rzeczowego, ktdra
obecnie obchodzi swoje 50-lecie. Na poczatku jej istnienia podstawowym prob-
lemem byt wybor rodzaju katalogu rzeczowego. Porownywano ze sobg katalog
systematyczny i przedmiotowy. Wiele z przytaczanych argumentow odnajduje-
my w pracy fundamentainej dla bibliotekarstwa polskiego, ,,Katalogu przedmio-
towym” Adama Eysakowskiego'. Owczesny dyrektor Biblioteki, o. dr hab. Ro-
muald Gustaw, opowiedzial si¢ za katalogiem systematycznym, jako rodzajem
jiw stosowanym do opracowania zbiorow. Uznano ten typ katalogu za ,,bardziej
ksztatcacy”, gdyz ukazuje powiazania logiczne mi¢dzy dziedzinami wiedzy, struk-
turg nauki. Jednocze$nie nic znalazty uznania w BU KUL ogolne klasyfikacje
biblioteczne o $wiatowym zasiggu. UKD, KDD oceniono jako niewystarczajace
dla potrzeb rozbudowanej, szczeg6lowej informacji o pismiennictwie bgdacym
specjalnoscia naszej Biblioteki. Postanowiono opracowaé wlasne schematy kla-
syfikacyjne, od poczatku zaktadajac ich nierdwnomierng szczegdtowosé. Miaty
by¢ bardziej rozbudowane dla teologii, humanistyki, a ogéinicjsze dla nauk przy-
rodniczych, medycznych, technicznych. Bylo to zgodne z profilem Biblioteki
i Uczelni ~ Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego?. Odwotano si¢ tez do do-
$wiadczen bibliotek krajowych i zagranicznych, szukano schematdéw odpowied-
nich dla naszej Biblioteki. Ostatecznie opracowano schematy klasyfikacji, ciggle
okreslane jako ,,projekty schematow”, opierajac si¢ na strukturze ksiggozbioru
podr¢cznego Czytelni Gidwnej Biblioteki Jagiellonskiej. Wprowadzono jednak
liczne zmiany, np. w dziatach: Historia, Naukt SrotECZNE, NAUKI POLITYCZNE.

Po kilkunastu latach, pod koniec lat szes¢dziesiatych, postanowiono jeszcze
raz gruntownie przeanalizowaé i zmeliorowa¢ schematy katalogu systematyczne-
go. Ten pozornie pézny termin podyktowany byt wieloma wzglgdami praktycz-
nymi. Dopiero wtedy mig¢dzy innymi zakoficzono prace zwiazane z przebudowg
gmachu Biblioteki, zabezpieczono i opracowano formalnie gwaltownie rosnace
zbiory, uksztattowano struktur¢ organizacyjna Biblioteki, wzrosta ilos¢ etatow.
Z drugiej strony, wielokrotnie zwigkszone zbiory wymagaly doktadniejszego
opracowania rzeczowego. Cheiano takze uwzgledni¢ najnowsze koncepcje teo-
rit i filozofii nauki.

' Por. A. Lysakawski, Katalog przedmiotowy. Cz. 1. Teoria, Warszawa 2002, s. 83-
163. Argumenty metodologiczne, tcoretycznonaukowe przedstawiono wiele lat poznicj, Por.
G. Wilczyfhska, lypologia nauki a rzeczowe opracowania pismiennictwa, w: Opracowanie rze-
czowe zbiorow w duzych bibliotekach uniwersalnych. Materialy z konferencji 22-24 maja 1986
roku, Jarocin, Warszawa 1989, s, 69-74.

2 Od kilku lat w KUL funkcjonuje Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy. W pewnym stopniu
zmienia to profil zbioréw BU KUL, alc ciggle jej ,,mocna strona” pozostaje teologia, filozofta, sz¢-
roko rozumiana humanistyka.
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Dyrektor BU KUL, o. Romuald Gustaw, zwrdcit si¢ do Rektora KUL z progba,
o powolanie zespotu metodologdw i logikéw w celu opracowania, melioracii sche-
matow katalogu systematycznego. Stato si¢ to nieprzypadkowo. Jedng z charakte-
rystycznych, wyrozniajacych, specyficznych cech ksztaltujacej sig lubelskiej szko-
ty filozoficznej byla dbatos¢ o $wiadomos¢, poprawnos¢ metodologiczna badan.
Kicrownikiem Katedry Metodologii Nauk byt ks. prof. Stanistaw Kaminski. Kiero-
wal nigod 1957 roku. Byltato zreszta pierwsza w Polsce katedra metodologii nauk,
utworzona w KUL w 1952 roku. Rektor przychylil si¢ do progby Dyrektora Bib-
lioteki. Pismem z 29 listopada 1969 roku powolal Komisj¢ d/s katalogu systema-
tycznego BU KUL, ktdrej zadaniem bylo:

,,a) doktadne zapoznanie si¢ z dotychczasowym uktadem Katalogu Systema-
tycznego Biblioteki KUL,

b) przestudiowanie klasyfikacji przyjetych w innych bibliotekach uniwersy-
teckich,

c) ustalenie podstawowych zatozen, ktdre powinien spetnia¢ Katalog Syste-
matyczny KUL,

d) opracowanie ogélnego schematu dla Katalogu Systematycznego Bibliote-
ki KUL,

e) opracowanie poddzialdw wspolnych dla wszystkich dziedzin pismien-
nictwa,

f) opracowanie doktadnego schematu kazdej z poszczegodlnych dziedzin w
ramach przyjetych poddziatow wspdlnych™.

W sktad Komisji wchodzili: ks. prof. Stanistaw Kaminski, doc. dr Antoni B. Ste-
pien, dr Stanistaw Majdanski, dr Czeslaw Wojtkiewicz. W pracach, ktérymi kie-
rowal ks. prof. S. Kaminski, brali takze udzial: dyrektor Biblioteki 0. Romuald
Gustaw, pracownicy Sekcji Opracowania Rzeczowego, zaproszeni specjalisci
wybranych dziedzin wiedzy?. Wiedza, erudycja i osobowos¢ ks. Profesora ksztat-
towaly $rodowisko filozofow KUL. Przyjmowane przez niego koncepcje meto-
dologiczne odcisngty tez $lad na strukturze schematow BU KUL. Dbajac o opis
odrgbnosci metodologicznej rdéznych typow nauk, poszukiwat taczacych je ele-
mentow. Te dwie, pozornie sprzeczne, tendencje charakteryzowaly jego koncepcje.
»Charakterystycznym rysem metodologii nauk S. Kaminskiego jest zainteresowa-
nie tym, co nauki tgczy, a nie, co je dzieli. Szczegdlnie zalezy mu na zaradzeniu
postepujacej specjalizacji 1 spowodowanej nig poznawczej dezintegracji nauk
przez pokazanie jednosci wiedzy naukowej, przy rdwnoczesnym uznaniu jej plu-
ralizmu oraz metodologicznej autonomii poszczegolnych dziedzin wiedzy™.

3 Por. pismo Prorektora KUL (1365/69/P). AU KUL. DSP. A377: Komisja nic miata zadnej na-
zwy wlasnej, okreslano jg jako ,,Komisje”

* Na marginesie zaznaczmy, ze zywe kantakly, wspotpraca Biblioteki Uniwersyteckiej z Uczel-
nig, moze takze za sprawa osobistych sympatii i przyjazni, byly charakterystyczne dla éwezesne-
26 érodowiska KUL.

SA.Bronk, Filozofia nauki i nauka w weciv Stanislawa Kaminskiego, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 29 (1993) nr 1, s. 159-160
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Pod koniec lat sze§édziesiatych, trwaty dyskusje nad opisem, wyodre¢bnie-
niem osobliwosci, cech charakterystycznych poszczegdlnych typow nauk. Najle-
piej wypracowana byla metodologia nauk przyrodniczych. Debatowano nad swo-
istoscig humanistyki, jej odrebnoscia metodologiczna. Do dyskusji nad specyfika
poznania filozoficznego wlaczyto si¢ takze srodowisko filozoféw KUL. Status na-
ukowy teologii byt ciggle dyskutowany.

Ks. Kaminski poszukiwat elementéw jednoczacych poznanie naukowe, jed-
noczesnie opracowywat jego typologie, klasyfikacje. Uwzgledniat rozne kryteria
podziatow, klasyfikacji. Jako jedno z nich, niezmiernie wazne, wyrozniat podziat,
wedlug stopnia poznania, na nauki przedmiotowe i metanaukowe, czyli nauki
o nauce. Wsrdd tych ostatnich wyrozniat trzy grupy glowne: humanistyczne, filo-
zoficzne i formalne; przyjmujac inne kryterium, dzielit je na teoretyczne (czyste)
i praktyczne (stosowane)®. Przyjmowat szerokie pojgcie nauki o nauce jako kazdej
nauki, majacej za przedmiot inne poznanie naukowe. Nie zawe¢zat go do technicz-
nego rozumienia, wedlug ktérego metanauka jest dyscypling formalna, badajaca
nauke jako idealnie pojety system naukowy. Nauke o nauce, metanauke, okresla
przede wszystkim przedmiot badan, a nie metoda i stopien sformalizowania. Do-
puszczal wielo$¢ metod, typow nauki majacych za przedmiot poznanie naukowe,
opisujacych je w réznych aspektach.

Takie szerokie rozumienie nauki o nauce, jednocze$nie zdecydowanie oddzie-
lajace je od poznania przedmiotowego (nauki samej), znalazto odbicie w projek-
cie schematu dzialu RELiGIoLoGIA katalogu systematycznego przygotowanego na
dyskusje w BU KUL 24 marca 1972 roku.

,»RELIGIOLOGIA

1. Dzial informacyjny
1. Encyklopedie i stowniki
2. Bibliografia
3. Czasopisma specjalne (zob. Czasopisma)
4. Ksig¢gi pamiatkowe, Pamigtniki zjazdow, Informatory

2. Teoria i metodologia religiologii
1. Dziat informacyjny
2. Dzial metateoretyczny
3. Podreczniki
4. Opracowania poszczegdlnych zagadnien

3. Historia religiologii
1. Dziat informacyjny
2. Dzial metateoretyczny

§ Por. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pajecie nauki i Kasyfikacja nauk, Lublin 1992,
s. 35-37.
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3. Podreczniki
4. Opracowania szczegdtowe

4. Organizacja religiologii
1. Dziat informacyjny
2. Dzial metateoretyczny
3. Dziat ogdlny
4. Opracowania szczegolowe

5. Dydaktyka i metodyka religiologii
1. Dzial informacyjny
2. Dzial metateoretyczny
3. Podreczniki
4. Opracowania szczegdlowe

6. Religiologia ogdlna
1. Dziat informacyjny
2. Dzial metateoretyczny
3. Opracowania catosciowe
4, Religiologia opisowa
a. Ogolna
b. Szczegdtowa

7. Religioznawstwo (humanistyczne nauki o religii)
1. Dziat informacyjny

2. Dzial metateoretyczny

3. Opracowania calo$ciowe

4, Historia religii (tu tez — religiozn. poréwnawcze historyczne — geografia re-
ligii)

5. Filologia religii

6. Psychologia religii

7. Etnologia i etnografia religii

8. Socjologia religii (+ statystyka religii)

9. Parareligioznawstwo (mitoznawstwo, magioznawstwo, ateoznawstwo, an-

tropozofia, teozofia)

8. Filozofia religii
1. Dziat informacyjny
2. Dzial metateoretyczny
3. Opracowania cato$ciowe
4. Opracowania szezegdlowe
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9. Apologetyka religii
1. Dzial informacyjny
2. Dzial metateoretyczny
3. Opracowania ogdlne
4. Apologetyka religii katolickiej
5. Apologetyka innych religii™”.

Na drugim miejscu podzialu umieszezano zawsze Dzial metanaukowy. W pro-
jekcie schematu zwracajq takze uwage liczne neologizmy.

Rozréznienie stopni poznania naukowego uwzgledniono tez w wyodrg¢bnio-
nych, dla catego katalogu systematycznego, poddziatach wspdluych. Zalicza-
no do nich publikacje, biorac pod uwage dwa kryteria: teoretyczno-naukowe
i form¢ edytorsko-wydawnicza. Znajdowaly si¢ tam prace metanaukowe, doty-
czace historii, metodologii, teorii danej dziedziny wiedzy; a takze wydawnictwa
informacyjne: stowniki, encyklopedie, bibliografie, czasopisma, materialy z kon-
ferencji itp.

TABELA PODDZIALOW WSPOLNYCH

A. Dzial informacyjno - metanaukowy (o nauce)
1. Poddziat ogdlny
2. Filozofia i metodologia
3. Historia danej nauki
4. Organizacja danej nauki
5. Dydaktyka danej nauki

B. Dzial wiedzy przedmiotowej (sama nauka)
1. Nauki pomocnicze
2. Nauki zasadnicze
3. Nauki prakseologiczne

[w tym] Poddziat ogdlny

a. Encyklopedie, stowniki, informatory

b. Bibliografie, indeksy czasopism

c. Czasopisma specjalne

d. Ksiggi pamiatkowe, pamigtniki zjazddw itp®

7 Projekt katalogu systematycznego. Na dyskusje w dniu 24 III 1972 [maszynopis, Dokumen-
tacja Sekcji Opracowania Rzeczowego BU KUL].

# Tabcela poddziatéw wspdlnych [maszynopis, Dokumentacja Sckeji Opracowania Rzeczowe-
go BU KUL].
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Specyfikg schematow katalogu systematycznego BU KUL bylo przyjecie
wowezas kryterium dzielacego pismiennictwo na metanaukowe i naukowe (z zak-
resu wiedzy przedmiotowej).

Doniostos¢ rozroznienia poznania naukowego i metanaukowego podkreslat
ks. prof. Kaminski. ,,Uj¢cie poznawcze natomiast trzeba podzieli¢ najpierw na
metanaukowe i naukowe. Wsrdd tych ostatnich za$ da si¢ wyrdznié: a) opisowo-
teoretyczne (systematyczne i historyczne), b) prakscologiczne (praktyczne, pro-
spektywne), c)filozoficzne (dociekajace ostatecznych podstaw zjawisk lub integru-
jaco uogolniajace wyniki wiedzy). Wyakcentowanie metanauki jest jak najbardzie;
zgodne z zatozeniami wspolezesnej metodologii nauk. Z praktycznymi potrzeba-
mi natomiast liczy si¢ podkreslenie aspektow poznania typu technicznego i tech-
nologicznego oraz informacyjnego i organizacyjnego™.

W obradach, dyskusjach Komisji brali udziat bibliotekarze, pracownicy
Sckeji Opracowania Rzeczowego. Ich glos byt z uwaga wystuchiwany, zwlasz-
cza przez ks. prof. Kaminskiego. Owocowato to kompromisem pomigdzy zato-
seniami teoretycznymi a prakiyks bibliotekarskg. Dzial metateoretycznonau-
kowy zostal wyodregbniony na drugim, trzecim stopniu podziatu, w zaleznosci
od stopnia rozbudowania dzialu, gdy wymagalo tego zgromadzone pis-
miennictwo. Zachowano mozliwosé wydzielenia go na dalszych stopniach po-
dziatu. W strukturze schematéw wszystkich dzialdéw zachowano nastgpujacy
uktad: nauki pomocnicze, zasadnicze, prakseologiczne. Oczywiscie w szerokim,
analogicznym rozumieniu.

W toku prac Komisji przyj¢to ostateczng kolejnosé¢ dziatow katalogu, reali-
zujac w ten sposdb dwa zadania sformutowane w pismie Rektora KUL. Katalog
systematyczny BU KUL rozpoczynaty dzialy wst¢pne. ,,Zasadniczy czlon kata-
logu to grupy nauk, ulozone w nast¢pujagcym porzadku: religioznawstwo i nauki
teologiczne, nauki filozoficzne, humanistyczne, spoleczne oraz matematyczno-
przyrodnicze, medyczne i techniczne. Uktad ten oddaje poglad na §wiat reprezento-
wany przez srodowisko KUL: od Absolutu, przez abstrakeje i dziedziny pokrewne
filozofii tradycyjnej, przez nauki o kulturze i spofeczenstwie do nauk o przy-
rodzie™!%,

Najbardziej szczegolowym analizom poddano schematy dzialu G — TeoLoaGIA.
Dyskutowano jego strukturg, a takze nazwg. Przytaczano argumenty za Religio-

* S. Kaminski, Roboczy projekt usystematyzowania nauk [maszynopis}] (Dokumen-
tacja Sekeji Opracowania Rzeczowego BU KUL)

B Krélikowski, Katalog systematyczny Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, w: Opracowanie rzeczowe zbioréw w duzych bibliotekach uniwersalnych.
Materialy z konferencji 22-24 maja 1986 roku, Jarocin, Warszawa 1989, s. 125.

Przypomnijmy tez, ze katalogi systematyczne wielu bibliotek akademickich w Polsce mia-
ty wowezas po dziale ogblnym — dziat Marksizm. W katalogu systematycznym BU KUL, w okre-
sic PRL, do poczatku lat osiemdziesialych, dziat MA — Marksizm byl jako dodatkowy obok dzialu
O-Nauki Spoteczno-Ekonomiczne.
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znawstwo, oznaczajacym zbior wielu humanistycznych nauk o religii; za Religio-
logia, zaktadajacym szersze rozumienie, cato§ciowe ujgeie przedmiotu badan.

Zawsze jednak nazwe dziatlu wyrazata koniunkcja: Religioznawstwo i Teolo-
gia, Religiologia i Teologia. Dyskusje nad schematem dzialu zbiegly si¢ w czasie
z pracami nad wyodrebnieniem w BU KUL Czytelni Teologicznej. Schemat kata-
logu systematycznego dzialu RELIGIOZNAWSTWO [ TEOLOGIA stat si¢ podstawag upo-
rzadkowania, organizacji jej ksiggozbioru podreeznego, ktdrego zaczgtek stano-
wita posoborowa literatura teologiczna wyodrgbniona z uwzglednieniem potrzeb
czytelnikow.

W Czytelni zgromadzono rowniez wiele pozycji, ze wzgledu na prowadzone
w KUL badania, na temat zwigzkéw religii z literatura, sztuksg, r6znymi dziedzina-
mi wiedzy i dziatalnodci praktycznej. BU KUL posiadajaca wowczas jeden z naj-
wigkszych w Polsce zbioréw obcej literatury teologicznej byla warsztatem pracy
naukowcdw z wielu odrodkow.

W ramach dyskusji naukowcodw i bibliotekarzy przeanalizowano takze dziat
FILOZOFIA, a zwlaszcza jego poddziaty ETyka 1 ESTETYKA!.

Po 1972 roku zamierajg prace Komisji. Kolejue dziaty katalogu meliorowa-
no juz wiasnymi sitami Biblioteki. Konkretne problemy konsultowano indywidu-
alnie z naukowcami. Zawsze jednak dbano o uwzgle¢dnienie przyjetych poddzia-
16w wspolnych i respektowanie wynikdéw dyskusji. Utatwieniem byly ciagle zywe
kontakty z naukowcami, w tym takze z ks. prof. Stanistawem Kaminskim, do jego
$mierci w 1986 roku.

Po wielokrotnych zmianach schematdw, wypracowaniu metodyki klasyfikacji
katalog systematyczny jest wlasnoscig intelektualng BU KUL.

W BU KUL nie opracowano systemu sfomalizowane] notacji, poza dziala-
mi BIBLIOLOGIA 1 BIBLIOGRAFIA, katalogu systematycznego. Zachowano zapis przy-
dzialdw, charakterystyk rzeczowych w jezyku naturalnym. Jedynie dziaty glow-
ne opatrzono symbolami literowymi. Wydawalo si¢ to malo istotne i ulatwia-
fo przeprowadzanie melioracji wewnatrz dziatow (chociaz jest to pewna strata).
System notacji poprzez ujednolicenie zapisu wymusza cato§ciowe spojrzenie na
katalog.

Nie opracowano do korca indeksu przedmiotowego katalogu. Mamy ciagle
tylko wersje roboczg. Stanowi to duza uciazliwo$é dla czytelnikow i bibliote-
karzy.

Katalog systematyczny kartkowy, prezentowany tylko w tej formie, jest stale
uzupelniany na biezaco pozycjami wydanymi do 1996 roku i aktualnie wptywa-
jacymi do zbiordw.

Wydaje sig, ze ciekawe byloby wygenerowanie systemu odsylaczy, catkowi-
tych i czesciowych, z katalogu systematycznego, co ujawnitoby przyjmowane po-
wigzania miedzydziedzinowe pi$miennictwa, migdzydyscyplinarne obszary ba-
dan. Uktad chronologiczny kart pomoze okresli¢ okres rozpoczgcia badan.

" Por. A. B. Ste pien, Dzialalnosé naukowa i organizacyjna ks. prof. Stanistawa Kamirskie:
g0 (1919-1986), , Zeszyty Naukowe KUL”, 29 (1986) ne 1 (113) s. 19.
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Schematy naszego katalogu staly si¢ podstawg wielu whasnych katalogdw bib-
liotek w Polsce, zwlaszeza koscielnych. Nawet w formie skroconej stuzg jako po-
moc w porzadkowaniu, wg struktury logicznej, pismiennictwa na okre$lone tematy,
7 wybranych dziedzin wiedzy.

Na zakonczenie ciekawostka. W latach 1970-1972 wyodrgbniono w sche-
matach katalogu systematycznego BU KUL Dzial metanaukowy w przeciwien-
stwie do naukowego (wiedzy przedmiotowej). Znalazlo to odbicie w strukturze
poddziatéw wspolnych. W latach 1976-1982 opracowano Polskq Klasyfikacje
Tematyczng. Stuzyla ona odmiennym celom niz klasyfikacja pismiennictwa.
W niej takze spotykamy pojecie metanauka, 83.01.00 Metanaukoznawstwo (nauka
o naukoznawsiwie), 03.01.00 Metareligioznawstwo (nauka o religioznawstwie).
W praktyce element Metanauka nie wystepuje na trzecim stopniu podziatu'?,
Akta zgromadzoue w Archiwum Uniwersyteckim KUL daja mocne przes-
tanki do przyjecia, ze w pracach nad PKT bral udziat ks. prof. Stanistaw Ka-
minski.

2 Por, Polska Klasyfikacja Tematyczna. 1V wersja, oprac. zespdt Zaktadu Jezykdw Informacyj-
nyeh Instytutu INTE pod kicrunkiem E. Scibora, Warszawa 1996, s. 79, 17, 5.



