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PROBLEM ZESPOLOWOSCI
W PRAKTYCE ARCHIWOW KOSCIELNYCH W POLSCE

Zasada przynalezno$ci zespolowej jest centralnym zagadnieniem archiwis-
tyki, a pojecie zespotu archiwalnego podstawowym kryterium tadu w zasobie
archiwum. Problem zespolowosci zwykle upatruje si¢ w wyodrgbnianiu zespo-
16w, ustalaniu ich granic, ustalaniu wlasciwych nazw, a takze w budowaniu wias-
ciwego porzadku wewnatrz zespotu archiwalnego. Zdaniem B. Ryszewskiego,
»problemu zespolowosci nie mozna rozwigzaé tylko na gruncie zajmowania si¢
zespolem, jest on bowiem fragmentem wickszego problemu — problemu struktury
zasobu™',

Porzadkowanie zasobu archiwalnego wed%ug zasady przynalezno$ci zespo-
lowe) jest obecnie powszechnie akceptowane i przestrzegane. Nxektonzy mieli
watpliwosci, czy w dobie komputeryzacji ta zasada nie utraci znaczenia. Wydaje
si¢ jednak, ze moze ona zyska¢ nowa warto$¢ ze wzgledu na to, ze ,,skompu-
teryzowana informacja archiwalna nie bedzie tolerowaé dowolnodci i zbytniej
roznorodno$ci™?,

Archiwisci pracujacy w archiwach Kosciola katolickiego w Polsce nie majg
watpliwosci w kwestii stosowania i przestrzegania tej zasady we wihasnych ar-
chiwach. Prawie wszyscy ci, ktérzy wzigli udzial w konferencji zorganizowanej
przez Osrodek Archiwdw, Bibliotek i Muzedw Koécielnych w 1984 r. i przeka-
zali do publikacji sprawozdania z dzialalno$ci swoich archiwdéw?, twierdzili, ze

'B.Ryszewski, Problem zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwéw, w: Komputery-
zacja archiwdw, t. 3, Torun 1997, s. 13,

2 Tamze, s. 11.

* Byly to sprawozdania z dziatalno$ci: Archiwum Archidiecezjalnego w Bialymstoku, Archi-
wum Diecezjalnego w Czestochowie, Archiwum Archidiecezji w Lubaczowie, Archiwum Diece-
zjalnego Lubelskiego, Archiwum Diccezjalnego w Lodzi, Archiwum Diecezjalnego w Siedlcach
i Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” (dalej:
ABMK), 53 (1986) s. 33-102.
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porzadkuja swoje zasoby zgodnie z zasadg przynaleznosci zespolowej. Na do-
wod tego warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi: ,,zaséb Archiwum Diecezjalnego
w Czgstochowie! nie jest wielki. Uporzadkowanie zatem takiego zasobu archi-
walnego wedlug odpowicdnich zespoldw nie nastrgczato powazniejszych trud-
nosci”, ,,celem porzadkowania bedzie podzielenie calosci zasobéw archiwalnych
na zespoly” (Archiwum Archidiecezji w Lubaczowie®), ,,roztozono akta na zespo-
ty zamknigte 1 otwarte wedtug klucza archiwistyki koécielnej” (Archiwum Die-
cezjalne w Lodzi®), ,,celem i rezultatem porzadkowania bylo podzielenie catego
zasobu archiwalnego na zespoly” (Archiwum Diecezjalne w Siedlcach). Moze
tylko budzi¢ pewne zdziwienie konstatacja ks. prof. Stanistawa Librowskiego, ze
w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku ,,przypuszczalnie wyjatkowo, mate-
rialy sq ulozone scisle zespotami czyli wytworem kancelaryjnym urz¢dow’”.

Obecna sesja jest poswigcona gtéwnie informacji w archiwach ko$cielnych.
Zagadnienie zespolowodcei wigze si¢ bezposrednio z powyzszym tematem, gdyz
przestrzeganie zasady przynalezno$ci zespotowej jest nie tylko podstawq orga-
nizowania fadu w zasobie, ale i fundamentem budowania wlasciwego systemu
informacji archiwalnej, ktory ulatwia dotarcie do poszukiwanych materiatow i in-
formaciji.

Archiwisci spodziewaja si¢ od 0sob korzystajacych z zasobow ich archiwow
—1czasami wregez wymagaja od nich — znajomoscei organizacji Kosciota katolickie-
go w Polsce, znajomosci struktury organizacyjnej instytucji, ktore ich interesujy
i funkeji przez nie wykonywanych. Nieprzypadkowo wigc o. Hieronim Euge-
niusz Wyczawski, poswigeil znaczng cz¢$¢ swojego opracowania Przygotowarnie
do studiow w archiwach koscielnych (Kalwaria Zebrzydowska 1989) wiasnie
organizacji Kosciota katolickiego w Polsce. O ilez fatwiejsze byloby dla badacza
wyposazonego w takq wiedz¢ dotarcie do informacji, gdyby struktura zasobu in-
teresujacego go archiwum oparta byta na jasnych i przejrzystych zasadach.

Probleméw zwigzanych z zagadnieniem zespolowodci jest wiele, szkoda
tylko, ze nie znajduja one wiasciwego oddzwicku w zainteresowaniach pracow-
nikow naukowych archiwéw kodcielnych w Polsce. Przewazaja publikacje ba-
zujace na materiatach archiwalnych przechowywanych we wilasnych archiwach.
Jest to w pewnym sensie zrozumiale, gdyz ci archiwisci maja bezpodredni dostep
do materiatow, ktdre czgsto jeszeze nie byly przedmiotem zainteresowania in-
nych badaczy (czasami nawet z powodu braku informacji). Pomimo tego, warto
byloby zrezygnowaé czasem ze swoich zainteresowan czysto historycznych na
rzecz mySlenia o swoich zasobach od strony teorii archiwalnej; zwlaszcza Ze pra-
cownicy natukowi w archiwach koscielnych posiadajg dodatkowy atut, jakim jest
znajomos¢ struktury organizacyjnej Kos$ciota katolickiego, gdyz wickszosé z nich
ukoficzyta studia z zakresu historii Koéciota.

* Obeenie: Archiwum Metropolitalne w Czgstochowie.

% Obecenie jest to Archiwum Abp. Eugeniusza Baziaka z sicdzibg w Krakowie.

¢ Obecnie: Archiwum Archidiccezjaine w Lodzi,

7S. Librowski, Archiwum Diecezjaine we Wioclawku, ABMK, 53 (1986) s. 95.
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Czolowi znawcy probleméw archiwéw koscielnych w Polsce niewiele uwagi
poswigcili tej tematyce od strony teoretycznej. By¢ moze, byto to dla nich zbyt
oczywiste. Stanistaw Librowski wskazywal na konieczno$¢ porzadkowania mate-
riatdw archiwalnych wedhug zespolow, a w jednej ze swych publikacji wymienit
nawet podstawowe zespoly, jakie winny znalez¢ si¢ w archiwach diecezjalnych
i zakonnych®. Hieronim E. Wyczawski nie zajmowat si¢ problemami przestrzega-
nia zasady przynaleznosci zespotowej w archiwach koscielnych w Polsce. Sprawg
organizacji tadu w archiwach zakonnych omdéwil w swoim wystapieniu Roland
Prejs, na sesji poswigconej komputeryzacji archiwéw ko$ciclnych w Polsce,
zorganizowanej przez Osrodek Archiwow, Bibliotek i Muzedw Ko$cielnych we
wrzesniu 1997 roku®.

Wszystko to jest jednak dalece niewystarczajace. Daje si¢ zauwazy(C, ze
archiwidci pracujacy w archiwach koscielnych poszukuja prawie ze gotowych
wzorcow, konkretnych rozwigzan, ktorymi mogliby kierowaé si¢ pracujac nad
zasobem swojego archiwum. Inna rzecz, ze chyba niech¢tnie studiuje si¢ teorig
archiwalnag, znacznie chgtniej wykorzystuje si¢ gotowe rozwigzania, ktore jednak
czasami mogg zawodzi¢. Zauwaza si¢ takze brak badan nad kancelariami kosciel-
nymi, ich organizacja, z czego wynikaja klopoty wiazace si¢ z wlasciwym rozgra-
niczeniem zespolow, stosowaniem wilasciwych nazw, dat skrajnych, wiasciwym
fadem w zespole.

Wydaje si¢, ze nie ma tu potrzeby omawiania zasady przynalezno$ci zespo-
towej w teorii, gdyz istnieje juz wystarczajaca literatura tej kwestii poswigcona'®,
a powtarzanie akceptowanych juz powszechnie przemyslen wielu autoréw by-
loby tylko niepotrzebna strata czasu. Przypomnie¢ tylko wypada najogoiniejsze
stwierdzenie, ze zespdt archiwalny stanowi dokumentacja jednego tworcy, a zasa-
da przynaleznosci zespolowej dotyczy niepodzielno$ci tej dokumentacji i zacho-
wania fadu jaki nadat jej sam tworca. Pod pojeciem zespdt archiwalny rozumie sie
wige ,,materialy archiwalne wytworzone i zgromadzone w wyniku dzialalnodci
urzedu (instytucji) lub osoby fizycznej”'!. Nie mozna dowolnie dzieli¢ przejetych
materialow archiwalnych i tworzy¢ z nich ,,zespoly” wedtug wiasnego uznania.

*S. Librowski, Dotvchezasowe osiqgnigeia w dziedzinie reformy organizacji archiwdw
koscielnych w Polsce, ABMK, 3 (1961) z. 1-2, s. 4-7.

?Zob. R. Prejs, Struktura zasobu archiwow zakonéw meskich, ABMK, 70 (1998) s. 45-59.

" M.in. Cz. Biernat, Zasada przynaleznosci zespolowej (geneza, wykladnia, uwarunkowa-
nia), ,Historia i Wspotezesno$e”, 1992, s. 340-345; tenze, Zasada przynaleznosci zespolowej
w jeciu archiwistow holenderskich, ,Archeion”, 37 (1962) s. 121-127; Komputeryzacja archiwow,
t. 31 Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwéw, red. H. Roboétka, Toruti 1997;
K.Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,,Archcion”, 19/20 (1951)s. 19-104; 1. Rad ke,
Pojecie zespolu w prakiyce archiwalnej (granice wspdiczesnveh zespoléw aki), ,,Archcion™, 56
(1971) 5. 89-109; B. Ry s ze w s ki, Z zagadnier zespofu archiwalnego, ,,Acta Universilatis Nicolai
Copernici. Historia”, 7 (1973) 5. 139-148; A. Stcbelski, Zespol akt i niektore jego aspekty, ,Ar-
cheion”, 37 (1962) s. 117-121.

" Polski slownik archivalny, red. W. Macicjewska, Warszawa 197 4, s. 91.
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Kazdy dokument winien znalez¢ si¢ w zespole archiwalnym w tym miejscu, ktére
zajmowal, kiedy zespot ten byt jeszcze zywym organizmem.

Sposoby radzenia sobie w archiwach koscielnych z organizowaniem wiasci-
wego tadu w zasobach i zastosowane tam rozwigzania zostang tu tylko zasygna-
lizowane. Nie sposob bowiem w jednym wystapieniv wyczerpaé cale to, zlozone
bardzo zagadnienie.

W pierwszym rzgdzie, w odniesieniu do materiatow archiwalnych przecho-
wywanych w archiwach Kosciota katolickiego w Polsce, zajmiemy si¢ kwestia
postugiwania si¢ w archiwach koscielnych pojgciem zespot, kwestiq odnoszenia
tego pojecia do okreslonych materiatow archiwalnych oraz sprawa wyodrebnia-
nia zespolow w praktyce. Przyjrzymy si¢ temu w oparciu o juz opublikowane
inwentarze archiwalne, rézne inne publikacje o zasobach oraz strony internetowe
tych archiwow koscielnych, ktére zamiescily tam pewne informacje o swoich
materiatach archiwalnych. Chodzi o to, ze informacje te sa powszechnie dostgpne
i kazdy moze sprawdzi¢ to, o czym bedzie mowa w dalszym ciagu.

W praktyce archiwow koscielnych terminu zespdt archiwalny uzywa si¢ cza-
sami w odniesieniu do:

— zbiordw i serii akt: przyktady takich ,,zespolow”: Miscellanea, Materiaty
do dziejow..., Ksicgi Metrykalne, Judaica, Pamigtniki, Wspomnienia i Relacje,
Akta Personalne, Akta Lokalne,

— wlasnych konstrukeji archiwistow opracowujgcych zasob,

~ czy tez nawet tylko dla urozmaicenia j¢zyka, np. ,,najstarszy zespét aktowy
w wersjach oryginalnych, lub w kopiach, dotyka dobr klasztoru”, ,,najbogatszy
zespol dokumentacji zycia konwentu [...] dotyczy jego organizacji wewnetrz-
nej”'?. Taka praktyka jest niedopuszczalna, szczegdlnie we wstgpach do inwen-
tarzy zasobow.

Kolejny problem to poprawne wyodr¢bnianie zespolow archiwalnych, czyli
materialdw archiwalnych jednego twércy. Nie stuzy temu znikoma liczba opra-
cowan na temat Kancelarii oraz organizacji instytucji i urz¢gdéw koscielnych?®?,

12 Tamze, s. 85.

B Zob. H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studidw w archiwach koscielnych, Kalwaria
Zebrzydowska 1989, a takze: H. B o r ¢ 2, Struktura zasobu archiwéw diecezjalnych w okresie no-
wozytnym (XIX i XX w,), ABMK, 70 (1998) s. 25-44; G. Bujak, Kuria Diecezjalna w Kielcach
w latach 1918-1938. Studium kancelaryjno-archiwoznawcze. Zarys problematyki badawczej,
ABMK, 64 (1995) s. 49-57, M, Debowska, Organizacja Kurii Biskupiej w Eucku. Studium
kancelaryjno-archiwoznaweze, ABMK, 71 (1999) s. 389-397; M. Golembiowski, Kancela-
ria kapituly chelminskiej w okresie ksiegi wpiséw, w: Kancelarie okresu ksiegi wpiséw w Prusach
Kréolewskich, red. A. Tomczak, Warszawa 1994, s. 35-46; B. K umor, Kancelarie konsystorskie
w zaborze austriackim, ABMK, 64 (1995) s. 37-40; S. O lczak, Kancelarie koScielne w okresie
staropolskim, ABMK, 64 (1995) s. 15-24; F. Stopniak, Konsystorz lubelski na przefomie XIX
i XX wielu w $wietle memorialdw i korespondencji biskupa F. Jaczewskiego, ABMK, 64 (1995)
s.25-36; A. S zo r ¢, Kancelarie Dominium Warminskiego do korica XVIII w. Stan badan i postulaty
badaweze, w: Kancelarie okresu ksiegi wpiséw w Prusach Krolewskich, red. A. Tomczak, Warszawa
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a te juz istniejace, rzadko prezentuja rozwiazanie zagadnien z zakresu archiwis-
tyki ~ nazwa zespotu archiwalnego, granice, tad wewnatrz zespotu i inne. Ten
brak daje si¢ zauwazy¢ szczegoélnie w odniesieniu do archiwéw diecezjalnych.
Studiujac opublikowane juz inwentarze czy oméwienia zasobdw tych archiwdw,
odnosi si¢ czasami wrazenie jakby w kazdej diecezji funkcjonowaly zupehnie réz-
ne instytucje, i to zaréwno pod wzgledem nazwy, jak i wewngtrznej organizacii.
Znaczne trudno$ci z rozpoznaniem przynaleznodci zespotowej dokumentacji
archiwalnej centralnego zarzadu diecezji majq archiwa diecezji najstarszych. Pra-
wie kazde archiwum zaprowadza odmienny tad w tej dokumentacji. Mozna nawct
powiedziec¢, Ze panuje tu pewnego rodzaju dowolnos¢. Przyczynia sie do tego fakt
braku opracowan i dyskusji na ten temat w $rodowisku archiwistow koscielnych.
Hieronim E. Wyczawski podzielil archiwalia staropolskie na dwa zespoly:
konsystorz generalny i kuria biskupia. Uwazat takze, ze dokumentacja konsysto-
rzy generalnych nowego typu stanowi zespot archiwalny odrebny od materiatow
kurii diecezjalnych (wlacznie z materiatami archiwalnymi sadéw duchownych'),
Podobnego zdania byl S. Librowski. Uwazal on jednak, ze materialy archiwalne
archiwaliéw sadow biskupich (po wprowadzeniu w zycic Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego w 1918 r.) nalezy uzna¢ za odrgbny zespdl'®. Trzeba zwrécié uwage
takze i na to, ze w wigkszo$ci diecezji uklad akt w registraturze kurii diecezjalnej

jest kontynuacja dziewigtnastowiecznej registratury konsystorskiej. Stad te regis-

tratury tak sa ze sobg zro$nigte, iz z reguty ich nie rozdziela sig.

Mozna wige przyjaé za zasadne wyodrgbnienie w dokumentacji centralnego
zarzadu diecezji takich wiasnie zespolow, a wydaje sig, ze nawet nalezatoby tak
postapi¢, aby nie znikngly informacje o instytucjach istniejacych w przesztosci.

Budujac réznorodne konstrukcje archiwalne gubi si¢ i zapomina o istnieniu
pewnych instytucji, czasami odgrywajacych pierwszoplanowa rolg w zarzadzie
diecezjq. Takim przyktadem jest instytucja Ordynariatu Arcybiskupiego w Pozna-

1994, s. 19-34; A. Tom ¢ zak, Kancelaria biskupow wloclawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV-
XVIHI w), Torut 1964; S. Wilk, Kancelaria konsystorska w zaborze pruskim na przelomie XiX
i XX wieku, ABMK, 64 (1995) s. 41-47. Wstgpy do inwentarzy archiwalnych nic zawszc rozwiazuja
problemy archiwistyczne takic jak: wlasciwa nazwa zespotu, daty kraiicowe i tad w zespole.

" W archiwach diecezjalnych przewaznie wyodrebnia sig w osobny zespot archiwalny mate-
rialy wydziatu sadowego kurii diccezjalnych, biorac za podstawe takiego dziatania mniemanie, ze
sad biskupi jest instytucja odrgbna od kurii diecezjalnej. Tymczasem co innego mowi Kodeks Prawa
Kanonicznego, m.in. z 1983 ., kan. 469: , Kuria diccezjalna sktada si¢ z tych instytucji i 0s6b, ktore
$wiadcza biskupowi pomoc w zarzadzaniu caly diccezja, zwlaszeza w kierowaniu dziatalnoscia
pasterska, w administrowaniu diecezja i wykonywaniu wladzy sadowniczej”. Zob. takze Borcz,
Struktura zasobu archiwéw diecezjalnych, s. 33: ,,Powazna reorganizacja sadéw koscielnych w ca-
Iej Polsce zostata przeprowadzona po wydaniu w 1917 r. nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Wowczas to zorganizowano w ciggu kilku lat we wszystkich diecezjach sady biskupie na nowych
zasadach. Odtad stanowily onc drugi wydziat kurii biskupicj (diccezjalnej)”, a takze J. Kruk o w-
ski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administrucyjnego, Lublin 1985, s. 86,
przyp. 191.

B Librowski, Dotychczasowe osiggniecia, s. 4-5.
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niu (pierwsza potowa XIX w. do 1927 1.)'®. W zasobie Archiwum Archidiecezjal-
nego w Poznaniu brak zespolu archiwalnego (lub innego poziomu w strukturze
zasobu) o takiej nazwie. Nie znaczy to, ze brak fizycznie materiatéw archiwal-
nych tego urzgdu. Umieszczono je w zespole o nazwie Biskupi i Arcybiskupi
Poznanscy, na co wskazuje sygnatura: OA. Czy jednak materialy te nie powinny
by¢ tak wyodrgbnione, by kwerendzista nie musial si¢ domyslaé miejsca, ktore
zajmuja w strukturze zasobu archiwum te materialy archiwalne, zamiast znalezé
w ewidencji zasobu informacj¢ o istnieniu takiej instytucji, ktora miata przeciez
wlasng kancelari¢. Podobnych pytaf — w odniesieniu takze do innych archiwow
mozna stawiaé wiele,

Po wejéciu w zycie KPK w 1918 r. centralnym urz¢dem w kazdej diccezji jest
instytucja o nazwie kuria diecezjalna. Nie ulega wige watpliwoéci, ze w kazdym
archiwum diecezjalnym winien by¢ zespot archiwalny o takiej nazwie, gdyz zwy-
kle nazw¢ tworcy akt nosi odnosny zespot archiwalny. W diecezjach, ktdre po-
wstaly po wprowadzeniu w 1918 r. KPK archiwa zwykle posiadaja zespot o takiej
nazwie. Zupelnie inne rozwiazanie zastosowano w Archiwum Archidiecezjalnym
w Katowicach. Prawdopodobnie zasdb tego archiwum obejmuje w zdecydo-
wanej wigkszosei akta jednego zespotu jakim jest Kuria Diecezjalna (od 1992
r. Archidiecezjalna) w Katowicach. Jednak w spisie zespotdéw tego archiwum,
prezentowanym w rdznych publikacjach'” i na stronie internetowe]'® nie znajdzie-
my zespotu o takiej nazwie. Mozna przypuszczaé, ze zostaly z niego utworzone
konstrukcje o nazwach: Kancelaria Biskupa Stanistawa Adamskiego, Kancelaria
Biskupa Juliusza Bienka, Kancelaria Biskupa Herberta Bednorza, Kancelaria Wi-
kariusza Generalnego ks. Wiktora Skworca.

W odniesieniu do materiatéw archiwalnych dotyczacych Akcji Katolickiej
(posiada je kazde archiwum diecezjalne) warto jest stworzy¢ zespdt wyzszego
rz¢du pod taka wlasnie nazwa. W jego sklad weszlyby zespoly obejmujace do-
kumentacjg organizacji i stowarzyszen dzialajacych w obrebie Akceji Katolickiej,
a wice: przede wszystkim instytucji kierowniczej, czyli Diecezjalnego Instytutu
Akcji Katolickiej oraz stowarzyszen stanowych tworzacych od 1934 r. cztery ko-
lumny Akcji Katolickiej. Nalezalaby tu takze dokumentacja wytworzona przez
organizacje, ktore dzialaly pod egidq Akcji Katolickiej. Zwazywszy na to, ze
wszystkie te organizacje i stowarzyszenia zalezne byly od DIAK pod wzgl¢dem
ideowym, zbudowanie odr¢bnej struktury zespotdw pod nazwa Akcja Katolicka

 Na temat jego historii i organizacji zob. S. Wilk, Ordynariat Arcybiskupi w Poznaniu,
~Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™, 31 (1989) ». 4, s. 125-136; te n 7 ¢, Kancelaria konsystorska
w zaborze pruskim, ABMK, 64 (1995) s. 42.

"H. Dudata, I. Dziwoki, Wykorzystanie relacyjnej bazy Acces 2.0 w pracowni udostep-
niania zbiorow Archiwum Archidiecezjalnego w Katowicach, w: Archiwa polskie wobec wyzwar
XXTwieku, 1. 1, red. D. Nalgez, Radom 1997, 5.264-265;:J. Dziwoki,H Dudata, PRACOWNIA
baza danych do obslugi pracowni udost¢pniania zbioréw, ABMK, 70 (1998) s. 81; Archiwa Koscio-
la katolickiego w Polsce. Informator, oprac. M. Dgbowska, Kiclee 2002, s. 41.

¥ hitp://archiwum.archidiccezjalne katowice.opoka.org.pl/zasb.html.
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byloby celowe takze ze wzgledow informacyjnych. Stworzenie takiego poziomu
w strukturze zasobu archiwalnego postuluje — nawiazujac do koncepcji Jozefa
Siemienskiego — znany teoretyk Bohdan Ryszewski, Wedtug niego ,,grupa zespo-
16w moze by¢ utworzona, jesli celowe jest potaczenie w jedng calo$¢ ewidencyjna
1 informacyjng zespotdw powiazanych ustrojowo”"®,

W kwestii wlasciwego wyodrgbniania zespotdw znacznie mniej probleméw
maja archiwisci pracujacy nad zasobem archiwow zakonnych i oni znacznie ta-
twicj radzg sobie z tym nietatwym przeciez problemem. Tam zwykle w sposdb
prawidlowy wyodrgbnione sa zespoly archiwalne. Watpliwosci budzi jedynie
fakt nazywania zespotu powstatego w zarzadzie prowincji ,,aktami prowincji X,
zamiast po prostu ,kuria prowincjalna”. Tworcg tego zespolu nic jest przeciez
prowincja lecz prowincjat wraz ze swoimi wspdlpracownikami, czyli kuria pro-
wincjalna.

Wigeej problemow nastreeza porzadkujacym zasoby archiwdw zakonnych
kwestia wewngtiznego tadu w zespotach. Jeden z archiwistéw doszed! nawet
do wniosku, ze ,,nie mozna rozpatrywaé akt klasztornych, zwlaszeza zakondw
z wielowiekowg historia, pod katem zasady przynaleznosci kancelaryjnej lub
jakichkolwiek systeméw kancelaryjnych. Narastaly one czgsto w wyniku prak-
tycznych potrzeb, pewnych okolicznosei lub przypadkowych zdarzen, a rzadko
w drodze unormowanego i zorganizowanego funkcjonowania kancelarii”?. Temu
twierdzeniu przecza jednakze ustalenia H. E. Wyczawskiego, ktéry doszedt do
whiosku, iz: ,;mozna przyjaé, ze praca kancelaryjna nie byta im [zakonom — M.D.]
obca. [...] Dzigki kontaktom z miejscowymi kancelariami biskupow i oficjatow,
niekiedy i z opackimi i kapitulnymi oraz z urzgdami panstwowymi i odbieranym
stamtad pismom, poznawaly polski system urzgdowania i w oparciu o te wzory
tworzyly w swych klasztorach osrodki kancelaryjne. Ze tak byto, dowodzi tego
jednolita na ogét pod wzgledem formalnym produkeja kancelaryjna klasztorow
wszystkich regul”'. Badania nad kancclariami poszczegdlnych zakondw, czy
klasztorow, moglyby rozwia¢ ewentualne watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze
trudno — w odniesieniu do tych tworcow — moéwic o jakiejs przypadkowosci.

Warlo jeszcze przyjrzeé si¢ katalogowi zasobu Archiwum Klasztoru Paulinéw
w Krakowie na Skalce?” ze wzgledu na przyjgte tam rozwigzania. Z informacji po-
danych we wstepie wynika, ze zdecydowana wigkszosé zasobu stanowi jeden ze-
spot (Klasztor Ojcdw Paulinéw na Skalce). Natomiast materiatéw archiwalnych
»nie zwigzanych z klasztorem jest zaledwie kilka fascykutow”3. Te materiaty nie

YB.Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Torun 1994, s, 21,

®W.Kolak, drchiwum Augustiandw w Krakowie w zasobie AP. Metody porzqdkowania i za-
warto$é, ,Archeion”, 78 (1984) s, 128.

MWy czawski, Przygotowanie, s, 304.

2). Zbudnicewecek, Katalog Archiwum Klasztoru Paulinéw w Krakowie na Skalce, ABMK,
64 (1995) s. 83-363.

B Tamze, s. 84.
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zostaty jednak wyodrgbnione, lecz umieszczone zostaly pomigdzy dokumentacjg
klasztoru skatecznego.

W zespole obejmujacym dokumentacj¢ klasztoru skatecznego nie zostat
wprowadzony wewngtrzny tad. Tak naprawdg, to nie wiadomo wedtug jakiego
kryterium zostaly uporzadkowane akta w tym zespole. Przypadkowosci w tym
adzie” nie usprawiedliwia fakt, ze autor postuzyt si¢ praca Kazimierza Kacz-
marczyka, ktory uporzadkowat ,,zespot dyplomow oraz nadat tytuly i sygnatury
dla 325 fascykutow archiwalnych, ktore z malymi wyjatkami stanowig podstawe
dzisiejszego ukladu. Trzeba tu dodaéd, ze K. Kaczmarczyk wykonat t¢ pracg w
1943 r., prawdopodobnie na zlecenie wladz niemieckich, a opisane przez niego
jednostki stanowia mniej niz potowe jednostek opisanych w inwentarzu (778
j-a.).

Dobrze byloby wyodrebnié w tym zespole podzespdt pod nazwa Instytut
Filozoficzno-Teologiczny, ktory stuzyt cztonkom catej prowincji®®. Tymczasem
dokumentacja wytworzona przez t¢ szkolg jest wymieszana z dokumentacja kon-
wentu skatecznego. Podobnie rzecz si¢ ma ze szczatkowg dokumentacjg parafii,
ktora nalezatoby wyodrebni¢ w osobng serig (a moze podzespot?).

Niezrozumiate jest takze to, ze nie postarano si¢ o wprowadzenie jakiegos
porzadku w zasobie. Fakt ten obniza bardzo wartos¢ informacyjna katalogu. Na
przyktad pomigdzy materiatami majatkowymi mamy ,Ksigge celebrujacych
ojcdw w konwencie skalecznym” (ASk 54), lub odwrotnie, wérdd fascykutow
zawierajacych dokumentacj¢ dotyczaca fundacji mszalnych umieszczono ,,Akta
o folwarku i cegielni w De¢bnikach” (ASk 147), czy tez ,,Akta o dzierzawach w
Borzymowie” (ASk 153). Jedynym ratunkiem dla kogos, kto pragnie znalez¢é co$
dla siebie sg indeksy. Niestety, ten kto chee mieé pewno$é, ze czegos nie pomingt
musi przeczyta¢ opisy wszystkich jednostek, gdyz rowniez poszczegdlne fascy-
kuly obejmuja dokumentacj¢ poswigcong roznym sprawom?.

W archiwach ko$cielnych nalezatoby takze zweryfikowaé sposéb poste-
powania z dokumentacja nieaktowa;: kartografia, fotografie, dokumentacja dzwig-
kowa. Powszechne jest — z nielicznymi wyjatkami - wydzielanie tej dokumentacji
w odrgbne zbiory, zaprzeczajac w ten sposob jej przynaleznosci do konkretnych
zespolow. W $wietle teorii archiwalnej postgpowanie takie jest niewlasciwe.
Usprawiedliwieniem dla archiwdéw koscielnych nie moze by¢ ten sam grzech
popetniany w archiwach pafistwowych?’,

W kontekscie tego, co tu zostalo powiedziane, warto zastanowi¢ si¢ nad przy-
szlodcig. W niektorych archiwach, a przykladem sa: Archiwum Archidiecezjalne

M Tamze, s. 88.

¥ Por. Prejs, Struktura zasobu, s. 52.

2 Pomijam sprawg niewlasciwego (bo na sposdb biblioteezny) opisu poszezegolnych jednostek
archiwalnych.

7 Zob. H. Robotka, Probleny komputeryzacji archiwéw dotyczqce dokumentacji nieak-
towej. (Problem zespolowosci. Struktura zespoldw archiwalnych. Opis dokumentacji nieaktowej
w standardzie FOPAR), w: Komputeryzacja archiwéw, (. 5, Torun 1999, s. 47-48.
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we Wroctawiu 1 Archiwum Diecezjalne w Pelplinie, caly zaséb zostal uporzad-
kowany bez poszanowania zasady przynalezno$ci zespotowej. W takiej postaci
funkcjonuje juz w obiegu naukowym. Prawdopodobnie jest prawie niemozliwa
rzecza, by w takich archiwach zaprowadzié w zasobie porzadek dostosowany do
wymogdw archiwistyki. Niemniej, moze jednak warto pokusi¢ si¢ o wyodrgbnie-
nie tylko ewidencyjnie zespotow archiwalnych. Mialoby to duza warto$¢ takze
dla celow informacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Konstatacje, mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
nalezaloby ,,rozgrzeszy¢” archiwistow koscielnych ze stosowania zasady przy-
naleznosci zespotowej. Trzeba jednakze uswiadomié sobie konsekwencje takiego
myslenia i postgpowania. Jak juz wielokrotnie wspominano, sprawa nieuchronng
jest komputeryzacja archiwéw, w tym informacji archiwalnej. To wymaga jednak
stosowania jasnych i ujednoliconych metod opracowywania {porzadkowanie
i opis) zasobu. Dowolnos¢ i roznorodnoé¢, ktéra przewaza w wigkszosci archi-
wow kofcielnych, nie moze staé si¢ obowiazujgcym kryterium porzadku.

Lekcewazac wige wyzej wymienionie problemy, archiwidci pracujacy w oma-
wianych archiwach — cheac nie cheae — skazuja si¢ na jeszeze wigksze problemy
w przyszloSci, na pozostawanie na marginesie dyskusji o problemach archiwal-
nych, gdyz — moze sobie nawet nie bardzo zdajac w tej chwili z tego sprawy
— uzywaja jezyka innego niz ogdt archiwistow. Powoduje to stan taki, ze o tej
samej rzeczy mowi si¢ roznymi jezykami. Pojecia stosowane obecnie w praktyce
archiwow koscielnych w Polsce, znacza w wielu wypadkach co innego niz to, co
przyjmuje si¢ powszechnie w archiwistyce. Pocieszajacy jest jednak fakt, ze coraz
wigksza liczba archiwistow koscielnych dostrzega te problemy i nawet stara si¢ je
rozwiagzywaé w miare swoich sit i mozliwosci.



