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1. Kartoteka hasel wzorcowych

Wspdtczesny proces informatyzacji 1 komputeryzacji wprowadza nowe
standardy w roznych dziedzinach dziatalnodci. Nie omija rowniez dziatalnosei ar-
chiwalnej. Jednym z waznych elementow przygotowania skomputeryzowanego
systemu informatycznego w archiwum jest opracowanie kartoteki hasel wzorco-
wych w opisie archiwalnym. Podobnie jak we wszystkich innych opisach infor-
macyjnych konieczne jest tutaj zastosowanie ujednolicenia znaczenia brzmienia
nazw i terminologii stosowanej w opisie archiwalnym. Wydaje mi sig, ze nie trze-
ba uzasadnia¢ potrzeby takich dzialan. Nabierajg one wielkiego znaczenia przy
opisach przeznaczonych do systemow skomputeryzowanych. To wynika przede
wszystkim z metody wyszukiwania w tychze systemach.

Sama problematyka wykorzystywania hasel wzorcowych podjeta zostata
i znalazta zastosowanie w §rodowisku bibliotek i one si¢ nig postuguja budujac
zintegrowany system informatyzacji komputerowej'. Natomiast w archiwistyce
problem ten dostrzezono réwniez dos¢ wezesnie. W 1993 r. Migdzynarodowa
Rada Archiwalna powotata w ramach komisji ,,Ad hoc”, podkomisje, ktérej za-
daniem bylo opracowanie mig¢dzynarodowego standardu opisu archiwalnego.
Podkomisja ta opracowata normy umozliwiajace ujednolicenie w skali migdzy-
narodowej zarowno tresci jak i formy hasel wzorcowych dla opisu archiwalnego.
Prace tej komisji zostaly zatwierdzone w Sztokholmie w 1995 r. Opracowala ona
migdzynarodowy standard archiwalnych hasel wzorcowych o nazwie ISAAR
(CPF). System ten zostat przettumaczony i opublikowany przez Naczelng Dyrek-

" Jednym z podstawowych jest opracowanic Zasady tworzenia kartoteki wzorcowej hasel opisu
bibliograficznego, Warszawa 1995 (system VTLS).
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cj¢ Archiwow Pafistwowych?. Standard ten zawiera hasta wzorcowe z kategorii
ciat zbiorowych — sg to instytucje, osoby fizyczne, rodziny. Zawiera on przede
wszystkim opis standardu archiwotwdwcdw. Tg samg problematyka opracowania
haset wzorcowych niezaleznie od prac migdzynarodowej komisji zajmowat si¢
w Polsce prof. Bohdan Ryszewski, ktory w ramach projektu badawczego ,,pod-
stawowe problemy komputeryzacji archiwow” pracowal nas standardem opisu
hasel wzorcowych. Praca ta zaowocowala wypracowaniem standardu FOPAR
—HW?. Zbudowana przez niego kartoteka hasel wzorcowych obejmuje wszystkie
kategorie hasetl, ktore moga ujednolici¢ opis. Jest ona pomys$lana jako otwarta
baza danych, ktdra moze by¢ ciggle uzupelniana. Profesor Ryszewski podat takg
definicj¢ kartoteki hasel wzorcowych: ,Jest to baza danych zawierajaca nazwy
ciat zbiorowych, przed wszystkim tworcow zespotdéw — wladz, urz¢dow, instytu-
cji, rodow, przedsigbiorstw, a takze archiwdw i innych instytucji gromadzacych
archiwalia, nast¢pnie nazwy geograficzne zarowno wystgpujacych w tresei archi-
walidw, jak i miejsca ich wystawiania, nazwy osobowe oraz hasta rzeczowe”.

Opracowany przez niego Standard FOPAR — HW zawiera hasta nastepuja-
cych kategorii:

1. Hasta korporatywne — obejmujace nazwy tzw. Ciat zbiorowych, czyli na-
zwy instytucji réznego rodzaju wystepujacych w opisach archiwaliéw (wymaga-
jace ujednolicenia) nazwy twércow zespotdw, archiwotwdrcdw, organizacii itd.

2. Hasta osobowe — nazwiska oséb i rodzin, ktore sq tworcami zespoldw, ar-
chiwotworcami i tych osob, ktdre czgsto wystepujg w opisach archiwalnych.

3. Hasta geograficzne — obejmujace nazwy geograficzne wystepujace w ze-
spotach archiwalnych i inne wybrane ze wzgledu na czesto$é ich wystepowania.
Obejmowact one takze maja nazwy miejscowe i nazwy podzialu terytorialnego

4. Hasta archiwistyczne — obejmujace nazwy zespotdw, formy kancelaryjne
ich formy fizyczne®

Zgodnie z przyjetymi zasadami tworzenia hasel wzorcowych kazde z nich
sktada si¢ z nast¢pujacych kolejno elementow:

— kod hasta

— typ hasla

* Miedzynarodowy standard archiwalnych hasel wzorcowyeh ISAAR (CPF), Warszawa 2000.
(BN 111 18999457)

* Problematyka ta stanowita tres¢ cyklu sympozjow organizowanych na Uniwersytecie Miko-
taja Kopernika w Toruniu. Z kazdego z nich ukazaty si¢ materiaty sympozjalne pod wspélng nazwa
Komputeryzacja archiwéw (L. 1-6).

*B. Ryszewski, Problemy teoretyczne i standard opisu hasel wzorcowych, w: Problemy
opracowania kartoteki haset wzorcowych dla opiséw archiwalnych w skomputeryzowanych syste-
mach informacyjnych, red. H. Robétka, Torun 1999, s. 12-13,

3B. Ryszewski. Problemy swobodnego indeksowania i zalozenia kartoteki hasel wzorco-
wych dla opisu archiwaliow, w: Problemy opisu archiwalidw w skomputeryzowanych archiwalnych
systemach informacyjnych, Torun 1999, s. 65.

*Ryszewski, Problemy teoretyczne, s. 13.
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— haslo wlasciwe (nazwa uznana za hasto)

~ dopowiedzenia (informacje dodatkowe, konieczne do identyfikacji hasta.
W opisach ciat zbiorowych zawarte w nich sa informacje dotyczace siedzi-
by, terytorium, daty skrajne i inne dane potrzebne do identyfikacji. Przy
hastach osobowych — daty zycia, tytuly, funkcje, godnodci, pokrewienstwo
itd.)

odsylacze (powiazania hasta z innymi hastami tego samego przedmiotu),
informacje uzupetniajace,

przypisy’,

Hasta takie buduje si¢ w oparciu o dwie znane metody:

— kwalifikowanie haset, ktore polega na typowaniu jednostkowym poszcze-

golnych hasel

~ selekcja haset — wybor hasel z przygotowanej wezesniej obszernej listy

mozliwych haset,

Oczywiscie istnieje mozliwos¢ zastosowania podej$cia mieszanego.

Nie bede dokonywal calej charakterystyki hasel wzorcowych wypracowa-
nych w oparciu o ten Standard, i dokonywat analizy poszczeg6lnych pdl jego
zapisu, gdyz to zostalo umdwione i opublikowane przez jej tworcg prof. Ryszew-
skiego w materiatach w sympozjum, ktdry odbyt si¢ w Toruniu w dniach 11 i 12
grudnia 1998 r. i zawarty zostal w szdstym tomie ,,Komputeryzacja Archiowow”.
W materiatach z tego sympozjum zamieszczono rowniez przykladowe hasta doty-
czgce roznych zespotdw w tym takze zespotdéw o proweniencji koscielnej®.

|

|

|

2. Zagadnicnia archiwow Kko$cielnych

Tak zbudowane i ujednolicone hasta dotyczace wszystkich archiwow maja
ulatwi¢ i przys$pieszy¢ wyszukiwanie, a przez to podnies¢ efektywnoéé dzialan.
Takie sa tendencje we wspdlczesnej archiwistyce, ktore kladg szczegdlny nacisk
na szybkos¢ dotarcia do potrzebnych informacji. Podobnie nalezy rozpoczaé
dyskusj¢ w gronie archiwistow koscielnych, aby zbudowa¢, opierajac si¢ na
tych do§wiadczeniach zintegrowany system informacyjny odno$nie archiwow
koscielnych. Zaznaczyé nalezy, ze budowanie takiego systemu nie wkracza
w zakres kompetencyjnosci samoistnego dzialania kazdego z archiwow, ktore jest
i pozostaje placowka autonomiczng umiejscowiona w strukturach kompetentnej
jednostki koscielnej.

Oczywiscie podejmowanie takich dziatan wymuszaé begdzie elementy
wspolpracy i jednosci na polu kompetencyjnosci, ale pozostawia poza terenem
zaintcresowania catq sfer¢ formalno-prawng funkcjonowania archiwum.

Tworzenie hasel wzorcowych przyczyni¢ si¢ moze do rozwiazania jednego

"Tamze, s. 13-14.
8 Tamze, s. 14-23; zob. takze dodatek.
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z najpowazniejszych zagadnien (probleméw) z jakimi borykaja si¢ archiwa
— ujednolicenie opisu archiwalnego akt koscielnych.

Tres¢ tego wystapienia nalezy traktowaé jako zaproszenie do dyskusji. Nic
bedzie w nim gotowych recept, ktore mozna wprowadzi¢ w zycie. Pokazywaé
bedzie pewne problemy jakie staja dzi$ przed archiwistami, ktrzy tworzyé beda
taki jednolity system informacyjny. Ograniczg si¢ tylko to ukazania problematyki
dotyczacej archiwdw diecezjalnych. Po kolei pokazane bgdg zagadnienia doty-
czace budowanie poszczegdlnych typdw haset.

3. Zakres kartoteki

Pierwsze z pytan jakie nalezy postawi¢, dotyczy zakresu kartoteki. Wydaje
sig ze jest on do$¢ oczywisty i rozwigzanie go nie powinno nastr¢czac zbyt wiele
problemdéw. Oczywiscie zakres kartoteki powinien obejmowaé wszystkie akta
wytworzone w urzedach koscielnych. Tutaj rodzi si¢ jednak pytanie, czy powi-
nien to by¢ zbidr realny, czy idealny. Realny zwiazany jest z tworzeniem haset
dotyczacych realnego zasobu archiwdw koscielnych z uwzglednieniem lub nie
miejsca ich przechowania. Idealny natomiast odnosi si¢ do catosci aktotworczej
dziatalnodci instytucji koscielnych, niezaleznie od miejsca ich przechowywania,
a moze takze i stanu zachowania. Odnosi si¢ to przede wszystkim do problemu
rozproszenia akt, ktére w wyniku roznych pézniejszych dziatan przechowywane
sa w archiwach nie zwiazanych z miejscem ich wytworzenia. Np. poszczegdlnych
biskupow rozproszonych w momencie ich pierwszej archiwizacji, dokonywanej
najczg¢sciej po $mierci, czy akt koscielnych skonfiskowanych przez wladze czy to
zaborcze, czy pdzniejsze i umieszczane w archiwach panstwowych, czy wreszcie
cata problematyka dotyczaca ksiag metrykalnych.

4. Hasla korporatywne

Hasta te powinny wedlug standardu zawieraé: nazwy tworcOw zespotdw,
nazw instytucji wyst¢pujacych w opisach archiwalnych itd. Ta problematyka ro-
dzi wiele problemdw w odniesieniu do archiwdw koscielnych. Na niektore z nich
wskazal M., Gofgbiowski w swoim referacie dotyczacym problematyki tworzenia
haset wzorcowych dla akt koscielnych. Wskazatl on na problematyke tworzenia
niemal identycznych rekordow, ktére zawieraja prawie takie same dane, doty-
czace poszezegdlnych kurii, kolegiat, parafii itd. Wazniejsze jednak byly jego
uwagi merytoryczne dotyczace funkcjonowania i kompetencji poszczegdlnych
urz¢dow kodcielnych, ktore byly rézne w poszezegdlnych diecezjach polskich?®.

M. Gotembiowski, Problemy tworzenia hasel wzorcowych dla akt koscielnych admini-
stracji diecezjalnej, w: Problemy opracowania kartoteki hasel wzorcowych, s. 53-55.
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Tres¢ tego hasta moze pokrywac si¢ z hastem archiwistycznym, zwiaszcza, gdy
chodzi o nazwg zespotu. Watpliwoséci z tym zwiazana zostang przestawione przy
omawianiu tego hasta. Tutaj chciatbym skupié si¢ tylko na ukazaniu kompeten-
cji urzedow koscielnych. Ta problematyka jest niezwykle trudna go jednolitego
scharakteryzowania. O ile w zasadzie problemdéw nie ma gdy chodzi o zakres
urzgdow koscielnych po powstaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory zakre-
$lal ich zakres kompetencji, to rodza si¢ one gdy opisuje si¢ hasto przed jego
wydaniem. I rzecz by mozna im dalej w dzieje Kosciota, tym trudniej. Aby lepiej
zrozumied ta problematyke postuze si¢ jednym tylko przyktadem dotyczacym ofi-
cjata generalnego i wikariusza in spiritualibus. Oficjat byt urzednikiem sadowym,
a gdy jednocze$nie byt sprawowal urzad wikariusza in spiritualibus, a tak bylo
najczgdciej, poza nielicznymi przypadkami, sprawowat funkcje administracyjne
w zakresie kodcielnym. Uprawnienia otrzymywal od biskupa droga nominacji.
Otrzymawszy je byt sedzig zwyczajnym, czyli tworzyt z nim jedno i to samo
forum. Trwanie tego urzg¢du zalezne bylo od woli biskupa, a zawsze koficzyto sie
w momencie vacansu na stolicy biskupiej ($§mier¢ biskupa lub jego przeniesienie
na stolicg innego biskupstwa). Zakres ich czynnosci zalezny byt bezposrednio
od woli konkretnego biskupa. Cho¢ oczywiscie mozna podaé jakimi najczesciej
sprawami si¢ zajmowali, to trudno jest uczynié¢ ogodlne wytyczne dotyczace nie
tylko wszystkich diecezji polskich, ale takze tej samej diecezji za rzadow rdéznych
biskupow. Stosunek prowadzonej przez oficjata kancelarii do kancelarii biskupiej
rowniez przedstawiat si¢ réznie. Przy slabej rezydencji biskupa prawie wszystkie
sprawy wplywaly do kancelarii oficjata, natomiast gdy byt on obecny w diecezji
to roztozenie spraw bylo mniej wigcej rowne pomigdzy oboma kancelariami.
Przypomnie¢ nalezy Ze strony miaty swobod¢ wyboru kancelarii w sprawach
nie zastrzezonych biskupowi. W dalszej perspektywie zawsze ta sumaryczna
ilo$¢ wychodzita na korzy$¢ kancelarii oficjata'®, Przy kancelarii oficjata istnieje
Jjeszeze jedna trudno$é, ktora powstaje wowezas, gdy w diecezji istniato wigeej
niz jeden oficjalat generalny. Taka sytuacja miata miejsce min. w diecezji poznaf-
skiej, gdzie istnialy dwa ofiajataty generalne w Poznaniu i Warszawie. Takich
problemoéw moznaby ukazywaé wigcej.

5. Hasla osobowe

Hasla te nie maja tak wielkiego znaczenia jak omawiane wcze$niej hasta
korporatywne. W archiwaliach koscielnych w zasadzie nie wyst¢puja spuscizna
aktowa rodzin. Nalezy si¢ jednak zastanawiaé, czy w kartotece nie powinny si¢
znalez¢ odniesienia dotyczace poszezegdlnych biskupow, kanonikdw, czy innych
wyzszych urzgdnikow koscielnych ( np. w odsylaczach). Takie informacje moga
by¢ pomocne w odnajdywaniu informacji dotyczacych ,,kariery” duchowienstwa,

YH. Wy czawski, Przygotowanie do studiéw, s. 167, 267-268.
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przechodzeniu biskupéw z diecezji do diecezji, pelieniu przez duchownych
funkcji $wieckich itd.

6. Hasla geograficzne

Budowanie haset geograficznych zwigzane jest z miejscem funkcjonowania
instytucji koscielnych oraz jednostek terytorialnych. Budowie pierwszych z nich
nie budzi wigkszych trudnosci. Sg to bowiem siedziby w ktorych funkcjonowaly.
W odniesieniu do kapitut jest to koscidt umiejscowiony w konkretnym miescie.
Natomiast jesli chodzi o urzedy kurialne, to problemu nie ma, gdy chodzi o ar-
chidiakonaty, czy oficjalaty, ktdre rowniez funkcjonowaty w danej miejscowosci..
Trochg bardziej skomplikowana sytuacja dotyczy kancelarii zadwornej biskupa,
ktora funkcjonowata tam, gdzie w danej chwili biskup si¢ znajdowal. Ale i te ha-
sta raczej nie stanowia wigkszego problemu. Problem natomiast w opracowaniu
tych haset stanowi opracowywanie jednostek terytorialnych. Ciagla zmiana granic
terytorialnych diecezji i wynikajaca stad zmiana przynalezno$ci koscielnej miej-
scowosci budzi problem w jej opracowaniu. Nie tylko zmiana granic zewnetrz-
nych, ale takze zamieniajace si¢ granice wewngtrzne dekanatéw i przynalezno$é
konkretnych parafii do niech. Wydaje si¢, Zze problem ten mozna rozwiazaé
poprzez stosowanie odsylaczy i podawanie informacji uzupetniajacych. (poda¢
przyklad np. diecezja wloclawska — wielka zmiana granic po bulli De salute ani-
marum, zmiany wewnetrzne np. postawnie nowych dekanatéow w archidiecezji
gnieznienskiej w okresie staropolskim, albo nowe dekanaty w IT Rzeczpospolitej
w diecezji t6dzkiej, czy wspominaé o urzg¢dzie dziekana — gdzie indziej rezyduje,
a inna nazwa?)

7. Hasla archiwistyczne

[ ostatni typ haset — hasta archiwistyczne. Sa to przede wszystkim nazwy ze-
spotow. Jak juz dzisiaj styszelismy z nimi w archiwistyce kos$cielnej nie jest naj-
lepiej. Najogolniej mozna powiedzieé, ze powodami, ktore zadecydowaly o tym
sg: brak wspdlnego pojgciowania i stosowania zasad wypracowanych w archiwi-
styce. Sato pojecia zespotu archiwalnego, proponowanego obecnie przez niekto-
rych archiwistow pojecia podzespotu, serii, jednostki archiwalnej. Ze zwiazkow
tych wynika, Ze cata dokumentacja archiwalna tworzy zasdb archiwalny o swojej
specyficznej strukturze. Na zasob ten skladaja si¢ poszczegdlne zespoty archiwal-
ne, dla ktorych wypracowano w archiwistyce specjalng formg opisu w postaci kart
zespotu archiwalnego. W ramach zespotu wyliczyé mozemy podzespot i serie.
Istnieja one zwiaszcza w tych zespofach, ktore maja skomplikowana strukturg
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kancelaryjng i tworzy ona skomplikowang hierarchi¢!. Istnienie podzespotdw
i serii jest czgsto pomijane. O czym za chwilg i wreszcie najnizsza w ramach struk-
tury zasobu jednostka archiwalna, dla ktérej istnieje forma opisu, ktéra stanowi
podstawowgq pomoc informacyjng'?. To ogdlne przypomnienie podstawowych
poje¢ archiwalnych zwiazana jest z tym, ze istniejq takze inne formy archiwaliéw,
w opracowywaniu ktorych nalezy uwzglednia¢ strukturg zasobu archiwalnego
i jego strukturg. Metoda archiwalna przewiduje w zasadzie zachowanie tej struk-
tury i rozumiana jest jako kanon archiwistyki zwana zasadg proweniencji zespoto-
wej. Jest ona wszystkim znana i informacje o niej i zasady jej stosowania sg zapi-
sane w instrukcjach metodycznych, gorzej jest z jej praktycznym zastosowaniem.,
Problem ten jest do$¢ powazny, a wynika z ztozonoéci instytucjonalnej Ko$ciola,
ktora w ciggu wiekdw dokonuje ciagtych przeobrazen. Dla okresu staropolskiego
mamy niejako dwa typy kancelarii — kancelari¢ zadworng biskupa i konsystorza
generalnego, ktore tworza w cato$ci niejako kurig. Ta sytuacja zaczyna sig¢ scalaé
w poczatkach XX w. zaczyna istnie¢ kuria w dzisiejszym tego stowa znaczeniu.
Czy nalezy traktowaé pozostatosé aktowa wszystkich historycznych instytucji
jako kurii, wowczas stworzyltoby to jeden zespot kurii w skomplikowanej struk-
turze z licznymi, mniej lub bardziej rozwinigtymi i zamknigtymi podzespotami
i seriami, czy jak to jest stosowane powszechnie w archiwach koscielnych, gdzie
wyodrgbnia si¢ kancelari¢ zadworng biskupa i kancelarie konsystorza.

Inny problem zwigzany jest z zastosowaniem zamknigcia zespotu w granicach
historycznych. Przyjeto tutaj zasady wytworzono w archiwistyce panstwowej bez
zastanowienia si¢ i wypracowania teoretycznych podstaw, czy mozna je przyjmo-
wac bez jakichkolwiek zastrzezen. W wigkszosci archiwdw koscielnych przyjeto
zasadg podziatu taka jak w archiwach panstwowych, gdzie dzielili si¢ z uwagi
na stan tworcow zespotu i wynikajace z wydarzen historycznych przeobrazenia
ustrojowe. Dlatego tez postaty zespoly ktére nazywamy staropolskim, ktorego
czasokres zakonczy? sig po utracie przez Rzeczpospolita niepodleglosci, dziatal-
nos¢ aktowa wytworzona w czasie zabordw, zespoty z okresu 11 Rzeczpospolitej
itd. Postawgq zakonczenia kazdego z tych zespoldéw jest zmiana ustrojowa. I ma
to swoje uzasadnienie. Czy takie same metody mozna stosowaé w relacji do
archiwotworcow kodcielnych? Wydaje si¢ ze nie. Niezaleznie od painstwowych
przeobrazen ustrojowych twérca kodcielny (instytucja koscielna) pozostaje taki
sam. Istnienie jego nie jest zalezne od struktury pafistwowej, lecz od organizacji
kodcielnej, a ta nie przechodzi takich samych przeobrazen. Operujac konkretnym
przyktadem podziat taki zastosowano m.in, w Archiwum Archidiecezjalnym
w Lublinie, gdzie zastosowano granic¢ chronologiczng zespotu akt Kurii na
roku 1943 i pdzniej czasy powojenne jako nowy zespdt'®. Oczywiscie w relacji

"K.Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,,Archeion” 19-20 (1951), s. 33-34; Omé-
wicnie scrii i ich hierarchii,

2B.Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Torun 1994, s, 10.

B M. D¢bowska, Archiwa Kosciola Katolickiego w Polsce. Informator, Kielee 2002, s. 53.
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pafistwowej ma to sens, ale czym rozni si¢ Kuria jako instytucja nadzorujaca
dziatanie lokalnego kosciota przed wojng i po wojnie. Jest to ta sama instytucja
majaca takie same zadania wynikajace a prawa kanonicznego i nie zaszla w nigj
zadna istotna zmiana aby jej pozostalo$é aktows rozgraniczaé. Ten przyklad
podany przez mnie nie jest jedynym i mozemy ich znalezé wigcej w archiwach
diecezjalnych. Nie chodzi mi o ich sumarycznie wymienianie, ale o wskazanie
pewnego problemu, ktéry nalezatoby rozwiazaé, podejmujac studia merytorycz-
ne nad organizacjg i ustrojowosciy instytucji koscielnych z punktu widzenia ich
pozostatosci aktowe;j.

Kolejnym bardzo waznym problemem jest rozdzielanie archiwaliéw nieak-
towych i ksiag metrykalnych od ich aktotwocow. Nastepuje tutaj ignorowanie
zwiazku zespolowego z innymi aktami i archiwaliami tego samego zespotu.
Problem ten dotyczy materiatéw kartograficznych, audiowizualnych, itd., a takze
ksigg metrykalnych. Ukazmy to na przykladzie ksiag metrykalnych, jako tych,
ktore sg bardzo czgsto wykorzystywane. Ksiggi te wytworzone zostalty w para-
fiach i z tego powodu przynaleza do zespotu parafialnego, niezaleznie od tego
czy catos¢ akt danej parafii zostata rewindykonane do archiwum czy nie. Mamy
zatem w archiwum ksiegi, ktérego tworcg jest konkretna parafia. Powinny znalez¢
si¢ one w zespole akt tej parafii. Niestety w niektérych archiwach tworzy si¢ z
nich. Kolekejg. Takie dziatanie wydaje si¢ by¢ zaprzeczeniem zasady pertynencji
zespotowej. I tutaj chyba sugerowano si¢ metodologig archiwow panstwowych.
Zapomniano jednakze o tym, ze ksiggi takie wytwarzana sa przez odpowiednie
Urzedy Stanu Cywilnego, ktore sa instytucja, ktéra ma za zadanie m. In. rejestro-
waé zmiany ludno$ciowe na pewnym terenie. I kazdy z tych Urzedow przekazu-
Jjac swoje akta do odpowiedniego archiwum panistwowego tworzy odpowiedni
zespdl. Ta sytuacja nie ma swojego odpowiednika w instytucjach koscielnych.
Kazda parafia wytwarza samoistnie akta metrykalne, ktére mozna by rzec sq jej
wiasnoscig. Dlatego znajdowac si¢ powinny w zespole akt danej parafii. Istnieje
tylko jedne uzasadnienie wyodre¢bniania tych ksiag. Ma ono miejsce wowczas,
gdy nie sg to ksi¢gi sensu stricte parafialne, lecz wytworzone przez proboszcza
jako urzednika stanu cywilnego, co mialo miejsce od czasow Ksigstwa War-
szawskiego. Woweczas nie przynaleza one do zespolu akt parafii i mogg by¢
traktowane jako kolekcja — Urzgdu Stanu Cywilnego. To co powiedziatem przed
chwila nie oznacza, ze jestem przeciwny istnieniu specjalnych dziatéw archiwum,
gdzie si¢ je przechowuje jako forma organizacyjna, ale nie jak dotad jako dziat
merytoryczny.

Te przedstawione przez mnie watpliwosci nie wyczerpujg wszystkich proble-
moéw dotyczacych budowania haset korporatywnych wskazuja jedynie na wagg
tego zagadnienia i wielka potrzebg teoretycznych badan nad ustrojowo$cig Ko-
$ciota Katolickiego w Polsce. Bez tych badan nie uda si¢ dokonaé wlasciwego
opisu zespotu archiwalnego, a co za tym idzie ujednoliconego systemu informacji
archiwalnej.
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Z probleméw jakie zostaly poruszone nasuwa si¢ jeden wniosek, to wotanie
o badania teoretyczne nad ustrojem Kosciola i jego poszczegdlnych instytucji.
Bez tych poglebionych badai nie uda si¢ opracowac jednolitego systemu opraco-
wywania zasobu archiwalnego Kosciota Katolickiego, a co za tym idzie jednolitej
kartoteki hasel wzorcowych.



