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PROBLEMATYKA KOSCIELNA I WYZNANIOWA
NA FORUM SEJMIKU CHELMSKIEGO W LATACH 1648-1717.
GLOWNE PRZYCZYNY KONFLIKTOW
I SPOSOBY ICH ROZWIAZYWANIA

W drugiej potowie XVII wieku ideologia sarmatyzmu i proces konfesjonali-
zacji w duchu trydencko-katolickim w znacznym stopniu stworzyty warunki do
wspotdziatania instytucji Kosciota i szlachty. Do efektéw tej wspolpracy naleza-
ty migdzy innymi uchwalone w tym okresie ustawy, ktére w znacznym stopniu
ograniczaly prawa polityczne dysydentéw'. W konsekwencji, zdaniem Winfrieda
Eberharda, wzmocnieniu ulegt autorytet wiascicieli ziemskich pochodzenia szla-
checkiego?. Na gruncie lokalnym sarmatyzm i wyznawana przez zdecydowang
wigkszos¢ spofeczenstwa religia rzymskokatolicka, sprzyjaly zainteresowaniu
losami i funkcjonowaniem Kosciota oraz zachgcaniu tegoz do partycypowania
w kosztach utrzymania panstwa. Szczegblng rolg odgrywaly podatki uiszczane
do skarbu Rzeczypospolitej przedrozbiorowej przez duchowienistwo. Jeszcze do
potowy XVII wieku decyzje o opodatkowaniu kleru i dobr koscielnych podej-
mowano na synodach prowincjonalnych, jednak po 1643 roku, kiedy to odbyt
si¢ ostatni taki synod, uprawnienia te zaczg¢ly uzurpowad sobie sejmiki i sejm?.
Wszelkiego typu obcigzenia, pienigzne lub w formie naturalnej, byly wigce nie-
jednokrotnie przyczyng spordw, rozwiazywanych ze szkoda dla wszystkich stron
bioracych udziat w konfliktach. W omawianym okresie Koscidt postrzegany byt
niejednokrotnie jako zrédto dodatkowych dochodéw, niezbednych do finansowa-

'J. Matiek, Tolerancja religijna a konfesjonalizacja w Polsce i Szwecji w XVI i XVII wieku,
wPrzeglad Humanistyczny™, 43 (1999) ur 2/3, 5. 28.

IA.Moritz, H. J. Miiller, M. Pohlig, Konfesjonalizacja Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVIL i XVIH wieku, ., Kwartalnik Historyczny”, 108 (2001) nr 1, s. 43-44,

YA . Kakowski, Synody Kosciola katolickiego w Polsce, w: Podreczna Encyklopedia Kos-
cielna, oprac. J. Archutowski i in., t. 37-38, Warszawa 1913, 5. 310-327.
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nia przygotowan wojennych Rzeczypospolitej. Stwarzato to oczywiscie dogodng
mozliwos¢ do wszelkiego rodzaju naduzy¢ oraz tamania obowiazujacego prawa,
w ktorego nieprzestrzeganiu celowalo zwlaszcza wojsko. Szlachta mimo to, zda-
niem Henryka Suchojada, zglaszajac wiele pretens)i pod adresem duchowienstwa
potrafita oddzieli¢ je od zagadnienia wiary i zachowa¢ szacunek do Kosciota jako
instytucji religijnej.

W niniejszym artykule zajmujemy si¢ jedynie niektorymi aspektami dosyé
rozlegtej problematyki — wzajemnych kontaktow Kosciola i panstwa (szlachty
i sejmikow), ktdre omawiano na forum chetmskich zgromadzen sejmikowych w
drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII wieku®. Do innych, réwnie waznych
zagadnien naleza: mecenat sejmikowy nad instytucjami koscielnymi, subwencjo-
nowanie i wspieranie réznych instytucji charytatywnych oraz stosunek szlachty
i sejmikéw do hierarchii kosdcielnej Kosciotdw chrzescijanskich. Przedstawienie
tych interakcji wymaga jednak osobnego studium, poswigconego prezentacji tyl-
ko tej tematyki. Przyjete przez nas ramy chronologiczne pracy, nosza w nomen-
klaturze przedmiotu nazwe¢ epoki ,,oligarchii magnackiej i permanentnej wladzy
sejmikow”, ktéra skonczyta sig¢ w 1717 roku dzigki reformom zapoczatkowanym
przez sejm ,niemy”. Dla Jacka Staszewskiego jest to zarazem czas zamknigcia
si¢ drugiej fazy sarmatyzmu, ktéra przypadata na panowanie Jana I1I Sobieskiego
i poczatek rzadow Augusta [ Sasa, oraz na trzeci etap reformy trydenckiej na
ziemiach polskich — objawiajacy si¢ koficem epoki tolerowania réznowiercow
w lonie szlachty’.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dokumenty sejmikowe (lauda, instrukcje
poselskie) stanowia wciaz niedoceniany przez historykdw material zrodlowy,
ktéry umozliwia badanie dziejéw Kosciota na obszarze Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej. Stad w niemal wszystkich monografiach zgromadzen sejmikowych
zagadnienia te sa traktowane marginalnie®. A przeciez ukazujg one faktyczna rolg

*H. Suchojad, Sejmiki malopolskie i wielkopolskie drugiej polowy XVII w. a duchowien-
stwo, ,Kieleckie Studia Historyczne”, 8 (1990) s. 65.

3 Przedrozbiorowa ziemia chetmska pod wzgledem administracyjnym nalezata do rozlegte-
20 wojewddztwa ruskiego. Szlachta chelmska, bioraca udzial w obradach sejmikéw, debatowata
w Chelmie lub rzadzicj w Krasnymstawie. W Chelmie sesje sejmiku odbywaly si¢ w kosciele far-
nyn, a nastepnie w kosciele ksigzy pijarow.

¢ Zob. przeglad stanowisk i pogladéw na fen temal w pracy Marjusza Markiewicza,
Demokracja szlachecka, oligarchia magnacka — z dziejow pewnych pojeé, w: Miedzy barokiem
a ofwieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska drugiej polowy XVII wieku, red. K. Stasie-
wicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1997, s. 36-41.

TJ. Staszewski, O apogeach kultury sarmackiej i periodyzacji XVIII stulecia, w: Miedzy
barokiem a oswieceniem, s. 7-12.

8 Zob. zwlaszcza: J. A. Gierowski, Sejmik Generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle
ustroju sejmikowego Mazowsza, Wrockaw 1948, s, 91-97; I. Wiodarczyk, Sejmiki leczyckie,
L6dz 1973, s. 237-246; K. Przybos, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich
(1697-1763), Krakow 1981, s. 63; Z. Tra wi ck a, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach
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i zaangazowanie instytucji koscielnych w rozwiazywanie trapiacych panstwo pol-
sko-litewskie problemdéw oraz poszerzaja nasza wiedz¢ na temat ogdlnie pojetej
kultury politycznej szlachty. Pierwsze, w calosci poswigcone kwestiom wyzna-
pjowym, rozpatrywanym na forum sejmikowym i sejmowym, prace powstaty juz
na poczatku XX wieku®. Problemem hiberny i stosunkiem do tego $wiadczenia fis-
kalnego stanu duchownego zajat si¢ Ziemowit Zbigniew Socha'’. Po zakonczeniu
11 wojny $wiatowej (1945) systematyczne badania nad zagadnieniami koscielnym
i wyznaniowym, ktore rozpatrywano na sejmikach ziemskich w Rzeczypospolitej
przedrozbiorOWej, prowadzili: Wiestaw Sladkowski, Jerzy Wiodarczyk, Henryk
wisner, Alicja Dybkowska, Jan Dziggielewski, Henryk Gmiterek, Henryk Sucho-
jad i Jacek Wotoszyn!!. Status prawny Kodciotow wschodnich i konflikty miedzy
zwolennikami unii i prawostawia przedstawili w swoich pracach Henryk Litwin
i Borys N. Floria'2, Henryk Karbownik jest autorem prac, ktére omawiaja zobo-
wiazania podatkowe duchowienstwa wzglgdem pafistwa w szerokiej perspekty-
wie chronologicznej od XIV do konica XVIII wieku'’. Najnowsza pozycja z tego
zakresu jest opublikowana w 2003 roku praca Jacka Witolda Woloszyna, w ktorej
autor przedstawil problematyke wyznaniowa poruszang na forum sejmowym i na
sejmikach ziemskich w latach 1648-1696".

375—1696, Kielce 1985, s. 181-187;J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow,
Warszawa 1998, s. 137-142; M. U jm a, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 128-137.

M. Morawski, Sprawy Kosciola na sejmach 1578-1585 za Batorego, ,,Kronika Diecezji
Kujawsko-Kaliskiej”, 8-9 (1924) 5. 365-372; tamze, t. 10, s. 437-444; tamze, t. 11, s. 485-495.

W7.Z. Socha, Hiberna. Studium z dziejow skarbowosci w dawnej Polsce, ,,Studia nad [listo-
rig Prawa Polskiego™, 16 (1937) z. 2, 5. 22-31.

W, Sladkowski, Sklad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmifu lubelskiego w latach
1572-1648, ,,Annales Universitatis Mariac Curie-Sklodowska”. Sectio F, 12 (1957) s. 129-153;
Jl. Wtodarczyk, Sprawy koscielne | wyznaniowe na sejmikach leczyckich, ,Rocznik Lodzki”,
11 (14) (1966), s. 203-219; H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, 23 (1978) s. 123-150; A.Dybkowska,J. Dzi¢gielewski,
Udzial KoSciola rzymskokatolickiego w sprawach panstwa, w: Tradycje polityczne dawnej Polski,
red. A. Sucheni-Grabowska, A, Dybkowska, Warszawa 1993, s. [17-167; J. Dziggiclewski,
Sprawa compositio inter status w latach 1632-1635, , Kwartalnik Historyczny”, 90 (1983) nr 1,
s. 81-91; H. G miterek, Problemy réznowierstwa na forum sejmiku lubelskiego do polowy XVII
w., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, 945: Historia 66 (1988) 5. 161-170; Suchojad, Sejmiki
malopolskie i wielkopolskie, s. 65-91; J. Woloszy n, Stanowisko sejmiku lubelskiego w kwestiach
wyznaniowych w $wietle lubelskich instrukcji poselskich z lat 1648-1668, ,,Res Historica”, 7 (1999),
s. 53-69,

2 H. Litwin, Status prawny Cerkwi prawosiawnej i grekokatolickiej w Rzeczypospolitej w
XV wieku, Barok. Historia-Literatura-Sztuka™, 3 (1996) s. 11-22; B. N. Flori a, Konflikt migdzy
zwolennikami unii i prawoslawia w Rzeczypospolitef (w swietle rddel rosyjskich), ,,Barok. Historia-
Literatura-Sztuka”, 3 (1996) s. 23-52.

B H. Karbowunik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz paristwa od roku 1381 do
polowy XVII wieku, Lublin 1980; t e n z e, Obciqzenia stant duchownego w Polsce na rzecz paiistwa
od polowy XVIlw. do 1795 r., Lublin 1984,

“J. W. Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej
w latach 1648-1696, Warszawa 2003,
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Podatki i swiadczenia wojskowe (hiberna)

Sejmiki, nie bez powodu, krytykowaly uprzywilejowana, zabezpieczong kon-
stytucjami sejmowymi pozycj¢ ekonomiczng Kosciota rzymskokatolickiego. Dla
ubozejacej szlachty wystarczajacym do tego powodem byt stan finansowy dobr
biskupich. Arcybiskup gnieznienski, oraz biskupi: krakowski, kujawski, poznan-
ski i ptocki, zarzadzali tak znacznymi i dobrze zagospodarowanymi majgtkami,
ze bezspornie jak uwaza Alicja Dybkowska, nalezeli oni do najpowazniejszych
dysponentow gotdwki w kraju'®>. W laudach i instrukcjach poselskich zabiegano
wiec o udzial Kodciota w przedsigwzicciach finansowych, przeznaczanych na
wystawienie nowych formacji wojskowych. Zapis w chetmskim laudum przed-
sejmowym z 1652 roku stanowi tylko jeden z wielu takich przykladéw, ale wier-
nie odtwarza atmosfer¢ i dramaturgi¢ panujacej dwezesnie w Rzeczypospolite;j
sytuacji. Chetmianie zwracajac si¢ z apelem do duchowienstwa o wsparcie finan-
sowe, zalecali siggnigcie ,,do skarbow koscielnych in tam urgenti necessitate gdyz
uchowaj Boze czego gorszego wicksze by omieszkanie chwaly i stuzby bozej
dzia¢ si¢ musiato™'¢. Podobne w tresci prosby na sejmikach litewskich kierowano
do duchowienstwa juz na poczatku XVII wieku'".

Koscidl, zwlaszcza rzymskokatolicki, nie uchylat si¢ od partycypowania
w kosztach prowadzenia dziatan wojennych przez Rzeczypospolita przedrozbio-
rowa. Juz w XIV wieku, wszyscy duchowni rzymskokatoliccy posiadajacy nie-
ruchomosci ziemskie byli zobowigzani do wysytania na wojng swych zastgpcow.
Przepis ten nie dotyczyt jedynie majatkéw przeniesionych na prawo kodcielne!®,
Statuty Kazimierza Wielkiego wyraznie wymagaty od soltyséw i wojtow zamiesz-
kujacych w dobrach koscielnych brania czynnego udziatu w wyprawach wojen-
nych'®, a sprawa ta przez niemal caty XVI wiek byta powodem licznych sporéw
miedzy duchowiefistwem a szlachta. Watpliwosci hierarchow koscielnych budzit
w szczegolnosei sposdb egzekwowania tego prawa. Niejednokrotnie sejmiki zo-
bowiazywaty do uczestniczenia w pospolitym ruszeniu zotnierzy rekrutujacych
si¢ z majatkdw duchowienstwa, catkowicie ignorujac sprzeciwiajace si¢ takiemu
postgpowaniu przepisy prawne i regulacje konstytucyjne. W ziemi chelmskiej,
przypadek taki miat miejsce w 1669 roku. Obradujacy wowczas Chetmianie we-
zwali na pospolite ruszenie nie tylko osiadta w ziemi szlachtg, ale takze poczty
wojskowe duchownych, ktére jednocze$nie zobowigzano do wzigcia udziatu

BDybkowska, Dziggielewski, Udzial Kosciola rzymskokatolickiego, s. 118-124.

16 Archiwum Panstwowe w Lublinie. Ksiegi grodzkie chetmskie RMO, nr 74, k. 170-172 [dalej:
KGCh.R].

Y Wisner, Sejmiki litewskie, s. 149.

BKarbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce, s. 80.

¥ Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (syntagmata), oprac. L. Lysiak,
S. Roman, w: Starodawne prawa polskiego pomniki, ser. 2, dz. 1, t. 2, Wroclaw-Krakéw 1958,
s. 105-106.
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w przygotowywanym wiasnie popisie®. Nie zawsze jednak wzajemne relacje
Chetmian z duchowienstwem diecezji chelmskiej prowadzity do sytuacji, w kt6-
rej obie strony uwazaly si¢ za pokrzywdzone, a tym samym domagaly si¢ przy-
wrécenia stanu pierwotnej rOwnowagi i przestrzegania prawa. Swiadczy o tym
zapis umieszczony w laudum chetmskim w 1668 roku. Pomimo zerwania sejmu,
zebrani na sejmiku relacyjnym Chelmianie zadeklarowali ch¢é zaptacenia podat-
koéw, ktore przeznaczono na wyplate zaleglego zotdu dla wojska. Jednoczednie
sejmikujacy postanowili zmniejszy¢ kwote poboru z débr krélewskich i duchow-
nych?. Dwadziescia lat pézniej, w 1688 roku, na tym samym sejmiku zazadano
w instrukcji poselskiej zwigkszenia obcigzen fiskalnych duchowienstwa: ,,Dla
zrujnowania dobr krélewskich, dobra duchowne aby konsystencyiow podlegaty
zolnierskim ex post instabunt ichm panowie postowie™? Do rzadkosci mimo
wszystko nalezaty zapisy, na mocy ktorych i wbrew prawu Chetmianie traktowali
dobra koscielne w diecezji chetmskiej jako rezerwowe Zrédlo pienigdzy. Tylko
raz w omawianym okresie, w 1716 roku, sejmik zalecal opodatkowanie débr
duchownych w przypadku niewystarczajacej zbidrki sum podatkowych, prze-
znaczonych na wyplacenie zotdu wojsku®. Na ogét jednak, wszystkie sejmiki
nieustannie zabiegaly o wprowadzenie obciazen finansowych, ktére w réwnym
stopniu dotknetyby szlacht¢ i Kosciotow. Niekiedy nawet, wobec matlej sku-
tecznodci jaka przynosily te apele, grozono wstrzymaniem wydania sum podat-
kowych, przeznaczonych na finansowanie kampanii wojennych prowadzonych
przez pafstwo. Do takiego wydarzenia doszto w ziemi chelimskiej w 1655 roku.
Na mocy stosownego wpisu do instrukeji poselskiej, wybrani przez Chelmian
postowie mieli zazada¢ w trakcie obrad sejmowych adekwatnego do sytuacji
opodatkowania dobr ziemskich krélewskich i duchownych. Od rozpatrzenia tej
propozycji zgodnie z intencja szlachty i uchwalenia konstytucji uzalezniono wy-
stawienie piechoty tanowej z dobr szlacheckich®, Taka forma nacisku, wobec du-
zej roznicy zdan zainteresowanych stron nie zostala przyjeta. Stworzenie jednak
spojnego systemu finansowania przedsigwzi¢é natury wojskowej w Rzeczypo-
spolitej przedrozbiorowej stato sie naczelnym zadaniem wszystkich zgromadzen
sejmikowych w drugiej potowie XVII wieku. Hiberna i stacje wojskowe byly
tylko jednym z kilku, pos$rednim $rodkiem zaradczym, nie zawsze pozwalajacym
na skuteczng normalizacj¢ zobowigzan pieni¢znych duchowienstwa.

M Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi grodzkic krasnostawskie RMO, nr 6, k. 55-57v.
[dalej: KGK.R]; Central'nyj Gosudarstvennyj Istoriéeskkyj Archiv v gorode Minske (Belarus®).
Chotmskyj grodskyj sud, fond nr 1740, t. 7, k. 104-107v. [dalej: CGIA 1740]. Popis by? jednym
z typow zgromadzen sejmikowych, na ktérym dokonywano przegladu przygotowania wojskowego
szlachty.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie. Ksiegi grodzkie chetmskie RMO (akta luzne), nr 2,
k. 647-648v. [dalej: KGCh.R(a.l.)]; CGIA 1740, t. 14, k. 469v-473.

2 KGCh.R, nr 109, k. 754v-760v.

B KGChR, nr 120, k. 564-566; KGK R, nr 33, k. 663-665.

# KGCh.R, nr 74, k. 964v-967v.
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Jej powstanie nierozerwalnie zwiagzane jest ze zmiang systemu prowadzenia
wojen oraz modernizacja bioragcych w nich udziat formacji wojskowych. Potozenie
wigkszego nacisku na operowanie wojskami zacigznymi stworzylo koniecznos¢
znalezienia odpowiedniego miejsca, w ktérym oddziaty te moglyby stacjonowaé
podczas przerw w dziataniach wojennych. Ze wzgledu na geograficzne i klima-
tyczne polozenie Rzeczypospolitej, wszelkie rozejmy zawierano na czas miesigcy
zimowych, by z chwilg nastania wiosny wznowi¢ operacje militarne. To whasnie
w tym ci¢zkim, zwlaszcza na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej okresie,
zolnierzom wyznaczano tak zwane leza zimowe — czyli kwatery na okres zimy?,
Wskazujac na starodawng genezg¢ hiberny, w konstytucjach sejmowych uzywano
sformutowan: ,,dobra stacjom podlegte™®. Do potowy XVII wieku, hiberna byla
obcigzeniem polegajacym na kwaterowaniu i prowiantowaniu oddziatéw woj-
skowych. Wszelkie obciazenia z nig zwigzane ponosili posiadacze (dzierzawcy)
dobr krolewskich, a zwolnione od niej byly jedynie dobra stotowe krola, ducho-
wiefistwa i majatki szlacheckie. Potwierdza to zapis umieszczony w konstytucji
sejmowej juz w 1588 roku: ,,Za czgstymi skargami i usilnym staraniem Postow
Ziem Ruskich i Podolskich, postanawiamy: iz zotnierze nigdy lez nie maig mie-
waé w dobrach szlacheckich ani duchownych: a szkdd zgota madziez czynié nie
maja, i owszem z targu zy¢ maja”?’. Sytuacja ta zmienifa si¢ w 1609 roku, kiedy
to na mocy konstytucji sejmowej krag wiascicieli zobowigzanych do $wiadcze-
nia hiberny rozszerzono o dobra duchowienstwa. Zalecono w niej hetmanom
umieszczanie zotnierzy na leza zimowe w majatkach krolewskich i duchownych:
»Zeby zolierz byt nieprzyjacielowi srozszy i straszniejszy, a do stuzby naszej
i Rzpltej: a obrony Panstw naszych, gotowszy i sposobniejszy”?. Klopoty zwia-
zane z hiberng spowodowaly, ze juz w polowie XVII wieku wigkszo$é¢ sejmikow
opowiedziala si¢ za przeksztatceniem jej w $wiadczenie pienigzne®. Rozwigzanie
takie przewidywala konstytucja sejmowa uchwalona w 1649 roku: ,,na prowiant
zohierzowi naszemu kwarcianemu, aby juz zawzdy przy Ukrainie, sub disciplina
militari zostawat, podatek po kopie z tanu, z dobr tych wszystkich, ktére stacyjom
i zimowaniu podlegle, i ktore stanowiska Zzotnierzom u siebie pozwala¢ powinne.
A z miast i miasteczek, nie z tandw, ale z osiadtosci, ci ktdrzy si¢ kupiectwem,
albo rzemigstem wigkszym bawig, albo grunty i role maja, po kopie; z tych za$

BSocha, Hiberna, s. 6. Podobnic jak Jacek Witold Wotoszyn, hiberng traktujemy jako $wiad-
czenie réwnoznaczne z obowiazkiem kwatcrowania i prowiantowania oddzialéw wojskowych
— stacjami wojskowymi.

%R, Rybarski, Skard i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana 111, Warsza-
wa 1939, s. 133.

2 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie od roku 1732
do roku 1782 wydanego, nakiadem i drukiem J. Ohryzki, t. 2, Pctersburg 1859, f. 1233-1234, 5. 264
[dalej: VL].

BVL, t.2, f. 1662-1664, s. 463-464.

YK arbownik, Obcigzenia stanu duchownego w Polsce, s. 107, Wotoszyn, Problematy-
ka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej, s. 105-113.
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domow, ktore bez 16l sa, i rzemiost wigkszych, po pdt ztotego dawaé powinne
podymnym””.

Wiérdéd historykéw polskich panuje przekonanie, ze do uiszczania hiberny
w formie pieni¢znej zobowigzani byli jedynie posiadacze débr krolewskich, a
wymog ten nie dotyczyt duchownych. Stwierdzenie o takiej wiadnie tresci zostato
umieszczone w konstytucji sejmowej, uchwalonej w 1652 roku. Ograniczata ona
mozliwo$¢ regulowania zobowiazan zwiazanych z hiberng tylko do débr pod-
legtych opodatkowaniu, nie wspominajac o majatkach koscielnych®. Formuia
ta byla wigc roznie interpretowana przez poborcow i egzekutoréw zalegtych
podatkow, co zreszta obrazujg wypadki, ktére zaszly w ziemi chehnskiej jeszcze
w tym samym 1652 roku. Rekwizycje i uciazliwe w skutkach dla podatnikéw
duchownych egzekwowanie hiberny przez wojsko wywolato oburzenie sejmiku-
jacych Chelmian, a ich interwencja na dworze krélewskim spowodowata natych-
miastowa reakcj¢ monarchy. Skierowany do wszystkich zotnierzy uniwersat kréla
Jana Kazimierza Wazy przestrzegal przed lamaniem prawa, wyraznie zakazujac
obcigzania dobr duchowienstwa rzymskokatolickiego i greckokatolickiego kosz-
tami utrzymania wojska: ,,Wszem wobec i kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢
nalezy [...] oznajmujemy, iz prawo pospolite wyraznie wszystkie dobra duchowne
od eksakcyi i wszelkich cigzarow Zotnierskich uwolnito; toz si¢ ma rozumieg,
i o dobrach duchowienstwa religiji graeckiej, ktore w uniej $wigtej Kosciota
rzymskiego katolickiego zostaje, ze maja wolne zostawaé i tym si¢ prawem
szczycic [...]. Napominamy przeto i surowo rozkazujemy, aby si¢ zaden nie wazyt
w dobrach unitéw [...] stanowi¢ stacyi tak pienigznych, jako i do zywnosci na-
lezacych, wybiera¢, podwdd braé, noclegéw, pokarméw odprawowaé, przystaw
pretendowac, ani zadnej najmniejszej krzywdy poddanym tamecznym czynic¢”*.

Z taka interpretacja tej ustawy nie zgadzil si¢ Wladystaw Czaplinski, ktory
do grupy platnikéw hiberny zaliczat réwniez instytucje Kosciota®®. W pewnym
sensie stanowisko te potwierdza uniwersat Andrzeja Firleja, kasztelana betskiego,
a skierowany w 1649 roku do szlachty ziemi chelmskiej. Osobista interwencja
kasztelana, ktory notabene uwolnit od wszelkich ci¢zaréw wojskowych du-
chowienstwo Koéciota rzymskokatolickiego i greckokatolickiego, $wiadczy
o stusznosei stwierdzenia Wiadystawa Czaplinskiego: ,,Wszem w obec i kazdemu
z osobna, komu to wiedzieé nalezy, a mianowicie ichmos$ciom panom putkowni-

MVL, t. 4,1 281, 128

NVL, t. 4, £.369-371, 5. 169-170: ,,Z dobr naszych za$ stacyjom podleglych, nie wiecej z lanu
jednego na rok, jeno ztotych dwadziescia asygnujemy: ktore tany tylko wedle kwitow poborowych
osiadlych rachowane, i objurata conflagratorum, desertatorum przyjete bydz majg, i w zadne insze
rachunki zolnierz tak Polski jako i cudzoziemski o gruntach, osiadlodciach z obywatelami dobr,
stacyjom podleglych wdawaé si¢ nie ma”.

2 KGCh.R, nr 74, k. 258-258v.; Akty izdavaemye Vilenskoju Kommissieju dlja razbora dre-
vhnich’ aktov’, Akty cholmskago grodskago suda, t. 23, nr 271, s. 264-265 [dalej: AChGS].

B W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozkladu Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 176.
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kom, obersterom, rotmistrzom, porucznikom, kapitanom i wszystkiemu, jak pol-
skiego, tak tez i cudzoziemskiego narodu, rycerstwu, jezdnemu i pieszemu z woj-
ska jego krolewskiey mosei, wiadomo czynig, iz nie tylko prawo pospolite, ale tez
i sama stuszno$¢ uwalnia kaptanéw od wszelakich stanowisk, stacyi, przystawstw
i innych ci¢zardw zotnierskich, dla tego i ja, stosujac si¢ prawa pospolitego, na-
pominam waszmo$ciéw i wiadza urzgdu mego hetmanskiego rozkazuje, aby sie
zaden nie wazyt w duchownych dobrach tejze religiej, w diecesjej Chetmskiej
i Betzkiey bedacych, zadnych stanowisk odprawowad, stacyi i rzeczy do zywno-
$ci nalezacych wybieraé, przystawstw sobie pretendowaé, podwdd bra¢, ani zad-
nej najmniejszej krzywdy onym czynié; poniewaz te dobra przez nieprzyjaciela sg
spustoszone i prawie zniszczone, wzglgdem czego ja one od wszelakich cigzarow
zolnierskich de facto uwalniam, deklarujac to kazdemu niepostusznemu, iz, jezeli
by w czymkolwiek przeciwko temu to uniwersatowi memu wykroczyt, podiug
ostrosei articuldw wojskowych, surowie sadzony i karany bedzie™*. Tak wige,
brak precyzji we wskazaniu platnikéw hiberny stat si¢ zarzewiem konfliktu po-
mig¢dzy instytucja Kosciola a poborcami podatkéw, ktory skutecznie rozwigzata
dopiero konstytucja sejmowa uchwalona w 1667 roku. Niezaprzeczalnie potwier-
dzono w niej obowiazek duchowietistwa do ponoszenia wszystkich cigzardw,
zwiazanych z hiberng®. W 1669 roku jej wysoko$é ustalono na 500 000 ztotych
polskich, ktora to kwote zaaprobowat sejm odpowiednia konstytucja w 1670 .
Nalezy podkresli¢, ze podatek hiberny byt dolegliwym obciazeniem dla
ptatnikéw. Poza tym, w omawianym okresie dochodzito do wielu naduzy¢, do
ktérych te wiladnie §wiadczenie pienigzne stwarzalo wiele okazji. Prawo tamalo
wojsko ustanawiajac stacje i konfiskujac zywno$¢ takze w dobrach szlacheckich.
Dos¢ czesto takie postgpowanie wywolywalo niemal natychmiastowa reakcje
sejmikéw. W kancelariach grodzkich skladaly one protestacje lub wysylaty do
dowddcow wojskowych swoich postow w celu znalezienia i ukarania winnych
nieprzestrzegania zarzadzen hetmanskich. Niekiedy same sejmiki zgadzaly si¢ na
zebranie i wyplate hiberny z majatkow szlacheckich, by w ten sposob przynajm-
niej w czg$ci zredukowad ,,swawolg” wojska. Decyzje takg podjgto w wojewodz-
twie ruskim w 1660 roku. Zebrana na sejmiku w Wiszni szlachta postanowita
wyplaci¢ sumy pieni¢zne podatku hibernowego z dobr krolewskich, duchownych
i szlacheckich, byle tylko doposazy¢ w ten sposob zotnierzy i oddali¢ widmo
zniszcezen i pozogi wojennej od granic wojewodztwa: ,,Wige zeby zastuzone
wojska Jkr. Mci i Rzptej z IMiami pp. hetmany koronnymi w Ukraing przeciw-
ko nieprzyjacielowi postgpujace i z IMcia p. wojewoda naszym w Ksigstwie W.
Litewskim gloriose czynigce miato dowdd braterskiej naszej za mezne ich dzieta
wdzigcznosci, tedy ten sposob hibernae przez Jkr. M¢ proponowany, lubo to
w ruinach substancyi naszych przyjmiemy, to jest dobrach Jkr. Mci i duchownych,

3 AChGS, t. 23, nr 231, 5. 222-223.
BV, t 4, £ 922-925, s. 434-435.
¥ Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej, s. 109-110.
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nullis exceptis po zI dwudziestu z tanu wzglgdem zimowego chleba, w dobrach
zaé naszych dziedzicznych juz takiego cigzaru przez wszystkie praw koronnych
dyspozycyje wolnych nie wzgledem hiberny, ale dla subsystencyjej na ten czas
i zatrzymania snadniejszego w Ukrainie wojska po zt dziesi¢ci z fanu salvis
abiuratis desertatorum tak w dobrach Jkr. Mci i duchownych jakon tez i naszych
wyda¢ wedtug kwitéw [...] deklarujemy™.

Wysokos¢ wplacanej przez poszezegdlne wojewddztwa Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej hiberny uzalezniona byta od iloci wystgpujacych na jej ob-
szarze arealow. W ziemi chelmskiej byla ona wyliczana z 32 fandw, przy czym
porownanie wielkosei kwot z dwéch lat: 1672 1 1684, dokonane przez Romana
Rybarskiego wykazuje w tym wzgledzie znaczne rdznice®™. Przede wszystkim
zauwazyl on, ze niematly spadek wymiaru tego $wiadczenia nastgpil w woje-
wodztwach zachodnich i centralnych: poznanskim, kaliskim, pruskich, krakow-
skim, sandomierskim, ptockim i rawskim; we wschodnich: w wolynskim i ziemi
halickiej. Natomiast bardzo wydatnie podwyzszono hiberng w ziemi przemyskiej,
sanockiej, chetmskiej i w wojewoddztwie lubelskim. Wysoko$¢ wptacanej hiberny
przez poszczegdlne ziemie wojewodztwa ruskiego do skarbu Rzeczypospolitej
przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wysokos¢ hiberny wplaconej do skarbu Rzeczypospolitej przez wojewddz-
two ruskie w 1672 i 1684 roku

Obszar 1672 rok 1684 rok
Ziemia lwowska 16.611 z} 21472 24 4 gr
Ziemia przemyska 30.049 zt 53.308 zt 24 gr
Ziemia sanocka 7.130 zt 20.969 zt 20 gr
Ziemia halicka 19.732 7zt 6.835zt Y/, gr
Ziemia chelmska 18.504 zt 31.656 zt

Zrodio: M, Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, s. 138.

Zauwazalna podwyzka wielkodci kwot hiberny, wplacanych przez ziemie wo-
Jjewddztwa ruskiego, nie dotyczyla tylko jednego obszaru. W calej tej strukturze
Jedynie ziemia halicka odnotowata 35% spadek poboru tego $wiadczenia. Z kolei
znaczny wzrost nastgpit na obszarze ziemi sanockiej; w 1684 roku — az o 294%

7 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernar-
dyhiskiego we Lwowie, wyd. A, Prochaska, t. 21: Lauda wiszehskie 1648-1673, Lwow 1911, ur 165,
s.309-314,

*Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, s. 138-139,
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w poréwnaniu do 1672 roku. W ziemi przemyskiej wynosit on odpowiednio
- 177,5%, w Iwowskiej — 129%. Analogicznie, w ziemi chetmskiej kwota hiberny
w omawianym okresie zwigkszyta sig¢ o 171%.

Lamanie prawa przez duchowiefistwo, a zwlaszcza nie wywigzywanie sig
z powinnoséci podatkowych, nie wyczerpuje jeszcze calego katalogu pretensii,
ktore szlachta kierowata pod adresem Kosciota. Niekiedy jednak interwencja na
forum sejmikowym hierarchow koscielnych wplywala na zmiang podjetych juz
decyzji, tagodzac tym samym wzajemne nieporozumienia i konflikty. Do$¢ czgsto
nadgorliwosé poborcow podatkowych, ktérzy $ciggali §wiadczenia podatkowe
od Kosciota, byla postrzegana jako forma odwetu i dazenie do uszczuplenia do-
choddw tej instytucji. W 1671 roku takie wlasnie postgpowanie, ktdre zapewne
znalazto wielu przeciwnikéw wérdd szlachty, wplyng¢to nawet na wstrzymanie
juz rozpoczgtej egzekucji pienigznej. Sejmik chetmski polecit poborcom: ,,aby
si¢ zatrzymali z egzekucyjami dotad az discernet jasnie wielmozny jego m-§¢
ksiadz biskup chetmski, ktérego authoritati to comittimus, ktdre dobra exprimenia
fundatione ko$ciotom sg oddane i cate sg poswiatnemi te podiug konstytucyjej
podiega¢ oneribus nie maja, ktdre zas ex decisione naleze¢ bgda jako to ex acqu-
isitis [ubo per pie legata kosciolom nadanych z tych sine mora tak zatrzymane po-
dymne jako i insze podatki wydawac wszyscy maja’™°. Jak wynika z tresci wyzej
przytoczonego tekstu, zrodtem konfliktu byt migdzy innymi podatek podymnego,
ktory Koscidt viszczal wedle wlasnego uznania. Wprowadzono go w Koronie
w 1629 roku, jednak nie dotyczyt on najzamozniejszych grup mieszkancdw,
posiadajacych patace, zamki oraz szlachty i duchowienstwa, ktérych posiadto-
$ci byly zabezpieczone odpowiednimi przywilejami. Obcigzal za§ same miasta
i wsie, a gtéwnie ludnos¢ pochodzenia chiopskiego?®. Dwa lata pdzniej, w 1631
roku, pojawily si¢ wprawdzie proby opodatkowania podymnym réwniez i ducho-
wienstwa, jednak jak czytamy w relacji z obrad sejmowych, sporzadzonej w dniu
22 marca tego roku przez nuncjusza apostolskiego Honorata Visconti do kardy-
nata de Torres, nie przyniosty one zadnych, konkretnych rezultatéw: ,,Chciano
takze usilnie podciagnaé pod ten podatek [podymnego — R.K.] stan duchowny,
lecz gdy si¢ temu réwnie mocno oparto, swobody jego zostaly nietknigte™'.
W okresie pdzniejszym kwestia podymnego byta niejednokrotnie przedmiotem
obrad sejmowych, ale ustalony na poczatku X VII wieku porzadek prawny juz si¢
nie zmienit. W praktyce jednak kwestie zwiazane z uiszczaniem podymnego re-
gulowaly sejmiki ziemskie. Pod koniec lat sze§¢dziesigtych XVII wieku podatek
ten stat si¢ przyczyna ostrego konfliktu pomigdzy sejmikiem a kapitutq katedralng
w ziemi przemyskiej. Wyrazita ona zdecydowany sprzeciw przeciwko wybieraniu

¥KGCh.R, nr90, k. 641v.-644.

W3 Galifnski, O podatku podymne zwanym w Polsce, ,Bibliolcka Warszawska”, 81 (1861)
t. 1, 5. 465.

" Relacje nuncjuszow apostolskich i innych 0sdb o Polsce. Od roku 1548 do 1099, t. 2, Berlin-
Poznan 1864, s. 180-183.
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przez poborcow swieckich podymnego od domow kapitulnych®. Na generalnym
posiedzeniu kapituty w dniu 1 wrzeénia 1669 roku, zebrane duchowienstwo
postanowito w tej sprawie wnies¢ do sejmu akt protestacyjny. Przypuszczalnie
odstapiono od tej decyzji, gdyz na kolejnej kapitule w dniu 26 pazdziernika 1671
roku zadecydowano o wystaniu dwoch przedstawicieli do urzgdu grodzkiego
przemyskiego, w celu ztoZenia protestacji i jak si¢ wydaje polubownego rozwia-
zania tego sporu na forum lokalnym ziemi przemyskiej. Duchownymi retentorami
podymnego w ziemi chetmskiej, sejmikujgcy zainteresowali si¢ juz w 1654 roku
Postanowili oni opodatkowa¢ domy, place i posesje w Chehnie, na ktorych staty
koscioty, cerkwie, klasztory i szpitale®. Jak stwierdzono w laudum sejmikowym,
ta wlasnie kwestia stanowita powazne Zrodlo konfliktu pomig¢dzy urzedem grodz-
kim a poborcami podatkowymi. By chociaz w czgsci uregulowac ten problem,
sejmikujacy zobowigzali miasto do zaptacenia zaleglych sum podatkowych za te
wszystkie nieruchomosci, a urzedy do sporzadzenia spisu zalegajacych z zaptata
i podania ich do grodéw ziemi. Nie zwazano przy tym na przywileje, zwalniaja-
ce domy duchowienstwa od ptacenia podymnego. Czyniono tak zawsze, kiedy
sejmikujacy spodziewali si¢ uzyskaé wigkszg ilos¢ gotowki. W podobny sposob
scjmik chetmski podejmowat proby opodatkowania gruntéw i budynkéw swiezo
nabytych przez duchowienistwo. W przekonaniu jego uczestnikow, status prawny
tych nieruchomosci zasadniczo nie ulegat zmianie, a zatem podlegaly one nor-
malnej egzekucji podatkowej. Problemem tym na forum sejmiku chetmskiego
zajeto si¢ w 1670 roku. Obradujacy wowezas Chelmianie zazadali od wladz mu-
nicypalnych Krasnegostawu przeprowadzenia rewizji gruntow miejskich, ktore
w ostatnim czasie nabyty osoby duchowne, oszacowania ich warto$ci oraz usta-
lenia wysoko$ci podymnego™. Z catq pewnoscig, przeprowadzenie takiego spisu
nie obylo si¢ bez problemdw, a cala sprawa ciggneta si¢ przez kilkanascie lat.
W kazdym razie, o jej pomy$lnym zakonczeniu swiadczy sporzadzony w 1683
roku rejestr domdw powiatu krasnostawskiego, w ktérym umieszczone zostaly
wszystkie obcigzone podatkiem podymnego nieruchomosci. W$rdd nich znalazty
si¢ takze zabudowania klasztorne augustianow i franciszkanow. Te ostatnie mie-
Scity si¢ w Zamosciu®.

Compositio inter status

Hiberna i inne podatki to nie jedyne przyczyny konfliktow do jakich docho-
dzito migdzy szlachta a Kosciotem w drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII
wieku. Réwnie wazne, jesli nie wazniejsze byly w tym czasie problemy zwiazane
z przechodzeniem dobr szlacheckich w rece duchowienstwa (alienacja gruntow),

2K arbownik, Obciqzenia stanu duchownego w Polsce, s. 72-73.
¥ KGCh.R, nr 74, k. 770-773; KGK.R, nr 2, k. 287-290.

#KGCh.R, nr 89, k. 37v.~44v,; KGCh.R(a.l), nr 3, k. 137-142,

Y Karbownik, Obciqzenia stanu duchownego w Polsce, s. 72.
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wybieraniem i wysokoscig dziesigciny, wyderkafami oraz pozywaniem szlachty
przed sady koscielne. Wszystkie wymienione kwestie wchodzity w skiad tak
zwanych kompozycji, ktorych konstytucyjne uregulowanie miato w zatozeniu
ustawodawcow stworzy¢ podstawy do normalnej koegzystencji szlachty i wywo-
dzacych si¢ niejednokrotnie z tego stanu duchownych.

Sejmiki bardzo szeroko interpretowaty pojgcie kompozycji. W 1632 roku
szlachta lubelska skarzyta si¢ w instrukcjach sejmikowych, ze jest powotywana
do sadu duchownego w sprawach swieckich, ktére — jak wiadomo — podlegaty sz-
dowi ziemskiemu. Z kolei w 1692 roku Lublinianie oponowali przeciwko wyda-
waniu w Trybunale Koronnym dekretow sprzecznych z postanowieniami sejmo-
wymi, zwlaszcza pochodzacymi z 1635 r*®. W Wiszni do kompozycji zaliczano
takze: testamenty i klatwy koscielne?”. Petny katalog tego typu spraw w swoje;
pracy przedstawil Jacek Witold Wotoszyn. Oprocz juz wymienionych, znalazty
si¢ w nim réwniez donacje na rzecz instytucji koscielnych i proby ograniczenia
roli duchownych w Trybunale Koronnym*.

Pierwsze wzmianki o kompozycjach, dotyczace migdzy innymi kwestii dzie-
sigein, pojawily si¢ w dokumentach sejmikowych juz w drugiej potowie XVI
wieku. Na sejmie w 1578 roku podjeto nawet uchwalg o suspensji, czyli zawie-
szeniu ich wybierania z dobr szlacheckich. Problemem tym miat si¢ zaja¢ kolejny
sejm, do czego jednak nie doszlo. Nic nie osiagnal interweniujacy w tej sprawie
nuncjusz papieski w Rzeczypospolitej Andrea Giovanni Caligari, ktory dwukrot-
nie w listach przypominal krélowi Stefanowi Batoremu o obowigzku obrony
Kosciota i religii katolickiej oraz wrgczyt mu osobiscie memoriat o tej tresci®.
Punktem zwrotnym w rozwoju stosunkow migdzy duchowietistwem a szlachty
byty dopiero postanowienia sejmu zwyczajnego w Warszawie w 1635 roku (311 -
~- 17 I). Wprawdzie nie rozwigzywaly one ostatecznie istniejacych sporow, ale
odtad walczono juz tylko o wyegzekwowanie istniejgcego prawa®®, Na mocy kon-
stytucji ,,Ordynacya Rzeczypospolitej, dobr Ziemskich dziedzicznych”, zakazano
alienacji dobr ziemskich na rzecz zakondw. Pod grozba utraty urzedow i wlasnych
posiadtosci urzgdnikom zabroniono przyjmowania do ksiag zapiséw na rzecz tej
instytucji. Uczyniono wprawdzie wyjatek dla osob, ktore zamierzaty uczynié
matq fundacj¢ de nova radice, ale fundatora zmuszano jednoczesnie do ztozenia
odpowiedniej przysiegi, ze nie wziat za to zadnych pienigdzy, a transakcja zosta-
ta zawarta zgodnie z obowigzujagcym prawem. Ponadto wst¢pujgey do zakondw
musieli sprzedaé nalezgce do nich majatki rodowe przed ukonczeniem nowicjatu,
a ksi¢za diecezjalni, ktorzy takie posiadtosci posiadali, zostali zobowigzani do

% Ujm a, Sejmik lubelski 1572-1696, s. 131-132,

“"Prochaska, Sejmik wobec elekcyi i konfederacyi, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
46 (48) (1920) s. 1069.

“#Wotloszyn, Problematyka wyznaniowa w prakiyce parlamentarnej, s. 15-16,

¥ Morawski, Sprawy Kosciola na sejmach 1578-1585 za Batorego, ,,Kronika Dyecezji Ku-
jawsko-Kaliskiej”, 8-9 (1924) s. 369.

¥Dziggielewski, Udzial Kosciola rzymskokatolickiego, s. 81-91.
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wykonywania stuzby wojskowej przez swoich zastgpcow®'. Konstytucja ,,O wie-
derkauffach” zabraniata zapisywania Kosciotowi sum wigkszych niz polowa war-
toéci dobr nimi obcigzonych®2. Z kolei dwie ustawy ,,Forum ludzi szlacheckich
z duchownemi, in personalibus criminalibus, Koronnych, i W.X.L.” i ,,Forum ludzi
stanu szlacheckiego z duchownemi, in civilibus realibus, Koronnych, i W.X.Lit.”
skasowaly odwotania od wyrokéw sadéw koscielnych do Rzymu. W sprawach
majatkowych i granicznych migdzy szlachta a duchownymi mialy orzekac:
w pierwszej instancji sady grodzkie lub ziemskie, a w ostatniej Trybunat Koronny.
Ponadto biskupom powierzono egzekucj¢ wyrokéw na skazanych duchownych®.
Ostatnia z calego pakietu konstytucji ,,Kompozycya o dziesigciny” polecata bi-
skupom akceptacj¢ wszystkich zawartych kontraktéw migdzy szlachta a klerem
w sprawach dziesigein. Ewentualne konflikty miat rozstrzyga¢ miejscowy ordy-
nariusz wraz z dwoma kanonikami*,

Najwigcej kontrowersji budzita gléwnie dziesigeina, a problem jej wybie-
rania i opodatkowania niejednokrotnie byl przedmiotem burzliwych debat na
sejmikach i w izbie poselskiej. Danina ta, zapewniajaca staty dochod Kosciotowi,
zostata przypuszczalnie wprowadzona w panstwie polskim rychlo po przyjeciu
chrzescijanstwa®. Po raz pierwszy, dziesigcina w dokumentach polskich pojawita
sig w pierwszej potowie XII wieku. W 1136 roku papiez Innocenty II umiescit
ja w przywileju protekcyjnym arcybiskupstwa gniezniefiskiego, wyliczajacym
dochody tej stolicy metropolitarnej. W dokumencie tym, obok dobr ziemskich
i ludnosci poddanej, umieszczono takze spis grodow ksiazgcych z ktérych na rzecz
arcybiskupstwa miaty by¢ placone dziesigciny pelne: ,,De Gnezden, de Ostrov,
de Lecno, de Nakel usque ad fluvium Plitviza, de Landa, de Calis, de Chezram,
de Ruda plenarias decimationes annone, mellis et ferri, tabernarum, placitorum,
pallicularum mardurinarum et vulpinarium, porcorum, thelonei tam in ipsa civi-
tate, quam per omnes transitus civitati vel castellis nominatis adiacentes”, oraz
8 innych grodow, ktére zobowiazano do uiszczania tego $wiadczenia w réznej po-
staci’®. Niezbicie wynika z niego, ze prawo nadania dziesi¢ciny nalezato wylacz-
nie do panujacego, ktdry jako jedyny mogt ten obowiazek rozszerzy¢ na wigksza
ilod¢ zrodet dochodu. Sciagano ja ze wszystkich wazniejszych gatezi produkcji
oraz optat i dochodow: ,plenarias decimationes annone, mellis, ferri, pellium
vulpinarium et mardurinarum, de placito, de tabernis, de foris, de thelonego, tam

UV, t. 3, 1. 854-856, 5.405-406.

VL, t.3, 1. 856-857, s. 406.

BVL, 1.3, f. 857, s. 406; tamze, f. 857, s. 406-407.

“VL, t. 3, . 857-858, s. 407.

* I.Bardach, Monarchia wezesnofeudalna, w: Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bar-
dach, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 146; I. Bard a ¢ h, Rozdrobnienie feudalne, w:
Historia panstwa i prawa Polski, s. 237-240.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Obejmujqcy dokumenta tak juz drukowane, jak dotqd
nie ogloszone, siegajqce do roku 1400, t. 1: Lata 984-1287, Poznan 1877, nr 7, s. 10-14.
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in ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus™’. Dziesig¢cina ptacona przez pa-
nujgcego na rzecz Kosciota znana byla réwniez na Rusi. Kilkakrotnie wspomina
o niej Latopis Nestora: ,,Wlodzimierz widzac cerkiew [w Kijowie — R.K.] skon-
czong wszedt do niej i pomodlit si¢ Bogu [.....]. I pomodliwszy si¢ rzekt tak: oto
daj¢ cerkwi tej $wigtej bogarodzicy z mienia mego i z grodéw moich dziesigty
czg¢sé. 1 napisawszy polozyt klatwe w cerkwi tej, mowiac: jesli kto to naruszy,
niech bgdzie przeklety™®; ,,Byt bowiem blogostawiony ten xiazg Jaropetk skrom-
ny i fagodny, mitowal braci i ubogich, dziesigcing coroku dawat do $wigtej bo-
garodzicy ze wszystkiego bydta swego i ze zboza™*. Wiadomo, ze przystugiwata
ona roéwniez cerkwi sobornej $wictej Zofii w Kijowie i w Nowogrodzie, oraz
cerkwi w Wyszogrodzie®.

Jeszcze w XII wieku wymogiem uiszczania dziesi¢einy obarczono ogdét tud-
nosci. Zmianie ulegla takze forma platnosci, dotychczasowsg regulowang w pro-
duktach naturalnych zastgpita dziesi¢cina rzeczywista — zwana snopowa, a z cza-
sem i pieni¢zna. Prawo pobierania dziesigciny posiadata wigkszos$¢ parafii. Oprocz
plebanow korzystali z niej biskupi, kapituly i klasztory. Ponadto biskupom przy-
stugiwata dziesigcina z tak zwanych nowin, czyli nowo utworzonych gruntéws',
Szlachta uprawiajaca ziemi¢ mogta sktada¢ dziesigcing (swobodng) do uprzednio
przez siebie wybranych kosciolow, altarii, klasztorow lub przytutkow i innych
osrodkéw dobroczynnych. Antoni Zygmunt Helcel uwazat, ze takie postgpowa-
nie wigzato si¢ zazwyczaj z panujacymi wérod ksigzat i szlachty zwyczajami.
Przeznaczali oni dziesigcing na uposazenie tych kosciotow i klasztorow, ktorych
sami byli fundatorami, i w ktérych znajdowaly si¢ ich grobowce rodzinne®. Jej
przeciwienistwem byla dziesigcina oddawana w gonitwe, a wige wyznaczonemu
kosciotowi lub klasztorowi, do ktérego byla pierwotnie przypisana. Sam wyraz:
gonitwa, oznaczat diecezjg, terytorium, ojczyzng — a wigc okreg, z ktdrego wspol-
nie ja wybierano i gromadzono w jednym miejscu®. Wyznaczeniem snopow
zboza, ktore nastgpnie mialy by¢ przeznaczone na potrzeby Kosciota, zajmowali
si¢ wysytani na pole przez ksi¢zy wytykacze. Rzadziej dziesigeing uiszczano
w formie pieni¢znej, lub mieszanej naturalno-pienig¢znej. Kosciot jednak prefero-
wal dziesiecing wytyczng i niechgtnie zgadzat si¢ na jej zamiang®.

7 Tamze, s. 11.

5% Latopis Nestora, w: Monumenta Poloniae Historica , wyd. A. Bielowski, t. 1, Lwéw 1864,
s. 670.

% Tamze, s. 755-756.

©W. Abraham, O powstaniu dziesi¢ciny swobodnéj. Studyum z dziejow prawa koScielnego
w Polsce, ,,Biblioteka Warszawska”, 204 (1891) t. 4, s. 155,

SUM. Z g6 rniak, Rola plebanii w wyzysku chlopstwa i jego walce klasowej na wsi malopol-
skiej w drugiej polowie XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny™, 4-5 (1955) s. 90-91.

2A.7Z.Helcel, Badania w przedmiocie historyi dziesiecin koscielnych w Polsce, szczegdiniej
pod wzgledem tak zwanéj dziesieciny swobodnéj i dziesieciny oddawanéj w gonitwe, ,Biblioteka
Warszawska”, 91 (1863) t. 3, s. 30.

® Tamze, s. 51-54.

4 Zgbrniak, Rola plebanii, s. 92.
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Tak roznorodna mozliwos¢ sposobu regulowania zobowiazan zwigzanych
z dziesigcing wywotywata niemate kontrowersje wsrod szlachty. Sejmiki chetm-
skie zazwyczaj skarzyly si¢ na jej wysoko$¢, oraz kary kodcielne naktadane na
spozniajacych si¢ z jej wplata: ,,[Ksigza — R.K.] nie respektujac na spustoszenie
majetnoéci per modernam temporum iniquitatem, co rok to wigksze zwyzej po
majetnosciach szlacheckich podwyzszaja dziesigciny i onych w ziemiach ruskich
bez zadnego prawa upominajg si¢ [.....]. Wielce stan szlachecki aggravatur przez
to, kiedy duchowni albo popi religiej greckiej z lada okazyjej protestationes cri-
minales na pandw swych zanoszg i criminaliter o to cum assistentia superiorum
czynia, ad varia subsellia onych ewokujac, aby im to lege publica byta zabronio-
no”%. Szlachta I¢czycka proponowala by wszelkie spory o dziesigcing rozstrzygat
prymas, i on rOwniez powstrzymywat zbyt chciwego i bezwzglednego plebana.
Ponadto, sprzeciw sejmikow budzilo rozpatrywanie tego typu spraw w sadach ko-
écielnych, chociaz mozliwg do wydania przez nie karg byta tylko ekskomunika®.
W 1671 roku Chetmianie twierdzili wrgez, ze takie postgpowanie duchowienstwa
wynika gtéwnie z ich upodobania, a nie jakiej$ koniecznosci utozenia wzajem-
nych relacji: ,,A ze w tym stan szlachecki summam patitur iniuriam gdy ichm
duchowni do nienalezytych sadow szlachte pociagaja pro libito cum actoratibus
provedunt i ekskomunikami przeciwko prawu aggravant tedy lege publica ichm
panowie postowie stara¢ si¢ beda, aby takowe dekreta nie mieli wagi”’. Na ogét
jednak w ziemi chetmskiej linia sporu o dziesigciny nie przebiegata pomigdzy
szlachtg a duchowienstwem, a byta jedynie wewngtrznym problemem kapituty
chetmskiej i biskupa unickiego, tylko posrednio dotykajac sejmiku. Awantura
ta zaczgla sig jeszcze w latach szesédziesigtych XVII wieku i ciagnegta przez
10 lat. Jej rozwigzanie, wraz z wyjas$nieniem przyczyn, sejmikujacy w 1666 roku
w Chelmie pozostawili w gestii sejmu: ,,A ze lites zaszly inter venerabile Capitu-
lum Chetmense i jegomoscig ksigdzem wiadyks Chetmskim o dziesigcinach, nie
tylko po Chetmie, ale tez i po réznych wsiach dobr etiam nobilium terrestrium,
okolo Chetma lezacych, skad na wszystkie kraje wojewodztw i ziem ruskich, ex
occasione inter spirituales in foro spirituali controvertuigcych o decimach contra
compositionem inter status litigandi timetur periculum, tedy aby tak kosciolow ka-
tolickich ritus latini fundationibus et juribus, jako i posesorom débr krolewskich
i szlacheckich a primario prawom i zwyczajom nie stato si¢ jakie praeiudicium,
aby ta sprawa, ad sedem apostolicam per appellationes devoluta, ex instantia re-
ipublicae a sede apostolica avocovana by¢ mogta y na seymie per ordines regni,
abo per commissarios, a republica naznaczonych, cum praesidentia nuntii aposto-
lici decydowana i uspokojona byta; odstgpowac tego ichmosé panowie postowie
nie majq”%®. Najwazniejszg kwestia tego sporu byto podjgcie decyzji przyznajgcej

© CGIA 1740, 1. 7, k. 28-30v.; AChGS, t. 23, nr 292, 5. 290-291.
“Wtodarczyk, Sejmiki lgczyckie, s. 237-238.

"KGCh.R, nr 93, k. 114-118.

% AChGS, t. 23, nr 290, s. 288-289.
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prawo jednej ze sktdconych stron do pobierania dziesigciny. Znalezienie jednak
skutecznego rozstrzygnigcia nie byto latwe, a konflikt pomigdzy kapitutg chetm-
ska a wladyka unickim ulegt zaostrzeniu w 1674 roku. Zdesperowani i znudzeni
nim Chetmianie postanowili w koficu na sejmiku przedsejmowym zda¢ sig¢ na traf
s$lepego losu - losowanie, byle tylko problem ten nie hamowat obrad sejmikowych
i sejmowych®. Nie wiemy czy szlachcie chelmskiej w jakikolwiek sposob udato
si¢ pogodzi¢ zwadnione strony, zwlaszcza przy tak duzej réznicy zdan. Niemniej
jednak, po 1674 roku, spor ten nie wystapit juz w tresci laudow chetmskich.
Osobne zainteresowanie sejmikow budzita alienacja dobr szlacheckich. Prze-
kazy o pierwszych probach ograniczenia tego procederu pochodza jeszcze z dru-
giej potlowy X1V wieku. W jednoczacym sig¢ panstwie polskim wzrost wielkosci
doébr koscielnych zagrazal interesom panujacego, oraz skupionego wokdt monar-
chy moznowtadztwa. Usitujacy scentralizowaé i wzmocnié struktury panstwowe
krdl Kazimierz Wielki, sprzeciwiat si¢ przekazywaniu majatkow $wieckich na
rzecz Kosciota, sprzyjajac ich rewindykacji, zwlaszcza tych, ktére w okresie roz-
drobnienia zostaty bezprawnie rozparcelowane™. Sama szlachta, ze zrozumiatych
wzgleddw bardzo wrazliwa na sprawy majatkowe, dazyta do uregulowania praw-
nego tych kwestii w sejmie. Przeniesienie bowiem majetnoscei na prawo kosciel-
ne, czynito je w zasadzie nietykalnymi, a wszelkie proby podwazenia tego przy-
wileju traktowane byty jak ingerencja w wewngtrzne sprawy Kosciota. Dodatko-
wo, zapisy testamentowe nieruchomosci na rzecz duchownych powodowaty, ze
zamieszkujaca je ludnosé byta zwolniona od $wiadczenia wszelkich powinnosci
wojskowych. Z tego powodu juz w 1510 roku na sejmie uchwalono konstytucje
zakazujaca przekazywania dobr kosciotowi ,ne defensio Reipublicae minuatur™”.
W 1524 roku mdwiono nawet o odebraniu kodciotom niektdrych posiadtosci,
aw 1564 roku, zgromadzona na sejmie szlachta zazadata od przedstawicieli Ko$-
ciota okazania autentycznych dokumentow zezwalajacych na posiadanie majat-
kéw ziemskich i nadan™. Ostatecznie, jak juz wspomnielismy, konstytucyjnego
uregulowania tych kwestii dokonano w polowie lat trzydziestych XVII wieku”.
Charakterystyczne jest, ze sejmikujacy bardzo réznorodnie podchodzili do

¥ KGCh.R, nr93, k. 114-118.

™ ]. Bardach, Monarchia stanowa, w: Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 428.

" Volumina constitutionum, do druku przygot. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, t. 1:
1493-1549, vol. 1: 1493-1526, Warszawa 1996, f. 18, s. 227: , Pietatem sanctam opprimere nolentes,
sed eam summo favore prosequi cupicntes, decernimus, vt testamenta condantur iuxta veterum con-
stitutionem, ex more antiquitus servato, de bonis mobilibus. Immobilia vero bona, tam haereditaria
quatn oppignorata (ne defensio Reipublicac minuatur), testamentali ordinationi subiecta, minime
esse debent, Secus de bonis regalibus eadem enim propter Reipublicaec commodum, nobis in parte
vel in toto testamento legari poterint”,

8. Chodynski, Proboszcz z prawa prowincjonalnego, w: Encyklopedia koscielna, red.
M. Nowodworski, t. 21, Warszawa 1896, s. 343.

?J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, ,,Pamigtnik Historyczno-
Prawny”, 12 (1932) z. 2, s. 39.
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tego problemu. Jak zauwazyt Jerzy Wiodarczyk, sejmik f¢ezycki juz w 1595 roku
domagat si¢ uchwalenia konstytucji zabraniajacej nadawania starostw i dozywoci
duchownym. Z drugiej jednak strony, ten sam sejmik od czasu do czasu popierat
na sejmie prosby poszczegodlnych klasztorow, ktore nosity si¢ z zamiarem nabycia
nieruchomosei™. Duza uwage do nienaruszalnoécei dobr ziemskich przywiazywat
takze sejmik podolski. W 1673 roku sejmikujgcy na nim Podolanie zapropono-
wali uchwalenie konstytucji asekurujacej bezpieczenstwo ich wtasnosci”. Chet-
mianie na sejmiku przedsejmowym w 1654 roku zobowigzali wybranych przez
siebie postdw do czynnego wystapienia w tej sprawie w izbie poselskiej, a takze
podjecia krokow zmierzajacych do uniewaznienia tego typu zawartych juz trans-
akcji’®. Generalnie jednak nalezy zauwazy¢, ze stosunek szlachty do omawianych
zagadnien byl wypadkowa wielu czynnikéw, z ktorych bliskie sasiedztwo oraz
znaczenie polityczne moznego sasiada decydowaly o pozytywnej lub negatywnej
opinii, a tym samym pozwalaly lub uniemozliwialy Kosciotowi nabycie nieru-
chomosci. Przekonali si¢ o tym jezuici jarostawscy, ktorych spor majatkowy
ze spadkobiercami Anny Alojzy Chodkiewiczowe]j byt w drugiej potowie XVil
wieku szeroko komentowany w catej Rzeczypospolitej. Zostali oni sprowadzeni
do miasta na poczatku lat siedemdziesiatych XVI wieku przez Zofi¢ ze Sprowy
Tarnowska, wdowe po Janie Krzysztofie Tarnowskim, kasztelanie wojnickim.
Zofia byla takze w 1571 roku fundatorkg kolegium $wigtego Jana, ktére zostato
przez nig uposazone mi¢dzy innymi w wie$ Pawlosiow. Dodatkowo, jej corka
— Anna Kostczanka, zona Aleksandra Ostrogskiego, wojewody wolynskiego —
w poczatkach XVII wieku przekazala jezuitom w Jarostawiu wsie: Tywonia, Lazy
oraz Petehorce. Wszystkie, znajdujace si¢ wowczas w ich posiadaniu folwarki
obejmowaty obszar ponad 3.500 morgdw, nie wliczajac w to domow i kamienic
usytuowanych w miesci oraz zapisanych zakonowi sum kapitatowych”. Jezuitow
faworyzowata rowniez kolejna z rodu i jedna z 3 cérek Anny Ostrogskiej, a przez
niespelna rok zona Jana Karola Chodkiewicza, hetmana wielkiego litewskiego
i wojewody wilenskiego — Anna Alojza. To wlasnie ona w 1629 roku ufundowata
koscidt pod wezwaniem Matki Bozej Bolesnej potozony za murami miejskimi
oraz w 1653 roku drugie kolegium jezuickie. Na potrzeby tych placowek prze-
kazata ponadto majg¢tnosci: Brzostkdw, Cetule, Radawe, Muning i Gigbokg’s. Te
dobra przynosily dos¢ wysoka jak na owe czasy sume ~ 70.000 zlotych polskich
rocznego dochodu. Jednak prawdziwym zaskoczeniem dla rodziny byl testament

“Wiodarczyk, Sejmiki lgczyckie, s. 240.

" Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakéw 2002,
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“KGCh.R, nr 74, k. 643v.-646.
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Anny Alojzy sporzadzony w 1653 roku, w ktoérym testatorka zapisata wicele lega-
tow i jalmuzn na rozne klasztory i kolegia, w tym wszystkie swoje klejnoty, ztoto
i drogie kamienie na potrzeby kolegium jezuickiego w Ostrogu™. Po jej $mierci
w 1654 roku, krewni i spadkobiercy bezdzietnej hetmanowej — Lubomirscy i Za-
moyscy — probowali uniewazni¢ te darowizny w sadach krajowych i rzymskich,
rozwijajac przy tym szeroka propagande wsrod szlachty. Sejmik chelmski bez-
warunkowo popart te dziatania, zapewne nie bez interwencji na jego forum Jana
Zamoyskiego, Il ordynata. W przygotowanej w 1655 roku instrukcji poselskie;j,
Chetmianie powolujgc sig na ,,ustawy amortyzacyine” zazadali uniewaznienia te-
stamentu ,,niebosz[cz]ki jej m-ci paniej wojewodzinej wilefiskiej”, apelujac przy
tym do sejmu aby w przysztodci ,,takowe zapisy in publico przeciwne kasowane
byty”®. Interwencje poselskie w tej sprawie na forum sejmowym trwaly jeszcze
do czasu polubownego zakonczenia sporu w 1676 r®.

Instytucje koscielne czerpaty dochody z wielu zrodet. Do najwazmejszych
nalezaty oczywiscie majatki ziemskie. Oprocz nich, staly dochdd Kosciotowi
przynosito kupno renty. Ta forma transakcji finansowej rozpowszechnita si¢ na
obszarze panstwa polskiego juz w XIII 1 XIV wieku. Polegata ona na statym
$wiadczeniu pienigznym uiszczanym przez wlasciciela nieruchomosei, ktory
w ten sposob splacat kapitat otrzymany od jego posiadacza. Witasciciel nierucho-
mosci mogt uzyskaé zwolnienie od §wiadczenia renty przez jej wykup. Splata
tego dlugu nosita nazwg wyderkafu, od ktorego zreszta, najczgsciej otrzymujaca
go instytucja koscielna byta zobowiazana do zaptaty stosownego podatku®. Bar-
dzo rzadko zdarzato si¢ by sejmiki rezygnowatly z tych dodatkowych profitow. Na
ogdt kwestia wyderkafow stanowita niekonczace si¢ Zrodto konfliktdw, ktore tylko
formalnie rozwiagzywaty konstytucje z lat trzydziestych XVII wieku. W omawia-
nym okresie w ziemi chetmskiej kwestia ta byta bardzo rzadko poruszana w trak-
cie obrad sejmikow 1 wydaje sig, ze z punktu widzenia intereséw ekonomicznych
szlachty chetmskiej miata ona drugorzedne znaczenie. Niewatpliwie na ten stan
rzeczy wydatnie wplyneta mata liczba tego typu kontraktdw. W przeciwienstwie
do innych jednostek terytorialnych, diecezja chetmska nie nalezata do instytucji
koscielnych, ktore przynosityby znaczne profity, a tym samym byly zdolne pozy-
czaé pienigdze®. Chetmianie tylko raz, w 1672 roku, wypowiedzieli si¢ na temat

" W. Dobrowolska, Chodkiewiczowa z ks. Ostrogskich Anna Alojza, w: Polski Slownik
Biograficzny, red. W. Konopezynski i in., t. 3, Krakdw 1937, s. 370-371.
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8 ], Bardach, Monarchia stanowa, w: Historia panstwa i prawa Polski, 1. 1, s. 505-506.

# Na podstawie badain przeprowadzonych przez Wiestawa Miillera wiemy, ze biskupstwo
chelmskie w XVII i XVIHI wieku przynosito najmniejszy przecigtny dochdd roczny. Suma tego
dochodu, wynoszaca zazwyczaj 1.000 dukatéw rzymskich, wydaje si¢ by¢ $miesznie mata w po-
réwnaniu z dochodami najbogatszego w Rzeczypospolitej biskupstwa krakowskiego, przynosza-
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wyderkaféw. Zwolniono wowczas z obowiazku uiszczenia tego podatku pijarow
w Chelmie, argumentujac te decyzj¢ ztq kondycja finansowa klasztoru®.

Wiczi taczace spoleczenstwo szlacheckie z instytucjami religijnymi, nie-
rzadko rowniez bliskie kontakty z duchownymi — czionkami rodéw i rodzin
uczestnikow zgromadzen sejmikowych, powodowaty, ze problemy wyznaniowe
i religijne byty statymi punktami obrad szlachty chetmskiej w Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej. Wobec szczuptych i niewystarczajgeych $rodkdw na obrong
panistwa, Koscioly chrzescijanskie traktowane byly jako rezerwuar dodatkowych,
wreez niezbednych $rodkow finansowych. Zazwyczaj przeznaczano je na cele
militarne, ale tez dazono do uregulowania wzajemnych stosunkdw, opracowania
swoistego modus procedendi. Dla obu stron, Ko$ciota i szlachty, pojecie te ozna-
czato zupetnie cos§ innego. Duchowienistwo dazylo do utrzymania i rozszerzenia
wiasnych przywilejow, szlachta i sejmiki staraly si¢ zas ograniczy¢ te dzialania
w nadziei chociaz czgéciowej poprawy wiasnego losu, sytuacji bytowej. Duze
napigcia wywolywaty nieprecyzyjne sformutowania w konstytucjach sejmowych,
co na szczeblu lokalnym pozwalato sejmikom chetmskim w stosunku do ducho-
wiefistwa prowadzi¢ wlasna, partykularng polityke fiskalng. Efektem tych dziatan
byly czgste skargi na poborcédw podatkowych, ktore pod obrady sejmikow w imie-
niu duchowienstwa wnosili zyczliwi im ich uczestnicy. Trudno nie zgodzi¢ sig
z Janem Dziggielewskim, ktory uwaza, ze duchowienstwo posiadato stronnikow
nie tylko na sejmikach, ale przede wszystkim w sejmie. To oni, gtéwnie katolicy,
dbali o to by kompozycja nie zostata zawarta na warunkach niekorzystnych dla
duchownych i Kosciota®,

cego 56.000 dukatéw rocznego dochodu (zob. tabela nas. 132 w: W. M iiller, Diecezje w okresie
potrydenckim, w: Kosciél w Polsce, red. J. Kloczowski, t. 2, Krakow 1970).

8 KGCh.R, nr 93, k. 370-372.

YDziegielewski, Udzial Kosciola rzymskokatolickiego, s. 91.
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DIE KIRCHLICHE UND KONFESSIONELLE PROBLEMATIK AUF DEM
FORUM DES LANDTAGES VOM CHELM IN DEN JAHREN 1648-1717,
DIE HAUPTURSACHEN DER KONFLIKTE UND DIE WEGE ZU ITHRER
LOSUNG

Zusammenfassung

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts befafiten sich die Adelsversamm-
lungen in der Res Publica sehr oft mit dem Problem der Regelung der gegenseiti-
gen Beziehungen mit den Kirchen unterschiedlicher Konfessionen. Die wichtigste
Quelle der Konflikte bildete die Besteuerung des Klerus durch den Staat. Die von
den Geistlichen gezahlten persénlichen Steuern waren fiir den Schutz des Staates
und fiir die Finanzierung von Kriegskampagnen bestimmt. Wegen der recht hohen
Summen, die damals zu diesem Zweck ausgegeben wurden, widersetzte sich die
Kirche dieser Besteuerung mehrfach. Eine Losung sollte die Verabschiedung einer
Reihe von Sejmkonstitutionen im Jahre 1635 bringen, der sogenannten ,,Compo-
sitio inter status”. Sie regelten die mit dem Landerwerb durch die Kirche, der Er-
hebung der Rente (den sogenannten ,,Wiederkdufen”) und dem Gerichtswesen im
Streit zwischen Adel und Geistlichkeit verbundenen Angelegenheiten sowie das
Problem der Erhebung des Zehnten. In der Praxis blieben diese nur formalrech-
tlich geltenden Konsitutionen unwirksam, und diese Angelegenheiten wurden alle
durch Versammlungen des ortlichen Adels entschieden. Der vorliegende Artikel
prasentiert den diesbeziiglichen Standpunkt des Chetmer Landadels, einer von
mehreren Versammlungen der Ruthenischen Wojewodschaft der Adelsrepublik.
Er behandelt die von den Geistlichen gezallten Steuern (Herdsteuer, Kopfsteuer)
sowie die Verpflichtungen der Kirche zur Landesverteidigung (Winter-Unterhalts-
steuer, Landsturm) und prisentiert die Einstellungen der Adelsversammlungen
zur ,,Compositio inter status”.

Aus dem Polnischen iiberseizt von Herbert Ulrich



