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DARIUSZ PRUCNAL —~LUBLIN

ZWOLNIENIA Z PROWIZORSTW W LUBLINIE W LATACH 1621-1664

Przy badaniach nad szpitalem Swigtego Ducha w Lublinie uwage autora
zwrdcito zaledwie sygnalizowane w literaturze zjawisko rezygnacji mieszczan
z petnienia funkcji prowizorskich. Podobnie jak w przypadku szpitala wprowa-
dzenie zarzadu $wieckich prowizordéw byto niewatpliwie przelomem w funkcjo-
nowaniu takze innych lubelskich instytucji koscielnych (fary-kolegiaty Michata
Archaniota i kaplicy $wigtokrzyskiej). W rgce prowizoréw przekazano bowiem
zarzad majatkiem instytucji i nadzdér nad ich funkcjonowaniem'. Zapisywane
w lubelskich ksiggach miejskich urzgdowe rezygnacje nie dotyczyly wylacznie
rezygnacji z funkceji prowizora lubelskich instytucji koscielnych, ale 1 prowizor-
stwa kasa miejska?.

Mimo, ze zwolnienia lubelskie ksiggi radzieckie notuja juz od 1621 roku do-
piero w wilkierzu z 1651 roku wyraznie zaznaczono, Ze od przyjgcia poszczegdl-
nych prowizorstw (szafarstw) mozna si¢ byto wykupic®. Zastrzezono przy tym, ze
dajac okup za zwolnienie od pelnienia jednego prowizorstwa nie zwalnialo to od

! System prowizorski wymaga zainteresowania badaczy, bowiem dotychczasowe wyniki nie
wychodzq znaczaco poza ustalenia dokonane przed niemal stuleciem przez W. Meczkowskiego
(Prowizorowie szpitalni w dawnej Polsce. Przyczynek do dziejéw magistratury naszej, ,Przeglad
Historyczny™, 5 (1907) s. 81-93, 229-242, 384-394).

Pomijam wspominane w zrédlach informacje o rezygnacjach z funkeji prowizora, ktoére nie
otrzymaly formy urzgdowego zwolnienia. Sposréd mlodszych prowizoréw szpitalnych sa to m.in.
rezygnacje Jana Szalera z 1632 r. [Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Repertorium 60 A (dalej
cyt. AAL) 23, k. 157v], Andrzeja Kotlarza z 1633 roku (AAL 23, k. 157v). W 1634 roku zrezy-
gnowat z prowizorstwa miasta sukiennik Malcher (?) wyplacajac 250 zt (Archiwum Panstwowe
W Lublinie. Ksiegi miasta Lublina /dalej cyt. APL KmL/ 273 k. 193v).

*). Sadownik (Przyjecie do prawa miejskiego w Lublinie, Lublin 1938, s. 33) uwaza za ciekawe
zwolnienia sprzed 1651 roku tzn. daty ugody rady z pospélstwem i tym samym ujgcia tego rodzaju
praktyki w forme prawna. Zob. podane przez niego przyktady zwolnien (tamze, s. 33 przyp. 2).
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wyboru na inne. Uzyskane z tego tytutu pienigdze miano przeznaczac proporcjo-
nalnie na miasto, fare, szpital Swigtego Ducha i kosciot Swietego Krzyza®.

Trudno ustali¢ czy wlasnie w 1621 roku wprowadzono owa optate, ale nije
wydaje sig, by data ta byla przypadkowa, bowiem umozliwienie rezygnacji
z prowizorstw koScielnych m.in. szpitalnego nie bylo chyba konieczne. Farg,
szpitalem czy kaplicg $wigtokrzyska jak i calo$cia spraw miejskich kierowalj
przeciez rajcy jako niekwestionowani liderzy spotecznodei, a wige uzyskiwane
zwolnienia nie wplywaly na wybory starszego prowizora, funkcji przypisane;
przeciez do waskiego kregu rajcdw, a na wybory miodszych prowizorow wybie-
ranych sposrod mieszczan. Sugeruje to, Ze przyczyna omawianego zjawiska byty
zapewne trudnodci finansowe miasta i konieczno$é obsadzenia ,,niepopularnej”
i ,,bardzo obcigzajacej” funkeji zarzadey kasa miejska.

Tabela 1. Liczba zwolnien z prowizorstw w latach 1621-1664

Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
zwolnien zwolnien zwolnien
1621 4 1647 2 1656 6 |
1622 - 1648 12 1657 15
1623 2 1649 11 1658 10
1624 - 1650 5 1659 4
1625 9 1651 3 1660 9
1626 - 1652 6 1661 8
1627 — 1653 4 1662 4
1628 5 1654 2 1663 8
1629 8 1655 7 1664 2

Liczbg zwolnien zapisanych w ksiggach radzieckich w poszczegdlnych latach
przedstawia tabela 1. 28 zwolnien w latach 1621-1629 i 118 w latach 1647-1664
to az 146 zwolnien. Liczba ta wyraznie wskazuje skale zawgzenia kregu oséb
mogacych objaé funkcje prowizora m.in. szpitalnego® Formalnie zwolnienie

*APL KmL 167, k. 461v. L. Biatkowski, Wilkierze XV-XVIII w., Lublin 1928, s. 23. Por.
Z. Géralski, Szpitale na Lubelszczyinie w okresie przedrozbiorowym, Warszawa 1982, s. 65.
Por. J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII w., Lublin 1931, s. 30. Sado wnik, Przyjecie,
s. 32-33.

S Gdyby przyjac ustalenia J. Sadownika {(Przyjecia, s. 43), ze do prawa migjskiego w latach
1605-1622 przyjeto 750 0s6b wowczas udziat pigciu zwolnionych w 1621 roku bytby marginalny
(0,7 %), gdy udziat 141 0séb zwolnionych z prowizorstw (tylko z lat 1623-1664) wsrdd przyjetych
do prawa 841 0s6b w pozostalych latach XVII wieku (od 1623) byt znaczacy (16,8 %) i zapewne by}
gdyby uwzgledni¢ tylko przyjetych do prawa w latach 1623-1664. Zob. przypis 21 i 24.

Liczba 146 zwolnionych 0s6b pokrywa si¢ z liczba zwolniefi, bowiem 13 IX 1621 rokn w za-
pisic zwolnienie die osoby (Tomasza Mirusa i Kaspra Eichorna — APL KmL 163, k. 545v-546), za$
Aleksander Bilowicz dwukrotnie uzyskat zwolnienie z prowizorstw: 24 111 1654 (APL KmlL 168,
k. 244v-245) i 16 1 1655 (APL KmL 168, k. 335).
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bylo doZywotnie, ale Pawel Mazankowicz, ktéry 28 1 1648 uzyskat zwolnienie
z wszystkich prowizorstw w 1650 roku zostal jednak wybrany na prowizora
miasta i zwolnit si¢ z tej funkeji 18.01.1650¢. Srednioroczna liczba zwolnien jest
nizsza w latach 1621-1629 (3,1 rocznie), niz w latach 1647-1664 (6,5 rocznie).
W pierwszym okresie zwolnienia koncentruja si¢ jednak tylko w pigciu latach
tak wiec $redniorocznie uzyskiwano wéwezas niemal identyczna liczbe zwolnien
(5,6 rocznie). Dodatkowo formularz zwolnienia okreslajacy zwalniajgcego sig
7z obowigzkow wyjatkowo w 1621 roku wymienia nie pojedyncza osobe, ale parg
kupcow’.

Nie liczac zapisow pozbawionych jakichkolwiek okreslen dotyczacych zakre-
su zwolnienia (3)%, zdecydowana wigkszos¢ wpiséw (119) w ksiggach miejskich
dotyczy najpewniej zwolnienia z wszystkich czterech prowizorstw. Uzywany
formularz nie zawsze precyzyjnie okresla zakres zwolnienia. Wyszczegolnia
bowiem dokladnie wszystkie cztery prowizorstwa tj. zarzadzanie kasa miejska
oraz trzy prowizorstwa koscielne (kosciota farnego — kolegiaty lubelskiej, szpi-
tala $wigtoduskiego i kaplicy $wietokrzyskiej), badz notuje zwolnienie z prowi-
zorstwa kasy miejskiej z dodatkiem, Zze zwolnienie dotyczy takze prowizorstw
koscielnych wymieniajac przy tym wszystkie trzy badz tylko niektére z nich
(najezgsciej kolegiatg, ewentualnie kolegiatg i szpital). Oprocz kompleksowych
zwolnien ksiegi notujg takze udzielenie wylacznych zwolnien z prowizorstwa
kasy miejskiej (17%), szpitala (6) czy wyjatkowo kolegiaty (1).

Formalnie odnotowane zwolnienie z géry wykluczato zwolnionego z kregu
mozliwych kandydatow do wyboru na prowizorstwo. Wydaje si¢, ze niektore
zwolnienia mogty by¢ efektem juz dokonanego wyboru na prowizorstwo, a nie
wylacznie wezesnego zabezpieczenia sig przed takg ewentualnoscia'®.

W tabeli (Tabela 1) latwo dostrzec skokowe przyrosty zwolnien. Zbieznosé
dat rocznych nie jest przypadkowa, bowiem zwolnienia od obowiazkéw miej-
skich udzielano w chwilach znaczacych obciazen miasta kosztami toczonych
przez Rzeczpospolita wojen'!. Stan zagrozenia zmuszat szczegdlnie obcych naro-
dowo kupcdw'? (co potwierdzajg ich nazwiska lub nacja') do szukania odpowied-

SAPL KmL 167, k. 25 (1648 r.). APL KmlL 267, k. 413v (1650).

TAPL KmlL 163, k. 545v-546.

*APL KmlL 238, 5. 502; APL KmL 167, s, 403v-404. Wpis wylacznie formut wstepnych formu-
larza bez sprecyzowania zwolnienia (APL KmL 238 s. 476-477).

?Jedno ze zwolniefi dotyczy pary kupcéw. Zob. Tabela 3.

"Niewatpliwie zwolnienia w 1655 roku Jakuba Ziebeckiego z prowizorstwa miasta i kolegiaty
(APL KmL 168 k. 335-335v) dokonano po jego wyborze na prowizora kolegiaty, skoro nastgpny
wpis (APL KmlL 168, k. 335v) dotyczy obsady zwolnionego przezen prowizorstwa.

"Np. APL KmL 268, k. 579-580 podaje 10967 z1 24 gr jako koszty przemarszu wojska w 1639
roku !

" Wsrod 93 os6b o podanym zawodzie 38 (41 %) okresla si¢ jako negociator (rzadziej merca-
tor).

B Tylko w przypadku Fryderyka Gucie (APL KmL 167, k. 430-430v) wiemy, ze rodzice (Mi-
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nich dokumentow legitymizujacych ich pobyt w miescie i Rzeczpospolitej. Wray
ze wzrostem ksenofobii bedacej wynikiem toczonych w XVII wieku konfliktgyw
zbrojnych i nieuchronnych problemach w trakcie przemierzania przez nich kraju
jedynym wyjsciem z takiej ktopotliwej sytuacji bylto przyjecie prawa miejskiego,
najlepiej znaczacego i uprzywilejowanego miasta krélewskiego. Stan gwattow.
nego, wrecz skokowego wzrostu obcigzen finansowych Lublina powodowat
poluzowanie jego polityki imigracyjnej. Miasto nie posiadajac i nie mogac za-
gwarantowa¢ duzych nadwyzek finansowych, a znaczaco obcigzone utrzymaniem
1 zaopatrzeniem armii koronnej nie miato zapewne innego wyjscia. Przy dylema-
cie — podniesé podatki i zebra¢ dodatkowa sktadke z wiasnych obywateli, wolalo
siegac nie do swojej, ale do cudzej kieszeni. Majac taka mozliwo$¢, zapewne nie
bez pewnych opordw fagodzonych $wiadomosceia, iz dla zainteresowanych wazny
byt bardziej potwierdzony pieczgciami dokument nizli cheé osiedlenia, zgadzato
si¢ na przyjecie do prawa zainteresowanych tym zagranicznych kupcéw. Wydaje
sie, ze obcy kupcy mogli wystepowaé o nadanie im prawa przy okazji pobytu na
gtownych lubelskich jarmarkach, bowiem umozliwiato to im swobodny handel
w miescie'.

Zauwazmy, ze kazdy nowy obywatel mial odda¢ miastu takze muszkiet,
kamien (funt) prochu, otdéw, co zapewne znaczaco podwyzszato optate za oby-
watelstwo'®. Czg§¢ optlaty za przyjecie do prawa miejskiego od 1651 roku (mak-

chat Gucie i Sabina Bekeren) pochodzili z Fraystad (APL KmL 167, k. 335). Obcobrzmiacych
nazwisk jest co najmniej 60 (czyli ponad 40 %), ale np. Beniamin Linkie byt obywatelem Brodéw
(APL Kml, 167, k. 387v), za$ Niemiec Jan Gutmens pochodzit z Urzgdowa (Szewczyk, Lud-
nosé, s. 83).

W rezygnacjach wymieniono czterech Szkotow (Jan Czamer — APL KmL 169, k. 66-66v,
Aleksander Roberson — APL Kml 169, k. 236, Wilhelm Argiel — APL KmL 169, k. 521v-522, Wil-
helm Gray — APL KmL 169, k. 522v-523), jednego Wegra (Michat Madij — APL KmL 168, k. 420)
i Ormianina (Jakub Serbiowicz — APL Kml 169, k. 578v-579). Szkotem by} takze Jan Autinlect
(APL KmL 167, k. 123v-124), skoro pochodzit ze szkockiego miasta Deidona (APL KmL 167,
k. 123-123v). R. Szewczyk (Ludnosé, s. 74, 77, 78, 79) jako Niemcow wymienia Kaspra Eichorna,
Fryderyka Frandorfa (Frondorfa), Jana Jachmana, Michata Schirera (Serera), jako Francuza Jana
Meygotha (tamze, s. 57) a jako Szkota Bartlomieja Robersona (tamze, s. 94).

“Sadownik, Przyjecie, s. 12-14, 25-26. Nalezatoby dodatkowo zbadad, czy zwalniajacy si¢
(gt. kupcy) posiadali juz podobne dokumenty z innych miast, zaanalizowa¢, ilu z nich faktycznie
osiedlito si¢ w Lublinie i okresli¢ zwiazki (np. rodzinne czy handlowe) 1aczace ich z miastem Lub-
linem.

13§, Sadownik (Przyjecia, s. 21-23) zauwaza, Zze zobowiazania obejmowaty od 1 do 3 musz-
kietéw i od p6t do dwéch kamieni prochu. Np. wyjatkowo kupiec Jerzy Pole wnidst w 1655 roku
podwéing “norme” (APL KmlL, 168, k. 403v), bowiem kazdy obywatel miasta wnosit rusznice i funt
prochu. Podobnie zawyzong do dwdch muszkietéw obowiazkowq norme wnidst zwalniany w 1652
roku z prowizorstw kupiec Henryk Kosman (APL KmL 167, k. 488-488v), ale w jego przypadku
dodano, ze ma je wraz z kamieniem prochu przekazaé na pierwsze zadanie prowizoréw miasta.
J. Kaminski (Rola wojskowa Lublina w dawnej Polsce, Lublin 1934, s, 15-16) podkresla, ze prze-
kazywane na rzecz miasta sumy, muszkiety, proch czy otéw wynikaty z obowiazku obrony miasta
przez jego mieszkancow.



ZWOLNIENIA Z PROWIZORSTW 229

symalnie 30 zb) stanowito prywatny dochdd rajedw!'®. Zobowiazania wynikajace
z przyjecia do prawa miasta Lublina musialy by¢ jednak korzystne dla obu stron,
stad tez optaty te okreslano indywidualnie dla konkretnych oséb. By¢ moze od-
gwierciedla si¢ w nich takze pewna determinacja wladz miasta do zapewnienia
sobie dodatkowych, niezbgdnych wpltywdéw. Tak gotéwka jak i przekazywane do
arsenatu wyposaZenie zapewne rychio trafialy jako zaopatrzenie do tworzonych
Jub juz sformowanych jednostek wojskowych.

W ksiggach miejskich wielokrotnie (42 przypadki tj. 28,8 % zwolnien) naj-
pierw dokonano wpisu przyjecia do prawa miejskiego, potem za$ zwolnienia
_nowego obywatela” od wszelkich obowiazkdw miejskich'’. Spotyka si¢ rowniez
zapisy zwolnie nie poprzedzonych aktem przyjecia do prawa miejskiego, jak tez
seryjne” wpisy przyjetych do prawa z pomini¢ciem zapiséw o zwolnieniach',
Wyjatkowe zapisy tworzg zbitke formuty przyjecia do prawa z formuta zwolnie-
nia z obowiazkdéw miejskich, bowiem albo doktadnie podaja dane o pochodze-
niu zwalnianego (np. informuja, ze Jan Autinlect by} synem Roberta i Elzbiety,
i pochodzit z miasta szkockiego Deidona)'®, albo optata za zwolnienie sktadata
si¢ z normalnego przy przyjeciu do prawa zestawu uzbrojenia®. Nie wykluczone
wiec, ze Wszyscy przyjmowani, a raczej wkupujacy si¢, do prawa miejskiego
mogli otrzyma¢ automatyczne zwolnienie z miejskich obowiazkow, co jednak nie
zawsze znajduje potwierdzenie w aktach miejskich w formie dwéch odrgbnych
wpisdw. Mimo, ze od 1653 roku po 31 wpisach przyjecia do prawa miejskiego
bezpodrednio nastgpuje wpis o zwolnieniu z prowizorstw miejskich, to trudno
uznaé by oznaczalo to, ze zwolnienie byto przyznawane automatycznie®. Zapisy
nastgpuja po sobie nawet wowcezas (5 przypadkdéw) gdy data przyjecie do prawa
miejskiego i uzyskania zwolnienia byta rézna. Nie dziwi to przy niewielkich réz-

16]. Sadownik (Przyjecie, s. 21-22) przypuszcza, ze rajcy przejeli oplaty za przyjecie do pra-
wa miejskiego migdzy 1647 a 1651. Biatk owski, Wilkierze, s. 25. Riabinin, Rada miejska
w XVII w., s. 19-20. W przypadku Krakowa oplaty za przyjecic do obywatelstwa miasta trafiaty
do kieszeni rajcdw (S. Kutrzeb a, Finanse Krakowa w wiekach srednich, ,,Rocznik Krakowski”,
3 (1900) s. 45). W przypadku Poznania ” grzywny trafialo do kasy miasta, ale kazdy rajca i pisarz
otrzymywal grosz (S. Paternowski, Finanse miasta Poznania w wiekach Srednich, Poznan
1937, s. 34).

7Z0b. Tabela 3. Zjawisko wpisywania libertacji w bezposrednim sasiedztwie poswiadczen
obywatelstwa dla nowych obywateli dostrzegla Trojanowska, Dokument miejski lubelski od
XIV do XVII w. Studium dyplomatyczne, Warszawa 1977, s. 41. Sad o w nik, Przyjecie, s. 43.

¥ Np. nastgpujace po sobie wpisy przyjecia 7 oséb (APL KmL 168 k. 218-218v).

YAPL KmL 167 k. 123v-124.

P Kupiec Jerzy Pole wni6st w 1655 roku podwdjng ,,norme” (APL KmL 168 k. 403v), bowiem
kazdy obywatel miasta wnosil rusznice i funt prochu, a za beczke wina uzyskat zwolnienie z prowi-
zorstw. Podobnie zawyzong do dwoch muszkietéw obowiazkowa normg wnidst w 1652 roku zwal-
niany z prowizorstw za 100 zi kupiec Henryk Kosman (APL KmL 167 k. 488-488v). Sadownik,
Przyjecia, s. 21.

' Taka kolejno$é wpiséw charakteryzuje ksiegi APL KmL 168 i 169. Te 31 réwnoczesnych
wpisdw przyjecia do prawa i zwolnienia stanowi 40 % wszystkich wpiséw zwolnien.
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nicach (do 5 dni), ale uczyniono tak nawet gdy réznica wynosita 49 dni*, Tylko
w przypadku Aleksandra Bilowicza wpisy nie nastgpujg po sobie, byé moze
z uwagi na vzyskanie dwoch odrebnych zwolnien. Przed 1653 roku zapisy przy-
jecia do prawa miejskiego i zwolnienia z prowizorstw, mimo ze sg identycznie da-
towane nie byty wpisywane w ksiggach zaraz po sobie, ale sa od siebie oddalone
nawet o kilka miesigcy co utrudnia ich wzajemne zestawienie (czyli kontrole ich
wspolwystepowania)®.

Miasto preferujac zwolnienia ,,nowych wspélobywateli” z obowiazkdw miej-
skich, wyraznie podkre$lato, Ze elita miejska nie zamierzata si¢ z nimi dzieli¢
wladza czy dopuszczaé do wspotrzaddw, a i sami zainteresowani zapewne nie za-
mierzali obejmowaé zadnych funkcji miejskich. Niewatpliwie dlatego wspomina
sie, ze peienie funkcji prowizorskich uniemozliwiaja zwalnianym wyjazdy han-
dlowe i sprawy domowe®. Wskazuje to wyraznie na czysto finansowa, a raczej
fiskalna strong tego typu poczynan. Miasto tatajac nadszarpnigty budzet, zapewne
w zamian za gotowke owego quasi podatku od kupcow (zapewne w duzej czegsdei
handlarzy bronig) dawato im zapewne niewiele znaczaca w 6wczesnej sytuaci
ulge.

Ten nadzwyczajny spos6b pozyskiwania gotowki byt lepszy od zawierania
diugoletnich uméw dzierzawy czy zbywania miejskich nieruchomosci przyno-
szacych wysoka, ale jednorazowa wplate. Mimo, Ze sprzedaz czy dzierzawg ma-
jatku miejskiego traktowano jako ostateczno$¢ z koniecznodci korzystano z obu
tych mozliwosci. Pozwalaty bowiem uratowaé biezaca sytuacje finansowg mimo
zmniejszenia przysztych dochoddw miasta. Sprzedajac zwolnienie z obowigzkow
miejskich (w tym prowizorskich) miasto zmniejszato biezace zadluzenie badz
nie ponosito nowych wydatkéw z kasy miejskiej, tym samym nie uszczuplajac
swoich przysztych dochodéw. Pomimo wielu zwolnien z funkcji prowizora, tylko
w nielicznych przypadkach spotykamy dodatkowe ustgpstwa finansowe. Nawet
one nie sg podobne do tych, ktore w zamian za darowang gotdéwke na potrzeby
wojenne otrzymat 23 X 1649 roku ztotnik Maciej Heysz. Dziesigcioletnie zwol-
nienie obejmowalo wszelkie miejskie kontrybucje, datki i zbiorki (zapewne zwia-
zane z podatkami nadzwyczajnymi, gléwnie wydatkami wojennymi), cho¢ naka-

2 Dwa przypadki, gdy roznice byly jednodniowe mogly wynika¢ z pomytki w datacji. Nie
wiemy jak wytlumaczy¢ wpisy przy réznicach 4 i 5 dni, a tym bardziej przypadek Daniela Mirusa,
ktérego przyjeto do prawa 22.03. (APL KmlL 168, k. 74-74v) a zwolniono 10.05.1653 (APL KmL
168, k. 74v-75).

2 Aleksandra Bilowicza przyjeto do prawa 29 XII 1653 roku (APL KmL 168, k. 218) a zwol-
niono z prowizorstwa dwukrotnie: 24.03.1654 (APL KL 168, k. 244v-245)i 16 1 1655 (APL KmL
168, k. 335) \

W 4 na 5 przypadkdéw zapisy przyjecia do prawa i zwolnienia nie nastgpuja po sobie mimo,
ze sa identycznie datowane. Wyjatkiem sq identycznie datowane wpisy Jan Autinlect’a (APL KmL
167, k. 123-123v i 123v-124). Pigé przypadkoéw, gdy znamy datg przyjecia do prawa to tylko 7,4 %
z 68 zapiséw zwolnien.

3 Np. APL KmL 163, k. 375v-376.
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zywato placi¢ obecne i przyszte podatki wojewddzkie czy panstwowe?. Zdarzato
sie, ze zapewne za oddane miastu zastugi zwolnienie z obowiazkéw miejskich
potaczone bylo ze swoistym wyr6znieniem. Znane sa bowiem zwolnienia z 1647
roku (m.in. Jana Czuinowicza) od wszystkich czterech funkcji prowizorskich
i innych obowiazkéw miejskich uzyskane wraz z dodatkowymi wolnodciami
handlowymi?’.

Odnotowane w aktach radzieckich zwolnienia uwidaczniaja, ze o przezna-
czeniu wykupnego decydowali nie tyle rajcy, co okoliczno$ci dziejowe, ktore
wymagaly od miasta $wiadczen pieni¢znych. Zdecydowana wigkszo$¢ kwot ,,wy-
kupnego” nie zasilata kasy miejskiej, byta bowiem umorzeniem nalezno$ci miasta
wobec konkretnej osoby, posiadacza gotowki, ktory wpierw wyltozyt ja na potrze-
by miejskie. Wyrazne wzmianki o zobowiazaniach finansowych miasta sg jednak
rzadkie®, cho¢ zdarzalo sie, ze zobowigzania dtuzne miasta nim zdotano je anu-
lowaé przeszly juz w rece kolejnych wiascicieli®. Rzadko podawano precyzyjny
cel, ktéry optacono uzyskanymi tym sposobem pienigdzmi: Albert Tomaszowicz
wplacit 100 zt na podréz postéw miejskich na sejm do Warszawy®®, podczas
gdy pokrycie kosztow podrozy do Warszawy kosztowato Melchiora Baurta 200
zP'. Dwiesdcie zlotych Jakuba Thomasa wydano na ozdobienie wrét w szancach
miejskich przy kaplicy $wigtokrzyskiej*?, za§ Tomasz Mirus i Kasper Eichorn na
wlasny koszt zaopatrzyli cztery wozy na wyprawe turecka®. Nie zawsze wpisy-
wano konkretne kwoty, ale jak w przypadku Jana Orlinskiego, ktdry pokryt koszt
wystania trzech wozdw wojennych uzywano ogdélnego terminu ,,certa summa’*,
Niewatpliwie brak oszacowania wartosci jest zrozumiate w przypadku Szymona
Etlinka za podrdz do biskupa krakowskiego i miecznika ziemi Iwowskiej** czy
wyceny obrazu dla kolegiaty pedzla Tomasza Muszynskiego®®. W przypadku
innych daréw rzeczowych (poztacanego srebrnego pucharu czy zloconej srebr-

¥ APL KmL 167, k. 403v-404.

7APL KmL 167, k. 13-13v. Trojano wska, Dokument, s. 114-115. Autorka (tamze, s. 42)
zauwaza rowniez, ze ulgi w podatkach gminy lub uprawnienia handlowe miaty miejsce wowczas,
gdy odbiorca dokumentu wezesniej wplacit na rgce szafarzy pozyczkg ,,pro ardua necessitates civi-
tatis”. Podobna tre§¢ maja zwolnienia kupcow: np. Joézefa Wolfarta (APL KmL 167, k. 122v-123),
Andrzeja Pekela (APL KmL 167, k. 126v-127), Jakuba Kita (APL KmL 167, k. 127-127v), Henryka
Kosmana (APL KmlL 167, k. 488-488v). Sad o wn ik, Przyjecia, s. 31.

%Np. APL KmL 238, s. 403-404 nie podajac nawet kwoty dlugu (certum debitum) miasta. Diug
49 zt wymienia si¢ w APL, KmL 169, k. 198v-199,

¥Np. APL KmL 169, 521v-522 i 522v-523 (1663 r.).

WAPL KmL 238, s. 472-473 (1625 t.).

MAPL KmL 169, k. 317-317v (1662 1.).

2 APL KmL 163, k. 552v-553v (1621 1.).

B APL KmL 163, k. 545v-546 (1621 r.).

% APL KL 238, s. 504-505 (1628 r.).

3 APL KmL 169, k. 232v-233 (1661 1.).

% APL KmL 167, k. 457v-458 (1651 1.).
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nej sukienki na kolegiacki obraz patrona miasta Michata Archaniota) starano sig
oszacowad ich przyblizong warto§¢®.

Podziat uzyskiwanych kwot byl niezalezny od tego czy elekt wykupywat sig
od jednego czy wszystkich czterech prowizorstw. By¢ moze bylo to odbiciem
dominujacej tendencjt do kompleksowego wykupywania si¢ od wszelkich funkcji
miejskich, ktore byto z pewnoscig bardziej wygodne, a przede wszystkim zapew-
ne i tansze od zwalniania od czegsci tych funkcji, czy kazdej z nich z osobnas,
Whpisujac formule wystapienia o zwolnienie z konkretnego obowiazku, przy
Jjednoczesnym wykupieniu si¢ od wszystkich stosowano taka sama lub niewiele
odbiegajaca od niej taks¢®. To mogtoby tlumaczy¢, ze skoro zwalniano sie od
wszystkich funkeji miejskich kwota zwolnienia wptywata gléwnie do kasy miej-
skiej, w przypadku za$ zwolnienia z jakiejs$ okreslonej funkeji koscielnej zasilata
takze, a nie przede wszystkim, kasg tej instytucji np. jednego ze szpitali czy ko-
$ciota parafialnego®. Wér6d zapiséw zwolnien fara partycypowata w wykupnym
az 47 razy (w tym raz przy zwolnieniu wylgcznie z prowizorstwa kolegiaty), szpi-
tal zaledwie 8 razy (w tym az 5-krotnie przy zwolnieniv wylacznie z prowizorstwa
szpitala), kaplica $wigtokrzyska za$ zaledwie raz". Czestotliwosé partycypowa-
nia instytucji koscielnych w dochodach zalezy od czgstotliwosci ich wyraznego
wymienienia w zwolnieniach, bowiem kolegiat¢ odnotowano az 116 razy, szpital
88 razy, za$ kaplice tylko 64 razy, podczas gdy zwolnienie z prowizorstwa miasta
wspomina si¢ az 136 razy. Wynika z tego, ze udziat kolegiaty spotykamy w dwéch
z kazdych pigciu zwolnien (40,5 %), podczas gdy udziat szpitala wynosit ledwie
9 %, za$ kaplicy byt wreez §ladowy (1,5 %).

Uzyskane wyniki zaleza jednak od interpretacji zapisu zwolnienia w ksie-
gach. Dotyczy to nie tyle zwolnien z konkretnego, jednego prowizorstwa, ile
zwolnien od wszystkich prowizorstw miejskich. Interpretacja nie zalezy tylko
od trudnosci w ustaleniu z jakich prowizorstw zwalniano §wiadczeniodawcg, ale
rowniez czy podang kwotg sumuje si¢ czy tez stanowi ona sume poszczegdlnych
zwolnien, potragcanych na rzecz kolejnych instytucji. Dominujace liczebnie zapisy
cato$ciowych zwolnien sg ogdlnikowe i wymieniaja mniej lub bardziej doktadnie

37 APL. KmL 238, s. 464-465 (puchar za 200 zt); APL KmL 167, k. 23-23v —  scyphi argentes
decorati valoris 150 florenis circiter”; APL KmL 169, k. 304v-305 (regestr prac zlotnika opiewal na
87 zt 15 gr).

3 Zwolnienie z prowizorstwa miasta Bilowicz uzyskat 9 HI 1654 za 50 zt (APL KmL 168,
k. 244v-245), za$ z prowizorstwa kolegiaty 16 1 1655 za 30 zt (APL KmL 168, k. 335). Suma wy-
kupnego od obu prowizorstw wyniosta razem 80 zt i o ile w 1655 roku byla nizsza to juz w 1656
przekraczala wysokos¢ ptaconego jednorazowo wykupnego od wszystkich obowigzkéw. Kwoty
wykupne od konkretnych obowiazkéw np. szafarza miejskiego czasem bardzo si¢ roéznily\— np.
14 1II 1653 Jan Pasaw zaptacit 160 zt (APL KmL 168, k. 67-67v), gdy 30 I 1652 Krzysztof Krzesz
tylko 40 zt (APL KmL 167, k. 484v). Uzyskane w 1655 roku przez Dawida von Genten (APL KmL
168, k. 367-367v) zwolnienie od wszystkich prowizorstw kosztowalo go 300 zt przekazanych mia-
stu. Identyczne zwolnienic Jakuba Hogrifa (APL KmL 168, k. 399-399v) kosztowalo go ,.tylko”
100 zi.
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wszystkie prowizorstwa oraz mniej lub bardziej konkretng wysoko$¢ wykupnego.
Przewaznie wymieniang kwotg¢ wykupnego nie rozbija si¢ na poszczegdlne skiad-
niki. Do wyjatkéw nalezy zapisane 10 V 1653 wykupne kupca Daniela Mirusa,
ktory za zwolnienie z szafarstwa miejskiego zaplacil pewna kwote, czyli 200 zt,
prowizorstwa kolegiaty 30 zI, kosztéw unikniecia prowizorstwa szpitala swig-
toduskiego nie okreslono precyzyjnie (wystarczyla certa elemosina), za$ koszty
wykupienia si¢ od prowizorstwa kaplicy Swietego Krzyza w ogdle pominigto®.
podobne nastgpujace po sobie we wrzesniu 1653 roku zapisy zwolnienia kupcow
Abrahama Pecelta i Henryka Dering(k)a wspominajg wprawdzie o 140 zt za zwol-
nienie z szafarstwa miejskiego i 20 z} przekazanych na rzecz kolegiaty jej pro-
wizorom, ale nie wspominajg o kosztach zwolnienia z pozostatych prowizorstw
(szpitala $wigtoduskiego i kaplicy $wigtokrzyskiej)*. Nieco inne kwoty, bo
170 zt zaplacone miastu i 40 zt na dzwony do kolegiaty przy zwolnieniu z wszyst-
kich czterech prowizorstw wymienia si¢ przy zwolnieniu Jakuba Fosa*’. Kwoty
byly zapewne ,,odpowiednie” dla platnika, bowiem osiem miesigcy pdzniej Da-
niel Gutmers zaplacit za zwolnienie z czterech prowizorstw 200 zt miastu i 100 z}
farze®. Wydaje sig, Ze te bardziej rozbudowane zapisy wskazuja, ze funkcjonowat
jaki$ cennik zwolnienia od kazdego prowizorstwa w zaleznodci od jego ucigzli-
wosci. Sama kolejnos¢ ich wymieniania $wiadczy, ze najdrozsze bylo zwolnienie
z szafarstwa miejskiego (10-300 z1), nastgpnie prowizorstwa kolegiaty (10-60 zt),
za$ zwolnienie z prowizorstwa szpitala $wigtoduskiego i kaplicy §wigtokrzyskiej

¥ Zwolnienie kupca Samucla Ciechanskiego z funkeji prowizora fary oznaczato wplatg 20 zt na
jej potrzeby, ale wezesnicj wymienia si¢ 100 zt wplaconyin szafarzom miejskim, gdyz rdwnoczednie
uzyskiwat zwolnienie od wszelkich prowizorstw (APL KmlL 167, k. 482-482v).

#). Riabinin (Rada miejska lubelska w XVII w., s. 30) zaznacza, ze kasa rady partycypowatla
w dochodach m.in, ze zwolnich od zarzadu szpitalem Swigtego Ducha, jednakze nie okregla wprost
czy kwoty zwolnicn zasilaly prywatne fundusze rajedw, ale wyraZnie to sugeruje, omawiajac je przy
gratyfikacjach dla rajcéw. Nie wiemy wigc, czy wykupne nie stanowitoe np. nieformalnego wynagro-
dzenia wybranego prowizora, cho¢ kazdorazowy prowizor i tak potrafit zadba¢ o whasne interesy.

Kazdorazowo kandydat rezygnujacy z prowizorstwa szpitala Swigtego Ducha pokrywat pewne
$wiadczenia na rzecz biednych szpitalnych. Pewnie dlatego Jan Meygoth zaplacit 150 zt na kole-
giate (APL KmL 238, s. 472), bowiem zwalniat si¢ tylko z prowizorstwa szpitala Lazarza i wlasnie
kolegiaty. Niewatpliwie nastapila tu pomytka, gdyz zwolnienie powinno dotyczy¢ szpitala Swiglego
Ducha, a nie Lazarza. Nigdy bowiem nie spotkali$my innego faktu informujacega, ze od wybaoru
na prowizorstwo lazaretu mozna si¢ byto wykupié. Trudno dopudcic raczej my$l, by przedstawicicl
Bractwa Mitosierdzia mogt zrezygnowaé ze swajej funkcji, skoro najpierw podjat si¢ tego typu
dziatalnodci w bractwie.

M M. Trojanowska (Dokument, s. 42) twierdzi, ze asoba wybrana na prowizora mogta uwolnié
si¢ od petnienia tego abowiazku uiszczajac ustalong oplatg pienigzna lub jahmuzng na rzecz fary Jub
szpitala,

“2APL KmL 168, k. 74v-75.

BAPL Kml, 168, k. 189-189v 1 191v-192.

“APL KmL 168, k. 249v (24 111 1654).

SAPL KmL 168, k. 334-334v.
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byly chyba jeszcze tafisze®. By¢ moze jednak taksa podstawowa wynosita jak
w przypadku Kaspra Czamera 100 zt za zwolnienie od szafarstwa miasta i 20 5}
za prowizorstwo kolegiaty*’.

Nalezy przypuszczaé, ze starano si¢ utrzymaé staly taryfikator. Podane dane
pozwalajg wprawdzie w przyblizeniu okresli¢c go dla 1647-1664, niestety z¢
wzgledu na brak precyzji zapiséw trudno go ustali¢ dla lat dwudziestych XVvi|
wieku. Woéwcezas bowiem w wigkszosci przypadkdw nie zapisywano, chocby cze-
Sciowego, wyszczegdlnienia zaptaconych kwot oraz poprzestawano na zwrocie
certa summa. Niezaleznie od ogdlnikéw (zwolnienie od wszystkich prowizorstw)
lub ograniczenia si¢ do pierwszych dwdch elementow (miasta i fary) z dodatkiem
i innych obowiazkéw miejskich warto$é prawna tego typu zapisdw przeciez nie
ulegata zmianie.

Wymienione przy catosciowych zwolnieniach kwoty mogty, cho¢ nie musia-
ty, sktada¢ si¢ z sumy wykupnego zaptaconego wymienionym czy tez nie wymie-
nionym instytucjom. Wydaje sie, ze ich pomijanie $wiadczy o tym, ze albo trudno
je byto oszacowaé, bo dokonywano ich w ekwiwalencie. Analiz¢ taks utrudnia
ich niejednorodnos¢. Nie zawsze obejmujg one wylacznie gotdwke, bowiem réw-
nie czgsto faczono jakas kwotg z anulowaniem innych kosztéw za juz dokonane
$wiadczenie. Oprécz umorzenia diugu pienigznego miasta zwolnienia oznaczato
anulowanie naleznodci za wydany towar (gtéwnie wino)* czy obciazenie jakim
bylo zajecie domu®. Oznacza to, ze trudnosci w oszacowaniu niepienigznych
sktadnikéw zwolnienia rzutujg na oceng wysokosci wykupnego. Miasto niewat-
pliwie pokrywalo najbardziej priorytetowe czy naglace potrzeby przerzucajac
je na barki najbogatszych mieszczan. Podawane zobowiazania finansowe zwal-
nianego nie wplywaly do kasy miejskiej, byly to bowiem gléwnie zobowiazania
miejskie, za ktdre wladze udzielaly zwolnien miast rekompensowaé mieszczanom
poniesione przez nich na rzecz miasta wydatki.

Mozliwosci odkupienia wskazuje na ucigzliwosci jakie niosto pelnienie
funkcji prowizora. Najbardziej i szczegdlnie dotkliwie odczuwali je mieszczanie

% Aleksander Bilowicz zwolnil si¢ 16 1 1655 tylko 2z prowizorstwa fary wplacajac na rece jej
prowizoréw 30 zt (APL KmL 168, k. 334v-335), ale zwolniony takze tego dnia z prowizorstwa
fary i miasta zlotnik Jakub Zigbecki wplacit tylko 20 zt miastu oraz 10 zt farzec (APL KmL 168,
k. 335-335v).

Blizsze okredlenie przeznaczenia kwoty spotykamy w przypadku Mateusza Kosnikiela, ktory
wptacit ,,ccrta summa pro elemosina” biednym szpitalnym (APL KmL 238, s. 467-468), podobnie
nicokreslona ,,certa summa pro pauperibus in hospitali S.S.” zapisana przy zwolnieniu kupca Danie-
la Mirusa (APL KmL 168, k. 74v-75). Zob. Tabela, \

7APL KmL 167, k. 482v-483 (1652).

“#APL KmlL 168, k. 403-403v, 781v-782; APL KmL 169, k. 5v-6, 66-66v. Bylo to zapewne
wino obrdcone na potrzeby reprezentacji miasta, bowiem réwnoczesnie wspomina si¢ o winie prze-
kazywanym kolegiacie.

“Np. zwolnienie z prowizorstw w 1650 roku Adama Urbankowicza (APL KmL 167, k. 414) za
20 z1 padkreslajac przy tym, ze obciazata go zajecie domu.
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obierani na mtodszego prowizora, a nie rajcy faczacy swoje normalne obowiazki
z prowizorstem. Rzeczywiscie bogaci mieszczanie chyba naduzywali zwolnien od
powinnos’ci miejskich, skoro za pewnga optate (od 10 do 300 z})*° albo dar rzeczo-
wy mogli si¢ dozywotnio uwolni¢ od wszelkich ewentualnych obowigzkow. Zas-
kakujaca jest przy tym znaczna rozbiezno$¢ wysokosci owych oplat wynikajaca
zapewne z faktu réznego poziomu zamoznosci zwalnianych mieszczan®. Kwota
30-50 zi byta dla niektérych czyms tak dotkliwym, jak dla innych kwoty 100-300
zlotowe. Swiadczenia te byly obracane — jak zapisywano gérnolotnie — na po-
trzeby miasta (,,in ardue necessitatis civitatis”)*2. Nie zawsze byta to koniecznosé
pokrycia natozonych na miasto podatkéw. Czasem mialy postuzy¢ do godnego
reprezentowania miasta, zwyczajnego zaskarbywania task i protekeji ,,za godne
ugoszczenie” lub zobowigzujacy ,,prezent” dla jakiego$ urzednika®. Do czegdz
innego mogh bowiem postuzy¢ wspomniany zlocony kubek czy puchar. Podobnie
trudno sobie wyobrazié¢, by inne motywy przy$wiecaly zwolnieniu malarza Toma-
sza Muszynskiego z obowiazkow miejskich. Otrzymatl je miast wynagrodzenia za
podarowany kolegiacie wtasnor¢cznie namalowany obraz zwycigstwa kréla Jana
Kazimierza nad Kozakami i Tatarami pod Beresteczkiem (28-30 czerwca 1651).
Przypadek ten jest o tyle symptomatyczny, ze dokonano tego juz 21 lipca 1651.
Obraz zawist w kolegiacie lubelskiej zapewne na przybycie do miasta krdla i jego
urzednikow™,

Dla najczgsceiej spotykanego wykupnego z obowigzkdw zarzadu kasa miejska
i kolegiata wysoko$é kwot wykupnego nalezy zanalizowaé na dwoch poziomach
—lacznie, a potem oddzielnie dla kazdej z tych funkcji®s.

Podliczajac wykupne wyptacane w gotéwcee miastu i kolegiacie przez zwal-

59 ). Sadownik (Przyjecie, s. 33) padaje, ze zwolnienie wpisywane do akt radzieckich kosz-
towato od 10 do nawet 300 7t i po 1691 roku staly sie - aprécz czg¢sei dla kosciotéw — dochodem
rajcdw. Odnotowani w ksigdze micjskicj (APL KmL 238) wptacali nieokreslone sumy pienigdzy
(certa summa) np. Jan Ciechanski (APL KmL 238, s. 478), badZ nie okreslano kosztéw takiego
zwolnienia np. Dawid Dyndas (APL KmL 238, s. 468-469). Réwnaczeénic w ksiggach notuje sig
zwroty ,,certa summa ... videlicet” (z podaniem kwoty) np. APL KmL 167, k. 22v, APL KmL 168,
k. 74v-75,911-911v.

31). Sadownik (Przyjecia, s. 9, 21) zauwaza zréznicowanie oplat za przyjecie do prawa miej-
skiego ze wzgledu na stan majgtkowy.

2Np. APL KmL 238, s. 470-471

% Np. prezent dla krolowej Szwecji APL KmL 238, s. 468-469 (1625 r.).

M APL KmL 167, k. 457v-458. S. Tworek (Rola kulturalna Lublina w okresie Rzeczpospolitej
zlacheckiej (XVI-XVIII), w: Lublin 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 107 i Odrodzenie
i reformacja, w: Historia Lublina w zarysie 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1972, s. 67) uznaje
Muszynskiego za portreciste krola Jana Kazimierza. Krél od 18 VII powracat z Krzemienica do
Warszawy (R.Rom afis ki, Beresteczko 1651, Warszawa 1994, s. 206), do ktérej dotark 17 sierpnia
(Z. W 6jcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 80).

5 Pomijam tu wykupne wyplacane w gotéwce szpitalowi, bo nie wystepuja onc wraz z wy-
kupnym na rzecz miasta czy kolegiaty. W przypadku kaplicy $wigtokrzyskiej nigdy nie podano
wysokasci wykupnego.
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nianych okazuje si¢, ze w wydzielonych okresach wysoko$¢ wykupnego bardzo
si¢ rozni. W latach 1621-1629 $rednia 11 zwolnien (1915 zt) wynosita 174
i niemal 3 grosze, podczas gdy w latach 1647-1655 $rednia dla 39 zwolnieg
(4.245 zt) spadta do 108 z1 25 gr, zas w latach 1656-1664 $rednia dla 58 zwolniep
(4.102 z) osigga zaledwie 70 zt 22 grosze.

Uzyskane wyniki niewatpliwie zanizaja wypadki gdy pieniadze uzupelniaty
nie wycenione $wiadczenie rzeczowe ($wiece, wosk czy wino) na rzecz kolegiaty,
Ich czgstotliwos¢ nie jest jednak rownomierna, bowiem wszystkie szes¢ przy-
padkéw koncentruje si¢ w latach 1659-1662, a wige w przedziale o najnizszej
$redniej®. Niewatpliwie nawet to spostrzezenie nie niweluje rysujacej si¢ rézni-
cy, wskazujacej, ze w latach 20-tych XVII wieku zwolnienia byly rzadkie i dog¢
kosztowne. W koncu lat 40-tych i poczatku 50-tych zwolnienia stanialy o ponad
1/3, a wige i ich liczba znacznie wzrosta, by nieznacznie podnie$¢ si¢ takze od
1656 roku gdy ponownie wykupne potaniato o 1/3.

Zwolnienia z obowiazku zarzadzania kasa miejska bylo najbardziej kosz-
towne, a wigc przynosily miastu znaczace dochody. Srednia dla 105 przypadkéw
(razem 9224 z}), w ktérych podano wysoko$¢ wptaconej gotéwki wynosi 87 zt
25,5 gr. Wyodrgbniajac trzy podokresy wyraznie widaé, ze w latach 1621-1629
$rednia 10 zwolnient wynosi az 176,5 zi, podczas gdy w latach 1647-1655 érednia
dla 38 zwolnien (3955 zl) spada do 104 zt 2 gr, zas w latach 1656-1666 $rednia dla
57 zwolnien (3504 z1) znizkuje do zaledwie 61,5 zi.

W przypadku kolegiaty wysokosé wykupnego wyrazong w gotdwee podano
38 razy, ale az w 35 przypadkach wyst¢puje ono z wykupnym na rzecz miasta.
Pozostale 3 przypadki notujg kwoty nalezne wylacznie kolegiacie (150 zt i dwu-
krotnie 30 z1)””. Poréwnujac ich wysoko$¢ z przecigtng dla wszystkich 38 przy-
padkow (facznie 1043 zt a wige niemal 27 zt 13,5 gr), wyraznie widaé, Ze jest ona
zbyt wysoka. Od razu rzuca si¢ w oczy, ze wspomniana w 1625 roku wyjatkowa
kwota 150 zt znaczaco odbiega od $redniej, co moze oznaczaé, iz nastapit tu blad
pisarza. W przypadku kolegiaty bowiem tylko raz w 1655 roku wspomniano
o 100-ztotowym wykupnym, zas pozostale wykupne wyplacane w gotéwce sg
znaczaco nizsze. Oprécz pojedynczych kwot 60, 50, czy 40 zt, 10-krotnie spo-
tykamy 30 zi, 11-krotnie 20 zt, po razie 16 i 15 zl, 8-krotnie 10 zt i dwukrotnie
6 zt. Dysproporcja migdzy podanymi skrajnymi kwotami w latach 1647-1655 (10-
-100 zl) 1 1656-1664 (6-60 zI) i $rednimi 32 zt 7 gr oraz 21 zt 16 gr wskazuje na
duzg dowolno$é w wyznaczaniu wysokosci wykupnego®®. Niewatpliwie za wzor-
cowg mozna uznac¢ kwotg 30 z1, ktéra wystepuje w 1655 roku w wylgeznym zwol-

36 Wartos¢ tych $wiadezen nie wptynegtaby znaczaco na pbliczenia - zob. nizej strona 13.

TAPL KmlL 238, s. 471-472 (150 z1), APL KmL 168, k. 335 (30 z1), APL KmL 169, k. 528-
528v (30 7).

W latach 1647-1655 dziewigé zwolnien przyniosto 290 zk: 100 A, 40 2, 2-krotnie 30 1,
4-krotnie 20 zt i raz 10 zt. W latach 1656-1664 zwolnienia (28) przyniosty 603 zt: 60 zt, 50 zt, 8-
krotnie 30 zt, 7-krotnie 20 74, po razie 16 i 15 24, 7-krotnie 10 zI i dwukrotnie 6 71,
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nieniu z tego prowizorstwa, ale i tutaj mozna podejrzewad, iz koszt zwolnienia
7 tego prowizorstwa od 1656 roku stopniowo si¢ zmniejszal*®. Intrygujace, ze jako
rownowartosé naleznego kolegiacie wykupnego traktowano darowanie na jej po-
trzeby polowy kamienia wosku®, czy czterokrotnie dwdch garncédw wina®, choé
rownoczesnie 15 zt uzupehialy darowane $wiece®?. Wymienione $wiadczenia rze-
czowe potwierdzaja, ze rada miejska swoje zobowigzania jako patrona kolegiaty
finansowata, a raczej przerzucata na osoby prywatne. W ten sposéb zapewniano
finansowanic odbudowy wiezy kosciota, potrzebne do celebracji wino czy $wiece,
ale réwniez ozdobg czy wyposazenie $wiatyni, wynagrodzenie kantora a nawet
remont szkoly parafialnej®.

Powatpiewajac, by w konkretnym zwolnieniu z funkcji prowizora szpitala od-
biegano od kwot ustalanych w przypadku catosciowego wykupu warto przyjrze¢
si¢ tego typu zapisom. Okazuje si¢, ze kwoty wykupnego w przypadku szpitala
$wietoduskiego oscyluja w okolicach 20 7} — z jednej strony informacja z 13 1I
1655 o 18 ztotowym wykupnym szpitalnym zaplaconym na rgce prowizoréw
szpitalnych przez wybranego na to stanowisko Marcina Ras(z)kiewicza poswiad-
czalaby, ze jednak wysokos$¢ wykupnego od tej funkeji byfa nieco nizsza®, ale
wykupne zaptacone 9 1 1648 przez Jana Karczminskiego® czy 18 I 1652 przez
Wilhelina Pita ,,pro necessitate hospitalis” znaczgco przekraczaly owg kwote
wynoszac 30 zi%. Takze tu dominowato indywidualne traktowanie kazdego
przypadku. Wydaje sig, ze zwolniony z funkcji prowizora szpitalnego Szymon
Mikulski nie musiat od razu wyasygnowywac gotéwki®, a sktadajacy 18 II 1651
roku rezygnacj¢ z funkcji prowizora szpitalnego chirurg Mikitowicz wykupit sig,
najwyzszg wobec prowizorstwa szpitalnego, kwotg 50 ztotych®®. Nie kazdy miat
szczescie by¢ poszukiwanym dla szpitala fachowcem, ale kwota ta trafita do kasy
miasta a nie szpitala. Sprawujacy przez ostatnie trzy lata funkcje¢ prowizora kole-
giaty ztotnik Fryderyk Frondorf wykupit sig 3 II 1650 od wszystkich prowizorstw,

¥ APL KmlL 168, k. 335.

“APL KmL 168, k. 799-800.

' APL KinL. 169, k. 66-66v, 67-67v, 317-317v, 318-318v. Garniec wina kosztowat 3 2t 6 gr
(APL KmL 273 k. 105v).

2APL KmL 169, k. 160-160v.

Y APL KmlL 168, k. 189-189v i 191v-192 (po 20 zt na wiezg). APL KmlL 168, k. 249v (40 zt
na dzwony). APL KmL 169, k. 236 (10 zi na dalszg budowe szkoly parafialnej), 277v-278v (10 zt
dla kantora kolegiaty), 304v-305 (minimum 87,5 21, bowiem wykonano ztocene srebrne sukienki do
obrazu Michala Archaniola).

“ Marcin Ras(z)kiewicz wykupil si¢ wylacznie od funkcji mlodszego prowizora (APL KmL
168, k. 343v-344).

“ APL KmlL 167, k. 22v-23. Nie podano wprost, ze dotyczylo to prowizora szpitala wiec pic-
nigdze obrécono “in rem et commodum civitatis”.

% APL KmL 167, k. 481v-482.

7 APL KmL 167, k. 412-412v,

* APL KmlL 167, k. 450.
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w tym takze prowizorstwa szpitala, jalmuzna dla biednych szpitalnych Wynoszacy
¢wier¢ wotu oraz 2 zt na chleb i beczkg piwa®. Ten ostatni przyktad wskazuje ng
tendencj¢ do obcigzania sprawdzonych ludzi podobnymi obowigzkami, zag rezy-
gnacja po trzech latach prowizorstwa wskazuje, ze wysoko$¢ wykupnego mogta
nie tylko zaleze¢ od stanu majatkowego zwalnianego, ale réwniez jego dotych-
czasowego zaangazowania w sprawy miejskie. W przypadku Frondorfa mozng
moéwi¢ o zastosowaniu taryfy ulgowej, bowiem jego wykupne bylo nie tylko bar-
dzo niskie wobec podobnych calosciowych zwolnien, ale takze dlatego, ze wyku-
pujacy sie po nim (takze 3 11 1650) tylko z funkcji prowizora szpitala rymarz Jag
Chankowicz zaptacit juz nie ¢wieré, ale p6t wotu, choé pozostawiono bez zmian
dodatkowe 2 zt na chleb oraz beczke piwa’™. Tak wigc zapewne bogatszy zlotnik
wykupit si¢ od wszelkich obowiazkéw za nizsze swiadczenie nizli biedniejszy od
niego rymarz od jednej funkcji. Taksa nie byta niezmienna, skoro w 1625 roky
Michat Serer wykupil si¢ tylko z prowizorstwa szpitalnego przekazujge na rzecz
szpitala wota i 12 beczek piwa oraz anulujac 165-ztotowy dtug miasta’'.

Rodzaj wymienionego $wiadczenia (wolowina, chleb, piwo) potwierdza
wspomniang w 1655 roku przez wikariusza koséciota $wictoduskiego Omiecin-
skiego cen¢ zwolnienia od prowizorstwa szpitalnego. Rajcy darowywaé mieli
szpitalowi catego wolu, a nie — jak we wczesniej wspomnianych zwolnieniach
— éwier¢ czy pot. Wikariusz dodat, ze styszal jakoby rajcy brali sobie te pienia-
dze. Powolal si¢ nawet na zrédto swojej informacji — [Andrzeja] Kotlarza, ktory
w 1633 roku dajac wolu wykupit si¢ od prowizorstwa™. Wydaje si¢, ze rajcy
oplacali si¢ za zwolnienie nie tyle zywym wotem co jego ekwiwalentem — réwno-
warto$cia w gotéwee, ktdra nie przekazywano szpitalowi, lecz wptacano do kasy
miejskiej”. By¢ moze byla to optata zwyczajowa, ale jak wida¢ na wspomnianych
przyktadach Frondorfa i Chankowicza wykupne zostalo zmniejszone, by¢ moze
dlatego, ze byly to rezygnacje z funkcji mlodszego prowizora szpitala, z ktdérego
zwolnienie szacowano wigc dwu- czy czterokrotnie taniej od zwolnienia z funkcji
starszego prowizora. Zapewne takze w przypadku innych prowizorstw cena wy-
kupu od funkcji starszego i mlodszego prowizora réwniez byta zréznicowana.

System wykupywania si¢ od sprawowania funkcji prowizora grozit naduzy-
waniem mozliwosci dokonywania wielokrotnych elekcji bez naruszania proce-
dury wyborczej w celu uzyskania nadzwyczajnych wptywow finansowych. O za-
planowanym wykorzystywaniu wykupnego jako specjalnego zrédta dochodow,
ktére mozna nazwac quasi-podatkiem nadzwyczajnym informuje wprost zapis

“APL KmL 167 k. 415.

" APL KmL 167 k. 415v. \

" APL KmL 238 s. 466-467.

2AAL 24 k. 628v.

3 Nie wykluczone jednak, ze 6w naturalny ekwiwalent za zwolnienie még} byé ustanowiony
tylko dlatego, ze w okresie wielkanocnym lubelscy rajcy otrzymywali wiasnie cielg i piwo jako
zwyczajowe wynagrodzenie. Froelichowa, Z dziejow, s. 89.
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w ksiedze dochodéw miasta z 1629 roku: ,,ale, iz na ten czas trafila elekcja szafarzy
micjskich nalazto sig kilku takowych, ktorzy nie cheae by¢ w takich porach od-
kupili si¢ za burmistrzostwa P. Balcera Konopnicy... in summa 2000 z{™. Latwo
uzyskana na pilne potrzeby miasta kwota nie byla mata, ale czy tego typu sposoby
_wyciskania” pienigdzy nie powodowaly zawirowan w zarzadzaniu (?) Zapewne
czerpane z tego tytutu dochody byly wazniejsze dla miasta niz konsekwencje ta-
kiego postgpowania. Tryb wyborczy polegajgcy na wybieraniu jak najwigkszej
liczby gotowych do wykupnego prowizoréw umozliwiat istnienie jakiego$ okresu
przejsciowego. Trudno bowiem przyja¢, by jednego dnia wybierano wszystkich
prowizorow do skutku tzn. do momentu, gdy w koficu elekt zgodzit si¢ na objecie
funkcji 1 zrezygnowal z wykupu. Jest to niemozliwe, chociazby ze wzgledu na
brak czasu na podjecie takiej decyzji (o wyborze, rezygnacji starszego prowizo-
ra oraz wyborze, akceptacji przez rad¢ i rezygnacji mtodszego prowizora) kilku
wybranych po sobie kandydatdw. A przeciez zapewne rozpoczynano od wyboréw
na prowizorstwa dla miasta najwazniejszego — tzn. od zarzadcy kasy miejskiej.
Kiedyz wigc wytaniano prowizora kolegiaty czy szpitala $wigtoduskiego, nie mé-
wiac juz o kaplicy §wigtokrzyskiej, skoro by méc wybraé¢ im prowizoréw nalezato
zapewne obsadzi¢ kolejno wazniejsze prowizorstwo ? Nie sposéb bylo dokony-
waé wybordw na wszystkie prowizorstwa réwnoczesnie, skoro wykupu mozna
byto dokona¢ z kazdej z tych funkeji. Fakt, ze nawet w optymistycznym rachunku
w 1629 roku z funkcji szafarza miejskiego zrezygnowato co najmniej 10 oséb
$wiadczy o konsekwencjach takiego fiskalnego podejscia do obsady prowizorstw
micjskich. W ksiedze z 1629 roku znalezlismy zaledwie 8 zwolnien, jednakze
wymieniana w dwu z nich kwota 200 zt moze by¢ zbyt wygdrowana, bowiem
wigkszo$¢ (6) zapisdw notuje tylko ogdlnikows ,,pewng sume”. Gdyby wykupne
byto nizsze tym samym wigksza bylaby liczba zwolnionych™. Choéby ze wzgledu
na datacj¢ do ksiggi radzieckiej nie wpisano wszystkich tamtorocznych zwolnien,
bowiem o zarzad finansami miejskimi miasto musialo mie¢ nalezyte staranie’.

Wprowadzenie — z koniecznosci, a nie checi zysku — mozliwosci zwolnienia
z obowiazkdw prowizorskich spowodowato, ze miasto godzilo si¢ na nieuchronna,
dezorganizacj¢ czesci podleglych mu instytucji. Kolegiatg, szpital swigtoduski,
kaplicg $wigtokrzyska pozostawiano niejako same sobie, ale nie byty to instytucje
zarzadzane wylacznie przez miasto. Posiadaly one przeciez swoich duszpasterzy,
ktérzy w okresie przejsciowym mogli wyrgezaé czy zastgpowac prowizordw. Nie
wiemy czy prowizorzy mogli nadal petni¢ swoje funkcje az do czasu wyboru
nowych.

MAPL KmL 271, k. 302 i 405 v.

" Rok 1629 ~ 8 zwolnich, z czego po 200 zt wplacili Jakub Dros (APL KmL 238, s. 523-524)
i Szymon Uliasz (APL KmlL 238, s. 524-525), za$ ,,cerla summa” pozostala szdstka. Zob. Tabela 3.

7 Pigé zwolnien z 1629 roku dokonano od 4 do 18 stycznia, dwa 28 marca i jedno 27 sierpnia
¢o wyklucza, by do marca czy sierpnia funkcja nie zostata obsadzona. Pozastaje pytanie gdzie i czy
w ogole zapisano pozostate zwolnienia.
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Trudno rozeznaé czy z powodu rezygnacji nowowybranych prowizoréw naj-
wygodniej bylo przedtuza¢ petnomocnictwa na kolejny okres poprzednim prowsi.
zorom. Jesli jednak musiato dojs¢ do zmiany prowizoréw to nie wiemy ile trway
6w okres, bowiem terminowosci ich wybordéw przeczy réwniez datacja zapiséw g
tego typu zwolnieniach. Wydaje sig, Ze corocznie wygladato to réznie. Przypadei
z 1648 roku gdy 31 grudnia wybrano na mtodszego prowizora szpitala Jana Karcy.
miriskiego, a ten 9 stycznia zostat za oplatg zwolniony z funkeji zapewne nie byt
odosobniony”. Zauwazmy, ze w owym roku np. mlodszego szafarza miejskiego
po rezygnacji elekta zaprzysiezono dopiero 25 stycznia™, za$ miodszego prowi-
zora kaplicy $wigtokrzyskiej chyba w ogéle nie wybrano, bowiem w czystopisie
ksiegi radzieckiej pozostawiono puste miejsce na wpisanie jego personaliéw”!

Perturbacje zwiazane ze zmiang zarzadu trwaly czasem ponad miesige, bo-
wiem zwolnienie mtodszego prowizora szpitala Marcina Ras(z)kiewicza wpisa-
no 13.02.1655%. Nie wiemy kto i kiedy objal po nim zwolniona funkcje. Nieco
pozniej (18.02.1651) wpisano rezygnacje chirurga Wojciecha Mikitowicza, zag
obioru nowego mtodszego prowizora Wojciecha Lisowskiego dokonano dopiero
1.03.1651 roku. Nie wiemy co dzialo si¢ migdzy 18 lutym a | marcem - czeka-
no na wplat¢ wykupnego czy wybierano nowych prowizorow. W kazdym razie
wybrany prowizor zwolniony od wszelkich miejskich i nadzwyczajnych sktadek
wobec urzedu osobidcie potwierdzit swdj wybdr, rdwnoznaczny z przyjeciem
urzedu®!. Podobna rezygnacja z funkcji mtodszego prowizora szpitala nie zawsze
wywotywala jakies reperkusje, skoro w 1649 roku nowego mlodszego prowizora
wybrano juz 4 stycznia®.

Te pojedyncze przypadki rezygnacji z prowizorstwa szpitalnego nabierajg
innego wymiaru, gdy przypomnimy, ze w 1650 roku na pig¢ odnotowanych
wowezas w ksigdze miejskiej zwolnienia az cztery dotyczylo szpitala. Mozna
mniemadé, ze pierwszy wybrany prowizor odkupit si¢ juz 8 stycznia, za$ pozostali
dwaj 3 lutego. Co dzialo si¢ jednak migdzy tymi datami? Czy wykupujacy si¢ 28
stycznia Adam Urbankowicz odkupowat sie takze z tego prowizorstwa? Prawdo-
podobnie tak bowiem mimo, ze wykupowat si¢ od wszystkich prowizorstw zapta-
cit stosowng do szpitala takse (20 zb). Sugeruje to jednak, ze migdzy 8 a 28 stycz-
nia mogto dojs¢ do jeszeze kilku tego typu rezygnacji. Prawdopodobnie dwdch,
bowiem kolejne terminy ukladaja si¢ niemal precyzyjnie w odstgpy tygodniowe.
Wykluczajac nawet réwnoczesne wykupywanie si¢ kilku kandydatow wynika,

TAPL KmL 167, k. 22 (wyb6r) i 22v-23 (zwolnienie).

™APL KmL 167, k. 22 (wyb6r) i 24v-25 (wybdr i zaprzysiczenie nowego kandydata).

" APL KmL 167, k. 22. Pozostawianie pustych miejsc na wpisanie danych osobowych pro-
wizoréw (szczegdlnie kaplicy $wigtokrzyskiej) ma miejsce wyjatkowo np. APL KmL 167, k. 409
(1649) pozostawia pustc migjsce na wpisanie mladszego prowizora szpitala.

*“ APL KmL 168, k. 343v-344.

$APL KmL 167, k. 450-450v.

2 APL KmL 167, k. 382v.
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76 w owym roku mogto by¢ ich az 6 (!) i dopiero si6dmy kandydat objat prowi-
zorstwo. Nie bylo to wyjatkowe, bowiem wedlug zeznan przed komisja biskupig
w 1647 roku pigciu prowizoréw szpitalnych (tez mtodszych) odkupito sig rajcom
dopiero 5 kwietnia®! Podana data wyraznie podwaza terminowo$¢ wyboréw,
a w kazdym razie terminowe obejmowanie obowiazkéw, trudno bowiem przyjac,
by az tylu kandydatéw moglo uzyska¢ odroczenie wptacenia wykupnego. Tak
wige mozliwo$¢ wykupu od prowizorstwa w wyjatkowych wypadkach powodo-
watla, ze nie tylko szpitalowi przez krétszy lub dtuzszy okres (do kwartatu) brako-
walo ktorego$ z prowizoroéw. Z przytoczonych wyzej zwolnien wynika, ze owym
brakujacym nie byt starszy, ale mtodszy prowizor szpitalny.

Wydaje sie, iz seryjne zapisywanie zwolnien z urzgdéw prowizordw miej-
skich spotykane w ksiggach miejskich mozna traktowaé jako wykupienie si¢ od
pelnienia obowiazkow niekoniecznie po wyborze, ale réwniez w chwili zagro-
zenia wyborem. Zwolnienia w sposéb widoczny koncentrujg si¢ miesiacu stycz-
niu (50 tj. 34,3 %) i na podwyzszonym poziomie notuje si¢ je w konicu grudnia
i okresie luty-marzec (Tabela 2). Daty uzyskiwania zwolnient pozostaja w $cistym
zwigzku z doroczng elekcjg prowizoréw (31 X1I) oraz w jakim$ zwiazku z ter-
minami lubelskich jarmarkéw®, O ile zjawisko to mozna dostrzec w przypadku
16-dniowego jarmarku gromnicznego (2 luty) o tyle trudno dostrzec jakis wpltyw
jarmarku na Zielone Swigta czy Szymona i Judy. Kumulowanie si¢ 2/3 zwolnief
(95) w okresie grudzien — marzec wskazuje, ze chyba bezskutecznie probowano
zawczasu zwolnié si¢ z obowiazkdw. Tym bardziej uderzajace, ze wigkszo$é
zwolnien nic nie mowi o dokonanym juz wyborze na prowizorstwo.

Tabela 2. Chronologia zwolnien

Miesigc Liczba zwolnien Miesige Liczba zwolnien
1 50 VIi 6
I 16 VIl 5 |
11 17 IX i1
v 7 X 6 ]
L Vv 5 Xl 8
vl [ 3 X1 12

Po wyborze nalezato po prostu zaptaci¢ wykupne, albo uzyska¢ odpowiednig
protekcje umozliwiajacg wykrecenie si¢ tanim kosztem od obowigzku®, Opty-
malnym protektorem byt oczywiscie przedstawiciel wladzy: starosta badz woje-

5 AAL 24, k. 614v. Zapewne dokonano tu skrétu myslowego wliczajac wszystkich tamtego-
rocznych kandydatéw z dodaniem daty rezygnacji ostatniego z nich.

MAPLKml 145,k. 43v-44. Riabinin, Materialy,nr281. Froelichow a, Z dziejow, s. 86-
-87. W Lublinie terminy wyboru rady miejskiej i prowizoréw pokrywaty sie, w przypadku Poznania
rajcéw wybierano 29, a nastepnie 21 IX (M aisel, Sqdownictwo, s. 177).

% Ugoda z 1651 roku wyraznie wskazuje (APL KmL 167, k. 461v), ze zwolnienie z prowi-
zorstw lub wykup od wszystkich nastapi¢ moglo jedynie za zgoda wiadz miasta i pospolstwa.
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woda. Aptekarz Jan Szamotula wybrany na szafarza miejskiego i Jan Karczminsk;j
wybrany na mtodszego prowizora szpitala uzyskali w 1648 roku protekcje staro-
sty lubelskiego Zbigniewa Firleja i pierwszy za 50, drugi za 30 zlotych uzyskalj
zwolnienie®*®. Czasem w obronie swoich ludzi stawali inni protektorzy. W 1649
roku specjalne wstawiennictwo biskupa warminskiego Wactawa Leszezyfiskiego
doprowadzito do zwolnienia z prowizorstw chirurga Kaspra Kalka®. Byta to juz
kolejna jego interwencja, bowiem rok wczesniej wstawial sie za kupcem Erne-
stem Pstras(z)em®. W przeciwienstwie do tych moznych i wptywowych dygni-
tarzy kusnierzowi Janowi Urbankowiczowi wystarczylo wstawiennictwo tescia
Sebastiana Siestrzewicza®.

Sigganie po protekcje i skwapliwe korzystanie z mozliwosci zwolnienia wska-
zuje, ze obowigzki prowizoréw nie nalezaty do najtatwiejszych. Nie moze dziwi¢
cheé uniknigeia funkcji zarzadey kasa miejska (lunara) w sytuacji poglebiajacych
si¢ trudnodei finansowych miasta. Nie kazdy przeciez podejmowatl si¢ ryzyka
dziatalnosci w sytuacji gdy z mieszczan potrafiono sita wyegzekwowac $wiadcze-
nia a réwnoczes$nie wystepowala dewaluacja monety obiegowej*. W przypadku
prowizorstwa szpitalnego nie sktaniata do tego takze praca kolejno zjezdzajacych
do Lublina XVII-wiecznych komisji biskupich (1608, 1622, 1626-1629, 1631,
1633, 1647, 1650), ktéra niewatpliwie mogla wywotywaé ped do zabezpiecze-
nia si¢ przed objgciem prowizorstwa i to nie tylko na czas prowadzonych przez
nie kontroli. Zaskakujace, ale przed komisja biskupia starszy prowizor szpitalny
Konopnica stwierdzil, ze to prepozyt szpitalny bijac miodszych prowizordw,
ublizajac im nieprzystojnymi slowami oraz czyniac im inne wielkie exorbitancje
i inconvenientia ze zgorszeniem wielu powoduje, ze sasiedzi nie cheac by¢ prowi-
zorami szpitala wola si¢ odkupywac®'. Sprzeciwy prepozyta wobec dzierzawienia
szpitalnych izb i magazyndw prowizor réwniez tlumaczy! jego obawa, by obcy
ludzie przy sypaniu zboza nie przypatrzyli si¢ jego ustawicznym nieprzystojnym
wybrykom, furiom i halasom®. Zapewne niewiele miato to wspdlnego z charak-
terem prepozyta, ale miato jaskrawo ukazadé, iz objgcie prowizorstwa wigzato si¢
z rozlicznymi konfliktowymi sytuacjami.

Sprawowanie funkcji jak kazda stuzba publiczna wrecz prowokowalo do na-

8 APL KimL 167, k. 22v-23 (9.01.16438).

¥ APL KmL 167, k. 404v-405 (17.11.1649). Zob. W. Czaplifnski, Waclaw Leszczynski,
PSB, t. 17, kol. 149-151.

8APL KmL 167, k. 23v-24 (14.01.1648).

¥ APL KmL 167, k. 404-404v (1649 1.).

2 APL KmL 269, k. 221v (lipiec 1650) — ,,tego czasu spadly talary «czopowe» i nie brano ich
drozej nad oty i groszy 9, a ja [szafarz miejski] na talarach ktérem brat z czynszéw i arend straci-
lem 48 zp”. Zdarzaly si¢ incydenty gdy nachodzono na dom burmistrza np. jaki$ Kozak w 1611 roku
(APL KmL 270, k. 266v, APL KmL 299, s. 1269), a jeszcze gorzej bywato podczas pobytu wajska
np. incydent w 1618 roku (APL KmL 300, s. 42-43).

TAAL 24, k. 615v-616.

ZAAL 24,k 616-616v.
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wet bezzasadnych zarzutow i oszezerstw. 4 VII 1547 Wojciech Szpitalny uskarzat
si¢, iz Adam Doydzwonek zniestawit go nazywajac go ,,ztodziejem publicznym?”,
mial bowiem jakoby ukras$é w szpitalu wiele pienigdzy, za$ protestujaca na to
jego zong miat uderzy¢. Oczywiscie oskarzony zaprzeczy! i potwierdzit to przy-
Si ac%'

QgSZczeg(')lny przypadek dotyczy wieloletniego burmistrza i prowizora szpitala
Stanistawa Lichanskiego. Prowadzony przez niego w interesie szpitala zazarty
spor o plac malarzowski z chirurgiem Mateuszem Elercholzem przerodzil si¢ we
wzajemna bezpardonowa walke. Spor prawny stanowit chyba tylko tlo do zata-
twienia osobistych porachunkow. Lichanski jako burmistrz cheac egzekwowac
postanowienia sadu zakazujace samowolnej budowy zganit robotnikow buduja-
cych na placu Elercholza i kazal odebra¢ im narzgdzia pracy®. Proby rozpoczgcia
budowy prowizor wstrzymat wige nie tyle dekretem sadow, co bezposrednig in-
terwencja woznego i stug miejskich, ktérych Elercholz i jego ludzie ,,sromotnymi
slowy zfajali, ale tez siepali”®. Sam Elercholz ,,juz do nozéw si¢ porywal*. Stug
miejskich ,,mato nie pobito, az IM Marszatek hajdukéw swoich postal z woznym
trybunalskim to dopiero przesta”’. Elercholz stale powolywat si¢ na zgodg kro-
lewska na budowg, za$ przywieszone na nieruchomosci przez woznego pieczecie
zerwal®. Rajca Lichanski jako urzednik nie byt mu diuzny, bowiem w trakcie
procesu nazwal go m.in. ,,ztodziejem, zdrajca i szalbierzem” grozac, ze ,,beda Cig
éwiartowacd jako Olszewicze w Wilnie”™”.

Oczywiscie wymowa tych dziatan jako konsekwencji sprawowania funkcji
prowizorskiej jest rowniez niebagatelna. Skoro, badz co badz, burmistrza miasta
juz na samym poczatku sporu probowano zastraszy¢ przez probg zbrojnego naj-
$cia na dom i ostrzeliwanie kamienicy'®, to c6z mowi¢ o stabszych prowizorach,

S APL KmL 4, k. 570-370v.

" APL KmL 158, k. 557v (30 IV 1609).

% APL KmL 158, k. 589, 590v, 591 (14 VIII 1609).

%APLKmL 159, k. 93 (301V 1610). Kazda ze stron przedstawiata instygatorowi nieco odmien-
ng wersje wydarzen — np. stuga miejski zeznat 25 VI 1609, ze Elercholz ,,przyszedt majac néz goty
w reku” po czym ,fajac nam [i] 124¢ (...) nie szarpajcie mi¢ dobrego czteka, sasiada, jeslim co komu
winny pozywajcie mnie” (APL KmlL 24, k. 155v), inny przyznat jednak, zc ,,trzeci si¢ [stuga] nan
[tj. Elercholza] porywal do sickierki” (APL KmL 24, k. 157). Jak zwykle 27 VI 1607 ustalono, ze
wystarczy przysigga Elercholza ,,jako onych stug miejskich nie szarpal, nie 1ajal, nie 1zy1, nie sromo-
cit, i nie tym umyslem z nozem do nich poszedi aby ich mial ki6¢” (APL KmL 24, k. 157v).

97 APL KmL 158 k. 591 (14.08.1609). Oczywiscie w wersji M. Elercholza (5 V 1609) wyglada-
to to zgota odmiennie, bowiem Lichariski ,jako mieszczanin uciekt si¢ do marszatka trybunalskiego
do inszej jurysdykeji i tak za skarga i zdaniem jego (...) marszatek zeslat swoje hajduki, ktérzy mi
budowania (...) zabronili i robotnikéw, ktdrzy tam robili rozegnali” (APL KmL 24, k. 103v).

% APL KmL 159 k. 83 (7 IV 1610). O zerwaniu pieczeci — APL KmL 159, k. 93v (30 IV
1610).

” APL KmL 159 k. 128v (30 V1 1610).

W APL KmlL 158 k. 540-541v (18 Il 1609) — awanture wszczgli ok. 22 sprawcey, ktorzy wyszli
z domu Bielowicza (gdzie mieszkat M. Elercholz). Nie mogac wybi¢ drzwi (bowiem Lichanski
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ktorzy nie oparliby sig¢ tego typu ,argumentom”. Sam Elercholz najdobitniej
skwitowal dziatania prowizora, ze za odbudowg kompleksu szpitalnego , Deg
gratias od ludzi miewa, od ubogich za$ nienawi$¢”'*'. Przypadek Stanistawg
Lichafiskiego jest jeszeze o tyle interesujacy, ze przez caly czas jego zycia
w Lublinie tajemnicg poliszynela, albo — co bardziej prawdziwe — oszczerczym
pomowieniem byto wytykanie mu nie§lubnego pochodzenia'®!

Nietrudno wigc dociec, dlaczego mieszczanie starali si¢ réznymi sposobamj
unikna¢ wyboru na prowizorstwa koscielne. W sytuacji gdy najwazniejszy byy
konsensus, dobre relacje z otoczeniem sprawowanie funkcji zwiazanej wszak
m.in. z egzekwowaniem nalezno$ci byto odpowiedzialne, ale nie bezkonfliktowe.
W przypadku gdy nie udato si¢ zwolni¢ stosowanym od XVI wieku rozwiaza-
niem, bylo wyrgczanie si¢ zastgpca. Nie sprawowanie funkcji osobidcie pociagalo
jednak dodatkowe koszty i spotykato si¢ zapewne z przeciwdziataniem wiadz
miejskich, choé nie stron prowadzacych procesy sadowe. Prowizor jako , dele-
gat” rady miasta nie mogt udziela¢ nieograniczonych dalszych petnomocnictw!®,
Trudno okresli¢ czy udzielanie przez starszego prowizora szpitalnego petnomoc-
nictw w okreslonych sprawach sadowych bylo spowodowane liczba toczonych
przez niego spraw i ucigzliwoscia postgpowania sadowego czy tez §wiadomoscig
ktopotliwego konfliktu funkcji rajey i prowizora. By¢ moze zjawisko to bylo
spowodowane chociazby wiekiem starszych prowizoréw, ktérzy wyrgczali sig
pelnomocnikami w bardziej uciazliwych i konfliktogennych obowigzkach, cze-
go przyktadem moze by¢ ustanowienie 10 I 1621 przez prowizora Wawrzyiica
Lemk¢ Zygmunta Bukowskiego swoim petnomocnikiem w odbieraniu od ja-
kichkolwiek osob wszelkich czynszéw, tak z sum wyderkafowych jak innych
zapisoOw'®, Najczesciej zastgpstwo dotyczyto spraw toczonych poza Lublinem

zostal w czas ostrzezony) na ulicy zelzyli go sromotnymi stowy, po czym wrdciwszy strzelali przez
okno do izb (tak, z¢ mozna byto zobaczy¢ kule w stropie). Lichanski uzywa na powod tego zajscia
stowa ,rankor”, ale dodaje, ze Elercholz ,,0s0by rézne na mnic i zdrowie moje naprawia”. Nie
wykluczone, ze prawda bylo, ze po tym zajsciu ,,nie $miejac z domu wynis¢ dla niebezpieczenstwa
zdrowia swego™ zaniedbuje swojego gospodarstwa i obowiazkéw prowizora szpitala “potrzeby bu-
dynku szpitalnego dojrze¢, pogotowad zywnosci ubogich ludzi (...) a wszystko przez grunt, kiory
sobie [Elercholz] uzurpowal”. Sprawa oparta si¢ w 1612 roku o kréla, ktéry wyznaczyl wadium
astronomicznej wysokosei 5.000 wegicrskich florenéw (APL KmlL 160, k. 33-34). Tego typu wyda-
rzenia nic byly w mieécie wyjatkicm np. w 1618 roku zapisano ostrzelanie okien i najécie na dom
Mateusza Promnickiego (APL KmL 27, k. 671-672).

1M APL KmL 158, k. 584v (5.08.1609).

102 APL KmL 164, k. 56-58, 58v-61, 61v-67v. Zob. ]. Riabinin, Proces sukcesordéw rajcy
lubelskiego Stanistawa Lichanskiego 1622 r. (przyczynek do prawa kaduka), ,Pamietnik lubelski”
3(1937)s. 3-8.

193 §prawa wyreczania sig pelnomocnikami (procesowymi) m.in. przez prowizoréw szpitalnych
wymaga poglebionych badan. Przebadania wymaga nie tylko dobdr petnomocnikéw, ale i zakres
ich petnomocnictw.

1% APL KmL 163, k. 398-398v.
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w sadzie krélewskim, co bylo wygodniejsze i taiisze od osobistego reprezentowa-
nia sprawy szpitalnej'®.

Oprécz wzmianek o zastgpstwie sadowym nie spotkaliSmy si¢ ze zjawiskiem
pomocnik(’)w dobieranych przez prowizorow do zarzadu szpitalem. W kazdym
razie nie nalezy ich raczej identyfikowa¢ — jak uczynit to W. Meczkowski — ze
stuzba szpitalng czy z jakas forma samoorganizacji pensjonariuszy'®, ale co naj-
wyZej Z zarzadeg folwarku szpitalnego'?’,

Dla mtodszych prowizoréw wygodniej i praktyczniej, a zapewne takze taniej,
bylo uchylié si¢ od przyjecia funkcji. Obowigzki prowizora byly nie tylko rozlicz-
ne, ale i czasochlonne. Byly przy tym dokuczliwe nie tylko przez to, ze nalezalo
poswigceic swdj czas sprawom szpitala, ale przede wszystkim musialy one koli-
dowaé z osobistymi obowiazkami, dziatalnoscia zawodowa czy spoteczna prowi-
zora. Mozna domniemywacd, iz idealnym kandydatem na prowizora stawala si¢
osoba, ktéra z powodu wieku przekazata juz prowadzenie intereséw dziedzicom,
sama za$ mogla poswigcié si¢ catkowicie takiej spolecznie uzytecznej dziatal-
noéci. Inaczej byto w przypadku starszych prowizoréw, dla ktdrych obciazenie
obowigzkami prowizora wspolgrato z obowigzkami rajcy — osoby sprawujacej
funkcje publiczng. Starszy prowizor Konopnica jezdzil po wino na Wegry czy
w sprawach miejskich na sejm do Warszawy, co poswiadcza, Ze rajca mogh row-
nocze$nie prowadzi¢ whasne i publiczne sprawy'®. Niewatpliwie umozliwiato mu
to wyrgczanie si¢ stale przebywajacym przy szpitalu mlodszym prowizorem oraz
zakres jego obowiazkow sprawdzajacy si¢ do kontrolowania i egzekucji docho-
dow szpitalnych, z ktérych wigkszosé wptywala jesienia.

Pomimo rozlicznych obowiazkéw usilne dazono do objecia funkcji miod-
szych prowizoroéw, bowiem pozwalaly one podnie$¢ swdj osobisty prestiz i to nie
tyle z powodu sprawowania tej funkeji jako reprezentant pospdlstwa, co nadziei
na bezposredni kontakt ze starszym prowizorem — rajca co umozliwiato przyspie-
szenie awansu do hermetycznego krggu wladzy. By przedtuzy¢ petnienie funkcji
miodszego prowizora szpitala (zostaé wybranym ponownie) ambitni kandydaci
przekupywali rajcdw organizujac na szpitalnym folwarku specjalny bankiet za
dokonanie odpowiedniego wyboru'®, By¢ moze objecie funkcji przynosito nie
tylko honory czy koneksje, ale i pewne gratyfikacje finansowe, nawet jesli uzy-
skiwane byty one niezbyt legalng droga''°.

195W 1611 roku pelnomocnikiem prowizordéw szpitalnych byl Jerzy Lander(zowic) (APL KmL
25, k. 231v, 264v), choé czasem wpisywano tylko jego osobe jako dzialajacego w imieniu prowizo-
10w (1612 — APL KmL 25, k. 582). Zapewne tozsamy z Jerzym Wolskim zwanym Landerz (1620
rok — APL KmlL 28, k. 730v).

WMeczkowski, Prowizorowie, s. 229.

% Tamze s. 230.

1% AAL 24, k. 612, 616v. Rachunki Iwaszkowicza i Aleksandra Konopnicy z ich bytnosci 21 X
=13 X1 1632 roku na elekcji w Warszawie notuje APL KmL 273, k. 44-46v.

W AAL 23, k. 158 (1634 1.) — ,takiem dostatkiem bankietowat provisores hospitalis jako gdyby
kio zostal burmistrzem abo wojtem lubelskim”. Por. G 6ralsk i, Szpitale, s. 79, 140.

0 Zob. E. Cies§lak, Sprzedawalnosé urzedéw miejskich w Gdarsku w XVIL-XVIII wieku,
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Takze rajcy za swoje prowizorskie trudy mogli otrzymaé dodatkowa gratyf.
kacjg. 10 grudnia 1614 krol Zygmunt Il wydal w Warszawie list do lubelskiego
wojewody Gabriela Teczynskiego, starosty Mikolaja Firleja i magistratu miasty
Lublina nadajacy Stanistawowi Lichanskiemu ze wzgledu na jego prace jako
rajcy i prowizora szpitala prawo dozywotniego piastowania urzgdu radzieckiego
z jednoczesnym zwolnieniem go od pelnienia obowigzkéw burmistrzowskich
oraz innych uciazliwych funkcji'!. Lichanski, ktory jako burmistrz miasta i pro-
wizor szpitala osadzit w kosciele szpitalnym Karmelitdéw sprawowat funkeje pro-
wizora szpitala (1605-1620) takZze po otrzymaniu tego przywileju. List krola miat
mu przynie$¢ raczej splendor nizli jakies realne korzysci finansowe.

CPH, 21 (1969) z. 2, s. 69-100. W przypadku Gdanska sprzedawalno$¢ nie dotyczyla najwazniej-
szych urzedéw wladz miejskich (tamze, s. 98), ale urzgdow ustugowych, ktérych wynagrodzenie
stanowily oplaty handlowe. Bylo to wigc swoiste dzierzawienie urzedu, choé optaty ze sprzedazy
urzedu stanowily zaleznic od jego waznoéci prywatne dochody rajedéw lub burmistrza (tamze,
s. 73).

M APL KmL 161, k. 143-143v. Riabinin, Materialy, nr 291 s. 102. Por. G 6ralski, Szpi-
tale, 75.



