ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE 109 (2018)

https://doi.org/10.31743/abmk.2018.109.23

KRZYSZTOF R. PROKOP — GLIWICE

[Recenzja]: Poczet prymasow Polski, pod red. Krzysztofa Wozniaka, Marcina
Kulczynskiego i Piotra Pokory, Gniezno-Bydgoszcz 2017, ss. 160 [liczne ilustra-
cjel.

W recenzjach publikowanych zaréwno na tamach potrocznika ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, jak tez w rozmaitych innych periodykach histo-
rycznych tudziez teologicznych, piszacy te stowa niejednokrotnie ubolewat nad
doprawdy znikomymi dokonaniami rodzimej historiografii ostatnich bez mata
trzech dekad (o okresie przed rokiem 1989 z wiadomych wzgledow nie wspomi-
najac) na polu prozopografii hierarchii (i w ogolnosci wyzszego duchowienstwa)
Kosciota w Polsce. Sam przy tym ma on $wiadomos$¢, ze jego wlasne poczyna-
nia w owym wzgledzie pozostawia¢ moga niemato do zyczenia, niemniej traktu-
je je w kategoriach nie rezultatu finalnego, lecz niejako «prostowania Sciezek»,
a wigc przygotowywania gruntu pod czynigce w wigkszym stopniu zado$¢ ocze-
kiwaniom ogo6tu badaczy gruntowne kompendia prozopograficzne, ktore winny
powsta¢ w przysztosci wysitkiem juz nie pojedynczego autora, ale jako rezultat
pracy zespolowej, w ramach ktorej kazdy z wykonawcow poswigci¢ moze uwage
temu, w czym zyskal gruntowniejszg kompetencje, nie zas w sposob obligatoryj-
ny wszystkiemu, co tylko wymaga uwzglgdnienia w ramach danego opracowa-
nia. Z drugiej strony nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze postawienie na zespot autorski
nie stanowi skutecznego remedium na wszystkie trudnosci 1 niedomagania, jakie
wigza si¢ z indywidualnym zmierzeniem si¢ z problematyka o szerokich ramach
chronologicznych (tym bardziej tematycznych), gdyz — zwlaszcza w razie cokol-
wiek przypadkowego doboru wykonawcow konkretnego dzieta — doswiadczenia
naukowego tudziez erudycji badacza zajmujacego si¢ od dawna danym zagadnie-
niem nie zdola zréwnowazy¢ zwykte pomnozenie ilo$ci 0sob zaangazowanych
w konkretne przedsiewzigcie, nawet jesli ich atutem zdaje si¢ by¢ nieobciazenie
innymi obowiazkami wynikajacymi z udziatu w tzw. zyciu naukowym tudziez
warunkowany relatywnie mtodym wiekiem zapat do pracy i che¢é «zyskania imie-
nia» na przysztos¢ w $rodowisku uczonych reprezentujacych takg czy inng dys-

cypling.
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Wyartykulowane w powyzszym akapicie ogdlniejsze refleksje nie znalazly si¢
tu przez przypadek, lecz do ich wypowiedzenia sktania uwazniejsze pochylenie
si¢ nad $wiezej daty edycja, ktorej petny zapis bibliograficzny widnieje w nagtow-
ku obecnego tekstu recenzyjnego. Jej niezwykle wysmakowana szata edytorska,
nadajaca catosci charakter wydawnictwa okolicznosciowego (i takim w rzeczy
samej ono jest), pozostaje bowiem w pewnym kontrascie z merytoryczng zawar-
toscig tej publikacji. Albumowy charakter Pocztu prymasow Polski nie stanowi
w owym wzgledzie jakiejkolwiek «okoliczno$ci tagodzacej», skoro bowiem pro-
porcja ilustracji wzgledem tekstu wypada w stosunku mniej wigcej p6t na pot,
mozna tedy uznaé, ze jedno i drugie jest z punktu widzenia autoréw i wydawcow
na rowni wazne, stad jakkolwiek wielu zapewne poprzestanie wyltacznie na prze-
wertowaniu tej ksigzki, zadowalajac si¢ przykuwajaca wzrok strong estetyczna
dzieta, to historyk Ko$ciota — zwlaszcza kto§ samemu zajmujacy si¢ tematyka jego
hierarchii —nie potraktuje owej publikacji wylacznie w kategoriach okoliczno$cio-
wego albumu, lecz z oczywistych wzgledow postawi pytanie, czy opracowanie to
wnosi cokolwiek do stanu badan. Odpowiedzi na owo pytanie nie sposob udzieli¢
innej, jak negatywnej, jednak — cho¢ moze to zabrzmie¢ dla kogo$ zdumiewajaco
— okolicznos$¢ powyzsza nie wydaje si¢ stanowi¢ podstawy dla krytycznej oceny
catosci, jest bowiem rzeczg zrozumiala, iz — zwlaszcza w kontekscie okraglych
rocznic czy jubileuszow — podejmowane sg rozmaite przedsiewzigcia wydawni-
cze, adresowane do szerszego kregu odbiorcéw i1 majace na celu popularyzacje
wyselekcjonowanego zasobu wiedzy, bez ambicji korygowania ustalen dawniej-
szej historiografii tudziez wzbogacania jej o nowg faktografie. Tak bylo rowniez
w przypadku Arcybiskupow gnieznienskich w tysigcleciu — z roku 2000 — w opra-
cowaniu piszacego te zdania, wydanych na milenium metropolii koscielnej
z osrodkiem w Gnieznie i obrazujacych postep badan od czasu opublikowania
w latach 1888-1892 Arcybiskupow gnieznienskich, prymasow i metropolitow
polskich od roku 1000 az do roku 1821 Jana Korytkowskiego, ktory to zamyst
wkrotce pozniej zostat zdublowany przez podobna pod wzgledem koncepcyjnym
(a w warstwie bibliografii wprost stanowigca powtorzenie raz juz opublikowane-
go materiatu) ksigzke Kazimierza Smigla (mowa o Stowniku biograficznym arcy-
biskupow gnieznienskich i prymasow Polski z roku 2002).

Zagadnienia te doczekaly si¢ zreszta wnikliwszego omoéwienia w Posfo-
wiu Feliksa Lenorta do polskiego przektadu (z taciny) monografii O godnosci
i uprawnieniach prymasowskich arcybiskupa gnieznienskiego Jozefa Nowackie-
go (Poznan 2008), w ktorym to tekscie autor — przed bez mata dekada — nie zawa-
hat si¢ stwierdzi¢, iz ,,ostatnie dziesi¢ciolecie to prawdziwy urodzaj w historio-
grafii dotyczgcej arcybiskupow gnieznienskich — prymasow Polski, [jakkolwiek]
uwaga ta dotyczy nie tyle powaznych studiow w tym przedmiocie [...], ile raczej
znakomitych, w rozumieniu edytorskim, wydawnictw o ambitnych walorach po-
pularyzujacych, ktore w ambitnej szacie graficznej ukazaty nam losy nastepcow
na stolicy $w. Wojciecha az do czasow ostatnich”. Obok dwoch wyzej wspomnia-
nych edycji z lat 2000 i 2002, przywotano tam réwniez oba wydania Pocztu pry-
masow Polski Marcelego Kosmana z lat 1997 i 2000 oraz albumowa publikacje
Arcybiskupi gnieznienscy — prymasi Polscy Macieja Bronarskiego i Przemystawa
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Mrozowskiego z roku 2003, z ktérg obecnie omawiana ksigzka zdaje si¢ mie¢
bodaj najwigcej wspolnego (z oczywistych wzgledow F. Lenort nie mogt juz
uwzgledni¢ w dokonanym przegladzie trzeciego, albumowego wydania wyzej
wspomnianego dzieta M. Kosmana, ktore ukazato si¢ w roku 2012, opatrzone
tytutem Poczet arcybiskupow gnieznienskich i prymasow Polski). Jesli wszakze
wyj$¢ poza «krag» gnieznienski, prezentowane tu wydawnictwo okoliczno$cio-
we najwiegcej pokrewienstwa zdaje si¢ wykazywac pod wzgledem koncepcyjnym
z Pocztem biskupow wroctawskich Jozefa Patera, wydanym na milenium tam-
tejszej (archi)diecezji w roku 2000. Niestety, uwaga ta dotyczy roéwniez pozio-
mu merytorycznego dzieta, w ktorym to kontekscie piszacy te stowa nie zdradzi
tajemnicy redakcyjnych gabinetow, jesli nadmieni, iz napisana niegdy$ przezen
obszerna recenzja z tamtego wydawnictwa sprzed siedemnastu lat, ktorej przy-
gotowanie pochloneto niemato cennego czasu, ztozona na rece $p. Prof. Stefa-
na Krzysztofa Kuczynskiego celem opublikowania jej w redagowanych przezen
,wdtudiach Zrodtoznawczych” lub ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego”, nigdy nie ujrzala Swiatta dziennego w druku, albowiem po lekturze tekstu
Ow niezyjacy juz mediewista uznatl za niewarte poswigcania miejsca w periodyku
na szczeg6towa krytyke opracowania, ktore — jak wynikato z przedtozonego ma-
teriatu recenzyjnego — okazato si¢ niemal catkowicie bezwarto$ciowe i nic tez nie
wnosito do stanu badan. Bledu sprzed lat wyraziciel obecnych mysli powtarza¢
nie zamierza, stad w dalszej czgéci niniejszej recenzji nie bedzie dokonywat de-
talicznego «rozbioru krytycznego» owego najnowszego Pocztu prymasow Pol-
ski, jakkolwiek z drugiej strony nie zamierza przemilcze¢ nasuwajacych si¢ uwag
krytycznych. Na samym koncu z osobna poswigcona begdzie uwaga okolicznoéci,
ktora stala si¢ bodzcem tudziez inspiracja dla wydania drukiem prezentowanego
dzieta, skoro bowiem celem jego opublikowania nie byta ch¢¢ wniesienia nowych
ustalen do aktualnego stanu wiedzy, trudno nie przypatrze¢ si¢ tymze innym ra-
cjom, jakie zawaZy%y na podjeciu tego rodzaju inicjatywy.

Tak si¢ sktada, iz dowiadujemy si¢ o nich wylacznie z zamieszczonej na sa-
mym poczatku przedmowy, sygnowanej przez aktualnego prymasa Polski, arcybi-
skupa Wojciecha Polaka, jako ze w catej tej ksigzce nie ma jakiegokolwiek innego
teksu o charakterze ogélnym — cho¢by w formie odredakcyjnego postowia, lecz
znajdujemy w niej wylgcznie poprzedzone rzeczonym wstepem obecnego metro-
polity Gniezna biogramy oraz indeks herbow, bibliografi¢ i spis tresci na koncu.
Z pewnoscia nie jest to co$ korzystnego, iz nigdzie nie zostata objasniona kon-
cepcja catosci, ani tez nie podzielono si¢ z czytelnikiem jakimikolwiek wskazow-
kami w temacie, czego po owej publikacji mialby prawo si¢ spodziewac, a czego
W niej z pewnoscia nie znajdzie, jak wreszcie ma si¢ ona wzgledem wczesdniej
tu wspomnianych opracowan po$wigconych hierarchom zasiadajacym na stolicy
prymasowskiej w Gnieznie, ktore przeciez — wydane stosunkowo niedawno — nie
ulegly juz zdezaktualizowaniu, co by uzasadnialo ponowne pochylenie si¢ nad
tematyka. Skoro za$ do przygotowania tej publikacji przystgpiono w kontekscie
pewnej rocznicy, nie wydaje si¢ bezzasadnym oczekiwanie, aby cokolwiek wig-
cej o niej napisano w postulowanym tekscie wprowadzajacym, nie poprzestajac
wylacznie na tym, ze wspomniana zostata pokrotce w przedmowie aktualnego
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prymasa Polski, ktéorego rola nie jest przeciez wyreczaé historykow Kosciota
w tym, co do nich nalezy ex professo. W sytuacji zatem, kiedy redaktorzy, ktorych
nazwiska odnajdujemy dopiero na ostatniej stronie, nie uznali za stosowne po-
dzieli¢ z czytelnikami cho¢by najskromniejszym zasobem informacji o zamysle
przyswiecajagcym powstaniu dzieta w takiej a nie innej formie tudziez wskazac na
ewentualne trudnosci, jakie napotkano przy realizacji powzigtej koncepcji, pisza-
cy obecne zdania zaoszczedzi czytelnikom recenzji uwag dotyczacych aspektu
koncepcyjnego, ocene trafnosci przyjetego «modelu» pozostawiajac indywidual-
nemu rozeznaniu kazdego, kto siggac¢ bedzie po t¢ publikacje.

Zasadniczy «korpusy» prezentowanej edycji stanowi 59 biograméw prymasow
Polski — poczynajac od Mikotaja Traby, a na Wojciechu Polaku konczac, przy
czym chodzi wytacznie o hierarchow bedacych arcybiskupami gnieznienskimi
(w latach 1821-1946 zarazem tez poznanskim, z kolei w latach 1946-1992 row-
niez warszawskimi), a tym samym pomini¢to prymasow Krolestwa Polskiego
(Kongresowego), co — jak mozna si¢ domysla¢ — nie stanowi w zadnym wypad-
ku niedopatrzenia, lecz — przeciwnie — shuzy podkresleniu historycznych racji
przemawiajacych na rzecz pierwszenstwa Gniezna przed Warszawa, gdy chodzi
o prawo do tytulu prymasowskiego. Prawo — warto dopowiedzie¢ — o ktore jesz-
cze przed niespelna dekadg istniat dajacy znac o sobie spor (o ile to adekwatne
tutaj stowo), za$ sposob jego rozstrzygniecia przez Stolicg Apostolska wcale nie
wydawal si¢ z gory przesadzony, bowiem argumenty przemawiajace za potacze-
niem prerogatyw prymacjalnych ze «splendorem» stotecznosci cieszyly si¢ nie-
matym postuchem w rozmaitych kregach. Przestanki odnoszace si¢ do wspotcze-
snych realiow przeplataly si¢ w owym sporze z argumentami natury historycz-
nej, te za$ bywaja wszak «naginane» na potrzeby przeprowadzanego uzasadnie-
nia, skutkujac upowszechnianiem si¢ mylnego obrazu wydarzen z przesztosci.
W przypadku godnosci prymasowskiej ostatecznie rzecz rozstrzygnigta zosta-
ta na korzy$¢ Gniezna, co z czasem poskutkuje stopniowym zanikaniem i tak
dzi$ juz niezbyt powszechnej swiadomosci istnienia drugiego tytutu prymasa na
ziemiach polskich, przypisanego w dobie porozbiorowej do bedacej stolicg Kro-
lestwa Kongresowego Warszawy (nie wspominajgc o Iwowskim ,,prymasie Ga-
licji 1 Lodomerii”). Historykowi wypada w owym kontekscie wyrazi¢ ubolewa-
nie, ze nie wida¢ perspektywy analogicznego «oczyszczeniay pamigci zbiorowej
z ewidentnego falszu rzekomego czterechsetlecia stotecznosci tej ostatniej (mowa
o Warszawie), ktora po raz pierwszy prawnie umocowang rangg¢ stolicy panstwa
zyskata dopiero w okresie Ksigstwa Warszawskiego, podczas gdy w stuleciach
XVII-XVIII dopracowata si¢ rangi ,,miasta rezydencjonalnego krolow polskich”,
natomiast stolica de nomine (i de iure) pozostal do konca istnienia Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow Krakoéw — sukcesor w tym wzgledzie prymasowskiego
Gniezna.

Powracajac do zasadniczego watku, rzeczonych 59 biograméw opracowa-
nych zostato przez w sumie pigciu autorow, sposrod ktorych czterech przyblizyto
sylwetki po dwunastu prymasow, zas jeden — jedenastu. Tak rowne podzielenie si¢
materiatem do przygotowania nasuwa pytanie, wedtug jakiego kryterium doko-
nywano owego rozdzialu — innymi stowy, czy chodzi o zré6znicowanie kompeten-
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cji 0s6b zaproszonych do wspoétpracy, kto§ bowiem moze zajmowacé si¢ poznym
sredniowieczem, kto inny natomiast nowozytnoscig albo tez czasami najnowszy-
mi. Okazuje si¢ jednak, ze tego rodzaju «trop» jest calkowicie mylny, bowiem
kazdy spomigdzy owych pigciu autoréw opracowal zyciorysy z roznych stuleci,
w czym sig¢gajacy po Poczet prymasow Polski czytelnik nie tatwo si¢ rozezna,
gdyz biogramy nie sg podpisane (czy cho¢by sygnowane inicjatami), lecz dopiero
na ostatniej stronie publikacji (tam, gdzie rowniez nazwiska redaktorow) wymie-
nieni zostali autorzy zyciorysow, przy ktorych podano wylacznie numery stron
z opracowanymi przez kazdego z nich tekstami. Nie od rzeczy bedzie zatem doko-
nac tu stosownego rozwigzania tak «dyskretnego» zapisu, gdy chodzi o autorstwo,
i przyporzadkowa¢ w sposob imienny postaci do ich biografow. I tak dr Piotr Po-
kora (zarazem jeden ze wspoiredaktorow catosci) napisat zyciorysy prymasow:
Mikotaja Traby, Wojciecha Jastrzebca, Wincentego Kota z Debna, Wtadystawa
z Oporowa (Oporowskiego), Jana ze Sprowy (Sprowskiego), Zbigniewa z Ole-
s$nicy (Olesnickiego), Macieja Drzewickiego, Jakuba Uchanskiego, Stanistawa
Szembeka, Ignacego Krasickiego, Edmunda Dalbora i Augusta Hlonda (postaci
zwiekow XV, XVI, XVIIli XX). Do mgr. Radostawa Franczaka przyporzadkowa-
ne s3 biogramy: Jakuba z Sienna (Sienienskiego), Andrzeja Rozy Boryszewskie-
go, Mikotaja Dzierzgowskiego, Jana Przergbskiego, Gabriela Jana Podoskiego,
Ignacego Raczynskiego, Marcina Dunina-Sulgustowskiego, Leona Przytuskiego,
Mieczystawa Ledochowskiego, Henryka Jozefa Muszynskiego, Jozefa Kowalczy-
ka 1 Wojciecha Polaka (wieki XV, XVI, XVIII, XIX, XX i poczatek XXI); do mgr.
Jakuba Lukaszewskiego: Jana z Gruszczyc (Gruszczynskiego), Jana Latalskiego,
Piotra Gamrata, Mikotaja Jana Prazmowskiego, Jana Stefana Wydzgi, Michala
Stefana Radziejowskiego, Antoniego Kazimierza Ostrowskiego, Juliusza Dinde-
ra, Floriana Stablewskiego, Edwarda Likowskiego, Stefana Wyszynskiego i J6ze-
fa Glempa (wieki XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX); do mgr. Michata Muraszko:
Fryderyka Jagiellonczyka, Jana Laskiego, Bernarda Maciejowskiego, Wojciecha
Baranowskiego, Wawrzynca Gembickiego, Henryka Firleja, Jana Wezyka, Jana
Lipskiego, Macieja Lubienskiego, Kazimierza Floriana Czartoryskiego, Andrzeja
Olszowskiego i Michata Jerzego Poniatowskiego (wieki XV, XVI, XVII, XVIII);
wreszcie do lic. Michata Bartoszaka: Andrzeja Krzyckiego, Stanistawa Karnkow-
skiego, Jana Tarnowskiego, Andrzeja Leszczynskiego, Wactawa Leszczynskiego,
Teodora Andrzeja Potockiego, Krzysztofa Antoniego Szembeka, Adama Ignace-
go Komorowskiego, Wiadystawa Aleksandra Lubienskiego, Tymoteusza Gorzen-
skiego oraz Teofila Wolickiego (wieki XVI, XVII, XVIII i XIX).

W sytuacji, kiedy powstawaly leksykony biograficzne arcybiskupoéw gniez-
nienskich (czy rowniez pasterzy innych stolic z niegdysiejszych ziem polsko-li-
tewsko-ruskich) autorstwa pojedynczego badacza, ktory z oczywistych wzgledow
nie moze by¢ w jednakowej mierze kompetentny co si¢ tyczy realiow wiekow
srednich, jak i czaséw najnowszych, z samego faktu, ze autorzy Pocztu prymasow
Polski skreslili zyciorysy postaci z roznych epok dziejowych, nie musi jeszcze
wynikac jakie$ «zagrozenie» dla poziomu merytorycznego catosci. W parze z tym
nieprzypadkowo jednak przytoczono tu stopnie naukowe (a precyzyjniej — tytuty
zawodowe, takimi bowiem — z wyjatkiem doktoratu — sg magisterium oraz licen-
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cjat), skadingd uwidocznione na stronie redakcyjnej (nie chodzi zatem o jaka-
kolwiek «zakulisowg» wiedzg), bowiem na tej podstawie nietrudno dostrzec, ze
trud opracowania owego okolicznosciowego dzieta powierzono mtodym adeptom
Klio: trzem magistrom i jednemu licencjatowi, pracujagcym pod kierunkiem dok-
tora (zarazem wspotredaktora tomu, o czym wyzej). Na pewno w takim uktadzie
rzeczy praca zostala wykonana sprawnie i terminowo, bez konieczno$ci wycze-
kiwania na teksty i odsuwania w konsekwencji daty publikacji, jak to czgsto ma
miejsce przy zaangazowaniu «uznanych» badaczy. Niestety, zawsze jest «co$ za
cos$», bowiem wlasciwy poczatkowemu etapowi «przygody z nauka» brak do-
$wiadczenia badawczego tudziez nabywanej dopiero z biegiem lat erudycji, nie
pozostaty bez konsekwencji, gdy chodzi o rezultat koncowy (innymi stowy, kom-
pilowanie biogramow przy niedostatku doswiadczenia naukowego i wynikajacej
z niego znajomosci realiow epoki — w tym roéwniez terminologii — zawsze pozo-
staje obarczone ryzykiem). Jesli w parze z powyzszym idzie nadto brak grun-
townego opracowania redakcyjnego (cho¢ dzieto ma az trzech wspotredaktorow),
jak tez solidnej korekty (na stronie redakcyjnej wymienione zostaty dwie korek-
torki), koncowy rezultat tego rodzaju przedsigwzigcia moze w sposob zasadny
budzi¢ zaktopotanie, bowiem wysmakowanej szacie edytorskiej, za ktora kryja
si¢ niewatpliwie wysokie koszty publikacji, nie odpowiada rownie dopracowana
warstwa merytoryczna, a wiec poziom publikowanych tekstow, ktore w rzeczy
samej nie wymagaja w tym przypadku szczegdlnie zaawansowanych kompeten-
cji, podczas gdy w aspekcie koncepcyjnym biogram jawi si¢ — z punktu widzenia
historyka — czym$ zgota najprostszym do zakomponowania. Zapoznawszy si¢
w dostatecznym stopniu z realiami epoki tudziez z fachowg terminologia, wy-
strzegajac si¢ anachronizmow oraz przede wszystkim btedow rzeczowych, i bez
legitymowania si¢ stopniami naukowymi dzieto takie mozna — nawet w pojedyn-
ke — przygotowac, dbajac o konsekwencje w realizacji przyjetej koncepcji, jak tez
o przejrzystos¢ stylu (o logice formutowanych zdan nie wspominajgc). Niestety,
we wszystkich tu wyliczonych punktach Poczet prymasow Polski pozostawia nie-
mato do Zyczenia, ktéra to konstatacja nie moze pozostaé¢ bez stosownej egzem-
plifikacji, inaczej bowiem postawiony zarzut wydac si¢ moze gotostowny.

Mniej wigcej polowe objetosci prezentowanej publikacji zajmuje mate-
riat ilustracyjny — przede wszystkim wizerunki poszczegélnych prymasow (dla
czasOw najdawniejszych — rzecz oczywista — imaginacyjne), ale takze pewien
wybor reprodukcji rozmaitych pamiatek przesziosci, jak zwlaszcza dokumenty
pergaminowe czy paramenty liturgiczne. Owym «nadliczbowymy ilustracjom
(to znaczy niebedacym portretami) towarzysza tez stosowne podpisy, nie zawsze
jednak §wiadczace o nalezytej dbatosci przy ich sporzadzaniu (tak np. na s. 124
czytamy o ,,pektorale ofiarowanym przez Piusa IX w 1866 r. kardynatowi Mie-
czystawowi Ledochowskiemu”, ktory to hierarcha purpure kardynalska otrzymat
dopiero w roku 1875, a zndw na s. 25 widnieje ,,pacyfikat fundacji arcybiskupa
Jakuba z Sienna, wykonany ok. 1840 [sic!] 1.”, podczas gdy chodzi o metropolite
gnieznienskiego z lat 1473-1480). Druga potowa to — jesli nie liczy¢ przedmowy
aktualnego prymasa Polski oraz bibliografii tudziez indeksu herbow — biogramy
uwzglednionych postaci, w przytlaczajacej wiekszosci jednostronicowe, bowiem
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tylko zyciorysy Ignacego Krasickiego oraz Augusta Hlonda zajmuja w druku po
poéttorej strony (nawet curriculum vitae Stefana Wyszynskiego zdotano zmiescic
na pojedynczej). Nie oznacza to jednak, iz autorom udato si¢ zachowa¢ podziwu
godng dyscypling, gdy chodzi o jednakowa ilo$¢ przewidzianych na biogram zna-
kow, lecz ucieknieto sie do zastosowania zréznicowane;j interlinii, przez co jedne
zyciorysy sg «gestszey, a inne zndw «rzadsze», to zas nie sprawia korzystnego
wrazenia wizualnego (zob. dla przyktadu s. 89 i 141). Pomieszczona na koncu
bibliografia sktada si¢ w przewazajacej mierze z rozpisanych w sposob detalicz-
ny haset biograficznych uwzglednionych hierarchow z Polskiego stownika bio-
graficznego, Wielkopolskiego stownika biograficznego, Stownika biograficznego
Pomorza Nadwislanskiego oraz Encyklopedii katolickiej (w zupelnoS$ci natomiast
nie uwzgledniono Stownika polskich teologow katolickich), a tylko niewielu mo-
nografii, czy tym bardziej artykutow i przyczynkow. Co jednak robig posrod tych
ostatnich teksty S.A. Sroki o arcybiskupie Mikotaju z Kurowa vel Kurowskim
(s. 156) i zwlaszcza A. Marca o kregu rodzinnym arcybiskupa Janusza Suchywil-
ka (s. 155), ktorzy to obaj metropolici nie naleza wszak do pocztu prymasow i nie
posiadaja zyciorysow w prezentowanym dziele, chodzi bowiem o poprzednikow
Mikotaja Traby?

W przypadku tego ostatniego jego miano (trudno tu bowiem méwic¢ o «kla-
sycznymy nazwisku czy przydomku) zapisywane jest zawsze tak samo (abstrahu-
jac od faktu, ze zwany byt tez Mikotajem z Sandomierza), natomiast w odniesieniu
do niektorych innych postaci z grona XV-wiecznych prymaséw mozliwe sg dwie
rozne formy zapisu, a wicc Wiadystaw z Oporowa vel/ Oporowski, Jan ze Sprowy
vel Sprowski, Jan z Gruszczyc vel Gruszczynski, Jakub z Sienna vel Sienienski
czy Zbigniew z Olesnicy vel Olesnicki. Jedna i druga jest w uzyciu w literaturze
przedmiotu (jakkolwiek dla wiekow $rednich mniej stosowne wydaja si¢ formy na
-ski, bowiem stanowig poniekad anachronizm), niemniej w tego typu wydawnic-
twie nalezatoby oczekiwac jakiej$ konsekwencji w owym wzgledzie. Tymczasem
mamy obok siebie Wtadystawa Oporowskiego (s. 16), Jana ze Sprowy (s. 18),
Jana Gruszczynskiego (s. 20), Jakuba z Sienna (s. 22) i Zbigniewa Ole$nickiego
(s. 26), przy czym w biogramie przedostatniego z wyliczonych autor nadmienia,
ze ,,nazywany byt rowniez Jakubem Sienienskim” (s. 23), a znéw w Zyciorysie
Jana Przergbskiego pojawia si¢ wzmianka, iz ,,jego nazwisko pisano takze Prze-
rembski” (s. 51). Na tym nie wyczerpuje si¢ lista zastrzezen natury poniekad ono-
mastycznej, bowiem Wincenty Kot z Debna jest tu wylacznie Wincentym Kotem
(s. 14), Andrzej Roza Boryszewski — Andrzejem Boryszewskim (s. 32), za§ Mar-
cin Dunin-Sulgustowski — Marcinem Duninem (s. 118), w ktorym to konteks$cie
nie od rzeczy begdzie rowniez wspomnied, iz Mieczystaw Ledochowski pisat si¢
Mieczystawem Halka-Ledochowskim (s. 122), a znéw w odniesieniu do krola
Czech z lat 1458-1471 za poprawniejsza uznaje si¢ forme¢ Jerzy z Podbiebradow,
nie za$ ,,z Podiebradu” (s. 21). Skoro mowa o nazwach wtasnych (osobowych),
doprawdy trudno odgadng¢ powody, dla ktérych w stosownych biogramach po-
mini¢to — w sposob bardzo konsekwentny — drugie imiona hierarchow, ktorzy je
uzywali i niemal zawsze s3 z nimi wspominani rowniez w literaturze przedmiotu.
Rzecz dotyczy: Kazimierza Floriana Czartoryskiego (s. 83), Jana Stefana Wydzgi
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(s. 87), Michata Stefana Radziejowskiego (s. 89), Teodora Andrzeja Potockiego
(s. 93), Krzysztofa Antoniego Szembeka (s. 95), Adama Ignacego Komorowskie-
go (s. 97), Wiladystawa Aleksandra Lubienskiego (s. 100), Gabriela Jana Podo-
skiego (s. 102), Antoniego Kazimierza Ostrowskiego (s. 104), Michata Jerzego
Poniatowskiego (s. 106), poniekad tez Ignacego Blazeja Krasickiego (s. 109) oraz
Henryka Jozefa Muszynskiego (s. 145), zas spoza pocztu prymasow Polski — row-
niez Waclawa Hieronima Sierakowskiego, Jozefa Andrzeja Zatuskiego i Adama
Stanistawa Grabowskiego (s. 109) — nie wspominajgc o uczynieniu z kréla Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego wylacznie ,,Korybuta Wisniowieckiego” (s. 85).

Niektore z tych drugich imion nowozytnych metropolitow Gniezna pojawiaja
si¢ w pomieszczonym na s. 150-152 Indeksie herbow prymasow Polski, gdzie
napotykamy Adama Ignacego Komorowskiego, Wladystawa Aleksandra Lubien-
skiego, Antoniego Kazimierza Ostrowskiego i Michata Jerzego Poniatowskiego
(przy pozostatych natomiast nadal tylko jedno imig). Zestawienie to samo w so-
bie jawi si¢ o tyle osobliwe, ze tu dopiero (a wigc pod sam koniec edycji) trzeba
sigga¢, by dowiedzie¢ sie, jakiego herbu byli poszczegdlni prymasi z wiekow
XV-XIX, gdyz w zyciorysach nie ma o tym ani stowa wzmianki (powyzej tekstu
zreprodukowano wprawdzie kazdorazowo stosowny wizerunek — skadinad nie
zawsze dostatecznie czytelny, jak na s. 17, 43, 59, 63, 79, 85 czy 97, niemniej
komus niezajmujacemu si¢ heraldyka nietatwo bedzie skojarzy¢ ich nazwy). Co
wigcej, jesli juz wspominany jest w biogramie z nazwy jakikolwiek herb, to wy-
Tacznie w odniesieniu do rodu matki prymasa, w ktorej to materii rowniez trudno
dostrzec jaka$ konsekwencje (jesli nie liczy¢ kazdorazowego zapisu skroconego
,h.”, ktory nigdzie nie zostat objasniony: [s. 45] ,,h. Grzymata”, [s. 49] ,,h. Lis”,
[s. 51],,h. Starykon”, [s. 81] ,,h. Doliwa”, [s. 87] ,,h. Rawicz”, [s. 89] ,,h. Leliwa”,
[s. 91] ,,h. Odrowaz”, [s. 103] ,,h. Prawdzic”, [s. 105] ,,h. Belina”, [s. 121] ,,h.
Pomian”, [s. 129] ,,h. Szreniawa”). W rzeczonym zestawieniu heraldycznym na
koncu albumu zaskakuje brak nazwy herbu — mianowicie Pomian — przy pryma-
sie M. Lubienskim, miast czego widnieje opisowe ,.herb Macieja Lubienskiego”
(s. 151; z kolei przy obu prymasach z rodu Szembekoéw podano ,,herb wiasny”, co
jest jak najbardziej poprawne, jakkolwiek w herbarzach wizerunek ten wystepuje
pod mianem herbu Szembek), a znéw przy kardynale Fryderyku Jagiellonczyku
— ,.herb Orzetl Biaty”.

Jeszcze donioslejszej wagi pominigciem w wielu biogramach, istotniejszym
nawet anizeli nazwy herbow czy drugie imiona, jawi si¢ niepodawanie precy-
zyjnej daty narodzin pézniejszych prymasow — i to rowniez przy niektorych po-
staciach z XVII-XIX w., gdzie juz kazdorazowo daty te sa znane. Zaskakuje
niedostatek konsekwencji w odno$nej materii, nie wiadomo bowiem, dlaczego
pominigto dzien i miesigc przyj$cia na $wiat chociazby G.J. Podoskiego, M.J.
Poniatowskiego, 1. Krasickiego, I. Raczynskiego, M. Dunina-Sulgustowskiego,
M. Ledochowskiego czy nawet E. Dalbora (widnieje za to przy J. Dinderze), co
dowodzi braku jednolitej koncepcji dla tychze namiastek biograméw, o co nie za-
troszczono si¢ najwyrazniej nie tylko na etapie przystgpowania do pracy, ale row-
niez podczas opracowania redakcyjnego, stuzacego wszak «wygladzeniu» tego
rodzaju «nierowno$ci». Uchybienia w pracy redaktorow ujawniajg si¢ zreszta
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1 w rozmaitych innych aspektach, najwyrazniej nikt bowiem nie zadbat o to, aby
ujednolici¢ to, co tego rodzaju zabiegu wymagato, azeby lektura zyciorysow nie
razila rozlicznymi niekonsekwencjami (np. jeden z autoréw pisze ,.kanonik $w.
Jerzego na Wawelu”, ,,Uniwersytet Krakowski”, drugi za$ ,,kanonik u $w. Jerzego
na zamku krakowskim”, ,,uniwersytet w Krakowie”; u jednego mamy ,.,kolegiate
$w. Floriana za murami Krakowa”, u drugiego ,,kosciot sw. Floriana w Krakowie”,
przy czym to pierwsze jest cokolwiek nieprecyzyjne, drugie natomiast stanowi
jawny anachronizm, bowiem Kleparz, gdzie zlokalizowana byta $wigtoflorianska
$wigtynia kolegiacka, stanowit do roku 1791 odrebne miasto, a nie dzielnice czy
przedmiescie stotecznego Krakowa [s. 11, 17, 47]).

Co si¢ tyczy anachronizmow, jeden z autorow wspomina w odniesieniu do
poczatkéw X VI stulecia o ,,Rosji” (s. 41), inny znow stwierdza w zyciorysie Ty-
moteusza Gorzenskiego, iz ,,jedynie uzupetniajacy charakter miaty nauki pobie-
rane [przezen] na Uniwersytecie Wilenskim, sfinalizowane uzyskaniem doktoratu
teologii w 1787 r.”. Tym samym doszed} on do z gruntu mylnego wniosku, ze
skoro T. Gorzenski uzyskal w Wilnie doktorat, to musiat tam ,,pobiera¢ nauki”,
jakkolwiek dostrzegt przy tym, ze co$ si¢ jednak nie zgadza, skoro studiowac
miatby czlowiek czterdziestokilkuletni, piastujacy godnos$ci i urzedy (stad owo
zastrzezenie w materii ,,jedynie uzupehiajacego charakteru” tych nauk). To oczy-
wiste nieporozumienie, bowiem bedacy od roku 1781 referendarzem koronnym
pbzniejszy arcybiskup gnieznienski i poznanski nie podjatl ,,uzupehiajacych stu-
diow” (jak to dzi$§ zdarza si¢ osobom bedacym juz «na stanowiskachy [studia po-
dyplomowe]), lecz najzwyczajniej otrzymat doktorat ze strony wilenskiej uczelni,
co — jak w wielu innych wspotczesnych przypadkach — nie wigzato si¢ z jaka-
kolwiek edukacja ,,uzupetniajaca” czy nawet przedtozeniem pracy naukowej na
stopien (doktoraty bywaty wtedy nadawane honoris causa w innym anizeli dzi$
znaczeniu tego terminu, to znaczy bez studiow, a przez wzglad na pozycje w zyciu
kos$cielnym i publicznym danej persony, co w tym przypadku jak najbardziej mia-
o miejsce). Najwicksza wszakze tego rodzaju osobliwoscig zdaje si¢ konstatacja,
iz prymas z lat 1531-1535 Maciej Drzewicki ,,0sobiscie sporzadzit, na podstawie
ksiag metrykalnych [sic!], rodowod swoich antenatéw” (s. 41), co by sugerowato
istnienie ko$cielnych ewidencji chrztow, §lubow i zgonéw w XV-wiecznej Pol-
sce! Anachronizmem jawi si¢ rowniez wzmianka, ze Ignacy Krasicki ,,wywodzit
si¢ ze zubozatej rodziny arystokratycznej” (s. 109), bowiem kategoria «arysto-
kracja» byta obca terminologii zycia publicznego Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow i w sposob pelnoprawny zaistniata dopiero w rzeczywisto$ci porozbiorowej,
podobnie jak osobliwe brzmi stwierdzenie, iz prymas z lat 1481-1493 Zbigniew
z Olesnicy vel Olesnicki, bratanek pierwszego polskiego kardynata, ,,wywodzit
si¢ z urzgdniczej rodziny szlacheckiej” (s. 27).

Dotykamy tym samym zagadnienia postugiwania si¢ (lub tez nie) stosow-
ng dla realiow danej epoki terminologia, ktéra winna wspotgra¢ z kontekstem
dziejowym, a nie wylacznie opiera¢ si¢ na przestankach zdroworozsagdkowych
(cho¢ i tych niekiedy nietatwo si¢ dopatrzy¢ w formutowanych przez autorow
wypowiedziach). W biogramach pojawiajg si¢ tedy terminy nieznane literaturze
przedmiotu, jak chociazby ,najwyzszy sekretarz” (s. 41), ,,podkanclerzy wielki
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[sic!] koronny” (s. 77) czy ,,deputat Trybunatu Koronnego” (s. 103), miast ,,depu-
tat do Trybunatu Koronnego” (tak na s. 105). Zastrzezenia budzi tak samo pojecie
,pisarz wielki koronny na dworze Wettynow” (s. 100), gdyz chodzi w tym przy-
padku o urzad panstwowy, a nie dworski (jak np. ochmistrz), podobnie jak pewien
dysonans stanowi informacja podana przy A.K. Ostrowskim, iz byt ,,synem cho-
rgzego pancernego” (s. 105), skoro rzecz dotyczy w tym przypadku «rangi» woj-
skowej, podczas gdy po lekturze poprzednich biogramoéw czytelnik spodziewatby
si¢ wskazania na piastowany urzad ziemski ([s. 103] ,,syn wojewody plockiego”,
[s. 101] ,,syn towczego sieradzkiego”, [s. 97] ,,syn stolnika nowogrodzkiego™).

Niejednokrotnie juz postulowano, aby w opracowaniach o ambicjach nauko-
wych rozréznia¢ w nazewnictwie pomigdzy proboszczem parafii (plebanem),
a prepozytem kapituly, ktory w dawniejszym pismiennictwie rowniez bywat na-
zywany proboszczem. Niestety, i w tej materii nie dostrzegamy konsekwencji
w Poczcie prymasow Polski, stad prepozyt kolegiaty w Skalbmierzu vel Skar-
bimierzu jest tu ,,proboszczem skalbmierskim” (s. 45), a w innym miejscu jeden
z autorow wprost stwierdza, iz dany duchowny zostat ,,proboszczem kolegiaty”
(s. 81), a wigc prepozytem kapitulnym (por. s. 89: ,,probostwo kolegiaty $w. Mi-
chata na Wawelu”). Brak konsekwencji w odnosnej materii doprowadzit zreszta
do osobliwego pomieszania w zyciorysie G.J. Podoskiego, o ktérym czytamy (na
s 103), ze ,,w 1754 r. zostal prepozytem krakowskim, a w kolejnym roku pro-
boszczem tamtejszej katedry” (prepozyt kapituty to wlasnie «proboszczy» katedry,
natomiast w wymiarze duszpasterskim cala kapituta byla «zbiorowym» probosz-
czem, gdy chodzi o $wigtyni¢ katedralng i sprawowang w niej stuzbe Boza). Do
tej samej kategorii nalezy nazywanie proboszczami roéwniez prepozytow general-
nych bozogrobcow miechowskich (s. 103: ,,proboszcz komendatoryjny w Mie-
chowie”), na przyktadzie ktorej to wspolnoty zycia konsekrowanego szczeg6lnie
wyraziscie wida¢ niestaranno$¢ opracowania redakcyjnego prezentowanej ksigz-
ki, obok bowiem probostwa i — poprawnie — prepozytury miechowskiej (s. 93)
napotykamy w tekscie catkowicie nieuzasadnione miano ,,opactwa miechowskie-
g0” (s. 97; analogicznie na s. 103: ,,opactwo komendatoryjne w Miechowie”), co
stanowi ewidentny btad.

Terminologia zwigzana z zagadnieniem powierzania opactw i prepozytur ge-
neralnych w komendg, jak tez w ogoélnos$ci nominacji na owe beneficja wyzsze,
w tym i na same biskupstwa (co w kontekscie problematyki publikacji stano-
wi wszak pierwszorzednej wagi kwesti¢), jawi si¢ poniekad «pietg Achilleso-
wa» autorow zyciorysow, ale rowniez opracowania redakcyjnego. Tak np. o A.L
Komorowskim czytamy na s. 97, ze ,,instalowano go jako koadiutora klasztoru
w Jedrzejowie” (mozna by¢ koadiutorem opata, nie za$ klasztoru), a znéw o A.K.
Ostrowskim dowiadujemy sig, iz ,,otrzymat koadiutori¢ biskupa wloctawskiego,
ostatecznie zostajac ordynariuszem kujawskim” (albo koadiutor przy biskupie,
albo koadiutor biskupstwa; zarazem kto$ mniej zorientowany w o6wczesnych re-
aliach koscielnych gotow dojs¢ do wniosku, ze diecezje wloctawska i kujawska
to dwa rozne Koscioty lokalne, skoro hierarcha 6w najpierw uzyskat koadiutorie
wloctawska, ale ,,ostatecznie zostat ordynariuszem kujawskim”). O jednym z wy-
zej wspomnianych duchownych mozna takze przeczytaé, iz ,,kapituta desygnowa-
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ta Komorowskiego do [sic!] arcybiskupstwa gnieznienskiego” (s. 97; por. s. 147
i 149, gdzie pojawia si¢ z kolei sformutowanie ,,mianowany na arcybiskupa”),
a znow o A. Leszczynskim napisano, iz ,.translokowano go na diecezj¢ chetmin-
ska” (s. 77 — autorowi najwyrazniej przyszty na mysl ,,translokaty ksiezy”, pojecie
uzywane we wspolczesnym «zargonie» kurialnym), co wskazuje na daleko po-
sunigty brak wyczucia w materii terminologii, podobnie jak wzmianka o tym, iz
M. Dunin-Sulgustowski ,,zostat konsekrowany z rak [sic!] sufragana poznan-
skiego” (s. 121). O J. Lipskim mowa z kolei, zZe ,,otrzymat od krola translacje”
(s. 71), a znow J.S. Wydzdze monarcha ,,ofiarowal nominacj¢” (s. 87), przy czym
watpliwej poprawnosci zbitka ,,nominowat go” (albo samo ,,nominowal”, ewen-
tualnie ,,nominowany przez”) powtarza si¢ na kartach Pocztu prymasow Polski po
wielokro¢ (np. s. 63, 65, 71, 81, 83, 85, 89, 95, 147).

Przywotane powyzej ,,desygnowanie do biskupstwa” czy ,,konsekrowanie
z rak sufragana”, nie do$¢ ze samo w sobie prezentuje wadliwg sktadni¢ (tak
samo na s. 115: ,,biskupstwo smolenskie sprawowane do roku 1806”; por. s. 43:
,piastowanie biskupstwa”), zarazem dowodzi — podobnie jak ,translokowanie”
czy ,,otrzymanie translacji” i wiele innych tego rodzaju uzytych w ksigzce pojec¢
(chociazby ,,paliusz metropolitalny” [s. 147 i 149]) — nieznajomosci stownictwa
odnoszacego si¢ do realiow przebiegu «kariery» kosScielnej (czego by pod tym
pojeciem nie rozumiec) nie tylko w owych bardziej (np. s. 100: ,,uzyskat prata-
ture domowa arcybiskupa”), ale tez mniej odleglych czasach. O J. Kowalczyku
czytelnik dowie si¢ bowiem, iz p6zniejszy nuncjusz apostolski i na koniec prymas
,po wyjezdzie do Rzymu zostal kapelanem Jego Swiatobliwosci oraz Pratatem
Honorowym Jego Swiatobliwosci”, ktore to ujecie zdania wskazywatoby na row-
noczesno$¢ obu tychze nominacji (i zdaje si¢, ze dla autora w rzeczy samej sg to
«wspolistniejagce» godnosci, ktdére mozna piastowac roéwnoczesnie, a nie sukce-
sywnie, jak jest w rzeczywistosci). Cho¢ nie sposob twierdzi¢, aby takze w tym
przypadku ktorys z autoréw zakladal rownoczesno$é, to jednak sformutowania
typu ,,ordynariusz ptocki i wloctawski” (s. 51) kogo$ mniej zorientowanego moga
wprowadzi¢ w btad (por.: s. 55: ,,biskup przemyski, a nastepnie wtoctawski”; ,,bi-
skup chetmski, a pozniej wloctawski”) — zwlaszcza, ze przeciez zdarzaty si¢ spo-
radycznie sytuacje, kiedy ten sam hierarcha taczyt w swym reku rzady w dwéch
diecezjach naraz.

Niejeden ze wskazanych tu przyktadow ujawnia takze wady stylistyczne, kto-
re w recenzowanym dziele sg niejako «na porzadku dziennymy», podobnie jak
zauwazalne w wielu miejscach usterki logiczne. Np. o J. Latalskim czytamy, iz
,»wpisat si¢ do metryki uniwersytetu” (s. 45), jak gdyby mdgl to uczyni¢ samemu
(por. s. 47: ,,wpisany zostal do metryki™), J. Laski ,piastowat szereg zaszczyt-
nych godnosci koscielnych” (s. 37), w ktérym to konteks$cie nasuwa si¢ pytanie,
czy istniejg jakiekolwiek niezaszczytne (tak samo na s. 67: ,,zaszczytne godnosci
koscielne™), podobnie on to ,,wyprosit [sic!] u papieza tytut legata urodzonego”
(s. 37). O H. Firleju dowiadujemy si¢ z omawianej publikacji, iz zostat ,,wycho-
wany w duchu gorliwego katolicyzmu” (s. 67), podczas gdy gorliwa moze by¢
czyja$ indywidualna wiara albo pobozno$¢, natomiast nie samo jako takie wy-
znanie vel konfesja, a znéow w odniesieniu do J. Tarnowskiego napisano, ze jego
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,Kariera [byla] zwigzana z kujawsko-pomorskim dworem biskupa Karnkowskie-
g0, dzigki ktoremu uzyskal tamtejszg kanoni¢” (tamtejsza, to znaczy jaka: kujaw-
sko-pomorska?); z kolei przy W. Leszczynskim wspomniana zostata ,.kolegiata
tumska pod Leczyca” (s. 79), podczas gdy w literaturze funkcjonuje ona pod mia-
nem po prostu kolegiaty teczyckiej, w ktorej to sytuacji kto§ mniej zorientowany
moze doj$¢ do wniosku, ze owa kapituta tumska to jakie$ rézne od tgczyckiej
kolegium kanonicze. W ogolnoséci widoczny jest brak dbatosci o jasnosc sfor-
mutowan — tym bardziej istotng, skoro to publikacja adresowana do czytelnikow
niebgdacych znawcami dziejow Kosciota (np. na s. 100 czytamy o ,,dziatalno$ci
wizytacyjnej katedry i kapituty Iwowskiej”, gdy tymczasem chodzi o dziatalno$¢
W.A. Lubienskiego jako arcybiskupa Lwowa). W zyciorysie Zbigniewa z Ole-
$nicy vel Olesnickiego drugie zdanie biogramu odnosi si¢ do ojca pozniejszego
prymasa, niemniej cato$¢ tak zostata sformutowana, iz kto§ moze dojs$¢ do wnio-
sku, ze mowa o losach samego Zbigniewa (s. 27: ,,zostal marszatkiem wielkim,
nastepnie kasztelanem, pozniej zas wojewoda sandomierskim™); z kolei w bio-
gramie prymasa z lat 1608-1613 znalazlo si¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Kariera
Baranowskiego byla $cisle zwiazana z kancelarig koronna. Jej rozkwit przypada
na czas rzadow Stefana Batorego” (rozkwit kancelarii koronnej czy kariery?).
O A. Leszczynskim autor biogramu wzmiankuje, ze ,,sakr¢ biskupia, udzielong
mu jeszcze jako opatowi czerwinskiemu, otrzymat w 1642 r.”” (s. 77), co brzmi
osobliwie, bowiem tytutu do przyjecia Swigcen biskupich nie stanowita wszak
godnos¢ opacka (nota bene duchowny 6w byl komendatariuszem opactwa vel
jego administratorem, a nie opatem klaustralnym, dopowiedzenia w ktorej to ma-
terii brak zresztg i w innych zyciorysach —np. na s. 93), a o J. Laskim czytamy, ze
uzyskat ,,dwie kanonie krakowskie” (s. 37) — bez sprecyzowania, jakie konkretnie
(katedralng i kolegiacka czy tez obie kolegiackie?).

Jak przy wyzej wspomnianym prymasie z lat 1653-1658 (A. Leszczynskim),
osobliwa logika, gdy chodzi o zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy piasto-
wang godnos$cia a konkretnymi wydarzeniami, ujawnia si¢ chociazby w biogra-
mie T.A. Potockiego, o ktorym dowiadujemy si¢ (s. 93), ze ,,poprzedzone przeje-
ciem w 1712 1. biskupstwa warminskiego objecie tamtejszej kanonii zapoczatko-
watlo energiczng dziatalno$¢ Potockiego w tej diecezji” (z przytoczonego zdania
zdaje si¢ wynikaé, ze fundamentem obecnosci owego hierarchy na Warmii byto
uzyskanie tamtejszego kanonikatu katedralnego, za$§ objecie rzadow w diecezji
tylko «dodatkiemy). Z kolei w zyciorysie K.A. Szembeka widnieje, iz ,,w 1716
wybrano go ordynariuszem przemyskim. W latach 1720-1739 zarzadzat diecezja
wloctawska” (rzecz ujeta w taki sposob, jak gdyby hierarcha 6w jako ordynariusz
przemyski rownocze$nie zarzadzat (administrowat) diecezja wloctawska, podczas
gdy — w konsekwencji zaistniatej translacji — byl jej pelnoprawnym pasterzem).
Inny z autoréw pisze o J. Glempie, iz (s. 143) ,,w 1979 r. otrzymat sakre i zostat
biskupem warminskim” (czy nie odwrotnie?), by w kolejnym z biogramow, tj.
H.J. Muszynskiego, przyja¢ podobng kolejnos$¢ zdarzen (s. 145: ,,otrzymat $wig-
cenia biskupie i zostal sufraganem chelminskim” — w odniesieniu do schytku XX
w. termin sufragan jawi si¢ anachronizmem; por. 149: ,.gnieznienski biskup po-
mocniczy”). Z tego samego zyciorysu dowiadujemy sie, iz piastujacy godnosc¢
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prymasowska przez zaledwie kilka miesigcy H.J. Muszynski w roku 2010 ,,prze-
szedl na emeryture, rezygnujac z funkcji arcybiskupiej” (s. 145; por. tamze: ,,gdy
byt arcybiskupem, dokonczono budowe” itd.), co mialo miejsce rOwniez w przy-
padku jego nastgpcy, ktory z racji osiggnigcia tzw. wieku kanonicznego ,,ztozyt
rezygnacj¢ z petnienia funkcji arcybiskupa” (s. 149). Kim zatem wedlug autora
obu tych biogramoéw (napisanych przez jedna i t¢ sama osobg) sg aktualnie ci dwaj
hierarchowie, skoro obaj zrezygnowali z ,,funkcji arcybiskupiej”? Ow ostatni ter-
min sam w sobie zdaje si¢ zreszta cokolwiek osobliwy, niemniej jak najbardziej
wpisuje si¢ w zauwazalng manier¢ udziwniania poj¢¢, ktore nalezaloby oddac
w sposc')b prosty i przez to bardziej precyzyjny. Tymczasem na kartach Pocztu
prymasow Polski pojawiaja si¢ sformutowania w rodzaju: ,,przyjat funkcje ka-
nonika katedry fromborskiej” (s. 79), ,,otrzymal urzad opata komendatoryjnego”

(s. 89), ,,pehit godnosc opata benedyktynow w Tyncu” (s. 93), ,,wypetniat zada-
nia kanclerza kapituty krakowskiej” (s. 97), ,,wypetniat zadania osobistego se-
kretarza” (s. 117) czy ,,sprawowal role administratora” (j.w.; takze: ,,urzad opata
klasztoru w Lubiniu” [s. 97], ,,od roku 2004 zajmowat funkcje” [s. 149] i dalsze).

Trudno odgadnaé, czy kryje si¢ za tym che¢ unikania sformutowan «przy-
ziemnych», by w ich miejsce postugiwaé si¢ bardziej «wysublimowanymi»,
czego bodaj najbardziej spektakularnym przykladem wydaje si¢ stanowigcy
osobliwy archaizm ,,wakans na stolcu [sic!] gniezniensko-poznanskim” (s. 117).
O kims$ przygotowujgcym si¢ do postugi duchownej czytamy, ze ,,nauke teologicz-
ng zdobywal” (s. 115) lub tez ,,zglgbial filozofi¢ i teologie” (s. 135), kardynatowi
E. Dalborowi ,,Rzeczpospolita [czyli kto?] nadata Order Orla Biatego” (s. 135),
w innym zndw miejscu napisano, iz czyja$ ,,dziatalno§¢ zamanifestowala sig¢”
(s. 117). W niejednym przypadku tego rodzaju osobliwy dobdr podjec¢ zyskat swego
rodzaju wymowe «antyekumeniczna», jako ze na kartach Pocztu prymasow Polski
protestanci i protestantyzm wspominani sg po raz pierwszy dopiero w biogramie
Jana Wezyka, a wigc prymasa z lat 1627-1638 (s. 69 ,,z rak protestanckich”; dalej
na s. 71 i 85), cho¢ przeciez «wiek reformacji» to stulecie poprzednie (tj. XVI),
w odniesieniu do ktorego czytamy w omawianej publikacji wyltacznie o herety-
kach i herezji lub — w najlepszym razie — o innowiercach. Kontekst nie pozosta-
wia watpliwosci, iz autorzy — przeJrnquc terminologi¢ z XIX- Wlecznych dziet
J. Korytkowsklego oraz starszych — maja na mysli wlasnie reformacje i jej zwo-
lennikow, kiedy pisza o tym, ze prymas A. Krzycki ,,podejmowat dziatania prze-
ciw heretykom” (s. 43), dalej o ,,szerzacej si¢ herezji” (s. 47), o ,,niesprzyjaniu
heretykom” (s. 53), czy — przeciwnie — o ,,wspieraniu heretykow” (s. 89), niekiedy
za$ — delikatniej — o ,,innowiercach” (s. 55, 83) lub ,,r6znowiercach” (s. 65), przy
czym i tu dobor terminow zalezatl od tego, kto dany zyciorys pisat, podczas gdy
redaktorzy nie dostrzegli potrzeby zaprowadzenia jakiegokolwiek porzadku w tej
materit.

Ta ostatnia uwaga dotyczy tez pisowni matych i duzych liter, co obcigza row-
niez osoby dokonujace korekty. Znajdujemy tymczasem pozbawiony zasadno$ci
tudziez konsekwencji zapis ,,na uniwersytecie rzymskim” (s. 123) i ,,na uniwer-
sytecie gregorianskim w Rzymie” (s. 137) obok poprawnego ,,na Papieskim Uni-
wersytecie Lateranskim w Rzymie” (s. 143) czy ,,na Papieskim Uniwersytecie



446 RECENZIJE I INFORMACIJE

Gregorianskim” (s. 147), takze ,,na soborze lateranskim” (s. 37), ktora to pisow-
nia z malej litery kontrastuje z — w tym przypadku bacznie dogladanym przez
korektoréw — zapisem z duzej litery nazw typu: ,,opat klasztoru Benedyktynow”
(s. 81), ,,fundacja klasztoru Franciszkanow-Obserwantow” czy ,,rozdzial pomig-
dzy klasztory Jezuitow, Bernardynow i Kamedutow” (s. 87), ,,ufundowanie klasz-
torow Ksigzy Misjonarzy i Karmelitow Bosych” (s. 89), ,,klasztor Benedyktynow
w Tyncu i Cystersow w Ladzie” (s. 117) i liczne dalsze. O ile wowczas, gdy mowa
o zabytku sztuki, pisownia w rodzaju ,,koséciot Cystersow w Ladzie” w rzeczy
samej jest przyjeta, to jednak wtedy, kiedy mamy na mysli wspdlnote zakonna
(opactwo cystersow, klasztor karmelitow, itd.), zapis owych nazw z duzej litery
jawi si¢ czyms$ nienaturalnym i w zupetos$ci obcym pismiennictwu historyczne-
mu. Takich miejsc w omawianej ksigzce wskaza¢ mozna zresztg wigcej (np. ,,Sta-
tuty synodalne” [s. 17]. ,,Roczniki Koscielne” [s. 81] czy ,,Watykanska Fundacja
Jana Pawta II” [s. 147] — przymiotnik ,,watykanski” nie stanowi w tym przypadku
elementu sktadowego nazwy wtasnej, lecz jest zwyktym dookresleniem, stad na-
lezy go pisa¢ z malej), przy czym na wspomnienie z osobna zastuguje wzmianka
z biogramu S. Wyszynskiego, iz ,,w 1966 r. uczestniczyt aktywnie w obchodach
jubileuszu chrztu” (s. 141). Jak w sposob niewatpliwy wskazuje na to data roczna,
chodzi o milenium Chrztu Polski, a zatem tutaj chrzest winien by¢ pisany z duzej
litery, inaczej bowiem wskazuje na wydarzenie z zZycia prywatnego osoby.
Uwazny czytelnik zapewne dostrzegl w poprzednim akapicie cytaty, w kto-
rych problem stanowi nie tylko pisownia matych i duzych liter. Soborow Late-
ranskich byto tacznie pigc, stad zapis ,,reprezentowat Polske na soborze lateran-
skim” (s. 37) — bez liczebnika porzagdkowego — jawi si¢ wadliwy, podobnie jak
niesprecyzowane stwierdzenie ,,na uniwersytecie rzymskim” (s. 123). Niewatpli-
wie chodzilo o Sapienze, niemniej zdaje si¢, ze dla kogo$ moga by¢ to okreslenia
«rozdzielney 1 jedno z drugim komus si¢ nie skojarzylo, jak na to wskazuje kurio-
zalny w swej wymowie cytat z biogramu Gabriela Jana Podoskiego, iz duchowny
ten ,,studiowal w Rzymie filozofi¢ i teologie, a w Sapienzy prawo” (s. 103). Dla
autora owego zyciorysu Sapienza to najwyrazniej jedno z miast uniwersyteckich
Italii, podobnie jak Rzym, Padwa, Ferrara czy Bolonia, podczas gdy jest to wszak
nazwa rzymskiej uczelni (La Sapienza). Inng osobliwo$¢ stanowi wzmiankowa-
nie w pojedynczym biogramie klasztorow franciszkanéw-obserwantéw oraz ber-
nardynow (s. 87), gdy tymczasem chodzi o nazwg jednej i tej samej wspolnoty
zycia konsekrowanego. Jest to juz zatem duzo powazniejsza — przy probie oceny
publikacji — kategoria btedow rzeczowych, od ktérych Poczet prymasow Polski
niestety nie jest wolny. Niektore sposrod nich zostaly tu przywotane juz wcze-
$niej (jak chociazby ,,opactwo miechowskie”), niemniej kilka jeszcze przykta-
doéw godzi si¢ przywotac, aby nie pozosta¢ gotostownym. I tak Mikotaj Traba
nigdy nie byt arcybiskupem lwowskim, lecz halickim (s. 11), za§ w najlepszym
razie za rzecz dyskusyjng nalezy uzna¢ ujete w forme pewnika stwierdzenie, iz
,,NOWO0 wybrany papiez Marcin V ofiarowal mu godno$¢ kardynalska” (j.w.). Myl-
na jest informacja z biogramu Fryderyka Jagiellonczyka, ze jego ,.konsekracji
dokonano 21 XII 1493 r.” (s. 29), przy czym nie chodzi tu o zwykla literowke
(W rzeczywisto$ci sakra ta odbyla si¢ dzien pozniej, tj. 22 XII), jak to ma miejsce
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w innym przypadku (s. 109: ,,szczatki [[gnacego Krasickiego] sprowadzit do Gnie-
zna arcybiskup Teofil Wolicki w 1929 r.” [recte 1829]), lecz o powtorzenie twier-
dzen starszej literatury przedmiotu, ostatnimi czasy skorygowanych. Odnos$nie do
J. Laskiego czytamy, iz ,,jako siedmiolatek uzyskal sakrament bierzmowania oraz
nizsze $wigcenia kaptanskie” (s. 37), ktore to pojecie jawi si¢ catkowicie chybio-
ne, jesli bowiem $wigcenia nizsze, to nie kaptanskie, a jesli kaptanskie (w wieku
siedmiu lat!), to nie nizsze (por. s. 109: ,,wyzsze swigcenia kaptanskie). Okreslo-
ny mianem ,,Jana Florentczyka z Ostrzyhomia” (s. 21) renesansowy rzezbiarz nie
pochodzit ze wspomnianego tu wegierskiego miasta, lecz z Florencji (jak wska-
zuje samo miano Florentczyk), a tylko przez jaki$ czas dziatal w prymasowskim
Ostrzyhomiu (to zupehie tak, jakby o Wicie Stwoszu pisac ,,Wit Stwosz z Kra-
kowa”).

O J. Latalskim stwierdzono (s. 45), ze ,,byt prepozytem w Chrzastowie, od
1500 r. w Gnieznie, a od 1503 r. w Krakowie, gdzie w dwa lata pozniej zostat
tez kanonikiem” (prepozyt kapituty zostaje nastgpnie zarazem jej kanonikiem?).
Podobnego rodzaju «ciekawostke» przynosi biogram 1. Krasickiego, gdzie jawna
sprzecznos$¢ zawiera informacja (s. 109), iz ,,w 1757 r. otrzymat kanoni¢ i prepo-
zyture przemyska [...]. Swiecenia otrzymat w 1759 t., a trzy lata pozniej zostat
kanonikiem katedralnym przemyskim i objat probostwo katedralne” (dwukrot-
nie zostawatl kanonikiem i prepozytem kapitulnym w Przemyslu?). W zyciorysie
J. Uchanskiego pojawia si¢ wzmianka, ze ,,w 1577 prymas zwotat synod prowin-
cjalny do Piotrkowa, a kolejny w 1572 do Uniejowa” (s. 53), gdzie tym razem
mamy do czynienia z przeoczonym btedem w dacie rocznej, natomiast o jakim-
kolwiek przeoczeniu nie sposéb moéwi¢ w odniesieniu do wiadomosci z biogramu
kardynata B. Maciejowskiego (s. 61), iz ,,jego bratankiem byt biskup krakowski
Samuel” (S. Maciejowski to stryj Bernarda, a zatem to ten ostatni byl bratankiem
tamtego, a nie na odwrot). Genealogie (w rozumieniu znajomosci kregu rodzinne-
g0) poznosredniowiecznych i nowozytnych prymaséw Polski w ogdlnosci wydaja
si¢ nie by¢ mocna strong autorow tych biogramoéw, o czym $wiadczy¢ moga tego
rodzaju wzmianki, jak przy Jakubie z Sienna (s. 23), iz byt jedynie ,,spokrew-
niony z kardynatem Zbigniewem Olesnickim” (w rzeczywisto$ci obaj pochodzili
z jednej rodziny, bowiem dziad ojczysty pierwszego ze wspomnianych byt rodzo-
nym bratem ojca drugiego), czy W. Gembickim (s. 65), iz ,,syn jego stryjecznego
brata, Piotr Gembicki, byt po6zniejszym biskupem” (nie tylko Piotr, ale rowniez
dwoch jego rodzonych braci — Jan i Andrzej, z ktorych 6w ostatni rozpoczal swa
przynalezno$¢ do kolegium biskupiego od gnieznienskiej sufraganii), podobnie
jak przypisanie matki prymasa T.A. Potockiego do ,,bojarskiej rodziny Sottykow”
(s. 93), gdy tymczasem chodzi o Sattykowow. O P. Gamracie napisano (s. 47),
ze mial brata ,,Jana, wojewode mazowieckiego, vicesgerenta, senatora, staroste
rawskiego 1 itzeckiego”, w ktorym to wyliczeniu godnosci i urzedéw panuje oso-
bliwe pomieszanie rozmaitych porzadkow (skoro wojewoda, to i zarazem senator;
funkcja vicesgerenta jest zndw tozsama z godnoscig wojewody mazowieckiego
vel namiestnika krolewskiego na Mazowszu), a z kolei w przypadku L. Przylu-
skiego pojawia si¢ informacja (s. 121), iz ,,byt bratankiem Jézefa, pratata kapituty
katedralnej” (jakiej konkretnie?).
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To ostatnie nie dotyczy juz oczywiscie genealogii, lecz stanowi przyktad nie-
dopowiedzen i przeoczen, ktorych rowniez jest niemato na kartach Pocztu pry-
masow Polski. Chociazby o T. Gorzenskim dowiadujemy si¢ (s. 115), iz formacje
przygotowujaca do kaptanstwa odbywat ,,w Seminarium Ksi¢zy Misjonarzy na
Stradomiu” (wedtug autora biogramu najwyrazniej kazdy winien skojarzy¢, ze
chodzi o Krakow, a nie np. o Czgstochowe, gdzie wszak tez jest dzielnica Stra-
dom), podobnie jak o F. Stablewskim mozna przeczytac (s. 129), ze urodzony we
Wschowie, ,,od 1851 r. uczylt si¢ w Gimnazjum §w. Marii Magdaleny” (takze tu
autor zdaje si¢ zaklada¢, iz kazdy wie, ze chodzi o szkote w Poznaniu, dotad jesz-
cze nie wspominanym w owym zyciorysie — por. s. 133: ,,poznanskie gimnazjum
$w. Marii Magdaleny”). W odniesieniu do J. Dindera stwierdzone zostato (s. 127),
iz na metropolit¢ gnieznienskiego i poznanskiego ,,polecit [go] papiezowi Leono-
wi XIII arcybiskup Kolonii Filip Krementz”, w ktorym to konteks$cie az prosi si¢
o dopowiedzenie, ze chodzi o bytego ordynariusza warminskiego, bowiem dla
wielu czytelnikow wydac¢ si¢ to moze zaskakujace, iz skadingd niewyrézniajacego
kaptana z Warmii znat i sktonny byl zaprotegowac na tak eksponowang godnosc¢
metropolita nadrenskiej (a wigc dalekiej wzgledem ziem wielkopolskich) Kolo-
nii. W biogramie H.J. Muszynskiego wspomina si¢ tylko o jednym doktoracie,
uzyskanym przez tego duchownego (s. 145), podczas gdy posiada on dwa, a znéow
o J. Kowalczyku napisano, ze ,,wspieral dzialania majace na celu powotanie wy-
dzialdéw teologicznych na uniwersytetach w Opolu, Olsztynie, Katowicach, Toru-
niu i Szczecinie” (a co z najblizszym Gnieznu Poznaniem; dlaczego zostat pomi-
mqty W owym wyhczemu‘?) Podobnie w zyciorysie 1. Raczynskiego ani stowem
nie wspomniano o fakcie jego sekularyzacji, jako czlonka Towarzystwa Jezuso-
wego (W zwigzku z kasata zakonu duchowych synow $w. Ignacego Loyoli w roku
1773), lecz najpierw wzmiankowany jest jako kleryk jezuicki, a nastepnie od razu
jako kaptan diecezjalny — proboszcz w Brodnicy (s. 113).

Tego rodzaju pominig¢¢ korekta z oczywistych wzgledow mogta si¢ nie dopa-
trzy¢, czego nie sposob powiedzie¢ o osobliwych btedach, jak przy S. Karnkow-
skim, o ktéorym czytamy (s. 55), iz ,,otrzymat kanonike [sic/] tgczycka i warszaw-
ska” (pochodna poprawienia z ,.kanoni¢” na ,.kanonikat”, ale w sposob niekonse-
kwentny), czy w innym miejscu, gdzie mowa o tym (s. 95), ze ,,w trzyletniej woj-
nie o sukcesje polska [...] August [I1I] wyszedt ostatecznie jako zwolennik [sic!]”
(winno by¢ ,,zwyci¢zca”, natomiast zwolennikiem byt K.A. Szembek, z ktorego
biogramu ten cytat). Po prawdzie pozbawione sensu jest zdanie z zyciorysu Win-
centego Kota z Debna (s. 15), iz ,,Feliks V (antypapiez) mianowat go w 1440 1.
kardynatem, jednak godnos¢ ta nie zostata uznana, chociaz sam Wincenty Kot
uznawatl papieza Feliksa i Sobor Bazylejski” (druga cze$¢ wypowiedzi w zupet-
nosci nie «koresponduje» z pierwsza). Odnosnie do J. Latalskiego stwierdzono, iz
»przypuszczalnie wpisal si¢ do metryki Uniwersytetu Krakowskiego” (wyzej juz
Zwrdcono uwage, ze Owo ,,Wpisa1 si¢” jawi s1f; wadliwe logicznie), z czego na-
lezatoby wnioskowac, ze imi¢ i nazwisko pdzniejszego prymasa powinno tamze
w metryce widniec¢ (Zachowana do dzi$ dnia), wszakze autor biogramu zaraz po
tym nadmienia, ze w rzeczywistosci ,,nic pewnego nie wiadomo o studiach La-
talskiego”. Z kolei w zyciorysie M.J. Prazmowskiego znajduje si¢ informacja, iz
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prymas 6w dokonat ,przeniesienia relikwii bt. Bogumita do grobowca w Unie-
jowie” (relikwie umieszczane sg w relikwiarzu, nie w grobowecu, i taki wlasnie
charakter ma trumienka z relikwiami bt. Bogumita w uniejowskiej kolegiacie;
por. réwniez: s. 27: ,,grobowiec hierarchy wykonat Wit Stwosz”).

Wzmiankujac o tym, ze serce prymasa T.A. Potockiego pochowano ,,w jezu-
ickiej kaplicy w stolicy”, autor mial na mysli nalezacy do jezuitow kosciot (nie
kaplice) Matki Bozej Laskawej (tam spoczat rowniez prymas K.F. Czartoryski —
s. 83); poza tym pisanie o XVIIl-wiecznej Warszawie, jako o stolicy Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, jest nieuprawnione, cho¢ — w rzeczy samej — nad-
zwyczaj rozpowszechnione w pismiennictwie (rowniez historycznym, o czym
wyzej). O H. Firleju dowiadujemy sig (s. 67), iz ,,wrocit do kraju w 1596 r. wraz
z orszakiem nuncjusza Enrica Caetaniego” (nie nuncjusza, lecz legata papieskie-
£0), p6zniej za$ ,,zostal prepozytem bozogrobcow w Miechowie” (w rzeczywisto-
$ci otrzymal prepozyture miechowska w komendg — por. s. 73: ,,powierzono mu
[mowa o M. Lubienskim] komendatoryjng prepozyture bozogrobcow w Miecho-
wie”). Autor odnosnego biogramu wzmiankuje tez z imienia i nazwiska sufragana,
ktory wspomagat H. Firleja w diecezji ptockiej (jako tamtejszego ordynariusza),
a nie wspomina, kto byt jego sufraganem w archidiecezji gnieznienskiej (sko-
ro mowa o tej kategorii cztonkow episkopatu, to wymieniony na s. 117 Cyprian
Wolicki, stryj podzniejszego prymasa T. Wolickiego, byt sufraganem pomorskim
w diecezji wloctawskiej [sufragania okregowa], a nie sufraganem wtoctawskim).
Nieprecyzyjne jawi si¢ sformutowanie, iz u progu swego przynalezenia do grona
nastepcow Apostotow Andrzej Roza Boryszewski ,,zostal biskupem koadiutorem
metropolity Iwowskiego” (s. 33), skoro sakre otrzymat od razu jako arcybiskup
(tamze dalej stwierdzenie: ,,przed objeciem pierwszego biskupstwa nalezat [on]
do” itd. — nieprecyzyjne, bowiem swego pierwszego (arcy)biskupstwa nigdy nie
objat, w rozumieniu podjecia w nim pasterskiej postugi, gdyz byto ono tytularne
i znajdowalo si¢ in partibus infidelium). O P. Gamracie mowa (s. 47), iz ,,prepo-
zyture kosciota $w. Floriana w Krakowie [powyzej o lokalizacji tej swigtyni] za-
mienil na probostwo kosciota §w. Michata w Ptocku” (w obu przypadkach chodzi
o kolegiaty, a wigc tu i tam byla to prepozytura), a znéw na s. 121 pojawia si¢
zagadkowa funkcja ,,wikariusza kapituly gnieznienskiej” (kto zacz?). Rezygnacje
W. Gembickiego z kanclerstwa koronnego autor biogramu ttumaczy ,,niepowo-
dzeniami politycznymi oraz checig wigkszego poswiccenia si¢ postudze bisku-
piej” (s. 65), podczas gdy na mocy 0b0w1qzujacych w Rzeczypospolitej praw,
wykluczajacych taczenie okreslonych godnoscei i urzqdow (zncompatzbzlztas) po
translacji z biskupstwa chetlminskiego na wloctawskie 6w pézniejszy prymas byt
prawnie zobowigzany ustgpi¢ z kanclerstwa (por. s. 77: ,,nowy wladca przeniost
[A. Leszczynskiego] na arcybiskupstwo [gnieznienskie], zmuszajac zarazem do
zrzeczenia si¢ kanclerstwa”; przyjmujac nominacje¢ na arcybiskupa Gniezna, kto-
rej weale przyjmowac nie musial, hierarcha 6w automatycznie godzit si¢ na rezy-
gnacje z godnosci kanclerskiej).

Poszczegolni autorzy chetnie podaja w biogramach XV- i XVI-wiecznych
prymasow precyzyjne liczby, majace odnosi¢ si¢ do tego, ile kazdy z owych
hierarchow zwotal synodow prowincjalnych i archidiecezjalnych — tyle, ze dla
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okresu przed potowg XVI w. nie mamy w tym wzgledzie pewnosci, za$ liczby
podawane w opracowaniach J. Sawickiego czy 1. Subery wskazuja wylacznie na
synody, o ktorych wiemy z rozpoznanych przekazéw zrodtowych, co nie wyklu-
cza, ze miaty miejsce takze inne jeszcze tego rodzaju zgromadzenia synodalne.
Wigksze zastrzezenia wzbudza wprowadzajacy w btad sposob informowania czy-
telnika o procedurze obsadzania tzw. beneficjow wyzszych, a wigc przede wszyst-
kim wtasnie biskupstw tudziez opactw czy prepozytur generalnych w poéznym
sredniowieczu i wiekach nowozytnych (tj. do konca istnienia przedrozbiorowe-
go panstwa polsko-litewskiego). Daje przy tym znac o sobie istne pomieszanie
poje¢, stad osoba mniej zorientowana nie bedzie w koncu wiedzie¢, jaka byta
tu rola monarchy, jaka kapituly metropolitalnej, a jaka Stolicy Apostolskiej. Oto
kilka wybranych cytatow z zycioryséw gtownie X V-wiecznych prymasow: ,,przy
czynnym wsparciu kréla zostat arcybiskupem gnieznienskim” (s. 11), ,,za zgo-
da papieza zostat arcybiskupem gnieznienskim” (s. 13), ,,kapituta wybrata go na
arcybiskupa gnieznienskiego, a krol nie oponowat przeciw tej elekcji” (s. 15),
»za zgoda krola kapituta wybrata go na arcybiskupa” (s. 17), ,.krol popart jego
kandydaturg na arcybiskupa gnieznienskiego” (s. 19), ,,popierany przez krola zo-
stat arcybiskupem gnieznienskim” (s. 23), czy — dla pozniejszych czasow — ,,krol
nominowat [go], zatwierdzonego przez kapitule [i] przez papieza” (s. 95) albo
,»Z polecenia krolewskiego nominowano go [kto nominowat?] biskupem” (s. 97).
Pomijajac juz owo niezbyt poprawnie brzmiace ,,nominowanie”, co si¢ tyczy re-
aliow stuleci XV-XVIII, ale réwniez i okresu porozbiorowego (do roku 1918), de
facto to monarcha udzielat nominacji na wakujace stolice biskupie, za$ kapituly
katedralne jedynie pro forma przeprowadzaty (nieraz z oporami, wynikajacymi
z braku realnego wptywu na obsadg stolicy) tzw. kanoniczng elekcje, natomiast
de iure tym momentem, w ktorym nastgpowato powierzenie biskupstwa konkret-
nemu duchownemu, byt akt prowizji papieskiej (prekonizacji). Tymczasem w
niejednym z biogramow w Poczcie prymasow Polski rzecz ujeta zostata w takim
duchu, jak gdyby to kapituta metropolitalna byta wiasciwym podmiotem dokonu-
jacym obsadzenia stolicy prymasowskiej i to ona decydowata, kto bedzie kolej-
nym metropolita Gniezna, co miato nastgpowac ,,przy wsparciu kréla” i ,,za zgoda
papieza”. Szczegolnie osobliwie rzecz ujeta zostala w odniesieniu do Fryderyka
Jagiellonczyka, o ktérym mozna przeczytac, ze ,.kapituta gnieznienska wybrata
go na arcybiskupa z prawem zachowania biskupstwa krakowskiego” (s. 29), pod-
czas gdy decyzja o taczeniu w reku jednej osoby dwach stolic biskupich catkowi-
cie nie lezata w kompetencjach kapitut, lecz tylko nastgpcy §w. Piotra.
Nominacja (desygnacja) monarsza, elekcja kapitulna, wreszcie prowizja (pre-
konizacja) papieska, to nie wszystkie etapy na drodze do znalezienia si¢ przez
danego duchownego w gronie nastepcow Apostotow. Whasciwym momentem, od
ktérego bowiem mozna o nim mowic¢, jako o biskupie, jawi si¢ akt konsekracji.
Weigz tymczasem informacja o czasie, miejscu i szafarzu §wiecen biskupich no-
wego cztonka episkopatu nie jest traktowana jako nieodzowny element chociaz-
by najbardziej lapidarnego biogramu kazdego z hierarchow, ktora to konstatacja
znajduje pelne odzwierciedlenie na kartach prezentowanej edycji. O dopetnione;j
sakrze czytamy w zawartych w Poczcie prymasow Polski zyciorysach wylacznie
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w odniesieniu do Jakuba z Sienna (s. 23), Fryderyka Jagiellonczyka (s. 29), Ga-
briela Jana Podoskiego (s. 103), Marcin Dunina-Sulgustowskiego (s. 119), Flo-
riana Stablewskiego (s. 129) oraz Jozefa Kowalczyka (s. 147), do tego jeszcze
zazwyczaj w sposob mato konkretny — np. ,,0dbyt ingres do Gniezna, tam tez
przyjal sakre” (s. 129) albo ,,przyjat sakre z rak biskupa pomocniczego” (s. 23 —
bez wskazania na jego 1rn1¢) Nawet zatem w odniesieniu do aktualnego prymasa
Polski W. Polaka osoba siegajaca po t¢ edycje nie dowie si¢, gdzie, kiedy oraz
przez kogo zostat on wy$wiecony na biskupa, ktory to pelny kwestionariusz (data,
migjsce, trojka konsekratorow) nie pojawia si¢ w ani jednym spo$rod omawia-
nych biograméw, co wskazuje, ze informacje na ten temat potraktowane zostaty
jako zgota nieistotne (tym niemniej przy S. Wyszynskim nadmieniono, ze ,,wy-
swiecit 45 biskupodw” [s. 141], podobnie jak i przy J. Glempie, iz ,,wyswigcit 39
biskupoéw” [s. 143]).

Z powinnosci recenzenckiej nie sposob wreszcie nie wspomnie¢ o osobliwo-
sciach sktadni, jako ze nagminnie oddzielane sg przecinkiem zdania réwnorzed-
nie ztozone, pomiedzy ktorymi albo winien widnie¢ tacznik (i, oraz, lub), albo
jedno z tych zdan powinno otrzymac posta¢ zdania samoistnego. Trudno tez nie
skonstatowac, iz mtodsze pokolenie 0sob podejmujacych probe dotozenia wlasnej
«cegielki» do dorobku intelektualnego odziedziczonego po poprzednich genera-
cjach «odczuway (cho¢ zapewne nie wszyscy) zdania z kolei podrzgdnie ztozone
jako co$ obcego wlasnemu tokowi myslenia, czego konsekwencja nagminnie po-
wtarzajaca si¢ sytuacja, kiedy zdanie podrzedne wystepuje po kropce (miast po
przecinku) i — rozpoczynane od duzej litery — zdaje si¢ funkcjonowac catkowicie
samoistnie, co dla kogo$ «starszej daty» jawi si¢ czyms$ osobliwym. Zdarzaja si¢
zresztg — jakkolwiek rzadziej — i przeciwne sytuacje, kiedy w stworzonym przez
autora zdaniu wielokrotnie ztozonym zgota trudno wskazaé, gdzie mamy do czy-
nienia z cztonem nadrzgdnym, a gdzie z podrzgdnym (np.: ,,Jeszcze przed 1642 r.
otrzymal kanoni¢ i prepozyture lwowska, tego roku rozpoczat tez prace w kance-
larii koronnej, poczatkowo jako sekretarz krolewski, w nastepnym roku zostat tez
kaznodzieja nadwornym, zwigzek z dworem otworzyt mu droge do kolejnych be-
neficjow i tak w 1645 r. zostal opatem komendatoryjnym sieciechowskim, w 1652
r. kanonikiem i prepozytem krakowskim, a w 1658 r. kanonikiem warminskim”
[s. 87]; ,,Pierwsze godnosci koscielne uzyskat w 1687 r., po mianowaniu go pra-
fatem przemyskim oraz kanonikiem krakowskim, dalej juz jako kaptan, $wigcenia
przyjal w 1688 r., zbierat kolejne prebendy, poczawszy od kustodii sandomier-
skiej i kanonii warszawskiej, obie w 1693 r., az po pierwsza diecezj¢ chelminska
w 1699 1., ktorg kierowatl do 1712 r.” [s. 93]). Procz tego przecinek pojawia si¢ ni
stad ni zowad w $rodku zdania, wprowadzajac bezzasadnie dodatkowe podziaty
(np.: ,,w trzy lata pdzniej, biskupem wloctawskim” [s. 41]).

W konkluzji recenzentowi przychodzi stwierdzi€, iz zaprezentowana tu po-
kroétce publikacja zadnej luki w stanie badan nie zapetnia (skoro nie sposéb mo-
wi¢ o braku wydawnictw na temat dotychczasowych prymasoéw Polski), nicze-
go tez nie wnosi w warstwie merytorycznej, jak rowniez trudno utrzymywac, ze
w czymkolwiek porzadkuje dostepny zasob wiedzy (zamyst popularyzacji na wy-
sokim poziomie zostal w jakiej$ mierze zaprzepaszczony poprzez powierzenie
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napisania zyciorysow owych 59 hierarchéw autorom pozbawionym dos$wiad-
czenia naukowego 1 pisarskiego, co — jak wyzej wskazano — nie pozostato bez
negatywnych konsekwencji). Jedyne tedy nasuwajace si¢ na mysl uzasadnienie
przygotowania i ogtoszenia drukiem w takiej wtasnie formie rzeczonego Pocztu,
to che¢ uczezenia okraglej rocznicy o znacznej doniostosci, o czym — jak juz wy-
Zej wspomniano — czytamy we wzglednie obszernej przedmowie aktualnego me-
tropolity gnieznienskiego, arcybiskupa Wojciecha Polaka. Od razu w pierwszym
jej zdaniu stwierdzone zostalo, iz ,,w roku 2017 $wigtujemy jubileusz 600-lecia
prymasostwa na ziemiach polskich”, za$ nieco dalej widnieje dopowiedzenie, ze
,rocznica ustanowienia w Polsce prymasostwa stanowi okazje, by podzi@kowaé
za to dziedzictwo, ktore jest nierozerwalnie zwigzane z Gnieznem, [stqd] mnlej-
sza publikacja, Poczet prymasow Polski, to wyraz naszej wdzigczno$ci i pamigci
wobec tych, ktorzy na przestrzeni dziejow podejmowali stuzbe wobec Kosciota
1 Ojczyzny, tym samym wpisujac si¢ w bogata histori¢ naszego Narodu” (s. 5).

Niestety, takze w tym punkcie trudno nie zglosi¢ zastrzezen, bowiem sama
jako taka rocznica, wskazana w przytoczonym cytacie, nasuwa rozliczne watpli-
wosci. Nie stanowi to w zadnym razie zarzutu pod adresem Przedmowcy, zrozu-
miale jest bowiem, Ze reprezentujacy zupehie inng specjalizacj¢ naukowa aktu-
alny prymas Polski, firmujac 6w mniemany jubileusz i nastepnie kreslac stowo
wstepne do powstatej publikacji, odwotat si¢ do kompetencji tych sposrod jego
wspotpracownikow, po ktorych miat prawo oczekiwaé nalezytego rozeznania
w kwestiach koscielno-historycznych. Nie jest tez powinnoscig recenzenta do-
ciekaé, za czyja sprawa w tresci przedmowy znalazly si¢ pewne sformutowania
budzace zdziwienie, a dotyczace dawnych metropolitow Gniezna, jak chociazby
osobliwe miano ,,arcybiskupow papieskich” (s. 5), czy informacje, iz prymas ,,od
konca XVI w. nalezat do stalych cztonkoéw rady krolewskiej” (s. 6; w rzeczywi-
stosci duzo wczesniej) tudziez ,,byl pierwszym ksieciem w senacie” (jw.; pojecie
catkowicie obce tradycji politycznej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, bowiem
Senat nie sktadal si¢ z ksigzat oraz jakichkolwiek innych «rang arystokratycz-
nychy, stad mowi¢ mozna co najwyzej o «pierwszym senatorze», natomiast pry-
masowski tytul primus princeps nie ma bezposredniego zakorzenienia w parla-
mentaryzmie), albo tez ,,przewodniczyt krélewskim §lubom” (raczej udzielat §lu-
bu lub blogostawit malzenstwa monarchow, nikt bowiem w dawnych czasach nie
spogladat na ten podniosty akt w dzisiejszym duchu, iz to matzonkowie udzielaja
sobie nawzajem tego sakramentu, natomiast btogostawigcy kaptan jest §wiadkiem
w imieniu Kosciota).

W $wiezej daty przyczynku Tradycje powstania prymasostwa polskiego. Za-
gadnienia historiograficzne, opublikowanym tak samo w roku 2017 (na tamach
rocznika ,,Koséciot w Polsce. Dzieje i Kultura” 16 (2017), s. 129-148), przynaleza-
cy do prezbiterium archidiecezji gnieznienskiej K. Smigiel (wyzej juz wspomina-
ny jako autor Stownika biograficznego arcybiskupow gnieznienskich i prymasow
Polski) dokonat przegladu opinii badaczy wypowiadajacych si¢ dotychczas na
temat genezy tytutu prymasa Polski tudziez kontekstu dziejowego, w jakim on za-
istnial. Nawet osobie niebedgcej historykiem Kosciota nietrudno tez zorientowac
si¢, iz w przypadku «powstania prymasostwa polskiego» nie mamy do czynienia
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z tego rodzaju faktem, jak erygowanie diecezji w czasach nowozytnych i najnow-
szych, co ma miejsce okreslonego dnia na mocy konkretnego dokumentu Stolicy
Apostolskiej. Przeciwnie, jak w sposob najbardziej spojny logicznie i przekony-
wujacy ukazat to juz wiek temu W. Abraham, wprawdzie ,,geneza prymasostwa
[w Polsce] ma zwigzek merytoryczny z soborem [w Konstancji], ale formalnie
problem jest bardziej zlozony, nie zostal bowiem wydany specjalny przywi-
lej prymasowski ani przez sobor, ani przez papieza, jak mniemat [Jan] Diugosz
1 jego nasladowcy, lecz zajecie przez [Mikotaja] Trabg odpowiedniego miejsca
w hierarchii ojcow soborowych, [...] wérdd prymasow, [...] oznaczato dla pol-
skiej delegacji aprobate tytulu prymasowskiego, z ktérym Traba wrocit do Pol-
ski 1 rozpoczat tak sig¢ tytutowac”, przy czym sposrod roéznych zapatrywan takie
wlasnie ,,stanowisko dominuje we wspolczesnej historiografii” (op. cit., s. 143).
W sytuacji zatem, kiedy wprawdzie ,metropolici gnieznienscy uzywali w XV
w. tytutu prymasowskiego, ale brakowato im podstaw prawnych w formie bulli
papieskiej oraz urzedu legata papieskiego, z ktorym zwigzane byty uprawnienia
jurysdykcyjne, [...] jest zastlugg [dopiero] Jana Laskiego, ze przekonal zarowno
krola polskiego, jak i papieza, do kanonicznego uregulowania tych dwoch spraw”
(op. cit., s. 135), co znalazto odzwierciedlenie w stosownej bulli Leona X z 15
VII 1515 .

W uzytym w przedmowie do prezentowanego Pocztu prymasow Polski sfor-
mutowaniu ,,rocznica ustanowienia w Polsce prymasostwa” mozna by wprawdzie
dopatrywac sig¢ checi zachowania dystansu wzgledem toczonego w historiografii
sporu o to, w jakich okolicznosciach arcybiskup Gniezna zostat prymasem, jed-
nakze nieco dalej stwierdzone zostalo wprost, iz ,,podczas soboru w Konstan-
cji tytut ten otrzymal metropolita gnieznienski Mikotaj Traba, [przy czym] taka
informacj¢ przekazal nam owczesny polski historyk Jan Dhugosz, gdyz doku-
ment soborowy nie zachowat si¢ do dzisiejszych czasow” (s. 5), natomiast zaraz
w kolejny zdaniu mowa jest o wyzej wspomnianej bulli Leona X z roku 1515, ale
bez zwigzku z trescig poprzedniej wypowiedzi, lecz wytacznie ze wskazaniem na
uzyskang wowczas godnos¢ legatus natus. Jak tymczasem wiele lat temu zwro-
cit uwage T. Silnicki, o tamtym enigmatycznym przywileju na godnos$¢ pryma-
sowskg dla Mikotaja Traby ,,nie wiedziat nic prymas Jan Laski, kiedy w sto lat
p6zniej, na Soborze Lateranskim V w 1515 r., wystarat si¢ o tytut legata «urodzo-
nego», czyli stale do tej stolicy przywigzanego, i zarazem o potwierdzenie tytutu
prymasowskiego; gdyby bowiem znat to podstawowe dla swej prosby uprawnie-
nie, bylby je w tej prosbie zamiescil, a papiez Leon X nie omieszkaltby si¢ nan
w swoim przywileju powota¢”. Chodzi tymczasem o czasy jeszcze przed sacco
di Roma (1527), dlatego nie sposob twierdzi¢, ze stosowny egzemplarz (czy tez
odpis) tego dokumentu, znajdujacy si¢ w Kurii Rzymskiej, wtedy wtasnie zaginat,
a wszak oryginat tak czy inaczej musiatby znajdowac si¢ w Gnieznie, lecz nic juz
0 nim nie wiedziano u poczatkoéw zasiadania J. Laskiego na stolicy prymasow-
skiej (czyli po niespetna stu latach). Jego tresci nie przytacza rowniez przywotany
«na $wiadka» Jan Dlugosz, nazwany w przedmowie ,,0wczesnym polskim histo-
rykiem”, ktory przyszedt na §wiat w 1415 r., a zatem w roku 1417, do ktérego
odnosi si¢ uczczony prezentowang publikacja jubileusz, liczyt sobie dwa lata, stad
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o wydarzeniach Soboru w Konstancji wiedziat z autopsji tyle, co Autor przedmo-
wy o Soborze Watykanskim II. Obchodzony z przyporzadkowaniem do konkret-
nej daty rocznej ,,jubileusz 600-lecia prymasostwa na ziemiach polskich” jawi si¢
tedy czyms$ dalece umownym i jakkolwiek nie stanowi tego rodzaju ewidentnej
fikcji, jak szumnie swigtowane w 1996 r. rzekome czterechsetlecie stolecznosci
Warszawy, to jednak nie jest to tego rodzaju klarowna rocznica, co przypadaja-
ce w roku biezacym' 45-lecie ukonstytuowania stalej organizacji diecezjalnej na
tzw. Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, czy tez 25-lecie ustanowienia diecezji
i prowingji koscielnych powotanych do zycia przez §w. Jana Pawta I moca bulli
,»Totus Tuus Poloniae Populus”, zawarte w ktorej decyzje wprowadzity tez (jak-
kolwiek tylko na kilkanascie lat) zupetnie nowa sytuacje w odniesieniu do niewat-
pliwie wielowiekowego tytutu prymasa Polski.

! Tekst recenzji ztozono do druku w 2017 r.



