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Diagnoza stanu polskiego muzealnictwa koScielnego

W dniach od 18-20 pazdziernika 2017 r. odbyta si¢ w Mszczonowie mig¢dzy-
narodowa konferencja pt. Muzea koscielne wobec nowych wyzwan, ktora zgro-
madzita muzealnikow ko$cielnych i panstwowych oraz zainteresowane osoby.
Organizatorem konferencji byt Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
row oraz Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Konferencji Epi-
skopatu Polski, przy wsparciu finansowym Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Patronat honorowy objeli: Prezydent RP Andrzej Duda oraz Prze-
wodniczacy KEP Arcybiskup Stanistaw Gadecki.

Konferencja stworzyta dobra okazje, aby doceni¢ znaczaca role Kosciota ka-
tolickiego w dziedzinie ochrony dobr materialnych kultury kos$cielnej, szczegol-
nie przez dzialalno$¢ muzedw diecezjalnych. Kosciot, wedtug ks. prof. Uniwersy-
tetu Opolskiego Piotra Maniurki, zgodnie ze swoja misja, byt jedng z pierwszych
publicznych instytucji z wlasnymi prawami, regulujacych tworzenie, zachowanie
i waloryzacje dziedzictwa artystycznego. Prelegent przedstawit liczne zarzadzenia
i normy prawne, ktére byly wydawane przez papiezy od starozytnosci po czasy
obecne. Papieze, biskupi, a takze ksi¢za gromadzili i chronili pamiatki przesztosci
oraz dbali o dzieta artystyczne, majac $wiadomo$¢ ich znaczenia.

Autorami i inicjatorami pierwszych ustaw o ochronie zabytkéw byli papieze
renesansu. Wspolczesnie papiez Sw. Jan Pawel I w trosce o dziedzictwo kulturowe
nie odrzucit zadnych postulatéw swoich poprzednikow. Rozpoczal od nowelizacji
zapisow w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, uwzgledniajac ochrone
dobr sakralnych. Kanon 1283, 2° zobowigzuje administratorow dobr koscielnych
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do sporzadzenia doktadnego i szczegdlowego inwentarza rzeczy nieruchomych
i ruchomych: czy to kosztownych, czy nalezacych do dobr kultury, czy tez innych
z opisem ich wartosci, a kan. 1284 §2, 3° przypomina o obowigzku respektowania
takze przepisOw prawa panstwowego.

Innym dokumentem Jana Pawta II jest Konstytucja Apostolska Pastor Bonus
z 28 czerwca 1988 r. o koscielnych dobrach kultury i ich ochronie. Na mocy jej
postanowien Jan Pawel II powotal Papieskg Komisj¢ dla Ochrony Dziedzictwa
Historycznego i Artystycznego Kosciota, ktora funkcjonowata poczatkowo przy
Kongregacji ds. Duchowienstwa. W jej kompetencji znalazta si¢ troska o archiwa,
biblioteki i muzea koscielne.

Motu proprio z 25 marca 1993 r. stanowi:

wiara ze swej natury dazy do wyrazania si¢ w formach artystycznych i w §wia-
dectwach historii, majacych zewnetrzng moc ewangelizacyjng i warto$¢ kultu-
rows, ktorej Koscidl musi poswigcié szczegdlng uwagg.

Jan Pawet I zmienit tez nazwe Komisji na Papieska Komisje ds. Koscielnych
Doébr Kultury, przez co zyskala ona autonomi¢. W strukturze Ko$ciota katolic-
kiego w Polsce jej odpowiednikiem jest Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego przy KEP.

Dziatalno$¢ Komisji doprowadzita do poglebienia refleksji nad ochrong dobr
kultury. Wydawane dokumenty stanowia swoisty zbior prawa dotyczacego dobr
kultury. Wsrod nich kluczowe znaczenie maja:

1). List okolny adresowany do biskupoéw diecezjalnych O koniecznosci i pil-
nej potrzebie inwentaryzacji oraz katalogowania dobr kulturowych Kosciota z 8
grudnia 1999 roku.

2). List okolny Funkcja pastoralna muzeow koscielnych z 15 sierpnia 2001 r.,
podpisany przez jej 0wczesnego przewodniczacego, abp. Francesco Marchisano,
skierowany do biskupow, przetozonych instytutow zycia konsekrowanego oraz
stowarzyszen zycia apostolskiego.

3). Enchiridion dei beni culturali della Chiesa (,,Enchiridion koscielnych
dobr kultury™).

Dokumentéw i okolnikow wydanych przez Papieska Rade ds. Kultury jest
znacznie wigcej (np. dotyczacych bibliotek, archiwow itp.), ale juz tylko przyto-
czone wyzej §wiadczg o tym, ze Janowi Pawlowi Il mozna postawi¢ zywy pomnik
przez wiernos¢ jego nauczaniu o dziedzictwie sztuki sakralne;j.

Dyrektor jednego z muzeow diecezjalnych poruszyt problem zasadniczy, ja-
kim jest brak osobowosci prawnej muzedéw koscielnych. Instytucje chronigce bez-
cenne dziedzictwo Kosciofa,

dziataja w obecnej rzeczywistosci podobnie jak Wyzsze Seminaria Duchow-
ne w czasach rzadow komunistycznych. Wyzsze seminaria istniaty, alumni
studiowali, ale w obliczu prawa byly zerem, nie istniaty. Nie uznawano ich
wyzszych studiow, podlegali poborom do wojska itd. Mam wrazenie — mowit
ksigdz dyrektor — ze po 30. latach prowadzenia muzeum w czasach wolnych
jest tak samo, nic si¢ nie zmienito. Istniejemy, opickujemy si¢ zabytkami,
prowadzimy dziatalno$¢ edukacyjna, organizujemy wystawy, ale prawnie nie
istniejemy — jak w minionych czasach Wyzsze Seminaria Duchowne. War-
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to zatrzymac si¢ i przyjrze¢ tej koScielnej instytucji, muzeum diecezjalnemu,
i uswiadomic sobie, jaka rolg odgrywata w ciggu minionego stulecia niepod-
leglosci.

W Liscie apostolskim 7ertio millennio adveniente Jan Pawet 11 pisat o potrze-
bie dokonania rachunku sumienia, w tym takze oceny dotychczasowej realizacji
zadan ewangelizacyjnych poprzez dobra kultury. Mysl te rozwinal w przemowie-
niu do uczestnikow Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Dobr Kultury 25 wrzesnia
1997 r. w Castel Gandolfo:

Koscidt ma zastanowié si¢ nad droga, jaka przebyt w ciggu dwoch tysigcleci
swoich dziejow. Dobra kultury stanowia wazna cz¢$¢ dziedzictwa, jakie Ko-
$ciot stopniowo zgromadzil, aby stuzylo ewangelizacji, nauce i dzietom mi-
losierdzia. Chrze$cijanstwo wywarto bowiem ogromny wpltyw zar6wno na
roézne dziedziny sztuki, jak i na kultur¢ rozumiang jako caty dorobek wiedzy
1 madrosci.

W ciggu wiekow powstato wiele obiektow sztuki sakralnej, ktore z r6znych po-
wodow, nie pelnig juz swoich funkcji. Wobec takiego stanu rzeczy nie mozna dopu-
sci¢ do ich utracenia czy dalszej degradacji. Dlatego Kosciol przypomina:

Trzeba troszczy¢ sie¢, zeby dobra kultury, uzywane i te wylaczone juz z uzyt-
ku, razem ukazywaty zaro6wno przeszto$¢, jak i terazniejszo$¢, a takze stano-
wity pewna korzy$¢ dla konkretnego terytorium. W dzisiejszej kulturze, cze-
sto rozbitej, jawi si¢ zadanie podejmowania inicjatyw, w celu odkrycia tego,
co jest wspolne, nie tylko w takim sensie, ze mozna to zwiedzi¢, ale takze
w sensie humanistycznym. W ten sposob dziedzictwo historyczno-artystyczne
moze by¢ wykorzystane jako dobro kultury (Papieska Komisja ds. Kosciel-
nych Dobr Kultury, List okolny, ,,Biuletyn Muzealny”, 4 (2000-2001) s. 7.).

Rozgoryczenie wynikajace z nieunormowanej sytuacji prawnej muzeéw po-
dzielali inni ksigza dyrektorzy i nie jest ono bezpodstawne. Potwierdzit to mini-
ster Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin, méwigc: ,,z punktu wi-
dzenia prawa panstwowego istnieje tylko 14 muzedw koscielnych”. Wsrod nich
sa cztery muzea diecezjalne: w Krakowie, Siedlcach, Elblagu i Drohiczynie, Dom
Jana Pawta II w Wadowicach oraz Muzeum Jana Pawta Il i Prymasa Tysiaclecia
w Warszawie w Wilanowie. Tymczasem samych tylko muzedéw diecezjalnych jest
35, a sg jeszcze inne, prowadzone przez wspolnoty zakonne, parafie, funkcjonuja
skarbce ko$cielne. Takich instytucji jest ponad sto! Do tej liczby zalicza si¢ tylko
te instytucje, ktorych statuty sg zatwierdzone przez Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego.

Rodzi si¢ pytanie o pozostate muzea diecezjalne, niektdre z przeszto stuletnia
historig, jak np. muzeum w Tarnowie, Wroctawiu, Poznaniu. Czy rzeczywiscie
wystarczy statut muzeum uzgodniony z Ministerstwem Kultury, by rozwigzac¢
problem funkcjonowania muzeow diecezjalnych i innych placowek?

Nie jest to oczywiste. Statuty muzedw ko$cielnych, na ktérych opierajg one
swoja dziatalnos¢, sg tylko aktem wewnatrzko$cielnym, nienadajacym osobowo-
$ci prawnej. Muzeum, jako instytucja koscielna podlega kurii diecezjalne;j i jest
przez nig finansowana. Nie posiada regonu, nie jest ujete w Krajowym Rejestrze
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Sadowym. Nie moze wigc samodzielnie wystepowa¢ do MKiDN i innych instytu-
cji panstwowych z projektem, wnioskiem o dofinansowanie na swoja dziatalnos¢.
Podczas konferencji wielokrotnie padata uwaga ze strony przedstawicieli
instytucji panstwowych, ze w pierwszej kolejnosci nalezy w ramach Kosciota
1 jego struktur organizacyjnych, ustali¢ status prawny muzeoéw diecezjalnych,
jako osobnych i autonomicznych jednostek organizacyjnych Kosciota Problem
ten nalezy pilnie podjac. Panstwo nie ingeruje w organizacje Kosciota katolic-
kiego czy innego zwigzku wyznaniowego w Polsce. Po odpowiednim uporzad-
kowaniu sytuacji, strona koscielna (KEP) moze przej$¢ do rozméw z Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej na temat udostepniania zbioréw i udzielenia pomocy
finansowej muzeom koscielnym. Rzad polski jest swiadom obowigzku, jaki na
nim cigzy w tej kwestii.
Minister Jarostaw Sellin powiedzial, ze biorac pod uwage zastugi Kosciota
w Polsce jako kustosza dziedzictwa narodowego, szczegolnie podczas zaborow,
kataklizmoéw XX wieku, rzadow komunistycznych w Polsce,
panstwo polskie powinno aktywnie wiaczy¢ si¢ w pomoc muzeom ko$cielnym
zardwno przez wsparcie merytoryczne, takie jak np. oferowane przez NIMiOZ
szkolenia, konferencje, takie jak ta konferencja, czy tez wspdlne publikacje,
jak tez wsparcie finansowe przez programy operacyjne Ministra
W Liscie okolnym Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Dobr Kultury napisano:
Koscielne dobra kultury sa szczegdlnym dziedzictwem kultury chrzescijan-
skiej. Rownoczes$nie na mocy uniwersalnego wymiaru oredzia chrzescijan-
skiego w jaki$ sposob naleza do catej ludzkosci. Sg one podporzadkowane
koS$cielnej misji popierania rozwoju ludzkiego i chrzescijanskiej ewangeliza-
cji. Ich wartos¢ ukazuje si¢ w dziele inkulturyzacji wiary. Rzeczywiscie, do-
bra kultury jako wyraz pamieci historycznej pozwalaja odkry¢ droge wiary
poprzez dzieta sztuki réznych pokolen (...). Swoim znaczeniem liturgicznym
sa w sposob specjalny przeznaczone do kultu Bozego. Swoim znaczeniem uni-
wersalnym pozwalajg kazdemu z nich korzysta¢ bez stawania si¢ ich wylacz-
nym wlascicielem.

Wedtug prof. UO Piotra Steca pomoc muzeom ko$cielnym diecezjalnym ze
strony panstwa nie powinna podlega¢ dyskusji, wynika z artykutu 25. Konkorda-
tu, p. 2, zawartym mi¢dzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska:

Kompetentne wladze panstwowe i Konferencja Episkopatu Polski opracuja za-
sady udostepniania dobr kultury bedacych wiasnoscig lub pozostajacych we
wiadaniu KoSciota, oraz art. 27: Sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych
rozwigzan beda regulowane na drodze nowych umow migdzy uktadajacymi sie
stronami albo uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencja Episkopatu Polski, upowazniong do tego przez Stolicg Apostolska.

Wedhug profesora artykut 25. jest wystarczajaca podstawa normatywng ze
wzgledu na zapis o udostepnianiu, bo podstawowym zadaniem muzeum diecezjal-
nego, oprocz zabezpieczania, gromadzenia jest udostgpnianie. Muzea diecezjalne
peinia istotng role w zabezpieczaniu zabytkdw w naszym systemie ochronnym.
Profesor zwrécit uwage, ze wigkszos¢ zabytkow koscielnych jest udostgpnia-
na nieodpflatnie, albo za symboliczng optata, bez wsparcia publicznego. To jest,
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wedlug profesora, sytuacja nienormalna. Rozwigzaniem moze by¢ analogia do
sposobu finansowania ko$cielnego szkolnictwa wyzszego. Podczas konferencji
poproszono, by profesor doprecyzowat swoje propozycje prawne. Wedtug prof.
UKSW dr hab. Piotra Majewskiego, dyrektora NIMiOZ, zasady te wymagaja
zweryfikowania, doprecyzowania i poglebionej analizy prawnej. Najwazniejsze,
zeby problem nie zostat odtozony na kolejne lata, zarowno po stronie koscielnej
jak i panstwowe;.

W kuluarowej rozmowie dyrektor Muzeum Narodowego w Gdansku, pytany
0 opini¢ na temat muzedéw koscielnych i rozwigzanie sytuacji prawnej, powie-
dziat:

My od dawna wspoélpracujemy z muzeami ko$cielnymi, korzystamy z tych
zbioréw. Mysle, ze w konicu nalezy usia$¢ i uzgodni¢ pewne rozwigzania praw-
ne, ktore by unormowaty tg wspotprace. Przede wszystkim nalezy si¢ ogromna
pomoc panstwa dla muzeéw diecezjalnych, koscielnych. To sg zbiory, ktore
sa wartoécig narodowa. Po prostu! Mowil: wszystkie muzea finansowane
z budzetu panstwa bardzo chetnie przychyla si¢ do tego, zeby to rozwigzanie
wprowadzi¢. Mysle, ze konieczne jest naprawde wniesienie pewnych rozwia-
zah prawnych dotyczacych konkordatu, ktore by okreslity bardzo jasno powin-
nosci panstwa w stosunku do muzedéw koscielnych, muzedéw diecezjalnych,
ktére maja niestychanie §wietne zbiory, ktore sg wartoScig narodows, Beda
shuzyly spoteczenstwu, tylko musimy do tego odpowiednio podejs¢.

To nie byta jedna tego typu odpowiedz. Uczestnicy konferencji w duzej mie-
rze opowiadali si¢ za systemowym rozwigzaniem problemu na mocy art. 25. p. 2
Konkordatu o udostgpnianiu zbiorow.

Inny problem w zakresie legislacji, to nazewnictwo. Muzea kos$cielne miesz-
czg si¢ w kategorii muzeow prywatnych. Wszyscy (tacznie z ministrem J. Selli-
nem) byli zgodni, Ze nie jest to najszczesliwsze okreslenie muzeow koscielnych.
Sa one wlasnoscig wspolnoty Kosciota, sg jej dziedzictwem, ojcowizng. Muzea
koscielne ze wzgledu na swoja skalg i range zbiordow nie sg i nigdy nie bgda pry-
watne. Dyrektorzy muzeow postulowali wprowadzenie nowej kategorii dla mu-
zedw koscielnych. Pan Piotr Majewski zaproponowat nazwe ,,ko$cielne instytucje
kultury”.

Nie jest powszechnie wiadomym, ze muzea diecezjalne koscielne nie sa,
wedlug obowigzujacego dzisiaj prawa polskiego, ,,instytucjami kultury”. Z tym
uczestmcy konferencji nie mogli si¢ zgodzi¢. W dySkUS]l wybrzmialo, ze trzeba
uzywac okreslenia ,,instytucja kultury”, wyznaniowej, koscielnej. Nazwa wcho-
dzi w §wiadomos¢, bo zasieg oddziatywania jest duzy.

Zaprezentowane podczas konferencji programy edukacyjne i kulturalne
w instytucjach muzealnych nie odbiegaja od standardow, ktore proponujg muzea
panstwowe czy samorzadowe. Nalezy przy tym doda¢, Zze sa one prowadzone
przy minimalnych naktadach finansowych i personalnych. Wedtug polskiego sta-
nu prawnego, ,,instytucja kultury” jest definiowana wedlug ustawy o prowadzeniu
1 organizowaniu dziatalno$ci kulturalnej. Zgodnie z ustawg rozroznia si¢ instytu-
cje kultury panstwowe, czyli prowadzone administracj¢ rzadowa, organy wiadzy



534 RECENZIJE I INFORMACIJE

panstwowej albo instytucje kultury samorzadowe. Kazda z tych instytucji moze
by¢ prowadzona przez rézne podmioty.

Przyktadowo muzeum Jana Pawta II i kard. S. Wyszynskiego w Wilanowie
majac status koscielny, jest jednoczesnie samorzadows instytucja kultury, z ty-
tutu ustawy o dzialalnosci kulturalnej. Wspotprowadza ja minister kultury, jak
i organy samorzadu terytorialnego. Warunkiem zaistnienia ,,instytucji kultury”
w $wietle ustawy jest partnerstwo organu koscielnego z publicznym. Podobny
przyktad dotyczy Domu Jana Pawta II w Wadowicach: jest to instytucja kultury,
gdyz ma organ $wiecki w podmiocie do wspotpracy z MKiDN oraz z wladza-
mi miasta Wadowice. Oficjalnie wiec w Polsce istniejg dwie koScielne instytucje
kultury: Muzeum-Dom Jana Pawta II w Wadowicach i Muzeum Jana Pawta II
i Kardynata Wyszynskiego w Wilanowie.

Powstaje pytanie, jak okresli¢ dziatalno$¢ wszystkich innych muzeow kosciel-
nych? Do jakiej kategorii zakwalifikowa¢ koncerty, festiwale, konkursy, wysta-
wy — nawet wedrujace po Swiecie, spotkania z ludzmi, upamigtnianie bohateréw
narodowych, wielkich postaci Kosciota, wydarzen historycznych? Jak nazwac
w muzeum diecezjalnym ,,noc muzedw”, warsztaty ikonopisarskie, turnieje, wy-
darzenia historyczno-rekonstrukcyjne etc.? W muzeach panstwowych traktuje si¢
to jako ,,dziatalnos¢ kulturalng”.

Dzi$ istnieje swiadomos$¢, ze ustawa domaga si¢ zmian, powstaje wigc py-
tanie, czy znajdzie si¢ w niej miejsce na pojecie ,,koscielne instytucje kultury”?

Dr Beata Skrzydlewska zglosita problem ksztatcenia ksi¢zy. Powiedziata, ze

dyrektorom muzeow brak kierunkowego wyksztalcenia, ze sg nieprzygotowa-
ni zawodowo. Powinni ukonczy¢ histori¢ sztuki, studia podyplomowe z zakre-
su muzealnictwa i1 dobr kultury. Ksztalcenie ksi¢zy w seminariach [w tej dzie-
dzinie — W.B.], to jest 30 godzin rocznie. Mimo najszczerszych checi nie da
si¢ nauczy¢ klerykow tego, czym jest historia sztuki, wszystkiego, co dotyczy
ochrony dobr kultury, bo tego jest za mato. Powiedziata: Staram si¢ zabieraé
studentéw do muzeum, ale nie zawsze mi czas pozwoli.

Wypowiedz ta wywotata burze. Glosy z sali byty podzielone. Jedni zaprzecza-
li takiej opinii, inni przywotywali argumenty na potwierdzenie wypowiedzi dr B.
Skrzydlewskiej. Jeszcze inni problem widzieli nie w ilosci godzin, ale w sposobie
prowadzenia zajec: ,,Godzin moze by¢ duzo, ale i tak nic z tego nie bedzie, jezeli
mamy muzeum diecezjalne, a klerycy nie beda do niego przychodzi¢ na zajecia”.
Inni potwierdzali, ze proboszczowie, ktorzy trafiajg na parafie do kosciotéw za-
bytkowych, nie wiedza, jak o nie dbac.
Dyrektor Departamentu Dziedzictwa MKiDN stwierdzita, ze
ten sam problem jest z zarzadcami zabytkow, ktore s pod opicka samorzadow.
Niewielki odsetek ludzi ma pojecie o historii sztuki. Edukacja powinna trwaé
od pierwszej klasy szkoly podstawowej, bo jest to element naszej wspolnej
tozsamosci.

Bp Michat Janocha, odnidst si¢ do wyktadu ks. P. Maniurki. Juz za czaséw
papieza Piusa X, w roku 1907, pojawit si¢ zapis wprowadzajacy do programu
studiéw teologicznych wyktady archeologii chrzescijanskiej i historii sztuki ko-
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Scielnej. Zarzadzono w tymze roku ustanowienie w poszczeg6lnych diecezjach
Komisji do Spraw Ochrony Sztuki Koscielne;.
Dzisiaj — powiedzial — niestety tak nie jest. Jaki§ element tradycji zostatl za-
niedbany. [...] Widze tu swoja rol¢ jako przewodniczacego rady, zeby swoim
wspotbraciom uswiadomic¢ ten problem i wota¢, bo wiemy jak bardzo to jest
istotna kwestia dla przysztosci muzedw koscielnych i chrzescijanskiej kultury.

W czasie konferencja poruszono wiele innych probleméw, niektore pobieznie.
Powaznie wybrzmiatl problem udostepniania zbiordéw i pilnej potrzeby inwentary-
zacji i katalogowania zbiorow.

Z udostepnianiem i katalogowaniem wigze si¢ ograniczona liczebnos¢ per-
sonelu, zardbwno technicznego, jak i merytorycznego. Jest to powazny problem
w funkcjonowaniu instytucji koscielnych, tym bardziej, ze potrzebni sg profesjona-
lisci, a nawet ich zespoty. Ten stan powoduje, Ze prace ogranicza si¢ do minimum,
czesto ponizej tego, co konieczne. CzeSciowo przyczyna tkwi w niskim uposaze-
niu personelu. Nikt nie watpi, ze diecezje zmagaja si¢ z trudnosciami finansowymi
1w pierwszym rzedzie muszg zaspokajac potrzeby duszpasterskie. Jednak w $wie-
tle okolnika Papieskiej Komisji Koscielnych Dobr Kultury z 15 sierpnia 2001 r.,
Funkcja pastoralna muzeow koscielnych, muzea ko$cielne sg i majg by¢ mocno
osadzone w duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota, zarowno przez prezentacje hi-
storycznego dziedzictwa, jak i oddzia%ywania na sztuke¢ wspotczesna.

Budzet muzealny, jak mowia ks1qza jest zwykle pochlaniany przez koszty
ogrzewania, o$wietlenia, sprzqtama 1 nie wystarcza juz funduszy na nowg sce-
nografi¢, naukowe opracowania, konserwacj¢ czy dziatalnos¢ wydawnicza, nie
mowige o jakichkolwiek zakupach muzealiow. Nie dziwi wigc, ze wnetrza muze-
ow koscielnych nie sg urzadzone nowoczesnie, nie maja oryginalnych aranzacji,
ekspozycje sa zbyt przepelione eksponatami, bo brakuje pomieszczen magazy-
nowych.

Odnosi si¢ wrazenie, ze niskie naktady finansowe na muzea diecezjalne
1 wszystkie inne problemy zgltaszane przez dyrektoréw wigza si¢ z niedocenia-
niem przez zarzadcow mozliwosci, jakie kryja si¢ w tych instytucjach. To jest tez
przyczyng pewnej biernosci w staraniach o uzyskanie osobowosci prawnej, przy-
gotowanie pracownikoéw do petnionych funkcji, stwarzanie warunkow dla ich pra-
cy 1 mozliwosci ich rozwoju poprzez udziat w szkoleniach, sesjach naukowych,
brak odpowiedniego wynagradzania i motywowania. Wtadze diecezji polskich
powinny jak najszybciej zaja¢ stanowisko w sprawie osobowosci prawnej muze-
ow diecezjalnych, a KEP powinna rozpocza¢ rozmowy na temat udostepniania
i pomocy finansowej dla tych placowek. Tego ci¢zaru przy konkurencji muzeow
panstwowych zadna diecezja nie jest w stanie sama dzwignac.

Konkluzje i perspektywy

Na 44 diecezje w Polsce, facznie z dwiema bizantyjsko-ukrainskimi i ordyna-
riatem polowym, muzea funkcjonuja w 35 diecezjach. Ich liczba wzrasta stosun-
kowo szybko. Jak podaje B. Skrzydlewska w informatorze o muzeach Ko$ciota
katolickiego, w 2003 r. bylo tylko 21 placowek. Zjawisko to jest fenomenem na
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tle muzealnictwa polskiego. Muzea i skarbce koscielne stanowia co najmniej 1/9
wszystkich muzeow w Polsce. Stosunkowo mato jest muzeow nalezacych do pa-
rafii i zakonow.
Kolekcje i zbiory muzealne sg niezwykle bogate, wartosciowe i réznorodne,
o czym mozna bylo si¢ przekonac, stuchajac prelegentow. Wyodrebnienie muze-
ow diecezjalnych sposrod innych muzealnych instytucji i skarbcow koscielnych
jest uzasadnione ze wzgledu na ich funkcje, rolg oraz dzialalno$¢. Zadania mu-
zedw diecezjalnych niczym nie r6znig si¢ od zadan muzeéw panstwowych czy
samorzadowych. Dodatkowo spetniajg jeszcze funkcje pastoralne.
Zapowiedziano zamiar utworzenia muzeum w diecezji wroctawsko-gdanskiej
Kosciota bizantyjsko-ukrainskiego. Bp Wlodzimierz Juszczak stwierdzit, ze
wierni Kosciota grecko-katolickiego potrzebuja takiej jednostki, ktdra by po-
zbierata zbiory. Zostaly one przywiezione przez ich wiernych, ktérych wy-
siedlono w akcji ,,Wista” na ziemie zachodnie, jak i rowniez rzeczy zwigzane
z ich rzeczywistoéciq powojennq Natomiast, gdy chodzi o wcze$niejsze lata,
wieki, to majg wspolna spuscizng z arch1d1eceZJq przemysko warszawska, kto-
ra posiada dosy¢ bogate archiwum, muzeum, i znajduje si¢ na terenach, ktore
kiedy$ byly wspolnymi terenami.

Konferencja miata bardzo duzy i nie do przecenlema walor integracyjny. To
jedno z najwazniejszych jej osiagnig¢. Spotkata 516; duzym zainteresowaniem
uczestnikow, ktorzy docenili mozliwosé szerszego i glebszego poznama srodowi-
ska muzealnikéw, takze pracownikow muzedow panstwowych i samorzadowych.
Dyskusja o problemach i sprawach, ktore wiaza si¢ z prowadzeniem tych placo-
wek byla zywa, takze w przerwach obrad. Konferencja umozliwita podzielenie
si¢ zdobytymi do$wiadczeniami, i to nie tylko w gronie wlasnym, ale rowniez
z przedstawicielami muzeow panstwowych, samorzadowych i zagranicznych
(Stowacji, Czech, Litwy, Ukrainy, Wtoch, Macedonii).

Byta okazja do poréwnania i wymiany do$wiadczen zwiazanych z codzien-
ng praca muzeow koscielnych w Polsce. Z duzym zainteresowaniem uczestnicy
stuchali informacji przekazywanych przez gosci zagranicznych na temat finanso-
wania muzedw i realizowania funkcji pastoralnej, dziatalno$ci kulturalnej i edu-
kacyjnej. Model czeski (olomuniecki), ktéry wydawat si¢ w pierwszym odbiorze
idealny, wykazuje jednak braki: kiedy muzeum panstwowe zajmuje si¢ zbiorami
ko$cielnymi, zanika wymiar duszpasterski lub jest mato skuteczny. W muzeum
w Otomuncu jest niewielki, w Pliznie — nie istnieje. Muzeum diecezjalne w Brnie
stanowi jedyna instytucja, ktorej zalozycielem i opiekunem pozostaje Kosciot ka-
tolicki.

Konferencja pozwolila uczestnikom wyrazi¢ otwarcie swoje potrzeby oraz
zaakcentowac pewne newralgiczne kwestie, ktore nalezaloby wspodlnie rozwia-
za¢. Dotycza one uzyskiwania osobowos$ci prawnej, zakwalifikowania muzedéw
koscielnych do kategorii muzedw prywatnych czy prowadzenia przez nie dzia-
talnos$ci kulturalnej. Wymiana pogladow na temat osobowosci prawnej wywotata
bardzo ozywiona dyskusje, ktéra (oby!), przetozyta si¢ na projekty zmian legisla-
cyjnych. Konferencja miata wiec wymiar teoretyczny i praktyczny.
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Sesja przyczynita si¢ tez do glebszego zapoznania si¢ z muzealnictwem
w obecnej, nowej rzeczywistosci. Poglebita $wiadomos¢ wagi i odpowiedzialno-
$ci za dziedzictwo ko$cielne i narodowe, za jego wymiar ewangelizacyjny. Pomo-
gla tez uwrazliwic¢ na problemy bezpieczenstwa zbioréw, koniecznos¢ wspolpracy
z organami policji. Uczestnicy konferencji zwrocili uwage na edukacje arty-
styczng, na potrzebg czuwania nad rozwojem wspolczesnej sztuki koscielnej
oraz zwigkszenia liczby godzin wykladowych historii sztuki i ochrony zabytkow
w ramach ratio studiorum w seminariach duchownych.

Z rado$cia przyjeto informacj¢ przekazang przez ministra J. Sellina o podtrzy-
maniu cyklicznych spotkan muzealnikéw i innych oséb zajmujacych si¢ ochrong
dziedzictwa kulturowego, planowanych juz za $p. Tomasza Merty, generalnego
konserwatora zabytkow. Podjeta zostata decyzja o wspotpracy z Narodowym In-
stytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréow w sprawie publikacji katalogu mu-
zedw koscielnych. Pojawit si¢ tez pomyst opracowania stownika muzealnego.
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow przedstawit swoja oferte
szkolen, ktorg dedykuje rowniez wszystkim muzealnikom koscielnym. Na przy-
szty rok zaplanowana jest publikacja pokonferencyjna.

Duza nadzieja dla muzealnictwa koscielnego, wzajemnej wspotpracy i wy-
miany mys$li jest zatwierdzenie przez KEP Stowarzyszenia Muzedw i Skarbcow
Koscielnych ,,Ars Sacra”. Stowarzyszenie na forum konferencji zaprezentowat
jego prezes, ks. Andrzej Rusak, dyrektor Muzeum Diecezjalnego w Sandomierzu.
Stowarzyszenie stawia sobie za cel usprawnienie dziatalno$ci muzedw i skarbcow
koscielnych, utworzonych przez osoby prawne Kosciota katolickiego, pomoc
w ich rozwoju, eksponowaniu, przechowywaniu i udostgpnianiu publiczno$ci
zbioréw, upowszechnianie wiedzy i informacji o muzeach i skarbcach kosciel-
nych, doskonalenie kwalifikacji zawodowych 0sob pracujacych na rzecz muzedw
i skarbcow kos$cielnych, podnoszenie ich wiedzy ogolnej, integracja Srodowiska
zajmujacego si¢ gromadzeniem i ochrong zbiorow muzealnych oraz ekspozycja,
dbatos¢ o wysoki poziom etyki i fachowos¢ wykonywanego zawodu, budowanie
zaufania i szacunku spotecznego dla miejsc pielggnujacych pamigé, tradycje i hi-
stori¢ dziedzictwa kultury chrzescijanskiej i narodowej. Powotanie Stowarzysze-
nia i jego cele jest odpowiedzig na problemy i potrzeby pracownikow muzeow
koscielnych.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dziedzictwo kulturowe Kosciota jest do-
brem, ktére nalezy chroni¢ materialnie i prawnie, wlaczyé w zycie wspolnoty
chrzescijanskiej i narodowej tak, aby kultywowac pamig¢ o przesztosci, trady-
cji, wierze pokolen Polakow i misji Kosciota. Przedstawienie tego dziedzictwa
w atrakcyjny sposob w placowkach muzealnych moze si¢ sta¢ nowym i skutecz-
nym $rodkiem chrzescijanskiej ewangelizacji, odkrywaniem tozsamosci i promo-
cji kulturalne;.

Stowa kluczowe: konferencja muzealna; muzealnictwo; muzea koscielne



