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Marc R a st oin, Tarse et Jérusalem. La double culture de I’apotre Paul
en Galates 3, 6—4, 7, AnBib 152, Roma: Editrice PIB 2003, ss. 376 (z indek-
sami).

Recenzowane studium jest przepracowang wersja rozprawy doktorskiej przedsta-
wionej na Uniwersytecie Urbanianiskim w Rzymie w 2002 r. Promotorem pracy byt
znany specjalista od pism Pawlowych, profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego
w Rzymie, o. Jean-Noé&l Aletti. Podjgcie tematu podwdjnej kultury apostota Pawta
idzie po linii poszukiwan o. Alettiego, dlatego jego wptyw dostrzega si¢ w niniej-
szym studium.

Omawiana publikacja sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatéw, zakoriczenia,
wykazu skrotow, bibliografii oraz indekséw. Temat wptywu podwéjnej kultury na
apostota Pawtla, tj. zydowskiej i greckiej, zostat zawarty w czterech rozdziatach,
z ktérych pierwszy analizuje zagadnienie pod katem kompozycji Listu do Galatéw.
Autor zajmuje si¢ tu retoryka grecko-rzymska, epistolografia starozytna i synagogal-
nymi homiliami diaspory zydowskiej. Nast¢pnie przedstawia ogélny plan argumenta-
cji w Ga, ktéry opiera na retoryce grecko-rzymskiej. W rozdziale drugim przedmio-
tem studium jest argumentacja biblijna (zydowska) i prawna (grecko-rzymska) w Ga
3, 6-22. W pierwszym przypadku podstawe Pawlowego dowodzenia ma stanowic
argumentowanie na zasadzie gezerah shawah. Autor §ledzi rozwéj tej metody dowo-
dzenia od czas6w faryzeuszy i okresla stopien jej zastosowania w Ga. W drugim
przypadku ttem Ga 3, 6-22 ma by¢ zasada prawna, stosowana w §wiecie grecko-
-rzymskim, zwana status scripti et voluntatis; uwzglgdnia ona oprécz stanu faktycz-
nego, tj. litery prawa, rowniez intencj¢ prawodawcy. Rozdziat trzeci zostat po§wigco-
ny obrazom zawartym w Ga 3, 15-4, 7. Tym razem Autor studiuje tlo poszczegdl-
nych obrazéw, jak opiekun, wychowawca czy dziedzic, réwnolegle w kulturze grec-
kiej/hellenistycznej i zydowskiej. W ten sposob odstania podobieristwa i réznice
w ich zastosowaniu. Szczegdlng uwage poswieca Ga 3, 28. Ostatni rozdziat zajmuje
si¢ implikacjami teologicznymi bedacymi wynikiem studium podwdjnej kultury Pawta
w Ga 3, 64, 7. Autor odwotuje si¢ w tym miejscu do skrajnych podejs¢ do mysli
Pawlowej, jak dostrzeganie w niej przede wszystkim kultury zydowskiej czy greckiej;
ponadto poddaje ocenie podejScie feministyczne i w duchu gnostycyzmu. Pozwala
mu to w zakonczeniu rozdzialu czwartego sformutowaé wnioski teologiczne bedace
rezultatem wykluczenia radykalnych podej$s¢ i wskazania mozliwosci harmonijnej
koegzystencji obu kultur w my§li Apostota.
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Warto$§¢ studium polega najpierw na wykluczeniu wstgpnego zatozenia co do
wptywu na Pawta giéwnie myS$li zydowskiej czy greckiej. Autor, analizujac Pawlowa
argumentacj¢ w Ga, wykazuje na biezaco poszczegdlne wpltywy podwdjnej kultury
Apostota, aby ostatecznie ocenié, jaka rolg odegrata kazda z nich. Decydujacego
znaczenia nie odgrywaja tu styl i odniesienia do obydwu kultur, lecz sposéb w jaki
Apostot taczy oba nurty, tj. Zyda znajacego retoryke i Greka znajacego Pisma. Jedno
i drugie nie przeplata si¢ nastgpujac po sobie, ale przenika si¢ wzajemnie. Autor nie
usiluje wykazaé¢, ze Ga w kazdym calu jest wzorowany na retoryce czy synagogal-
nych homiliach. Odstania poszczegdlne elementy tam, gdzie one wystgpuja. Cechuje
go wlasciwe podejscie do tekstu, tj. ulegtos¢ wzglgdem niego, nie natomiast narzuca-
nie mu z gory zalozonej koncepcji. Takie podejscie nalezy uznaé za wtasciwe i cen-
ne wzgledem innych opracowar dotyczacych tego tematu. Wynikiem tego jest odsto-
nigcie bardziej pogtgbionego i harmonijnego obrazu mys$li Pawta. Powigzanie tematy-
ki zydowskiej i greckiej, tj. Bozego synostwa i poszukiwania jednoS$ci, odstania
naturg¢ KosSciota jako eschatologiczna rodzing dzieci Boga.

Rastoin stusznie przywoluje w Ga 3 zydowska metode i hellenistyczno-rzymska
zasadg, obie stosowane przy interpretacji tekstow. Znana w starozytnosci zasada
prawna status scripti et voluntatis rzuca $wiatto na zrozumienie toku dowodzenia
w Ga 3. W wyktadzie nauki o usprawiedliwieniu nalezy bowiem zwréci¢ uwage na
intencj¢ Prawodawcy, czyli na zamyst Boga wyrazony w Pismach, nie tylko na sama
literg Prawa. W dyskusji z chrze$cijanami z pogaristwa, jakimi byli Galaci, takie
myS$lenie mogto spotkaé si¢ z pelnym zrozumieniem. Zamiast sztywno trzymac si¢
treSci zawartych w pewnych tekstach, nalezy wnikna¢ w ogélny zamyst Boga. Wyda-
je sie jednak, ze w przypadku zydowskiej metody gezerah shawah podobny skutek
nie mégt by¢ osiagnigty. Rastoin idzie chyba za daleko sadzac, ze Galaci byli w sta-
nie wychwycié typowo zydowski tok rozumowania i doceni¢ umiej¢tno$ci Pawta (np.
s. 143-144). Po pierwsze, jak sam Autor wykazuje, gezerah shawah w wydaniu
Apostota odbiega znacznie od jej klasycznej formy, jest stosowana dosyé swobodnie;
po drugie, w Ga 3, 10-13 ma ona wystgpowaé az trzykrotnie (czwarta w 3, 61 11)
i to nie jedna po drugiej, lecz w taki sposéb, ze wzajemnie si¢ przeplataja. Dostrze-
zenie i docenienie takiej formy dowodzenia wymaga jego blizszej znajomoS$ci. Galaci
widzieli raczej argumentowanie na zasadzie popierania jednego tekstu drugim, niz
konkretny sposéb postgpowania wsréd uczonych zydowskich. Ponadto Autor nie
rozpatruje mozliwosci rozbudowanej formy gezerah shawah, jak mamy tego przyktad
w Rz 9. Blizsze prawdy byloby zatem dowodzenie, ze Apostol wykorzystuje dostep-
ne mu formy czy metody, tu grecko-rzymska i zydowska, w celu przekonania swych
adresatow, lecz bez wykazywania, ze Galaci w drugim przypadku byli w stanie to
wychwyci¢ i docenid.

W rozdziale trzecim Autor usituje lepiej zrozumie¢ sens poszczegdlnych obrazéw
czy metafor przez jednoczesne odwotywanie si¢ do §wiata zydowskiego i greckiego.
Studium przyczynia si¢ niewatpliwie do poglebienia znaczenia stosowanych obrazéw,
ale budzi zastrzezenia w koficowych wnioskach, tj. na ile Pawet §wiadomie dobierat
metafory na styku obu kultur i nadawat im w ten sposéb bardziej poglebiony sens.
Mamy raczej do czynienia z odwotywaniem si¢ do powszechnie znanych i zrozumia-
lych obrazéw dla Galatéw. Jezeli majq one odpowiedniki w S§wiecie semickim, to
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dlatego, ze byty czgScia dwezesnego sposobu zycia i mySlenia. Niezaprzeczalna praw-
da jest to, ze kontekst biblijny nadaje, np. synostwu i dziedziczeniu, poglgbiony sens,
ale jednocze$nie nie musi oznaczac, ze Apostot kierowat si¢ chegcia ciagtego harmoni-
zowania obydwu kultur. Dlatego chociaz wniosek, ze Ga taczy w jakim$ stopniu
aspiracje duchowe i filozoficzne §wiata greckiego z oczekiwaniami eschatologicznymi
Swiata zydowskiego wydaje si¢ poprawny, to nie jest do korfica oczywiste, czy Apostot
czyni to w pelni §wiadomy i zamierzony sposéb. W zwiazku z tym mniej uzasadniony
jest wniosek o szczegdlnym kunszcie retorycznym Pawla w Ga. Retoryka grecko-
-rzymska byta nie tylko elementem wyksztatcenia w éwczesnym Swiecie (zwtaszcza
hellenistycznym i tacifiskim), ale réwniez integralng czgScia myS$lenia tegoz Swiata.
Kazdy wyksztatcony cztowiek znat jej podstawy, a ich znajomo$¢ wcale nie dowodzita
szczegdlnego kunsztu retorycznego. Wystarczy tu wspomnie¢ Celsusa, ktéry w ogole
nie docenit stylu ani sposobu dowodzenia w pismach NT.

Z uwag natury formalnej: Rastoin nie moze si¢ zdecydowad, jak pisa¢ skrét Listu
do Galatéw, tj. Ga czy Gal (np. s. 17, 21 czy 41 p. 60); podobnie razi podwdjna
wersja transkrypcji zydowskiej metody zwanej gal wa-chomer (np. s. 97, 103 czy 109).

W podsumowaniu catoSci stwierdzamy, ze Autor nieco przesadnie podkresla
nowatorski charakter swych badar. Oméwionymi powyzej pojedynczymi problemami,
ktére studiuje, zajmowali si¢ juz wczeSniej inni uczeni. Widaé to wyraZznie przy
czytaniu pracy: Autor stale opiera si¢ w kolejnych obszarach badai na wynikach
innych uczonych. Za nowatorskie mozna uznac¢ jedynie potaczenie ich w calos$¢, tzn.
wykorzystanie dotychczasowych wynikéw badan w réznych obszarach przy analizo-
waniu Ga 3-4.

Waldemar Rakocy CM

Piotr N y k OCD, Die Tradition vom eschatologischen Krieg im Gemeinde-
gebet Apg 4, 23-31, Europidische Hochschulschriften. Theologie, vol. 793,
Frankfurt am Main: Peter Lang 2004, ss. 241.

Recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej napisanej w 2003 r. na Wydziale Teologii
Ludwig-Maximilians Universitdit w Monachium pod kierunkiem prof. Hansa—Josefa
Klaucka. Rozprawa podejmuje problem motywu eschatologicznej wojny w modlitwie
wspdlnoty jerozolimskiej ukazanej w Dziejach Apostolskich. Jak zaznacza Autor
rozprawy, temat nie zostal jeszcze wystarczajaco opracowany, co sktonito go do jego
przebadania. Studium podjetego problemu zostato przedstawione w pigciu rozdzia-
fach. W rozdziale I znajduja si¢ zagadnienia wstepne, jak kontekst Dz 4, 23-31 czy
krytyka tekstu; w rozdziale II tekst zostal przeanalizowany pod katem syntaktycznym,
semantycznym i pragmatycznym; rozdzial III zawiera wyjasnienie poszczegdlnych
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