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dlatego, ze byty czgScia dwezesnego sposobu zycia i mySlenia. Niezaprzeczalna praw-
da jest to, ze kontekst biblijny nadaje, np. synostwu i dziedziczeniu, poglgbiony sens,
ale jednocze$nie nie musi oznaczac, ze Apostot kierowat si¢ chegcia ciagtego harmoni-
zowania obydwu kultur. Dlatego chociaz wniosek, ze Ga taczy w jakim$ stopniu
aspiracje duchowe i filozoficzne §wiata greckiego z oczekiwaniami eschatologicznymi
Swiata zydowskiego wydaje si¢ poprawny, to nie jest do korfica oczywiste, czy Apostot
czyni to w pelni §wiadomy i zamierzony sposéb. W zwiazku z tym mniej uzasadniony
jest wniosek o szczegdlnym kunszcie retorycznym Pawla w Ga. Retoryka grecko-
-rzymska byta nie tylko elementem wyksztatcenia w éwczesnym Swiecie (zwtaszcza
hellenistycznym i tacifiskim), ale réwniez integralng czgScia myS$lenia tegoz Swiata.
Kazdy wyksztatcony cztowiek znat jej podstawy, a ich znajomo$¢ wcale nie dowodzita
szczegdlnego kunsztu retorycznego. Wystarczy tu wspomnie¢ Celsusa, ktéry w ogole
nie docenit stylu ani sposobu dowodzenia w pismach NT.

Z uwag natury formalnej: Rastoin nie moze si¢ zdecydowad, jak pisa¢ skrét Listu
do Galatéw, tj. Ga czy Gal (np. s. 17, 21 czy 41 p. 60); podobnie razi podwdjna
wersja transkrypcji zydowskiej metody zwanej gal wa-chomer (np. s. 97, 103 czy 109).

W podsumowaniu catoSci stwierdzamy, ze Autor nieco przesadnie podkresla
nowatorski charakter swych badar. Oméwionymi powyzej pojedynczymi problemami,
ktére studiuje, zajmowali si¢ juz wczeSniej inni uczeni. Widaé to wyraZznie przy
czytaniu pracy: Autor stale opiera si¢ w kolejnych obszarach badai na wynikach
innych uczonych. Za nowatorskie mozna uznac¢ jedynie potaczenie ich w calos$¢, tzn.
wykorzystanie dotychczasowych wynikéw badan w réznych obszarach przy analizo-
waniu Ga 3-4.

Waldemar Rakocy CM

Piotr N y k OCD, Die Tradition vom eschatologischen Krieg im Gemeinde-
gebet Apg 4, 23-31, Europidische Hochschulschriften. Theologie, vol. 793,
Frankfurt am Main: Peter Lang 2004, ss. 241.

Recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej napisanej w 2003 r. na Wydziale Teologii
Ludwig-Maximilians Universitdit w Monachium pod kierunkiem prof. Hansa—Josefa
Klaucka. Rozprawa podejmuje problem motywu eschatologicznej wojny w modlitwie
wspdlnoty jerozolimskiej ukazanej w Dziejach Apostolskich. Jak zaznacza Autor
rozprawy, temat nie zostal jeszcze wystarczajaco opracowany, co sktonito go do jego
przebadania. Studium podjetego problemu zostato przedstawione w pigciu rozdzia-
fach. W rozdziale I znajduja si¢ zagadnienia wstepne, jak kontekst Dz 4, 23-31 czy
krytyka tekstu; w rozdziale II tekst zostal przeanalizowany pod katem syntaktycznym,
semantycznym i pragmatycznym; rozdzial III zawiera wyjasnienie poszczegdlnych
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wierszy Dz 4, 23-31; rozdzial IV podejmuje studium tradycji i redakcji motywu
eschatologicznej wojny, by wreszcie w rozdziale V wskazaé ukierunkowanie/miejsce
tekstu w teologii £k-Dz.

Na uwage zastuguje podjecie tematu, ktéry nie przyciagnal dotychczas szerszej
uwagi uczonych, przez co Autor rozprawy wnidst wktad w rozwdéj badan nad dzietem
Lukaszowym. Temat pracy jest wlasciwie ujety i wytycza gtéwny kierunek studium,
czyli badania nad tradycja motywu eschatologicznej wojny w Dz 4. Do realizacji
celu Autor wykorzystat liczne Zrédta oraz rozlegta literature przedmiotu, chociaz
w przypadku tej drugiej uderza brak podzialu na opracowania szczegétowe i ogdlne.
Studium sprawia wrazenie bardzo wyczerpujacego pod wzgledem metodologicznym:
znajdziemy w nim wigkszo$¢ mozliwych podejs¢ do tekstu. Jak czytamy we Wstepie,
Autor opart si¢ na podrgczniku metodologii biblijnej NT Wilhelma Eggera z 1987 r.
Do natury podrgcznika nalezy to, ze usituje on przedstawi¢ wszelkie mozliwe meto-
dy, co znalazto odbicie w pracy o. Nyka.

Za najbardziej wartoSciowa czg¢$¢ pracy uznaje studium tradycji przeprowadzone
w rozdziale IV. Przez termin ,,warto§ciowy” nie rozumiem tylko twoérczego charakte-
ru badan, lecz takze ich zgodno$¢ z wytyczonym przedmiotem pracy: w rozdziale IV
czytelnik znajduje bowiem odpowiedZ na postawiony w tytule problem. Za bardzo
wartoSciowa czg¢$¢ rozprawy uznaje réwniez ostatni rozdzial, gdzie wczeSniejsze
analizy zostaja ujete we wnioski w ramach teologii Lukaszowej. Analizy przeprowa-
dzone w pierwszych trzech rozdziatach stanowia przygotowanie zasadniczej czegsci
studium i cechuje je duza poprawnos$¢. Dominuje w nich podejscie analityczne, typo-
we dla szkoty niemieckiej. Biorac pod uwage calo$¢ pracy uznaj¢ ja za bardzo war-
toSciowa w wymiarze treSciowym.

Wysuwam natomiast drobne zastrzezenia co do strony metodologicznej pracy.
Uwazam, ze niedociagnigcia w tym zakresie maja swe Zrédto w ,.kopiowaniu” pod-
recznika W. Eggera. Przede wszystkim z tytutu pracy dowiadujemy si¢, ze ma ona
charakter tematyczny, nie metodologiczny; metoda ma tylko stuzy¢ rozwigzaniu
postawionego problemu. Tymczasem w pracy uderzaja dwie rzeczy. Po pierwsze,
temat pracy, sugerujacy studium historii tradycji, stanowi zaledwie jeden z pigciu
rozdziatéw; studium aspektéw literackich zostato przesadnie rozbudowane i nie znaj-
duje odbicia w tytule pracy. Po drugie, tytuly poszczegdlnych rozdzialéw §wiadcza
o niekonsekwencji metodologicznej z racji ich nazewnictwa i zawartych w rozdzia-
tach podejs$¢ do tekstu. Postaram si¢ to szerzej rozwinad.

W rozprawie uderza to, ze jej Autor trzyma si¢ dos$¢ sztywno metody zaprezento-
wanej w podrgczniku Eggera, zamiast elastycznie dopasowacd ja do potrzeb badanego
problemu. Tu ujawnia si¢ wspomniana niekonsekwencja: studium o charakterze histo-
rycznym (historia tradycji) skupia si¢ przede wszystkim na aspektach literackich.
Dlatego uktad pracy nie zostat dobrze dopasowany do studiowanego problemu. Wy-
daje sig, ze Autor chciat w jak najwigkszym zakresie wykorzysta¢ metodologi¢ Egge-
ra. Niektore partie studium nie znajduja si¢ — moim zdaniem — na wtasciwym miej-
scu (II, 3), ale sa zgrupowane tak jak w wyzej wspomnianym podrgczniku. Analiza
pragmatyczna moze zosta¢ podjeta jako zwiericzenie calego studium, nie u jego
poczatkéw, i dlatego dubluje si¢ do pewnego stopnia z rozdziatem V. Wydaje si¢
rowniez, ze rozdziaty II i III powielaja ten sam problem. Analizy rozdziatu III nie-
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uchronnie wchodza na grunt syntaktyki i semantyki. To, co znajdujemy w rozdz. II.
1 i 2, mogtoby si¢ znaleZzé w ramach wyjasniania poszczegdlnych wierszy Dz 4, 23-
31 (rozdz. III). Przy czytaniu pracy odnosi si¢ wrazenie powracania niekiedy do tych
samych kwestii.

Pewnym niedociagnigciem rozprawy jest takze niekonsekwencja w stosowanym
nazewnictwie rozdzialéw. Rozdziat II zapowiada analiz¢ synchroniczna; z kolei
rozdziat IV - analizg diachroniczng. Nasuwa si¢ pytanie: czy pozostale rozdziaty
stosuja metode¢ wykraczajaca poza podejsScie synchroniczno-diachroniczne? Otéz,
studium synchroniczno-diachroniczne wyczerpuje wszystkie mozliwe podejscia do
tekstu. Dlatego pozostate trzy rozdziaty mieszcza si¢ w tych dwéch wymiarach. Zeby
pozostaé konsekwentnym, nalezatoby podzieli¢ pracg na dwie czgSci, w ktérych
znalaztyby si¢ rozdziaty dotyczace jednego i drugiego aspektu. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze niektdére rozdzialy znajduja si¢ na pograniczu wymiaru synchronicznego
i diachronicznego, porzucitbym nazewnictwo wedlug tego klucza. W pracy
o charakterze tematycznym zastosowatbym tematyczne nazewnictwo rozdziatow.

Z bledéw literowych wymienig¢ tylko — z racji ich znaczenia — opuszczenie nume-
ru rozdzialu Dziejow w tytule rozdziatu III umieszczonym w Spisie tresci (s. 10)
oraz pomylenie numeracji podpunktéw na s. 44.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Piotra Nyka OCD wnosi na grun-
cie biblistyki znaczacy wkiad w studium badanego problemu. Oceniam ja bardzo
pozytywnie pomimo dwéch niedociagnigé metodologicznych.

Waldemar Rakocy CM

Colin R. Nicholl, From Hope to Despair in Thessalonica. Situating
1 and 2 Thessalonians, SNTSMS 126, Cambridge: University Press 2004,
ss. 315 (z indeksami).

Recenzowane studium jest przepracowang wersja rozprawy doktorskiej przedsta-
wionej na Uniwersytecie w Cambridge w 2003 roku. Praca sklada si¢ z czterech
czeSci 1 oSmiu rozdzialéw oraz z apendyksu dotyczacego 2 Tes 2, 6-7; zawiera ona
ponadto inne elementy sktadowe, typowe dla rozpraw naukowych, jak bibliografia,
wykaz skrétéw czy indeksy.

Stan badafi na temat Listéw do Tesaloniczan, zwtaszcza relacji migdzy obydwoma
Listami i autentyczno$ci drugiego z nich, utknal od pewnego czasu w martwym
punkcie. Ten fakt skitonit autora studium, Colina R. Nicholla, do przyjrzenia si¢
powyzszemu zagadnieniu przede wszystkim pod katem prezentowanego w Listach
wyktadu eschatologii. Szukanie rozwigzania problemu wzajemnych relacji miedzy
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