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JEFTE — PARADYGMAT NIESPELNIONEGO WLADCY
(Sdz 10, 6-12, 7)

Cykliczno$¢ narracji Ksiggi Sedziéw jest wielowarstwowa. Zwraca si¢
przede wszystkim uwage na jej schematyczno$¢ w prezentacji historii Izraela
okresu sedzidéw. Jej wyznacznikiem jest czterostopniowy, deuteronomistyczny
model dziejéw: grzech — kara — nawrécenie — wybawienie'. Wewnatrz tego
schematu pojawia si¢ jeszcze jedna regularnie powtarzajaca si¢ warstwa, ktéra
eksponuje przywddcoéw plemion izraelskich tamtego czasu. Opowiadania o bo-
haterach, zdaniem G. von Rada, wskazuja na pewien typowy rozwdj ich po-
wotania, ktére zmierza ku upadkowi’. Narracje te ukltadaja sie paralelnie,
wskutek czego historia przyw6dcéw nazywanych ,,s¢dziami” staje si¢ kluczem
do zrozumienia przyczyn i skutkéw wciaz na nowo powracajacych epizodéw
niewierno$ci wobec Jahwe ze strony Izraela.

Wsréd prezentowanych sedzidéw szczegdlna postacia jest Jefte. Usytuowa-
nie jego osoby w samym centrum literackiej wizji dziejéw lzraela przed-
monarchicznego (Sdz 11, 6-12, 7) zwraca uwage na wazno$C tej postaci
w strukturze Ksiegi S¢dziow. Jako jedyny sedzia taczy w sobie cechy wyba-
wiciela, wtasciwe w opinii komentatoréw tzw. wigkszym se¢dziom, z dziata-
niami typowo administracyjnymi charakteryzujacymi tzw. mniejszych se-
dziéw. Réwnoczes$nie opowiadanie o Jefte zawiera aluzje do zycia sedzidow
poprzedzajacych go (Gedeon, Abimelek) i po nim nastepujacych (Samson)>.
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ca, red. J. M. Sanchez Caro (Introduzione allo studio della Bibbia 3/2), Brescia 2003, s. 72-73.
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Z tego tez powodu mozna uznaé Jeftego za paradygmat przywddcy okresu
sedziéw. Jego panowanie byto jednak naznaczone klgska. Pomimo pokonania
Ammonitéw, stal si¢ sprawca §mierci wtasnej corki, jak i pokolenia Efraima.
W jakim stopniu zatem mozna widzie¢ w Jefte paradygmat wladcy? Dlaczego
jego sukces przerodzit si¢ w klgske? Co motywowalo go w dazeniu do zdo-
bycia wiladzy, a nastepnie do jej rozszerzenia? Jaka byta natura jego przy-
wodztwa?

By uzyskaé odpowiedzi na postawione wyzej pytania, w badaniu opowia-
dania o Jefte zostana wykorzystane elementy metody narracyjnej, ktére po-
zwolg zrekonstruowaé obraz Jeftego jako wtadcy®. Punktem wyjscia bedzie
ustalenie programu narracyjnego Sdz 10, 6-12, 7. R6znorodnos$¢ okreslen
wladzy Jeftego postuzy dalej do ustalenia podstawowych modeli przy-
wodztwa w Ksiedze Sedziéw. Na tym tle zostanie przedstawiona, poprzez
analizg technik narracyjnych zastosowanych w opowiadaniu o Jefte, jego
droga do wtadzy. Cato$¢ zamknie préba ustalenia przyczyn jego upadku jako
wiadcy.

I. TOZSAMOSC WEADCY
— PROGRAM NARRACYJNY OPOWIADANIA O JEFTE

W ostatnich dwudziestu latach zauwaza si¢ w egzegezie biblijnej wzrost
zainteresowania historia Jeftego, a szczegdlnie jednym z jej epizodéw — §lu-
bem Jeftego, ktérego realizacja pociagneta za sobg niewinng ofiarg z jego
corki (Sdz 11, 29-40). Dla wielu komentatoréw, nie tylko z nurtu teologii
feministycznej, to wydarzenie stanowitoby rdzen catej narracji, stajac si¢ jej
watkiem pierwszoplanowym’. Wedlug nich gtéwnym tematem narracji jest

* W ostatnich latach pojawilo si¢ kilka préb analizy Ksiegi Sedziéw metoda narracyjna,
z pominigciem metody historyczno-krytycznej. Przede wszystkim wymieni¢ nalezy monografie:
B. W e b b, The Book of Judges. An Integrated Reading (JSOT.S 46), Sheffield 1987; L. R.
K 1 e in, The Triumph of Irony oraz R. H. O’C o n n e 1, Rhetorical Concerns of Judges as
a Literary Form (VT.S 63), Leiden 1996. Kazdy z nich w analizie opowiadania o Jefte zwraca
uwage na inny element metody narracyjnej: Webb na dialogi (s. 65-76), Klein na moment
ironii (s. 83-99), za§ O’Connel na program narracyjny wyznaczajacy fabule (s. 171-203).
Réwniez sama funkcja Jeftego jako sedziego byta podejmowana przez réznych autoréw, wsréd
ktérych do metody narracyjnej odwotuja sig: T. M. W illis, The Nature of Jephthah’s
Authority, CBQ 59(1997), s. 33-44 oraz L. J. M. C 1 a a s s e n s, Notes on Characterisation
in the Jephtah Narrative, INWSL 22(1996), s. 107-115.

5> Najradykalniej ujmuje to V. Fritz [Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert
v. Chr. (Biblische Enzykloddie 2), Stuttgart 1996, s. 47-48], ktéry rekonstruujac redakcje
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zbyt pospieszny i pochopny §lub Jeftego (rash vow)®. Swiadczytby on nie
tylko o patriarchalnej przemocy wobec kobiety’, ale réwniez o milczeniu
Boga, ktéry w ten sposéb przyczynia sie do tragedii cérki®.

Takie ujecie tematu narracji o Jefte rozmija si¢ z definicjg watku czy
programu narracyjnego. Watek jawi si¢ jako konstrukcja opowiadania. Okre§-
lenie go pozwala na uchwycenie przyczynowego sensu powigzan miedzy
zdarzeniami. Dzigki watkowi zdarzenia tworza logiczna jedno$¢, ktéra przed-
stawia sie jako jednolita, petna i skoficzona akcja’. Temat opowiadania pozo-
staje zwiazany z jej wewnetrzng strukturg, a w konsekwencji z dynamicznym
procesem jej konstruowania. Narrator ma wiele mozliwosci wprowadzenia
tematu. W klasycznym modelu opowiadania, jej pierwszy element stanowi
ekspozycja, ktéra przynosi informacje o bohaterach i okoliczno$ciach ich
wystapienia (czas i przestrzefl) niezbgdnych dla rozpoczgcia narracji. Poczatek
akcji jest rownoznaczny z jej zawiazaniem, w ktérym to pojawia si¢ po raz
pierwszy problem lub konflikt wymagajacy rozwiazania. Zidentyfikowanie go
pozwala czytelnikowi wyj$¢ poza epizodyczny charakter opowiadania i §ledzié
nastgpujace po sobie wydarzenia jako histori¢!’. Taka struktura opowiadania

Sdz 10, 6-12, 7, za jej pierwotny rdzei uznaje fragment opowiadajacy o okolicznoSciach
i konsekwencjach §lubu Jeftego (11, 29-40). Krytyka redakcji przeprowadzona przez W. Richte-
ra pokazuje jednak, ze ta cze$§¢ opowiadania zalezy m.in. od tradycji o Jefte zawartej w 11,
1. 9, stanowiac bardziej jej rozwinigcie niz Zrédto [Die Uberlieferungen um Jephtah. Ri 10,
17-12, 6, Bib 47(1966), s. 485-556; zwt. s. 553-555].

Por. D.Marcus, Jephthah and His Vow, Lubbock 1986, s. 12; E. J. Ham 1i n,
Judges. At Risk in the Promised Land (International Theological Commentary), Grand Rapids—
Edinburgh 1990, s. 117; C 1 a a s s e n s, Notes on Characterisation, s. 114; H.-D. N e e f,
Jephta und seine Tochter (JDC. XI 29-40), VT 49(1999), s. 214-215; B.P. Robinson,
The Story of Jephthah and His Daughter. Then and Now, Bib 85(2004), s. 348.

"Por. P. Trible, Texts of Terror. Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives
(Overtures to Biblical Theology 13), Philadelphia 1984, s. 108-109; E. Se i f e r t, Tochter
und Vater im Alten Testament. Eine ideologiekritische Untersuchung zur Verfiigungsgewalt von
Vitern iiber ihre Tochter (Neukirchener Theologische Dissertationen und Habilitationen 9),
Neukirchen 1997, s. 121-126.

8 Por. J. Ch. E x u m, The Tragic Vision and Biblical Narrative. The Case of Jephthah,
w: Signs and Wonders. Biblical Texts in Literary Focus (SBL. Semitica Studies 18), red.
J. Ch. Exum, Atlanta 1984, s. 63.

® Funkcje fabuly w narracji omawia szczegétowo: Z. P a w t o w s k i, Opowiadania,
Bég i poczqtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3 (Rozprawy i studia biblijne 13), Warszawa 2003,
s. 176-192.

0 por. J.L. S k a, ,,Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of Hebrew
Narrative (Subsidia biblica 13), Roma 1990, s. 25. W tym kontekscie nie ma racji B. Webb,
ktéry utrzymuje, iz temat wylania si¢ dopiero w trakcie czy tez po zakoniczeniu lektury [The
Theme of the Jephthah Story (Judges 10, 6—12, 7), ,,The Reformed Theological Review”
45(1986), s. 34].
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nie oznacza jednak, ze temat pojawia si¢ dopiero w punkcie zawiazania akcji.
Wedtug innego modelu narracyjnego poznanie tematu opowiadania wymaga
sprecyzowania ,,programu narracyjnego”!!. Taka koncepcja ma zastosowanie
szczegOlnie w tych narracjach, gdzie wystepuje bohater, ktéremu zawierza sig,
bardzo czg¢sto w ramach kontraktu, jaka$§ misje. W takim przypadku temat
narracji moze by¢ sugerowany juz przez ekspozycje, lecz wyartykutowanie
go nastepuje poprzez kontrakt, wraz ze sprecyzowaniem jego warunkow
i celu. W powyzszym S$wietle uznanie §lubu Jeftego za gtéwny watek jego
historii jest btedne. To wydarzenie ma charakter epizodyczny, stanowiac
w calo$ci opowiadania najwyzej suspens odraczajacy ostateczng realizacje
programu narracyjnego.

By zidentyfikowaé temat, trzeba najpierw ustali¢ moment zawiazania si¢
akcji w Sdz 10, 6-12, 7. Wsréd badajacych narratologicznie dzieje Jeftego
panuje konsensus co do rozpoznania ekspozycji w poczatkowej fazie opowia-
dania'?. Trwa natomiast spér odnosnie do jej zakoriczenia, a przez to usy-
tuowania w tej narracji zawigzania akcji. Jedna grupa opowiada si¢ za roz-
budowang ekspozycja w granicach 10, 6-11, 3, druga za$§ zaweza ja do 10,
6-16'3. W pierwszym przypadku ekspozycja wprowadza czytelnika w dwa
kryzysy: polityczny, wywotany zagrozeniem ze strony Ammonitéw (10, 6-18),
i prywatny, spowodowany wrogoscia panujaca w domu Gileada (11, 1-3).
Rozwiazanie tych dwdch sytuacji kryzysowych stanowitoby program narracyj-
ny analizowanego opowiadania, ktéry mozna by sprowadzi¢ do pytania: czy
Jahwe wybawi Izraelitéw z rak Ammonitéw przy pomocy Jeftego? W przy-
padku krétszej ekspozycji (10, 6-16) w jej centrum znajduje si¢ kryzys natury
religijnej i politycznej, jaki dotknat plemiona izraelskie. Pierwszy, rozumiany
jako apostazja od Jahwe (w. 6-7), otrzymuje swoje natychmiastowe rozwiaza-
nie (w. 16). Natomiast trudnos$ci polityczne, manifestujace si¢ w trwajacym
osiemnascie lat ucisku ze strony Filistynéw i Ammonitéw (w. 8-9), a bedace
konsekwencja niewiernosci Izraela (w. 7), pozostaja nierozwigzane. W przeci-
wienistwie do poprzednich kryzyséw, Jahwe odrzuca prosbe¢ ludu o inter-

Ty L. Sk a, Sincronia: L’analisi narrativa, w: Metodologia dell’Antico Testamento, red.
H. Simian-Yofre (Studi biblici 25), Bologna 1995, s. 157-158.

12 Wyjatkiem jest tu B. Webb, ktéry zamiast méwié o ekspozycji, postuguje si¢ terminem
»epizod”. Podkresla jednak, ze przynosi on ,.ekspozycje kryzysu, z ktérego rodzi si¢ watek”
(The Theme of the Jephthah Story, s. 35).

13 Reprezentantami pierwszej sa P. Trible (Texts of Terror, s. 110) i R. H. O’Connel
(Rhetorical Concerns, s. 178-179); natomiast drugiej B. Webb (The Theme of the Jephthah
Story, s. 35) oraz L. R. Klein (The Triumph of Irony, s. 84).
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wencje (w. 10-16)'*. Czytelnik zatem, ktéry we wczesniejszych opowiada-

niach zaznajomit si¢ z czterostopniowym modelem dziejow, dostrzega w tym
punkcie narracji element zaklécenia. Zamiast oczekiwanej informacji
0 ,,wzbudzeniu” im przez Jahwe ,,sedziego/wybawiciela” (por. Sdz 2, 18; 3,
9. 15), pojawia si¢ problem ,,nieortodoksyjnego”!’ rozwiazania tej trudnosci:
jesli nie przez sedziego, to w jaki sposéb zostanie wybawiony Izrael?
Opowiedzenie si¢ za jedng czy druga propozycja wymaga wskazania pierw-
szej sceny, ktéra przynosi zawigzanie akcji. Nie jest nig, jak chca zwolennicy
rozbudowanej ekspozycji, spotkanie Jeftego ze starszyzna, w trakcie ktorego
dochodzi do negocjowania warunkéw przywodztwa Jeftego (11, 4-11). Rzeczy-
wista akcja zaczyna si¢ bowiem w 10, 17, gdy Ammonici wyruszaja na pole
bitwy przeciw Gileadowi. Mimo ze kolejny wayyigtol otwierajacy w. 17 syn-
taktycznie stanowi o kontynuacji w tym wierszu ekspozycji, to jednak ,,zgroma-
dzenie si¢” wojsk ammonickich przerywa iteratywno$¢ ich wcze$niejszych
dziataii (por. w. 8-9). Bedzie to wydarzenie jednorazowe, jesli posréd Izrae-
litéw znajdzie si¢ kto$, kto ich poderwie i poprowadzi na wojng z Ammo-
nem'. Pytanie i nastepujaca bezposrednio po nim deklaracja ludu i starszych
Gileadu: ,.Kto jest mezem, ktéry'’ rozpoczatby wojne przeciw synom Ammo-
na? Niech bgdzie on wodzem nad wszystkimi mieszkarficami Gileadu” (w. 18),
zawiera program narracyjny dla calego opowiadania. Nie jest nim tylko kwestia
sposobu, w jaki zostanie wybawione pokolenie Gileada, jakby to mogto wyni-
ka¢ z ekspozycji. Watkiem wiodacym narracji bedzie poszukiwanie przywddcy,

4 W tym miejscu Ksiggi Sedziéw historia Izraela zdaje si¢ osiagaé swéj punkt krytyczny,
co podkreslataby wyjatkowa dtugos$¢ kryzysu, jak i rozbudowana krytyka idolatrii Izraelitéw,
nazywajaca precyzyjnie bostwa poganskie (az pigé), jakim si¢ oddawali. Bég nie reaguje na
wolanie o pomoc, co wyraza dobitnie w. 16. Wprawdzie tlumaczenie BT sugeruje pozytywna
reakcje Jahwe (,,Wtedy nie mégt Pan dtuzej znosi¢ ucisku Izraela”), lecz tekst hebrajski zawie-
ra w istocie wyraz Bozej dezaprobaty dla dziatai Izraela. Rzeczownik ’amal, w kontekscie
wczesniejszego dialogu Jahwe z Izraelitami (w. 10-15), nie odnosi si¢ do utrapien dotykajacych
Izraelitéw, lecz do ich pozornego wysitku w nawracaniu si¢ (por. K 1 e i n, The Triumph of
Irony, s. 85; O’C o n n e 1, Rhetorical Concerns, s. 190-191).

1570b.0O’Conne 1, Rhetorical Concerns, s. 180.

16 Podobny sposéb zawiazania akcji zauwaza sie w narracji o Gedeonie (Sdz 6, 1-8, 32).
W dtugiej ekspozycji (6, 1-10) brak, poza w. 3 (w°hayah ’im-zara‘), form czasownikowych
wskazujacych na iteratywno$¢ akcji. W ich miejsce wchodzi taficuch wayyigtol. Akcja zawiazu-
je sie w w. 11. gdy przed Gedeonem zjawia si¢ Aniot Panski. Wprawdzie scene otwiera kolej-
ne wayyiqtol, jednak daje ono poczatek zupetnie innej przysztosci, ktéra przyniesie kres powta-
rzajacych si¢ najazdéw madianickich (por. S k a, Our Fathers Have Told Us, s. 24).

17 Wprawdzie ttumaczenie BT widzi w Sdz 10, 18 okres warunkowy, to jednak podobna
konstrukcja w Pwt 20, 5 (mi ha’is ’dser) przemawia za rozpoznaniem w tym wierszu dwdéch
zdan niezaleznych.
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ktéry zwycigzy Ammonitéw i zostanie wodzem plemienia. Nie chodzi tylko
0 poznanie jego imienia, lecz o okreSlenie tozsamos$ci i kwalifikacji osoby
wybawiciela i przywddcy ludu. Historia opowiadana dalej wskaze na Jeftego,
co nie znaczy, ze bgdzie opowiescia tylko o jego zyciu. W $wietle ustalonego
programu narracyjnego, jego perypetie postuza narratorowi do nakreslenia pa-
radygmatu wladcy Izraela.

II. KONCEPCJA WLADZY W NARRACII O JEFTE

Ksigga Sedziéw, mimo ze swoim tytutem odnosi si¢ do grupy ludzi okres-
lanej mianem S$op°fim, nie przedstawia jednolitego modelu wiadzy w Izraelu
przedmonarchicznym. Z jej narracji wytania si¢ obraz spotecznos$ci fragmenta-
rycznej (plemiennej), ktéra poszukuje dla siebie nowej formy przywddz-
twa'®., Dynamiczno$¢ tego procesu byla wymuszana przez stale zagrozenie
plemion izraelskich z zewnatrz (rdzenna ludno$¢ Kanaanu i prébujacy podbié
ten sam teren Filistyni, Amalekici i Ammonici), jak rdwniez przez konflikty
wewnatrzizraelskie (migdzyplemienne lub w obregbie tego samego szczepu).
Wprawdzie zauwaza si¢ w relacji biblijnej pewne continuum gwarantowane
osoba ,,sedziego”, lecz zakres jego wladzy, jej Zrédlo i kompetencje nie zo-
staty jednoznacznie zdefiniowane, co §wiadczyloby o istnieniu alternatywnych
koncepcji przywodztwa.

W obecnym ksztalcie Ksiggi S¢dziow ztaczenie w jedna figure sopér roz-
nych bohateréw tej narracji jest dzielem tradycji deuteronomistycznej, od
ktérej pochodzi programowy dla okresu sedziéw tekst 2, 16-19'°. Szescio-

B por. T.Ishid a, The Leaders of the Tribal Leagues , Israel” in the Pre-monarchic
Period, RB 80(1973), s. 528-529.

19 W historii egzegezy pojawito sie wiele hipotez dotyczacych powstania Ksiegi Sedziéw.
Zestawia je syntetycznie H. Niehr (Das Buch der Richter, w: Einleitung in das Alte Testament,
red. E. Zenger, Stuttgart 19962, s. 141-142). Nie podlega dyskusji twierdzenie o decydujacym
wplywie redakcji deuteronomistycznej na te Ksigege. Odmienne opinie egzegetdw dotycza
zasadniczo dwoch spraw: pierwotnego rdzenia Ksiggi oraz zakresu ostatniej interwencji redak-
cyjnej. W pierwszej kwestii odchodzi si¢ od klasycznej tezy W. Richtera o istnieniu ,,Ksiegi
Wybawicieli” (Retterbuch), w miejsce ktérej proponuje si¢ ustna tradycje niezaleznych opowia-
dan o bohaterach plemion izraelskich z XII i XI w. przed Ch. (np. R. G. B o 1i n g, Judges.
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 6A), New York 1975, s. 29-32).
W przypadku ostatniej redakcji Ksiggi Sedziéw pojawia si¢ przede wszystkim pytanie o mo-
ment wlaczenia rozdz. 17-21: obok zwolennikéw redakcji deuteronomistycznej nie brak gtoséw
o starozytno$ci tych rozdziatéw. Sumaryczng prezentacje tej ostatniej dyskusji znaleZ¢é mozna
w: Lamadrid, La storia deuteronomistica, s. 78-79.
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krotne wystapienie w nim rdzenia spt w formie imiestowu (sedzia: w. 16;
sedziowie: w. 16. 17. 18[tris]) nie pozostawia watpliwoSci, ze w opinii deute-
ronomisty wtasnie ta forma wtadzy odegrata kluczowa rolg w dziele stopnio-
wego scalania struktur plemiennych Izraela. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, Ze taki zabieg redakcyjny byt anachronizmem polegajacym na retro-
projekcji w czasy przedmonarchiczne urzedu sedziego, ktéry w istocie stano-
wil wazny element administracji kréla Jozjasza (641-609 przed Ch.)*°. Prze-
ciw temu $wiadczy fakt, iz juz w poczatkowej fazie monarchii przywddcy
tamtego okresu byli nazywani $§op°rim (2 Sm 7, 11; por. w. 7)*!. Wielo-
znaczno$¢ rdzenia hebrajskiego $pf, na ktérym budowany jest ten termin, nie
utatwia ustalenia specyfiki tej funkcji. Jego znaczenie rozciaga si¢ miedzy
dwiema czynnoS$ciami: sadzenia (sadzié, rozstrzygaé migdzy stronami, wyda-
waé wyrok) i rzadzenia (panowaé, administrowaé, wydawaé rozkazy)?.
Analiza kontekstéw, w ktérych pojawia si¢ ten czasownik w opowiadaniach
o sedziach, prowadzi do rozpoznania elementéw wtadzy sadowniczej w dzia-
taniach Debory (Sdz 4, 4), Helego (1 Sm 4, 18) i Samuela (1 Sm 12, 3-
5)*. Sa one jednak wtérne wobec pierwszoplanowych rél, jakie podejmuja
te postacie bedac prorokiem (Debora, Samuel) czy kaptanem (Heli). W okre-
sie przedmonarchicznym nie mozna mowi¢ o odrgbnej funkcji sedziego, gdyz
wladza sadownicza pozostawala w rekach proroka, kaptana albo tez starszych
ludu (z°génim, por. Sdz 11, 7). Do tej listy nalezy dotaczyé §op°tim, ktérych
tradycyjnie nazywa si¢ sedziami. Ich pierwszym zadaniem nie bylo jednak
wymierzanie sprawiedliwo$ci, lecz sprawowanie wtadzy w danym plemieniu
czy grupie plemion. W jej zakres, obok funkcji sadowniczej, wchodzity inne
zadania, réwniez militarne’®*. Nie ma watpliwosci, ze taki sedzia stanowit

20 Tak utrzymuje G. von Rad (Teologia Starego Testamentu, s. 262) oraz W. Niehr
(Sapat, TWAT, VIII, 420).

2lpor.Z. Wiesma n, Charismatic Leaders in the Era of the Judges, ZAW 89(1977),
s. 410-411.

2 Por. HALAT, 1449-1500.

23 W tym ostatnim fragmencie nie pojawia sie omawiany rdzed. Tekst ten jednak méwi
o rozstrzyganiu sadéw i ferowaniu wyrokéw przez Samuela, przez co pozwala on na interpre-
tacje sadownicza dzialalnoSci Samuela w 1 Sm 7, 6. 15-17, gdzie pojawia sie¢ termin Sapat
(por. 8, 1-2, ktéry w ten sam sposéb prezentuje aktywnoS$¢ jego syndow).

24 Nie jest to instytucja znana wylacznie w spotecznosci izraelskiej, gdyz analogiczne postacie,
okreslane tym samym mianem sedziego, znaleZzé mozna w Mari, Ugarit czy w miastach fenicko-
punickich. Paralele pozabiblijne sg szczegétowo oméwione m.in. przez: W. Ric h t e r, Zu den
,Richtern Israels”, ZAW 77(1965), s. 59-71 i W. Nie hr, Sapat, s. 413-416. Najbardziej
udokumentowany jest urzad suffetes, znany juz w poczatkach VI w. przed Ch. w Tyrze, a pézniej
w szeregu oS§rodkéw punickich (szczegdlnie w Kartaginie).
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najwyzsza wladze plemienna, ktérej podporzadkowywaty si¢ inne autorytety
uznawane przez spotecznos¢.

Narracja o sgdziach jest zr6znicowana formalnie, przez co, klasycznie juz,
komentatorzy wyrdzniaja dwie kategorie sedziéw: mniejszych i wigkszych,
przypisujac im odmienne funkcje. Jedna grupe stanowiliby bohaterowie okres-
lani mianem «wybawcOw», czy to poprzez imiestéw mosi® (Otniel w 3, 9;
Ehud w 3, 15), czy tez za pomoca syntagmy yasa‘ (w Hi) ’et-yisra’el®
(Otniel w 3, 9; Szagmar w 3, 31; Gedeon w 6, 14. 15. 36. 37; Tola w 10,
1; Samson w 13, 5). Ich rola sprowadzataby si¢ do dziatan na rzecz wybawie-
nia danego plemienia (plemion) z rak nieprzyjaciét. Druga natomiast grupa
jest identyfikowana przez czasownik §apat. Pojawia si¢ on w konwencjonal-
nej literacko charakterystyce ich zycia, ktéra zawierata jeszcze informacje
o dtugosci ich panowania oraz o ich §mierci i miejscu pochéwku. Tak sa
przedstawieni: Tola w 10, 2; Jair w 10, 3. 5; Jefte w 12, 7; Ibsan w 12, 8-9;
Elon w 12, 11-12; Abdon w 12, 14-15; Samson w 16, 31 (por. 15, 20).
M. Noth, odwotujac si¢ do wczesniejszych studiow A. Klostermana i A. Alta,
przywddcoéw — ,,wybawicieli” zaszeregowal jako sedziéw wigkszych, za$
pozostatych zaliczyl do grona sedziéw mniejszych?®. W konsekwencji, ci
ostatni zajmowaliby najwazniejszy urzad (o charakterze sadowniczym)
w strukturze amfiktonijnej, sprawowany dozywotnio, niedziedzicznie, ale juz
z zachowaniem ciaglosci migdzy kolejnymi sedziami®’. Takie rozréznienie
nie znajduje jednak do kofica potwierdzenia w Ksigdze Sedzidéw, ktdéra nie
jest az tak rygorystyczna w prezentacji swoich bohateréw. Okazuje si¢ bo-

% Perspektywa ogélnoizraelska tego wyrazenia zostata wprowadzona przez szkote deutero-
nomistyczng, co wykazuje analiza dokonana przez W. Richtera (Zu den , Richtern Israels”),
s. 56-58.

26 por, M. N o t h, Das Amt des ,,Richters Israels*, w: Festschrift Alfred Bertholet zum
80. Geburtstag gewidmet von Kollegen und Freunden, red. W. Baumgartner, Tiibingen 1950,
s. 404-417.

27 Teoria amfiktonii, znana w starozytnej Grecji, nie ma oparcia w $wiadectwach biblij-
nych, dlatego nie mozna widzie¢ w niej modelu dla organizacji Izraela przedmonarchicznego
(por. H. Wit czyk, Narodziny i dzieje paristwa w dawnym Izraelu, w: Zycie spoteczne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 75-85). Tez¢ M. Notha, juz w wymiarze spoteczno-
$ci segmentarycznej, podjat Z. Wieseman [Charismatic Leaders in the Era of the Judges, ZAW
89(1977), s. 407-408]. Jego zdaniem, ,,sedziowie mniejsi” pojawili si¢ jako efekt napig¢ migdzy
starszymi ludu a charyzmatycznymi ,,wybawicielami” (,,s¢dziowie wigksi”). By pogodzié
sprzeczne interesy tradycyjnej wtadzy z rosnaca rola lideréw wojskowych, ,,sedziowie mniejsi”
byliby kompromisowym rozwiazaniem satysfakcjonujacym wszystkich: starszych, gdyz wywo-
dziliby si¢ z ich kregéw (por. Sdz 10, 3-5; 12, 8-10. 13-15), oraz lud, ktéry domagat sie silnej,
centralnej wtadzy (por. Sdz 9, 2-4).
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wiem, iz tzw. sedziowie mniejsi rowniez ,,powstawali, by wybawié Izrael”
(Tola w 10, 1; por. w. 3). Podobnie tez pojedynczy sedziowie wigksi sprawo-
wali funkcje administracyjne taczone z czasownikiem sapat (Otniel w 3, 10),
za$ zycie niektérych z nich byto przedstawiane sumarycznie na wzdr sedziéw
mniejszych (Jefte w 11, 7; Samson w 15, 20; 16, 31). Stad tez powyzszy
podziat nalezy uznaé¢ za wtérny wobec rzeczywistego statusu sedziéw. Zda-
niem grupy egzegetow korespondowalby on z odmiennymi Zrédtami, z kté-
rych czerpat narrator, badzZ tez bytby wynikiem zabiegéw redakcyjnych zmie-
rzajacych do chronologicznego uporzadkowania historii przedmonarchicznej,
przynajmniej w odniesieniu do tzw. sedziéw mniejszych?®.

Rewidujac zasadno$¢ rozréznienia migdzy sedziami wigkszymi i mniejszy-
mi, nalezy zauwazy¢ pewne polaryzacje w prezentowaniu przywédcow Izraela
przedmonarchicznego. Podstawa pierwszej jest powracajacy w Ksigdze motyw
,Ducha Jahwe”, ktéry towarzyszyl poczynaniom niektérych sedziéw. Druga
natomiast wytania si¢ z narracji o Jefte, ktéry zanim zostal przybrany w szaty
sedziego (12, 7), stanat przed perspektywa zdobycia wiadzy jako gasin
(11, 6. 11) i ro’s (10, 18; 11, 8. 9. 11).

Tradycyjnie juz s¢dziowie nazywani sa charyzmatykami, ktérzy zawtad-
nigci Bozym Duchem doprowadzali do wyzwolenia swoich wspdtbraci (por.
6, 34; 11, 29; 13, 25; 14, 6. 19; 15, 14). Okazuje si¢ jednak, ze dar Ducha
byt zwigzany réwniez ze sprawowaniem wtadzy w plemieniu (por. 3, 10).
Ponadto dwaj ,,wybawiciele” (Jefte i Samson), mimo ze wcze$niej zostali
obdarowani Duchem Jahwe, zostaja sprowadzeni do rangi sedziego-admini-
stratora (por. 11, 7; 15, 20; 16, 31). Rola charyzmatycznego przywdédcy nie
wyczerpywatla si¢ wigc w dziataniach militarnych, lecz miata swoje przetoze-
nie na czasy pokoju. Mozliwa lini¢ podzialu wewnatrz wladzy opisywanej
przez Ksigge Sedziéw musi wyznaczaé inne niz semantyczne kryterium.

Klasyczne studium M. Webera z poczatkéw XX w. proponuje podziat
wladzy na legalno-racjonalna, tradycjonalng i charyzmatyczna®®. Pomijajac
pierwsza, ktéra ma swoje Zrédto w wyborach, dwa pozostale typy pozwalaja
na pewna kategoryzacj¢ wladzy sedziow. W przypadku wiadzy charyzmatycz-

28 Pierwsza opinia pochodzi od A. Malamat, ktéry wyprowadza opowiadania o sedziach
mniejszych z kronik rodzinnych, za§ o wigkszych z opowiadan ludowych (The Period of the
Judges, w: The World History of the Jewish People, 111, Judges, red. B. Mazar, Tel Aviv 1971,
s. 131). Autorem drugiego stanowiska jest J. A. Soggin (Judges, OTL, London 1987 s. 196-
200).

2 Zob. Gospodarka, spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002 (oryg.
niem. 1921-1922), s. 160-161.
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nej, sedzia byt odbierany jako ,,0soba obdarzona nadprzyrodzonymi, nadludz-
kimi, a przynajmniej niezwyktymi, nie kazdemu dostgpnymi sitami lub wias-
ciwosciami, albo tez jako postana przez Boga”’. Nie byt to jednak fenomen
powszechny, gdyz wystgpowal tylko w sytuacji zagrozenia wojna, kiedy to
jego charyzma ujawniata si¢ jako umiejetno$é zmobilizowania rozproszonych
wojownikéw (por. 6, 34; 11, 29). Nie miat tez charakteru trwatego, skoro
Samson kazdorazowo musiat prosi¢ Boga o nadprzyrodzona sitg (por. 14, 6.
19; 15, 14). Jest prawda, ze ta forma przywddztwa wychodzita poza ustalone
granice wiladzy, ale nie zajmowata jej miejsca. To raczej tradycjonalna wtadza
asymilowata osobowoSci charyzmatyczne. Z tego tez powodu s¢dziowie spra-
wowali wiladze, ktéra byla umocowana w strukturze plemiennej. Potwierdza
to historia Jeftego, ktéry objawit swoja charyzme (por. 11, 29), bedac juz
weczesniej wtadca pokolenia Gileada®'.

W trakcie negocjacji Jeftego ze starszymi Gileadu (por. 11, 5-11) pojawia-
ja si¢ dwa rézne modele przywodztwa, oba jednak reprezentujace wiadze
tradycjonalna. Poczatkowo jest mu oferowana pozycja gasin — dowddcy woj-
skowego (w. 6). Dopiero wobec jego odmowy, stawka staje si¢ wladza ro’s
— ,,wodza nad wszystkimi mieszkaficami Gileadu” (w. 8). Specyfika pierwsze-
go bytaby zatem wtadza wojskowa, drugiego zas cywilna’>. Wydaje sie jed-
nak, ze réznica migdzy nimi dotyczy o wiele bardziej kwestii autonomii
wladzy. W przypadku gasin jego rola pozostawata caly czas zalezna od ins-
tancji wyzszej, co potwierdza wystgpienie tego terminu (w liczbie mnogiej)
w Joz 10, 24 i 1z 22, 3: dowddcy wojskowi ciesza si¢ pewna swoboda dziata-
nia, ale maja nad sobg zwierzchnika. Tego rodzaju podporzadkowanie nie
dotyczy osoby sprawujacej juz wladze ro’s. Skupia ona w swoich rgkach
wszystkie kompetencje militarne i jurysdykcyjne, stajac si¢ tym samym trwa-
lym autorytetem w spotecznosci.

% Tamze, s. 181.

' Por. Willis, The Nature, s. 41.

32 Tak utrzymuje zdecydowana wigkszo$¢ komentatoréw. Ich argumentacje zbiera H. N.
Rosel, ktory funkcje dowddey taczy z sedziami wigkszymi, za§ wodza z sg¢dziami mniejszymi
[Jephtah und das Problem der Richter, Bib 61(1980), s. 251-255]. Odosobnionymi pozostaja
glosy, ktére wyprowadzaja termin gasin z arabskiego gadi, np. A. E. Cundall [Judges. An
Introduction and Commentary (The Tyndale Old Testament Commentaries), London 1968,
s. 141-142], ktéry idzie za C. F. Burney’em. Przy takiej etymologii pozostaje problemem
wytlumaczenie finalnego nun w hebrajskim gasin. Nie do przyjecia jest tez twierdzenie
D. Marcus’a o synonimicznosci stéw gasin i ro’s [The Bargaining between Jephthah and the
Elders (Judges 11, 4-11), JANES 19(1989), s. 96-97]. Pojawiaja si¢ one w pozycji paralelnej
w Mi 3, 1. 9, lecz identyczne wezwanie do stuchania w Iz 1, 10, skierowane do ,,wodzéw
Sodomy” i ,,Judu Gomory”, przemawia za odrgbnos$cia funkcji dowddcy i wodza.
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Problem wtadzy, podniesiony przez Ksigge Sedzidow, nie sprowadza si¢
wylacznie do dyskusji nad natura wtadzy sedziego w perspektywie kolejnych
alterantyw: sadownicza — wyzwolicielska, tradycjonalna — charyzmatyczna,
wojskowa — polityczna. W istocie bowiem powyzsze biegunowos$ci winny by¢
sytuowane wzgledem siebie komplementarnie, a nie w opozycji. Nowy model
wladzy, poszukiwany przez opowiadanie o Jefte, ma przezwycigezy¢ stabosc
dotychczasowych struktur przywddczych spolecznos$ci plemiennej. Jednak
wladza Jeftego taczy w sobie rézne aspekty znanych dotad rozwigzan, sama
pozostajac wtadza tradycjonalna. Dlatego jej nowos$¢ ma by¢ konsekwencja
nie tyle nowego mechanizmu rzadzenia, ile raczej odwotania si¢ do we-
wnetrznych dyspozycji (kwalifikacji) przywodcy. Paradygmatycznos$ci propo-
nowanego modelu nalezy zatem szukaé¢ w osobowoSciowym portrecie Jeftego.

III. DROGA JEFTEGO KU WLADZY
W SWIETLE TECHNIK NARRACYINYCH

Cecha narracji biblijnych jest dominujaca w nich akcja oraz brak zaintere-
sowania strong psychologiczng bohateréw. Postacie pozostaja na stluzbie opo-
wiadania, przez co wglad w ich osobowo$¢ zaposredniczony jest przez akt
opowiadania i rozmaite strategie przekazywania informacji narracyjnej®.
Wprawdzie czytelnik zalezy od wszechwiedzacego narratora, lecz analiza
technik narracyjnych pozwala na zrozumienie zycia wewngtrznego bohateréw.
Majac na uwadze program narracyjny historii Jeftego — poszukiwanie para-
dygmatycznego przywddcy Izraela, zwrdcona zostanie uwaga przede wszyst-
kim na te elementy narracji, ktére wydaja si¢ by¢ kluczowe dla realizacji tego
programu. Zbadana bedzie najpierw konstrukcja fabuty, nastgpnie zachodzace
w niej powtdrzenia tych samych czynnosci, gestow i stéw, wreszcie pojawie-
nia si¢ antagonistow wprowadzajacych element zakidcenia w progresywny
rozwoj akcji.

W opowiadaniu o Jefte akcja rozgrywa si¢ do pewnego momentu w sposéb
ciagty i jednolity, by w punkcie nazywanym peripeteia (zmiana losu) prze-

3 Szczeglowo przedstawia je J. L. Ska (Our Fathers Have Told Us, s. 87-92), ktdry
zalicza do nich: imi¢ bohatera, opisy ekspozycyjne, monologi wewngtrzne postaci, dialogi,
ingerencje w jego zycie elementu nadprzyrodzonego, teksty poetyckie, ktérych jest podmiotem.
W przeciwienistwie do tych sugestii, nasza analiza skupi si¢ na wypowiedziach narratywnych,
ktére pokazuja jak dziata Jefte. Poprzez te warstwe opowiadania mozna zweryfikowaé wypo-
wiedzi deskryptywne narratora, ktére opisuja bohatera.
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ksztatci¢ si¢ w fabute zawiktana. W §wietle programu narracyjnego gtéwnym
tematem jest poszukiwanie modelowego przywddcy. Poprzez ekspozycje (10,
6-16) akcja zostaje osadzona w konkretnej czasoprzestrzeni. Pierwsza scena
(10, 17-18) przynosi zawiazanie akcji, ktéra od chwili ujawnienia przez star-
szych kryterium znalezienia wtadcy — ten, kto pokona Ammonitéw — budowa-
na jest przez zdarzenia uktadajace si¢ w tafdcuch przyczynowo-skutkowy. Na
chwile przerywa ja ekspozycja, ktéra wprowadza postaé Jeftego (11, 1-3).
Bez znajomosci jego wczesniejszej historii nie sposéb byloby §ledzi¢ jego
spotkanie ze starszymi, ktére stanowi druga sceng (11, 4-11). Zdanie czasowe
ja otwierajace, zgodnie z zasada zakltadki (tiling technique), powraca do
punktu, w ktérym narracja zostala wczes$niej przerwana. Starsi prébuja zmo-
dyfikowaé wobec Jeftego swoja propozycje przyjecia przez niego funkcji
lidera militarnego (w. 6). Odrzucenie jej przez Jeftego otwiera mu droge ku
zdobyciu pozycji wodza (w. 8). By tak si¢ stato, musi stanag¢ do konfrontacji
z Ammonitami. Negocjacje z krélem ammonickim (11, 12-28), mimo ze sa
uznawane przez komentatoréw za dowdd zdolnoSci oratorskich Jeftego, po-
twierdzaja tylko jego konsekwencj¢ w dazeniu do wojny, niezbednej dla
przejecia wiadzy. Jej warunkiem jest pokonanie Ammonitéw na placu boju,
dlatego tez zabiegi dyplomatyczne Jeftego zmierzaja do odwrdcenia pierwot-
nych zamystéw ich wtadcy o pokojowym rozstrzygnigciu sporu terytorialnego
(por. w. 13). Gdy kr6l Ammonitéw nie przystaje na stowa Jeftego (w. 28),
ten rusza do walki, co opisuje nastgpna scena (11, 29-33). Zamyka ja infor-
macja o totalnej klgsce Ammonitéw (w. 33). W tym momencie oczekiwatoby
si¢ rozwigzania akcji, jako ze zwycigstwo Jeftego przynosi odpowiedZ na
pytanie starszych otwierajace narracj¢. Jefte pokonat nieprzyjaciét (peripe-
teia), przez co spelnia wymagania stawiane wodzowi (anagnorisis — rozpoz-
nanie).

W tej kulminacyjnej scenie pojawia si¢ jednak element zaktdcenia, ktéry
relatywizuje oba zwroty akcji 1 poznania, czyniac z nich tylko kolejng sceng
w fabule biegnacej dalej. Slub Jeftego (11, 30-31) taczy si¢ SciSle z progra-
mem narracyjnym. W zamian za pokonanie Ammonitéw Jefte przyrzeka zlo-
zenie w ofierze po zwycigskiej walce tego, kto pierwszy wyjdzie mu naprze-
ciw z domu. Gdyby nastgpna scena opisujaca to wydarzenie (11, 34-40) byta
ostatnia, mozna by ja uzna¢ za rodzaj suspensu. Tymczasem wraz z kolejna
scena, przedstawiajaca wymordowanie pokolenia Efraima przez Gileadczykéw
(12, 1-6), przynosi ona ostateczna zmian¢ losu dla Jeftego. Odnidst on
wprawdzie zwycigstwo i zostal wladca, ale okazuje si¢ by¢ wtadca bez przy-
sztoSci. Najpierw sktada w ofierze swoja jedyna corke, przez co pozbawia sig
potomstwa. Doprowadzajac do rzezi Efraimitéw, odrzuca mozliwoSci rozciag-
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nigcia swojej wladzy poza pokolenie Gileada. Dopiero po tych dwoch scenach
nastgpuje rozwiazanie akcji, ktéra zamyka stereotypowa formuta o koncu
Jeftego jako sedziego Izraela (12, 7).

W narracji o Jefte perypetia stanowi zatem o odwréceniu kierunku zda-
rzefi, od tego zakladanego przez program narracyjny. Zaskoczenie staje si¢
elementem sytuacji bohatera, ktéry wbrew swoim oczekiwaniom przeobraza
sig¢ w paradygmat wtadcy niespetnionego. T¢ prawde odstania narracja
w drugiej swojej czesci (11, 34-12, 7). Jej konkluzja potwierdza Jeftego jako
sedziego (12, 7), lecz réwnoczes$nie, w Swietle catej historii, objawia jego
kleske jako kandydata na paradygmatycznego wiadcg.

W tak skonstruowanej fabule istotna rolg odgrywaja powtérzenia, ktore
odstaniaja szereg cech charakteru Jeftego. Dla wielu egzegetéw fenomen
powtdérzen zamyka si¢ w powracajacych przez cata narracje dialogach, ktére
mialyby potwierdzaé talent negocjatorski Jeftego**. Samo jednak odwotywa-
nie si¢ do tego sposobu opowiadania przez narratora nie przesadza o charak-
terze bohatera. Nalezy raczej widzie¢ w dialogu element zatrzymania akcji,
w ktérym czas opowiadania zréwnuje si¢ z czasem opowiadanym. Dzigki
temu perspektywa narratora zbiega si¢ z perspektywa czytelnika, ktéry moze
samodzielnie wyrobi¢ sobie osad o postaci. W tym celu pomocna jest analiza
powtarzanych przez Jeftego w dialogach gestéw oraz stéw.

Z dialogéw wytania si¢ najpierw mechanizm manipulacji jako narzedzie
sprawowania wtadzy. Jest to grzech gtéwny Izraela, ktéry traktuje instrumen-
talnie swego Boga. Dialog migdzy ludem i Jahwe w ekspozycji otwierajacej
opowiadanie (10, 10-15) pokazuje, jak ludzkie stowa pozostaja w sprzecznos§-
ci z rzeczywista postawa Izraelitow wobec Boga. Ta sama sytuacja powraca,
gdy starsi ludu rozmawiaja z Jefte (11, 6-10). Traktuja go tylko jako Srodek
do realizacji wlasnych celéw. Paradoksalnie Jefte wchodzi w tym momencie
w doSwiadczenie samego Boga. Nie jest tego Swiadomy — wie o tym tylko
czytelnik, ale odrzucajac ich pierwsza ofertg, reaguje takim samym stowem,
jakim wcze$niej Jahwe odméwit pomocy, gdy prosit o nig lud (por. 10, 13
z 11, 7). Kiedy jednak Jefte staje do decydujacej rozgrywki z Ammonitami,
wypowiada wtedy §lub, ktérym sprowadza Boga do funkcji narzedzia stuzace-
go jego planom (11, 30-31).

Manipulacja buduje relacje dominacji, w ktérej licza si¢ racje tylko jednej
ze stron. Warunkiem zdobycia wtadzy przez Jeftego jest pokonanie Ammoni-

3 Por. W e b b, The Theme of the Jephthah Story, 41-42 (= The Book of Judges, 73-74);
Claassens, Notes on Characterisation, s. 110-113.
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téow. W rozmowie ze starszymi ma $wiadomos$é, ze jest to mozliwe tylko
dzigki Bogu [11, 9: ,jesli da (w°natan) Jahwe w moje rece]. W momencie
sktadania §lubu to samo stowo brzmi juz inaczej: ,,jesli rzeczywiscie dasz
(’im natoén titten) w moje rece (11, 30). Nie méwi juz o Bogu, lecz do Boga.
Zwycigstwo nie jest juz dla niego darem od Boga, ale stanowi przedmiot
negocjacji. Bog zostaje podporzadkowany jego mentalnoSci do ut des, w kt6-
rej miejsce bezinteresownos$ci zajmuje interesowno$é®.

Jezyk wymuszania powraca w rozmowie z cérka, ktéra wychodzi mu na-
przeciw po zwycigskiej bitwie. NieSwiadoma §lubu zlozonego przez swego
ojca, staje si¢ przedmiotem w jego reku. Ten ponownie intensyfikuje swoja
wypowiedZ, podobnie jak w S§lubie, poprzez zastosowanie bezokolicznika
w stanie absolutnym: ,,doprawdy zadajesz mi bol” (11, 35: hakré®‘ hikra ‘tini).
Jefte zrzuca na swoja corke cala odpowiedzialno$¢ za to, ze poniesie §mier¢,
ktéra stanowié bedzie cene jego wladzy®®. W jego przekonaniu wtadza
usprawiedliwia kazdy czyn wtadcy, za§ odpowiedzialno$¢ przesuwa na tych,
ktérzy sa jej poddani.

Egocentryczne rozumienie wtadzy przez Jeftego potwierdza jego tendencja
do uzywania w dialogach zaimka osobowego ,,ja” wraz z zaimkiem dzier-
zawczym 1 osoby liczby pojedynczej’’. W negocjacjach ze starszymi ma to
jeszcze jakie§ uzasadnienie w kontekScie wczesniejszego odrzucenia go przez
wlasny klan. Tym mozna ttumaczy¢é emfatyczne ,,wy przyszliScie do mnie”
w pierwszym zdaniu Jeftego (w. 7a) i réwniez dobitne jego zakonczenie: ,,ja
bede wodzem nad wami” (w. 9b). W kolejnych jednak rozmowach ta ostra
opozycja migdzy nim a jego interlokutorami kaze wnioskowaé, ze Jefte trak-

35 Tuz przed ztozeniem §lubu Jefte otrzymuje dar Bozego Ducha (11, 39), przez co jego
inicjatywa staje si¢ niezrozumiata: to, czym Bég juz go obdarowat w sposéb wolny, chce on
teraz zdoby¢ na swdj sposéb. Por. O’C o n n e 1, Rhetorical Concerns, s. 182-183.

3% por. Tribl e, Texts of Terror, s. 96.
taka tendencja stylistycznego eksponowania przez sedziego jego wlasnej osoby zachodzi tylko
w przypadku Abimeleka, ktéry proponuje siebie jako kréla (9, 2). Podobna propozycje ze
strony ludu odrzuca natomiast Gedeon, réwniez uzywajac emfatycznego zaimka osobowego
1 sg. Najczesciej ten zaimek pojawia si¢ w historii tego sedziego, nigdy jednak nie stuzy budo-
waniu opozycji migdzy nim a ludem (por. 6, 18. 37; 7, 17. 18). Dwukrotnie zaimek osobowy
1 sg. wystgpuje jeszcze w opowiadaniu o Samsonie. W 16, 17 zostaje wykorzystany przez
Samsona dla zbudowania zwyczajnego zdania oznajmujacego. Moment opozycji pojawia si¢
w 15, 3, lecz jego oponentami s Filistyni. Nie jest to w zadnym wypadku sytuacja analogicz-
na do Jeftego nie tylko dlatego, ze jest to wypowiedZ jednorazowa. Trzeba podkresli¢, ze
Samson dziata w pojedynke, co uzasadniatoby jego stowa w 15, 3, podczas gdy Jefte w walce
z Ammonitami potrzebuje wsparcia swoich wojownikéw (por. 11, 29).
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tuje wladzg wylacznie w perspektywie swych wilasnych korzysci. Powracajace
wciaz jego ,,ja” pokazuje, ze mySli wytacznie o sobie, za$ kraj i lud, a osta-
tecznie takze jego jedyna corka, zostaja podporzadkowane jego egoistycznym
interesom. Kiedy dochodzi do pertraktacji z Ammonitami, a pdZniej z Efrai-
mitami, Jefte w obydwu przypadkach zagrozenie z ich strony odnosi do sie-
bie. Kréla ammonickiego pyta: ,,Dlaczego przyszliScie walczy¢é przeciwko
mnie w moim kraju?” (11, 12b), za§ przedstawicieli bratniego plemienia:
»dlaczego przyszliscie [...] walczy¢é ze mna?” (12, 3b). Podczas rozmowy
z Efraimitami przypisuje przede wszystkim sobie odniesione zwycigstwo nad
Ammonitami: ,,wziglem sprawg¢ w swoje rgce”. Dopiero potem dodaje, Ze
,Jahwe wydat ich” — ale znowu — ,,w moje rgce” (12, 3a). W tej rozmowie
Jefte wspomina lud tylko w fazie poczatkowej konfliktu, kiedy wyjawia
powdd swego oczekiwania pomocy ze strony Efraima: ,,ja i méj lud mieliSmy
wielki sp6r z synami Ammona” (12, 2a). Jeszcze bardziej ,,ja” Jeftego odzy-
wa si¢ w jego spotkaniu z corka. Wobec konieczno$ci wypetnienia $lubu,
Jefte ani przez moment nie mysli o cérce, o jej uczuciach i cierpieniu. To
ona jest winna jego nieszczgsciu, on za$ pozostaje prawy, o czym jest przeko-
nany w 11, 35b: , Ty jeste§ wsréd zadajacych mi bdl, podczas gdy ja otwo-
rzytem usta wobec Jahwe” (w sensie zlozenia §lubu). Egoizm i ch¢é zaspoko-
jenia pragnienia wladzy nie przektada si¢ tylko na retoryke stosowana przez
Jeftego. Egocentryczna wizja wtadzy popycha go do zadania §mierci wtasnej
corce i bratniemu pokoleniu Efraima.

Jefte nie jest jedynym protagonista fabuty. Obok niego wystepuja inne
postacie, dzigki ktérym mozliwy jest rozwdéj akcji, a tym samym realizacja
programu narracyjnego. Narratologia nazywa je agentami, ktérzy wprawdzie
sa wazni w pewnych miejscach fabuly, lecz poza tym ich obecno$¢ w opo-
wiadaniu jest ograniczona®®. Przenoszac te postacie w model semiotyczny,
zajmujacy si¢ migdzy innymi relacjami migdzy bohaterami (aktantami), inter-
lokutoréw Jeftego nalezy uznaé za jego oponentéw’’. Kryje sig za tym
stwierdzeniem pewna ironia odstaniajaca skomplikowana osobowos¢ Jeftego.
Analiza fabuly pokazuje, iz jedynym rzeczywistym wrogiem Jeftego jest krol
Ammonitéw. Tymczasem w perspektywie zdobycia wtadzy staje si¢ on ,,po-
mocnikiem” Jeftego, gdyz bez niego, doktadniej — bez pokonania go, Jefte

3 Por. S k a, ,,Our Fathers Have Told Us”, s. 87. Drugim terminem stosowanym przez
niego na okreslenie tych postaci jest functionary. Natomiast w literaturze polskiej nazywane
sq ,,postaciami epizodycznymi” (por. J. St a w i i s k i, Postac literacka, w: Stownik termi-
now literackich (Vademecum polonisty), red. J. Stawiriski, Wroctaw 20024, s. 413.

¥ Jego omoéwienie przynosi np. J. L. Ska (,, Qur Fathers Have Told Us”, s. 92-93).
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nie potwierdzitby zasadnosci swoich roszczen wobec tytutu wtadcy. Tymcza-
sem ci, ktérzy z powodu wigzéw krwi sprzyjaja Jeftemu, sa traktowani przez
niego jako jego oponenci stanowiacy przeszkode na drodze do wiadzy. Star-
si, mimo ze proponuja mu przywddztwo, pozostaja dla niego tylko tymi,
ktérzy go wydziedziczyli (por. 11, 7). Jedyna jego cérka zostaje zidentyfiko-
wana przez niego jako Zrédto nieszcze$cia (por. 11, 35). Wreszcie Efraimici,
jego potencjalni poddani, sa w jego mniemaniu zagrozeniem dla jego wtadzy
(por. 12, 1-3). Ten schematyczny, negatywny odbiér drugiego czlowieka
przez Jeftego objawia jego nieumiejetno$¢ wlasciwej oceny oséb, jak row-
niez jego niezdolno$¢ do pozostawania w trwatych relacjach migdzyludzkich.

Analiza wybranych technik narracyjnych, zastosowanych przez narratora
dla scenicznego zilustrowania drogi Jeftego do wtadzy, potwierdza ustalony
na poczatku opracowania temat opowiadania. Jest nim poszukiwanie wiladcy
w osobie Jeftego. Ten jednak, w toku narracji, okazuje si¢ by¢ paradygmatem
niespetnionego przywddcy. Tylko pozornie rozwiazanie akcji przynosi pozy-
tywna zmiang dla Jeftego. Zostaje on wprawdzie wodzem nad mieszkaicami
Gileadu, ale bez perspektywy jej kontynuacji i mozliwoSci rozszerzenia jej
zasiggu. Narracja ukazuje Jeftego jako osobowo$¢ egocentryczna, traktujaca
drugiego wylacznie w kategoriach przydatnosci w realizacji jego wilasnych
celéw. W konsekwencji nie jest on zdolny do wchodzenia w relacje z innymi
osobami, w ktérych widzi tylko zagrozenie dla swojego potencjalnego, czy
osoby, ktére w Swietle programu narracyjnego byty niezbedne dla zdobycia
przez niego wtadzy nad Izraelem.

IV. GENEALOGIA NIESPEENIONEJ WLADZY

W analizie fenomenu niespelnionego wtadcy nie mozna zatrzymacé sig
tylko na opisie samego zjawiska. Opowiadanie o Jefte pozwala na podjecie
pytania o przyczyny jego kleski jako paradygmatu przywédcy. Wydaje sig,
7ze ma ona podloze socjologiczne, osobowosciowe i religijne.

Pochodzenie Jeftego zostaje przedstawione w ekspozycji 11, 1-3, w §wietle
ktérej jego pozycja spoteczna wydaje si¢ by¢ ambiwalentna. Z jednej strony
jest on nazwany juz w pierwszym zdaniu ’i§ gibor (,,dzielny wojownik™).
Informacja ta ma charakter proleptyczny, w petni uzasadniony w perspektywie
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dalszej narracji, ktéra objawi jego walecznosé*’. Z drugiej jednak strony
miejsce Jeftego w spolecznosci jest determinowane statusem jego matki beda-
cej nierzadnica (’isSah zonah, w. 1)41. Poczatkowo nie mialo to znaczenia
dla sytuacji Jeftego, gdyz jego ojciec — Gilead (protoplasta rodu lub kto$
z mieszkaicéw Gileadu) — przyjal go do swojego domu. Wszystko zmienito
si¢, gdy pozostali synowie Gileada, juz z prawowitego toza, doprowadzili
rekami starszych miasta (por. 11, 7) do wydziedziczenia Jeftego, powotujac
sie na jego pochodzenie od ,innej kobiety” (w. 2)*2. Niski status spoteczny
matki przesuwa Jeftego na margines klanu, ktéry ostatecznie opuszcza, ucie-
kajac do kraju Tob (w. 3a). Tam zdobywa sobie imig¢ ,,dzielnego wojownika”,
otaczajac si¢ ludZmi, podobnie jak on, wydziedziczonymi i zmarginalizowa-
nymi przez spoteczeiistwo (por. w. 3b)*.

W tym kontekS$cie staje si¢ zrozumiala gra, jaka podejmuje Jefte w rozmo-
wie ze starszymi (por. 11, 4-11). Ci, mimo ze poszukuja wodza (10, 18),
oferuja Jeftemu rolg dowddcy wojskowego. Tylko taka funkcja moze staé sig
udzialem kogos, kto wczesniej zostat wykluczony z mozliwosci dziedziczenia
wladzy w Gileadzie. Jefte tymczasem domaga si¢ dla siebie przywddztwa
zarezerwowanego dla wiladcy, zadajac tym samym przywrdcenia niestusznie
odebranych mu praw. Pragnienie odzyskania utraconej pozycji w spoleczei-
stwie jawi sie jako gtéwny motor dziatania Jeftego**.

40 L. J. M. Claassens uznaje wyrazenie ’i§ gibbor za okreslenie osoby szanowanej przez
spoteczno$é, w ktérej oczach stanowi ona ,,ideal hebrajskiego gentlemana” (Notes on Characte-
risation, s. 108-109). Autor pomija jednak zupetnie kontekst militarny tego wyrazenia, ktéry
zostaje potwierdzony przez drugie wystapienie tej syntagmy w Sdz 6, 12. Gedeon nie moze
by¢ nazwany w ten sposéb z powodu jakiej$ szczegdlnej swojej pozycji w szczepie, gdyz dla
mieszkaicéw miasta liczy si¢ nie jego opinia, lecz gtos jego ojca, Joasza (por. 6, 30-31).

41 Narrator nie rozréznia miedzy nierzadem uprawianym dla pienigdzy a prostytucja sakral-
na (por. S o g g i n, Judges, s. 207). W analizowanym przypadku chodzi raczej o t¢ pierwsza
mozliwo$¢, gdyz dziecko bedace owocem inicjacji seksualnej w ramach sanktuarium nie byto
napigtnowane spotecznie, co pokazuje historia Gomer i Ozeasza (por. T.J. Schneider,
Judges, Berit Olam, Collegeville 1999, s. 162-163).

42 D. Marcus wykazuje, iz czasowniki uzyte przez Jeftego dla zganienia starszych miasta
za to, ze go ,.znienawidzili” (sn’) i ,,wypedzili (gr§) z domu ojca”, koresponduja z akkadyj-
skimi terminami zéru (odrzuci€) i taradu (anulowaé), uzywanymi przy prawnym uniewaznieniu
aktu adopcji (The Bargaining, s. 98).

3 Termin régim nie oznacza jednak w tym kontekscie oséb bedacych wylacznie ofiarami
spoteczenistwa opresyjnego, jak chce L. J. M. Claassen (Notes on Characterisation, s. 109).
Synonimy tego stowa w niemal identycznych zdaniach w Sdz 9, 4 i 2 Krn 13, 17 podkreslaja,
iz byli to awanturnicy, pozbawieni zahamowan w stosowaniu przemocy (por. B. Kedar -
Kopfstein, ryg, TWAT, VII, 505).

44 Podobna opini¢ wyrazaja: M a r ¢ u s, The Bargaining, s. 99; C 1 a a s s e n s, Notes
on Characterisation, s. 113; W i 111 s, The Nature, s. 35.
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Potwierdza to paradoksalnie epizod majacy miejsce juz po zdobyciu przez
niego wiladzy, gdy Efraimici wystapili przeciw Gileadowi (12, 1-6). Pretensje
Efraimitéw Jefte odnosi na pierwszym miejscu do swojej osoby. Bezposrednia
przyczyna konfliktu nie lezy jednak w tym, ze Efraimici nie pomogli Jeftemu
w walce z Ammonitami (w. 2). W istocie bowiem Jefte reaguje zbrojnie
dopiero na stowa Efraimitéw, ktorzy szydzac z Gileadczykéw, moéwili, iz sa
oni zbiegami od Efraima (p®lité ’eprayim, w. 4). Przypominaja mu w ten spo-
s6b upokorzenie, ktérego kiedy$S dos§wiadczyt ze strony wtasnej rodziny, zo-
stawszy wydziedziczonym i zmuszonym do ucieczki z Gileadu. Jefte pozostat
do korica ,,odrzuconym wodzem odrzuconego ludu™*.

Takie obcigzenie spoteczne znalazio swoja pozywke w egocentrycznej
osobowosci Jeftego, ktéra w znacznym stopniu byta nastgpstwem braku ojca
w jego zyciu. Trudno jednak uznaé, by owo skupienie si¢ na wtasnym ,,ja”
byto niezalezne od Jeftego. Warstwa dialogiczna opowiadania pokazuje go
bowiem jako osobg w calej rozciagtosci kontrolujaca swoje stowa i decyzje,
do czego tez ironicznie nawiazuje samo imi¢ Jeftego oraz Mispa, nazwa
miejscowosci, z ktérag byla zwigzana jego witadza.

Imig¢ ,JJefte” jest skr6cong forma wyrazenia yiptah ’él (Joz 19, 14): ,,Bég
otwiera”. Przedmiotem takiego dziatania Boga wydaje si¢ by¢ na pierwszym
miejscu ono: dziecko przychodzi na $§wiat dzigki otwarciu tona przez Boga
(por. Rdz 29, 31; 30, 22). Tymczasem Jefte sprowadzajac $Smieré na swoja
corke, ten zyciodajny czyn Boga odwraca. Czyni to ,,otwierajac (psh) swoje
usta” (11, 35. 36). Otwarcie ust, charakteryzujace Jeftego, objawia jego troske
tylko o wlasne powodzenie. Publicznie méwi wprawdzie o dobru ludu (poko-
nanie Ammonitéw, por. 11, 9), jednak jego stowa wypowiadane prywatnie sg
zorientowane na zdobycie dla siebie wiladzy (11, 30). Nie s3a one przy tym
rezultatem spontanicznosci czy tez nieroztropnosci Jeftego. Gdy sktadat §Slub,
musial liczy¢ si¢ z tym, iz zwyczajem zydowskim wyjda mu naprzeciw kobiety
,»Z tamburynem i tadicami” (11, 34; por. Wj 15, 20; 1 Sm 18, 6), sposréd kto-
rych jedna — jak przyrzeka — ,,bedzie dla Jahwe i zostanie ztozona na catopale-
nie” (11, 31b)*. Zaktadajac nawet nieswiadomo$¢ Jeftego co do mozliwych

“Hamlin, Judges,s. 121; por. K 1 e i n, The Triumph of Irony, s. 97,0°C onn e 1,
Rhetorical Concerns, s. 201-202.

46 Niektorzy egzegeci widza w tym wyrazeniu pewng alternatywe uzalezniona od tozsamosci
tego, kto pierwszy wyjdzie naprzeciw Jeftego. Gdyby to byl cztowiek, wéwczas mialby by¢ po-
Swiecony Bogu, natomiast gdyby to bylo zwierzg, zostaloby ofiarowane na catopalenie. B. P.
Robinson (The Story of Jephthah, s. 338) wykazuje, ze uzycie w zwrocie ,,kto wyjdzie mi naprze-
ciw” czasownika ydsa’ jest zasadne tylko w odniesieniu do osoby ludzkiej (por. Rdz 15, 4; Lb 22,
11; 1 Sm 18, 6). Jesliby Jefte mial na mysli zwierze, uzylby czasownika gara’ (por. Sdz 14, 5).
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konsekwencji §lubu, nie wycofuje si¢ on z niego, gdy odkrywa, Ze materia
ofiarnicza ma by¢ jego jedyna cérka (11, 35). Pojawia si¢ w nim smutek i roz-
pacz, ale te koncentruja si¢ wylacznie na jego, a nie cérki cierpieniu. Ta nie-
zdolno$¢ do empatii po raz kolejny objawi si¢ w spotkaniu z Efraimitami.
Niezaleznie od zasadnoS$ci ich pretensji, Jefte nie potrafi rozwiazaé konfliktu
tak, jak kiedy$ uczynit to Gedeon (por. 8, 1-3): nie prébuje pozyskaé swoich
rozmowcow, uznaé ich racji i zrezygnowa¢ z promowania wtasnej osoby.

Wszystkie stowa, objawiajace jego determinacj¢ w dazeniu do wtadzy,
zostalty wypowiedziane w Mispa (por. 11, 11. 29. 34), ktére w swoim rdze-
niu sph nawiagzuje do idei czuwania, dogladania i strzezenia. Wedlug Rdz
31, 49 to wlasnie w Mispa Jahwe czuwat nad Jakubem w jego sporze z La-
banem. Jefte odrzuca Boze czuwanie, przypisujac Bogu rolg niemego Swiad-
ka, koniecznego tylko do odzyskania utraconej pozycji w Gileadzie. Nad
realizacja tego zamierzenia ma czuwal juz wylacznie stowo Jeftego. Ono
przynosi wladzg, ale wraz z nig — Smier¢ cérki i zagtadg pokolenia Efraima.
Jefte jest wiladca, ale nie potrafi byé ojcem*’ dla swojego dziecka i dla
swojego narodu: zamiast poSwieci¢ si¢ dla nich, sktada ich na ottarzu wtas-
nej zranionej ambicji.

Uposledzenie emocjonalne, ktére przektadato si¢ na nieumiejetnos¢ przezy-
wania siebie w wymiarze daru dla drugiego, byto spowodowane brakiem nor-
malnych relacji z ojcem. Jako syn nierzadnicy, wypedzony pdZniej przez
przyrodnich braci, Jefte wzrastal bez kontaktu z ojcem, ktérego wpltyw na
wychowanie syna byl coraz wigkszy z jego dorastaniem. W rodzinie zydow-
skiej to ojciec wprowadzal syna w do$§wiadczenie wiary, uczyl go historii
wlasnego narodu oraz stuzyl mu przyktadem w budowaniu relacji z inny-
mi*®. Nieobecnosé osoby ojca warunkowata ostatecznie tozsamo$¢ histo-
ryczna i religijng Jeftego.

Poprzez prawne wydziedziczenie Jefte zostat odcigty od korzeni religij-
nych, pamigci historycznej i dziedzictwa duchowego swojej rodziny. Niezna-
jomos$¢ wilasnej historii ujawni si¢ w trakcie negocjacji z kr6lem ammonickim
(11, 12-28), podczas ktérych Jefte zdaje si¢ myli¢ wydarzenia z dziejow
Ammona i Moabu, jak réwniez ich wierzenia religijne*’. Powazniejszym

47 Por. W e b b, The Book of Judges, s. 75; K 1 e i n, The Triumph of Irony, s. 98-99.

 por. H. W. W o | ff, Antropologia dell’Anico Testamento (Biblioteca biblica 12),
Brescia 1993% s. 229-231.

4 Najbardziej ewidentnym jest utozsamienie Kemosza, béstwa moabickiego, z béstwem
ammonickim (w. 24). Tre§¢ mowy Jeftego sprawia wrazenie polemiki z Moabem, a nie
z Ammonem. Ponadto Jefte myli terytorium ammonickie z amoryckim. Préby rozwiazania tych



54 KS. WOJCIECH PIKOR

problemem jest jednak jego rozumienie Boga. Traktowanie przez niego Jahwe
jako patrona rodziny czy szczepu nalezy uzna¢ — w okresie sedziéow — za
rzecz naturalna. Nie jest to wcale wyraz politeizmu, lecz raczej henoteizmu,
gdzie wiara w Jahwe dopuszczala istnienie béstw innych narodéw>. Ahisto-
ryczng bytaby réwniez krytyka jego Slubu powotujaca si¢ na przepisy doty-
czace poSwiecenia pierworodnych (por. Wj 13, 2. 11-15; 22, 28-29; 34, 19-
20) lub tez dopuszczajace modyfikacje ztozonego przyrzeczenia (por. Lb 30,
2-17), gdyz byly one dzietem pézniejszych tradycji’!. Zasadnicza kwestia
w relacji Jeftego z Jahwe jest jego nieznajomo§¢é Bozego zamystu wobec ofiar
sktadanych przez ludzi. Ofiara miata by¢ czynem mitosci, a nie represji czy
handlu. Jesli B6g czynit dobro w zyciu cztowieka, to byto ono bezinteresow-
ne i darmowe, czego Jefte sam do§wiadczyl w darze Bozego Ducha (11, 29).
Zlozenie ofiary mialo wyraza¢ milo$¢ i wdzigczno$S¢ wobec Boga, ale tez
i zaufanie Mu. Ofiarowujac Bogu owoce Jego blogostawienstwa (zwierzeta
czy plody ziemi), Izraelita zawierzal si¢ dalszej Jego milosci jako Zrdédiu
swego zycia. Taka istota ofiary jest obca Jeftemu. Dla niego ofiara pozostaje
wyrazem tylko wiernoSci wtasnemu stowu, poprzez ktére chce manipulowaé
Bogiem. Jego Slub nie plynie z wdzigcznoSci za przyszte zwycigstwo w bit-
wie, lecz stanowi rodzaj kontraktu gwarantujacego zdobycie wiadzy. Ofiara,
ktéra jest konsekwencja tego $lubu — niezaleznie od materii ofiarniczej’* —
nie powinna w ogdéle doj$¢ do skutku, gdyz byta sprzeczna z wola Boga.
Potwierdza to analogiczny, bliski czasowo, epizod z historii Saula (1 Sm 14,
24-46). Saul skfada §lub, w ktérym zobowiazuje si¢ do zlozenia w ofierze

sprzecznoS$ci przy wykorzystaniu krytyki redakcji sa potowiczne i prowadza do wniosku, iz
konfliktu nakre§lonego przez Jeftego nie sposéb jest odnie$¢ do jakiegokolwiek epizodu z dzie-
jow Izraela [por. Ric hter, Die Uberlieferungen um Jephtah, s. 485-556; zwt. s. 540, 546;
M. W i s t, Die Einschaltung in die Jiftachgeschichte. Ri 11, 13-26, Bib 56(1975), s. 464-479;
zwtl. s. 467-472].

S0 por. R. Albertz A History of Israelite Religion in the Old Testament Period.
1. From the Beginnings to the End of the Exile, London 1994, s. 95-99.

51 Oméwienie ewolucji pierwszego prawa znalezé mozna w: W. H. P r o p p, Exodus
1-18. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 2), New York 1998, s. 454-
456; zas drugiego w B. A. L e v i n e, Numbers 21-36. A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 4A), New York 2000, s. 435-437. W tym $wietle trudno zarzucaé Jefte-
mu nieznajomos$¢ przepisOw religijnych, jak czynia to: K 1 e i n, The Triumph of Irony, s. 91-
92; O’C o n n e 1, Rhetorical Concerns, s. 182-185; N e e f, Jephta und seine Tochter, s. 211-
217; R o bin s on, The Story of Jephthah, s. 338-339.

52 Gdyby wpisaé ja w koncepcje §wietej wojny i zwyczaju hérem, to powinny ja stanowié
tupy wojenne i wzigci do niewoli przeciwnicy, a nie kto§ pozostajacy poza dziataniami bitew-
nymi, do tego bedacy po stronie sktadajacego §lub.
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kogo$§ ze swoich wojownikéw, gdyby ktéry§ z nich swoim zachowaniem
przeszkodzil mu w odniesieniu zwycigstwa (w. 24). Gdy okazuje si¢ by¢ nim
jego syn, Jonatan (w. 43), ojciec dazy do ofiary z niego (w. 44), widzac
w tym zarazem mozliwo$§¢ usunigcia go jako konkurenta dla swojej wita-
dzy*. Przed zabiciem syna powstrzymuja go jednak wojownicy, ktérzy od-
wotuja si¢ do woli Boga (w. 45). W tym kontekS$cie zostaje wykluczona przez
Boga nie tylko ofiara bgdaca wyrazem kupczenia, ale tez osoba ludzka jako
przedmiot ofiary, praktykowany przez o$cienne ludy>*.

Jefte zostal wiladca, lecz jego sukces przerodzit si¢ w kleske. U podstaw
tej przegranej lezato postrzeganie wtadzy wylacznie w kategoriach witasnych
korzysci. Odzyskanie utraconej pozycji w spotecznosci kosztem zycia najbliz-
szych odstonito niezdolnos¢ Jeftego do zaangazowania si¢ w dobro drugiego
czlowieka. Postawe egocentryczng w pewnym stopniu tlumaczy nieobecnosé
w jego zyciu ojca. To do§wiadczenie rzutowato réwniez na ksztalt jego tozsa-
moSci historycznej i religijnej. Nie znajac rzeczywistej woli Boga, Jefte skta-
da §lub, ktérego realizacja przynosi jego porazke jako przywdédcy Izraela.

Analiza opowiadania o Jefte pozwala na uznanie tej postaci za paradygmat
niespetnionego wtadcy. Okreslenie programu narracyjnego pokazato, iz
w punkcie kulminacyjnym Ksiggi Sedziéw dochodzi do kryzysu wtadzy, ktéry
staje si¢ pretekstem do poszukiwania nowego modelu wiladcy. Ma by¢ on
zrealizowany w osobie Jeftego, ktéry pozostajac w strukturach wiladzy tra-
dycjonalnej zmierza ku przywddztwu faczacemu w sobie koncepcje wladzy
znane w okresie sedzidw. Techniki narracyjne, zastosowane dla opisania jego
drogi ku temu celowi, odstonily jednak klgske Jeftego jako wiadcy. Odwraca-

> Por. R.P.G o r d o n, /&2 Samuel (Old Testament Guides), Sheffield 1998°, s. 55-56.

34 Nie spos6b nie zauwazy¢ paraleli miedzy historia Jeftego i jego cérki a niedoszta ofiarg
Abrahama z jego syna Izaaka. Zostaja one przeanalizowane przez D. Marcus (Jephthah and
His Vow, s. 38-40). Krytykujac Jeftego mozna by zarzuci¢ mu nieznajomo$¢ historii Abrahama,
ktéra przynosi sprzeciw Jahwe wobec ofiar z ludzi. Nawet gdyby przyjaé péZniejsza redakcje
Rdz 22 — egzegeci sytuuja ja migdzy VIII wiekiem przed Ch. a czasem po wygnaniu, to nie
mozna wykluczy¢, ze jej przekaz ustny byl juz znany w okresie sedziéw. Trzeba jednak pamie-
ta¢, iz Jefte pochodzi z pokolenia zajordanskiego, podczas gdy tradycja o Abrahamie byla
zwiazana z Hebronem. Por. T. C. R 6 m e r, Recherches actuelles sur le cycle d’Abraham
(Gen 11, 27-25, 11), w: Studies in the Book of Genesis (BEThL 155), red. A. Wénin, Leuven
2001, s. 179-196.
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jac paradygmat niespelnionego wiadcy nalezy uznad, iz fundament spetnionej
wladzy lezy w traktowaniu jej jako daru, a nie jako S§rodka do realizacji
wlasnych ambicji. Nastgpnie jej gwarantem jest sprawowanie wladzy w per-
spektywie dobra tych, ktérzy sa jej poddani. Wreszcie kluczem do witadzy
spelnionej jest jej zakorzenienie w tradycji, historii i religii spotecznoSci,
ktérej ma stuzyc.
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JEPHTHAH - THE PARADIGM OF AN UNFULFILLED RULER
(JUDGES 10:6-12:7)

Summary

The story about Jephthah is placed in the middle of the Book of Judges (Judges 10:6-12:7).
Therefore we recognise in this figure an important link in the quest for the model of a ruler
in the period of pre-monarchic Israel. In order to reconstruct the image of Jephthah as a leader
the method of narration has been applied. The narrative programme has confirmed that
Jephthah, while seeking to find a solution for the crisis of power, became the paradigm of a
ruler. In the light of narrative techniques used by the narrator, Jephthah fails as a paradigm,
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for he loses his daughter and he is seen by the generation of Ephraim as an unfulfilled ruler.
There are three reasons at the source of his unfulfilled power: treating power as a means to
satisfy one’s ambition; rejecting power as a service on behalf of the good of his subjects;
eventually, no roots in the tradition, history, and religion of the fellowship in which is he to
govern.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: metoda narracyjna, Ksigga Sedzidéw, Jefte, sedziowie, ofiara.

Key words: narrative method, the Book of Judges, Jephthah, judges, sacrifice.



