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uchronnie wchodza na grunt syntaktyki i semantyki. To, co znajdujemy w rozdz. II.
1 i 2, mogtoby si¢ znaleZzé w ramach wyjasniania poszczegdlnych wierszy Dz 4, 23-
31 (rozdz. III). Przy czytaniu pracy odnosi si¢ wrazenie powracania niekiedy do tych
samych kwestii.

Pewnym niedociagnigciem rozprawy jest takze niekonsekwencja w stosowanym
nazewnictwie rozdzialéw. Rozdziat II zapowiada analiz¢ synchroniczna; z kolei
rozdziat IV - analizg diachroniczng. Nasuwa si¢ pytanie: czy pozostale rozdziaty
stosuja metode¢ wykraczajaca poza podejsScie synchroniczno-diachroniczne? Otéz,
studium synchroniczno-diachroniczne wyczerpuje wszystkie mozliwe podejscia do
tekstu. Dlatego pozostate trzy rozdziaty mieszcza si¢ w tych dwéch wymiarach. Zeby
pozostaé konsekwentnym, nalezatoby podzieli¢ pracg na dwie czgSci, w ktérych
znalaztyby si¢ rozdziaty dotyczace jednego i drugiego aspektu. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze niektdére rozdzialy znajduja si¢ na pograniczu wymiaru synchronicznego
i diachronicznego, porzucitbym nazewnictwo wedlug tego klucza. W pracy
o charakterze tematycznym zastosowatbym tematyczne nazewnictwo rozdziatow.

Z bledéw literowych wymienig¢ tylko — z racji ich znaczenia — opuszczenie nume-
ru rozdzialu Dziejow w tytule rozdziatu III umieszczonym w Spisie tresci (s. 10)
oraz pomylenie numeracji podpunktéw na s. 44.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Piotra Nyka OCD wnosi na grun-
cie biblistyki znaczacy wkiad w studium badanego problemu. Oceniam ja bardzo
pozytywnie pomimo dwéch niedociagnigé metodologicznych.

Waldemar Rakocy CM

Colin R. Nicholl, From Hope to Despair in Thessalonica. Situating
1 and 2 Thessalonians, SNTSMS 126, Cambridge: University Press 2004,
ss. 315 (z indeksami).

Recenzowane studium jest przepracowang wersja rozprawy doktorskiej przedsta-
wionej na Uniwersytecie w Cambridge w 2003 roku. Praca sklada si¢ z czterech
czeSci 1 oSmiu rozdzialéw oraz z apendyksu dotyczacego 2 Tes 2, 6-7; zawiera ona
ponadto inne elementy sktadowe, typowe dla rozpraw naukowych, jak bibliografia,
wykaz skrétéw czy indeksy.

Stan badafi na temat Listéw do Tesaloniczan, zwtaszcza relacji migdzy obydwoma
Listami i autentyczno$ci drugiego z nich, utknal od pewnego czasu w martwym
punkcie. Ten fakt skitonit autora studium, Colina R. Nicholla, do przyjrzenia si¢
powyzszemu zagadnieniu przede wszystkim pod katem prezentowanego w Listach
wyktadu eschatologii. Szukanie rozwigzania problemu wzajemnych relacji miedzy
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Listami, i autentycznoSci lub nie drugiego z nich, na gruncie zawartej w nich nauki
apostota Pawta o rzeczach ostatecznych wymaga odtworzenia sytuacji zaistniatej we
wspblnocie w Tesalonice (Sitz im Leben). Przystgpujac do studium Autor stusznie
pozostawia nierozstrzygnigta kwestie autentycznosci 2 Tes; jakiekolwiek zalozenie
w tej sprawie bytoby powaznym btgdem metodologicznym i uniemozliwiatoby pozna-
nie prawdy. Co do metody (s. 14-16), Nicholl wymienia caty wachlarz naukowych
podejs$¢ do tekstu, ktére dobiera i stosuje na réznych etapach studium w zalezno$ci
od badanego zagadnienia. Ujmujac szerzej i bardziej calo§ciowo podejScie metodolo-
giczne do problemu, postgpowanie Nicholla mozna okresli¢ jako poszukiwanie punk-

.....

braku koncentruja si¢ gtdwnie woko6t kwestii eschatologii.

Powyzsze podejscie do problemu wyznacza uktad pracy: po pierwszym wstepnym
rozdziale trzy nastgpne zostaty po§wigcone 1 Tes, tj. odtworzeniu historycznej sytua-
cji wspélnoty; kolejne trzy rozdziaty, tj, od V do VII, zajmujg si¢ ta sama kwestia
w 2 Tes. Ostatni, 6smy, rozdzial stanowi synteze¢ przeprowadzonych badan. Z kolei
w apendyksie Autor omawia oddzielnie problem ,,tego, ktéry obecnie powstrzymuje”
antychrysta (2 Tes 2, 6-7). W prezentacji metody i planu pracy uderza jedna rzecz:
Autor zapowiada koficowe wyniki badan (s. 15-16). W tym miejscu mozna by juz
zakoniczy¢ lekture studium.

Studium biegu wydarzen kryjacych si¢ za opisami w 1 Tes (4, 13-18 i 5, 1-11)
doprowadzito Nicholla do szeregu wnioskéw: najpierw do tego, ze Tesaloniczanie nie
posiadali odpowiedniej wiedzy na temat zmartwychwstania umartych i z tej racji
sadzili, ze zmarli beda w wyraZnie gorszej sytuacji w chwili paruzji; uwazali oni, Ze
wszyscy chrzescijanie powinni dozy¢ powtdrnego przyjscia Pana, gdyz tylko w ten
spos6b mozna mie¢ z Nim udzial w chwale. To z kolei doprowadzito ich — wedtug
Nicholla — do przekonania, ze posrdd nich byli przynajmniej niektérzy nie wybrani
do doSwiadczenia udziatu z Chrystusem, co zrodzito watpliwos$ci dotyczace eschato-
logicznego przeznaczenia catej wspolnoty. W nastepstwie tego wspdlnota zaczeta
przezywaé lgk przed Dniem Sadu, ze na réwni z innymi ludZmi stanie si¢ ofiarg
bliskiego eschatologicznego gniewu Boga i powszechnego zniszczenia — zamiast
spodziewanej chwatly. Tesaloniczanie zaczg¢li tez dociekal, co stanowi przyczyneg
takiego stanu rzeczy. W kontekScie ,,przedwczesnych” Smierci niektérych cztonkéw
wspdlnoty zachwiala si¢ cala koncepcja korica czaséw.

Odtworzony przez Nicholla bieg wydarzen w Tesalonice stanowi zwartg cato$¢
i pogtebia zaistnialy tam problem. Autor na§wietla sytuacje odwotujac si¢ do Zrodet
judaistycznych, jak i do mysli greckiej. Gtéwna watpliwos¢ co do propozycji Nichol-
la — to przyjecie na bazie studium 1 Tes, Ze nauka o zmartwychwstaniu umartych
nie byta znana Tesaloniczanom (s. 38). W §wietle wczes$niejszego kilkumiesigcznego
nauczania Pawta we wspdlnocie budzi to powazne watpliwosci. Tesaloniczanie raczej
nie zrozumieli dobrze tej doktryny, niz jej nie znali. Konsekwencja propozycji Ni-
cholla jest to, ze 1 Tes nie stanowi odpowiedzi na niedobre wiesci przyniesione
przez Tymoteusza (pomimo zaistniatych tam probleméw), lecz na brak nadziei u Te-
saloniczan, ktérzy pograzyli si¢ w rozpaczy i lgku przed Dniem Sadu. Przyjecie
takiego biegu zdarzeri zmienia cel 1 Tes, ktéry to List powstalby, aby podnie$¢ na
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duchu wspdlnotg. Trzeba jednak przyznaé, ze warto$¢ calej koncepcji opiera si¢ na
wniosku w sprawie wiedzy wspdlnoty na temat zmartwychwstania cial, ktéry stanowi
punkt wyjscia teorii, a ktéry uznaliSmy za co najmniej watpliwy. Jezeli Nicholl
faktycznie nie ma racji, upada catla teoria.

Studium 2 Tes idzie w tym samym kierunku i potwierdza — zdaniem Nicholla —
wcze$niejsze wyniki badan. Myslac o Dniu Sadu Tesaloniczanie nie byli wcale roz-
entuzjazmowani, lecz przerazeni; to byta dla nich zta wiadomos$¢. Lek byt tak silny
i przyttaczajacy, ze zaczeli si¢ obawiaé, iz gniew Bozy i zniszczenie sa blisko,
a nawet juz si¢ zaczely. Powyzsze przekonanie potwierdzaty przesladowania i brak
oczekiwanych zmian w sferze sprawiedliwosci spotecznej. Na bazie analiz 2 Tes
mieli oni w ogdle utraci¢ nadziej¢ na zbawienie. Dowodu ma dostarczaé 2 Tes 1, 3,
gdzie w dzigkczynieniu Apostot nie wymienia nadziei, lecz tylko wiarg i mitos¢.
Brak nadziei we wspdlnocie wytycza cel Listu: przekonanie Tesaloniczan, Ze nie
doswiadcza Bozego gniewu i zniszczenia, poniewaz wczeSniejsza nadzieja jest stale
aktualna. Zamiast popadaé w rozpacz, maja cierpliwie oczekiwaé jej spetnienia si¢
posréd réznych trudnosci doczesnych. Nicholl nie wigze kwestii zaniedbywania obo-
wiazkow przez niektérych cztonkéw wspdlnoty z ostatecznym wypetnieniem si¢ ich
nadziei, gdyz popadli w rozpacz, lecz z niechgcia do pracy tych, ktérzy po przejsciu
na chrzescijaiistwo oczekiwali wsparcia od zamozniejszych cztonkéw wspdlnoty.
Warto$¢ powyzszych wynikéw badan nalezy oceni¢ ponownie w §wietle pierwszego
wniosku co do wiedzy wspdlnoty na temat zmartwychwstania umartych.

W ostatnim rozdziale Nicholl przedstawia punkty ciagtoSci oraz jej braku mig¢dzy
112 Tes, co prowadzi go do wniosku, ze 2 Tes to autentyczne pismo Pawta i ze
oba Listy powstaly jeden po drugim w krétkim czasie, tj. okoto dwoch tygodni. Oba
Listy stanowia §wiadectwo dwdéch etapéw jednego szybko rozwijajacego si¢ kryzysu.
To, ze 2 Tes to dopowiedzenie do 1 Tes, ttumaczy uderzajace podobiefistwa. Autor
wyjasnia tez przekonujaco réznice i odpiera argumenty za pseudonimia. Na szczegdl-
na uwage zastuguje apendyks, poniewaz zawiera analiz¢ licznych Zrédet odno$nie do
tego, kim jest ten, ktéry aktualnie powstrzymuje antychrysta (2 Tes 2, 6-7).

Z przeprowadzonych przez Nicholla analiz wynika jasno, ze jezeli widzimy cia-
gtos$¢ wydarzen migdzy 1-2 Tes, i tym samym oba Listy napisal Pawet, odstep czasu
migdzy nimi nie moze by¢ dtugi. Odnosi si¢ wrazenie, ze wniosek o dwu tygodniach
migdzy obydwoma Listami zostal wymuszony przez wcze$niejsze wyniki badain i do-
pasowany do catej teorii. Co do odstgpu czasu propozycja Nicholla nie jawi si¢ jako
nowatorska, poniewaz duzo wczesniej taki poglad wyrazili A. von Harnack i J. Graa-
fen, widzac w tym jedyna mozliwos¢ obrony autentycznosci 2 Tes.

Podsumowujac cato$¢ badan Nicholla nalezy podkresli¢, ze pomimo jednej powaz-
nej watpliwosci studium przedstawia rzetelna analizg 1-2 Tes i dostarcza nowego
spojrzenia na zaistniate w Tesalonice problemy. Na warto$¢ wynikéw sktada si¢ m.in.
niezwykta przejrzysto§¢ mysli, co znajduje wyraz w logicznie wynikajacych z siebie
podpunktach i nastgpnie rozdziatach. Autor konsekwentnie i precyzyjnie podsumowuje
kolejne, nawet krotkie, etapy badan. Trzeba przyznac, ze Autorowi udato si¢ rozwiazac
wiele trudnych kwestii, a teoria stanowi zwarta calosé. W $wietle jednej powaznej
watpliwosci, wezesniej wskazanej, czytelnik staje przed konieczno$cig dokonania wybo-
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ru: ogdlna sp6jnos¢ teorii jest wynikiem jej prawdziwosci, czy moze rozwigzanie zosta-
o sztucznie dopasowane do probleméw znajdujacych si¢ w 1-2 Tes.

Waldemar Rakocy CM

Wolfgang Klausnitzer, Der Primat des Bischofs von Rom. Ent-
wicklung — Dogma — Okumenische Zukunft, Freiburg im Br.: Herder 2004,
ss. 534.

Doktadnie w 40 lat po konstytucji dogmatycznej Lumen gentium ukazala sig¢
ksiazka Wolfganga Klausnitzera, profesora teologii fundamentalnej i ekumenicznej
w Uniwersytecie w Bambergu. Jej przedmiotem jest prymat papieza. Tytut i podtytut
monografii celnie wskazuja obszar badawczy i dobrze zapowiadaja wnioski, do kt6-
rych doszedt Autor tego obszernego opracowania. Tytul: Prymat biskupa Rzymu
trafnie zaznacza, ze Autor — omawiajac interesujaca go kwesti¢ — poszedl za giéw-
nym nurtem eklezjologii katolickiej, ktéry znalazt swoj wyraz w dokumentach Vati-
canum II. Uzywajac w tytule okreSlenia ,,biskup Rzymu” zamiast terminu ,,papiez”
Klausnitzer lapidarnie zaznaczyt, ze w Kosciele obok prymatu papieskiego istnieje
takze prymat kolegium biskupiego w taczno$ci z nastgpca Sw. Piotra (LG 22 n.).
Podtytut: Rozwdj — dogmat — ekumeniczna przysztosé méwi dodatkowo, ze Autor stoi
na gruncie wspdiczesnej katolickiej nauki o prymacie, zdajac sobie sprawe z jej
rozwojowego charakteru, jak i ciagtej tozsamos$ci z tym, co zawarte bylo w pro-
eklezjalnej dzialalnoS$ci Jezusa, a dogmatycznie zostato wyrazone w Pastor Aeternus
(Vaticanum I). Szkoda jednak, ze ta nowotestamentowa baza nie zostata zaznaczona
w podtytule, cho¢ autor temu zagadnieniu poS$wigcit przeciez sporo uwagi (zwl.
s. 58-115; 220; 511 n.).

Ekspozycja obfitego materiatu monografii jest przejrzysta, metodologicznie po-
prawna i interesujaco przedstawia nietatwa i zlozona problematyke. Trzeba w tym
momencie takze zauwazy¢, ze Autor obficie dokumentuje swoje dociekania licznymi
przypisami, zwlaszcza w dwu pierwszych rozdziatach (por. np. s. 35-38). W przed-
mowie Autor dodatkowo i szczerze zaznaczyl, ze publikacja jest nie tylko rezultatem
jego wieloletniej pracy (ponad 25 lat), ale takze owocem licznych konsultacji, wykta-
déw i dyskusji z wieloma ludZmi KoSciota (anglikanie, luteranie i katolicy).

Klausnitzer przedstawia rezultaty swych dociekan w 9 rozdziatach. Pierwszy
z nich, po przedmowie i wskazaniu wybranej literatury (s. 17-57), dokonuje oryginal-
nego i interesujacego wprowadzenia w temat monografii. Autor méwi efektownie
0 obietnicy prymacjalnej i dogmacie nieomylnosci (s. 22-25); o dwu mozliwych
modelach KoSciota — catkowicie wykoriczonego i ciagle rozwijajacego si¢ (s. 25-36)
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