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Aldo M artin, La tipologia adamica nella lettera agli Efesini, AnBib
159, Roma: Editrice PIB 2005, ss. 408 (z indeksami).

Studium jest nieznacznie przepracowang wersja rozprawy doktorskiej obronionej
26 pazdziernika 2004 roku w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie. Jej promo-
torem byl profesor tegoz Instytutu J.-N. Aletti SJ. Przedmiot badaf stanowi pigé
tekstow z Ef, tj. 1, 20-23; 2, 15; 4, 7-16. 22-24; 5, 21-33, ktére — zdaniem Autora
— zawieraja odniesienia do biblijnego praojca ludzkoS$ci, Adama. W ramach wskaza-
nych tekstow Martin omawia zatem takie odniesienia, studiuje ich naturg (typolo-
gia?), by ukaza¢ zawarte w nich przestanie teologiczne.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw, zakoniczenia, wykazu skré-
téw, bibliografii, indekséw (autoréw i cytatow) oraz ze spisu treSci. Gtowny trzon
pracy stanowia rozdzialy od II do VI, odpowiadajace wymienionym wczeS$niej tek-
stom. W rozdziale pierwszym Martin zajmuje si¢ dyskutowana od dawna kwestig
typologii biblijnej, nastepnie odwoluje si¢ do autentycznych listéw Pawtla, tj. do
typologii adamowej, co prowadzi go do ustalenia kryteriéw niezbgdnych w prowa-
dzonym studium. Ostatni rozdziat jest z kolei préba podsumowania catoSci: Autor
streszcza wyniki badain w kolejno$ci odpowiadajacej uktadowi pracy.

Ocena monografii Martina skupi si¢ silg rzeczy na rozdziatach od II do VI, poniewaz
to one daja odpowiedZ na problem postawiony w tytule rozprawy. Mimo Ze postaé
Adama nie pojawia si¢ w zadnym z tekstow Ef, a tylko w jednym z nich nawiazuje si¢
do niego posrednio (5, 31), Autor poddaje powyzsze teksty niezwykle zmudnemu i pre-
cyzyjnemu procesowi analiz, w wyniku czego dochodzi do wniosku, ze autor Ef odnosi
si¢ do postaci biblijnego Adama w czterech studiowanych tekstach; nie mozna tego
jedynie stwierdzi¢ w przypadku Ef 1, 20-23. Kazdy z rozdzialéw trzonu pracy zajmuje
si¢ w pierwszej kolejnosci tym zagadnieniem jako podstawa dalszych badar.

Pomimo braku pewnoS$ci co do zamierzonej typologii adamowej w Ef 1, 20-23
Martin postrzega dominujaca pozycje zmartwychwstatego Pana, panujacego nad catym
wszech§wiatem jako antytyp biblijnego Adama, ktéry panowal nad wszelkim stworze-
niem. Adam jawi si¢ jako pan Swiata u jego poczatkéw, co znajduje wypelnienie
u korica czaséw (eschaton) w Osobie Chrystusa, Pana wszech§wiata. W drugim ze
studiowanych tekstéw, 2, 15, Autor rozprawy wykazuje juz przekonujaco, Ze ,,nowy
cztowiek” nie utozsamia si¢ z Chrystusem, lecz z KoSciotem. Nalezy uzna¢ za cenny
wktad wykazanie, ze w Ef Chrystus, jako stwdrca nowego cztowieka (KoSciota), jest
antytypem Boga stwércy Adama (pierwszego cztowieka). Wprowadzone przez Autora
usciSlenie mysli przektada si¢ na poglebienie przestania teologicznego Listu.

W rozdziale IV Martin zajmuje si¢ wyrazeniem ,,czlowiek dojrzaty” (Ef 4, 7-16).
Wystepuje tu analogia i ciaglo§¢ obrazu z ,cztowiekiem nowym” (2, 15). Czltowiek
dojrzaly — to Koscidl, ktéry staje si¢ takim dzigki odkupiericzej Smierci Chrystusa. W
obu obrazach, cztowieka nowego i dojrzalego, antytypem jest KoScidt, typem Adam.
Dziatanie Chrystusa w nowym/dojrzalym cztowieku (Ko$ciét) stanowi ciggtosé typolo-
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giczng z dzialaniem Boga wzglegdem Adama. W zgodzie z powyzszymi wnioskami
funkcjonuje antyteza w Ef 4, 22-24 migdzy cztowiekiem starym a nowym (rozdz. V).
Chrystus, stwérca nowego cztowieka (Koscidt/chrzescijanie), jest antytypem Boga stwor-
cy starego (pierwszego) czlowieka (Adam); z kolei Koscidt jest antytypem Adama.

W rozdz. VI Martin dowodzi, ze autor Ef 5, 21-33 tworzy zwiazek znaczeniowy
migdzy pierwsza para ludzi (Adam/Ewa) a jednoScia migdzy Chrystusem i KosScio-
tem. W tym przypadku typologia adamowa jest zamierzona przez autora Listu, ponie-
waz sam cytuje Rdz 2, 24. Pierwsza para, biblijni Adam i Ewa, daje poczatek
wszystkim innym parom matzeniskim, z ktérych zadna nie jest w réwnym stopniu
pierwowzorem, co pierwsza. Wszelkie relacje matzeriskie maja swe odniesienie do
Adama i Ewy. Relacje migdzy pierwsza para staja si¢ podstawa typologii w Ef 5.
Chrystus nie jest zatem antytypem Boga stwarzajacego Adama i Ewe, lecz antytypem
Adama, ktory otacza Ewe mitoScia i bierze ja pod swa opieke.

Przeprowadzone przez Martina studium prowadzi do niezwykle cennych wnios-
kéw, ktore staja si¢ jeszcze bardziej wyraziste, kiedy spojrzymy na nie w relacji do
typologii Adama w autentycznym piSmiennictwie Pawta. Dla tego ostatniego postaé
Adama jest typem cztowieka grzesznego i petni w jego typologii funkcj¢ negatywna
(zob. Rz 5 i 1 Kor 15). W Adamie i Chrystusie, w typie i antytypie, Apostol do-
strzega protoplastéw dwoch diametralnie ré6znych pokolen ludzi, ktérzy si¢ od nich
wywodza, czyli cztowieka upadiego i odrodzonego (sygkrisis). Catkiem inaczej
przedstawia si¢ to w Ef. Zadne z dowodzonych odniesienn do biblijnego Adama nie
postrzega go jako typ grzesznej ludzkosci, ale odnosi si¢ do niego jako pierwszego
czlowieka sprzed upadku, czyli jako modelu pierwotnego zamystu Boga, ktéry to
pierwowzdr staje sig podstawa, baza dla stworzenia w Chrystusie nowego cztowieka.
Adam w Ef jest postrzegany jako aktualizacja pierwotnego zamystu Boga wzgledem
czlowieka. Dlatego odgrywa on w Ef pozytywna funkcje: nowy czltowiek zostaje
stworzony przez Chrystusa na wzor pierwszego cztowieka, stworzonego przez Boga.
Réznica miedzy typologia Adama u Pawla i w Ef jest zasadnicza: nie mamy do
czynienia z jaskrawym przeciwstawieniem, lecz z ciaggtoScia i dopetnieniem typologii.
Autor Ef przedstawia oryginalna typologi¢ biblijnego Adama.

Na podkreslenie zastuguje réwniez strona metodologiczna studium. Martin anali-
zuje wszelkie mozliwe odniesienia typologiczne do postaci Adama w Ef. W wielu
przypadkach autorzy opieraja si¢ tylko na jednym z tekstow. Spojrzenie na problem
w kontekscie catego Listu i Listéw Pawta oraz ,tropienie” §ladéw typologii od same-
go poczatku (postaci Adama) az do ich ostatecznego wypetnienia daje petny obraz.
Mimo to z przeanalizowanych tekstéw nie wynika na pierwszy rzut oka jednolity
obraz typologii adamowej: raz Chrystus jest antytypem Adama (1, 20-23 (?); 5, 21-
33), raz Boga (2, 15; 4, 7-16. 22-24); podobnie KosSciét raz jest antytypem Adama
(2, 15; 4, 7-16. 22-24), innym razem Ewy (5, 21-33). W jednym przypadku, tj. 1,
20-23, Kosciét jako antytyp nie ma swego typu. Trzeba jednak powiedzieé, ze
wszystkie powyzsze teksty wykazuja wyrazna spdjnos¢ w jednym istotnym wymiarze:
odnosza si¢ do stanu Adama sprzed upadku. W tym miejscu powracamy do strony
merytorycznej pracy, gdzie zostalo powiedziane, ze taka kondycja Adama, czyli
sprzed grzechu (rézna od Pawlowej), jako pierwowzér zamystu Boga, znajduje wy-
pelnienie w Chrystusie. Adam znaczy poczatek tej drogi.
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Gléwna uwaga krytyczna jest w istocie pytaniem o to, na ile Autor Ef rzeczywis-
cie odnosit si¢ do biblijnej postaci Adama (poza 5, 21-33). Jezeli czynitby to w petni
Swiadomie, z pewnoS$cig $lad tych odniesieri znajdowatby si¢ w tekScie, gdyz chcial-
by, aby jego adresaci dostrzegli taka typologi¢. W obecnej postaci ta nie jest oczy-
wista nawet dla znacznej czg$ci uczonych. Jak zatem mogli ja dostrzec adresaci Ef?
Sadzimy dlatego, ze Martin ma racje, ze odniesienia do biblijnego Adama stoja w tle
analizowanych tekstow Ef, ale wyrazamy watpliwosci, czy autor Listu chciat je
faktycznie podkreslié. Wydaje sie, ze Duch Swiety zamierzyt i zawart wiecej w tych
tekstach, niz autor Ef byt tego §wiadomy.

Druga uwaga krytyczna dotyczy rozdz. VII, ktérego charakter jest trudny do okres-
lenia. Autor powtarza w nim wyniki badari, do jakich doszedt wcze$niej; z drugiej
strony nie jest to wlasciwe zakonczenie, poniewaz mamy jeszcze epilog. Rozdziat ten
powinien by¢ wlasciwym zakornczeniem. Uwaznemu czytelnikowi nie potrzeba jeszcze
raz mowi¢ o tym samym. Nalezalo pokazaé, na czym polega nowos¢ studium i przed-
stawié jedynie syntezg wynikéw badan wskazujaca kierunki dalszych poszukiwan.

W zakoriczeniu uznajemy recenzowana monografi¢ za niezwykle cenny wkiad
w poglebienie mysli teologicznej autora Ef, tj. typologii adamowej. W zwiazku
z gtéwnym nurtem badai Martin przedstawit tez inne poboczne, ale bardzo interesu-
jace wnioski. Studium stanowi jednoczes$nie podbudowg prawie powszechnego prze-
konania, ze Ef nie zostal napisany przez apostota Pawtla.

Waldemar Rakocy CM
Instytut Nauk Biblijnych KUL

Chantal R ey nier, Paul de Tarse en Méditerrannée. Recherches autour
de la navigation dans I’Antiquité (Ac 27, 1-28, 16), LD 206, Paris: Les Edi-
tions du Cerf 2006, ss. 288 (z indeksami).

Recenzowane studium podejmuje zagadnienie zeglugi w starozytno$ci w basenie
Morza Srédziemnego — w odniesieniu do opisu podrézy morskiej apostota Pawta
w Dz 27-28. Pozycja ukazata si¢ w znanej serii Lectio Divina, co wskazuje juz
wstepnie na jej warto§¢ naukowa. Studium sktada si¢ ze wstepu, przektadu z jez.
greckiego tekstu Dz 27, 1-28, 16, czterech rozdziatéw, zakonczenia, ktére z racji
objetosci i tresci stanowi oddzielny rozdziat, oraz z pigciu anekséw, stownika termi-
nologii nautycznej i czterech indekséw.

Autorka stawia sobie za cel przebadanie opisu podrézy morskiej apostota Pawta
pod katem realiéw historycznych. Wigkszo$¢ studiéw skupia si¢ w przypadku tekstu
Dz 27, 1-28, 16 na aspektach literackich czy teologicznych (wyjatkiem jest praca
P. Seula, Rettung fiir alle. Die Romreise des Paulus nach Apg 27, 1-28, 16, BBB
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