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Gléwna uwaga krytyczna jest w istocie pytaniem o to, na ile Autor Ef rzeczywis-
cie odnosit si¢ do biblijnej postaci Adama (poza 5, 21-33). Jezeli czynitby to w petni
Swiadomie, z pewnoS$cig $lad tych odniesieri znajdowatby si¢ w tekScie, gdyz chcial-
by, aby jego adresaci dostrzegli taka typologi¢. W obecnej postaci ta nie jest oczy-
wista nawet dla znacznej czg$ci uczonych. Jak zatem mogli ja dostrzec adresaci Ef?
Sadzimy dlatego, ze Martin ma racje, ze odniesienia do biblijnego Adama stoja w tle
analizowanych tekstow Ef, ale wyrazamy watpliwosci, czy autor Listu chciat je
faktycznie podkreslié. Wydaje sie, ze Duch Swiety zamierzyt i zawart wiecej w tych
tekstach, niz autor Ef byt tego §wiadomy.

Druga uwaga krytyczna dotyczy rozdz. VII, ktérego charakter jest trudny do okres-
lenia. Autor powtarza w nim wyniki badari, do jakich doszedt wcze$niej; z drugiej
strony nie jest to wlasciwe zakonczenie, poniewaz mamy jeszcze epilog. Rozdziat ten
powinien by¢ wlasciwym zakornczeniem. Uwaznemu czytelnikowi nie potrzeba jeszcze
raz mowi¢ o tym samym. Nalezalo pokazaé, na czym polega nowos¢ studium i przed-
stawié jedynie syntezg wynikéw badan wskazujaca kierunki dalszych poszukiwan.

W zakoriczeniu uznajemy recenzowana monografi¢ za niezwykle cenny wkiad
w poglebienie mysli teologicznej autora Ef, tj. typologii adamowej. W zwiazku
z gtéwnym nurtem badai Martin przedstawit tez inne poboczne, ale bardzo interesu-
jace wnioski. Studium stanowi jednoczes$nie podbudowg prawie powszechnego prze-
konania, ze Ef nie zostal napisany przez apostota Pawtla.
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Chantal R ey nier, Paul de Tarse en Méditerrannée. Recherches autour
de la navigation dans I’Antiquité (Ac 27, 1-28, 16), LD 206, Paris: Les Edi-
tions du Cerf 2006, ss. 288 (z indeksami).

Recenzowane studium podejmuje zagadnienie zeglugi w starozytno$ci w basenie
Morza Srédziemnego — w odniesieniu do opisu podrézy morskiej apostota Pawta
w Dz 27-28. Pozycja ukazata si¢ w znanej serii Lectio Divina, co wskazuje juz
wstepnie na jej warto§¢ naukowa. Studium sktada si¢ ze wstepu, przektadu z jez.
greckiego tekstu Dz 27, 1-28, 16, czterech rozdziatéw, zakonczenia, ktére z racji
objetosci i tresci stanowi oddzielny rozdziat, oraz z pigciu anekséw, stownika termi-
nologii nautycznej i czterech indekséw.

Autorka stawia sobie za cel przebadanie opisu podrézy morskiej apostota Pawta
pod katem realiéw historycznych. Wigkszo$¢ studiéw skupia si¢ w przypadku tekstu
Dz 27, 1-28, 16 na aspektach literackich czy teologicznych (wyjatkiem jest praca
P. Seula, Rettung fiir alle. Die Romreise des Paulus nach Apg 27, 1-28, 16, BBB

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 54:2007 Z. 1



RECENZIE 111

146, Berlin—Vienne: Philo, 2003). Nie zagl¢biajac si¢ w realia historyczne ich auto-
rzy odmawiaja powyzszemu opisowi wiarygodnosci historycznej. Autorka uznata za
interesujace i niezbedne przebadanie tego aspektu Dz 27-28. W tym celu odwoluje
si¢ do dzietl starozytnych historykéw i geograféw, ale takze do archeologii ladowe;j
i morskiej, oceanografii czy meteorologii. Zanim jednak podejmie wiasciwe studium,
rozstrzyga kwestie dwéch wersji tekstu Dz, opowiadajac si¢ za aleksandryjska
(wschodnia). Nastgpnie dokonuje ttumaczenia tekstu.

Monografia rozwiazuje postawiony problem wychodzac od analizy materialu
leksykograficznego. Zwigzane z morzem i nawigacja stownictwo (307 termindéw)
zostaje pogrupowane i przypisane szesnastu polom semantycznym. Ws$réd nich nie-
ktére odgrywaja szczegolna rolg (137 terminéw): opisy i nazewnictwo morz, zjawiska
meteorologiczne, $rodki transportu (wiedza na temat éwczesnych statkéw), sztuka
nawigacji czy topografia portéw. Stownictwo uzyte przez autora Dz wykazuje pewna
oryginalno$¢é, ale réwnocze$nie odpowiada Odwczesnym przekazom historycznym.
Autor Dz jawi si¢ jako dobrze poinformowany w terminologii nautycznej i w opisy-
wanych akwenach morskich (réwniez portach) — tym samym wiarygodny historycznie
w kwestii zastosowanego stownictwa.

W zasadniczej czgsci studium (rozdz. II, III, IV) Autorka analizuje trzy kolejne
etapy podrézy morskiej apostota Pawta. Kryterium stanowi zmiana statkéw. Pierwszy
odcinek podrézy, tj. z Cezarei do Myry, budzi wsréd uczonych gtéwnie watpliwosci
co do obranej trasy. Najszybszy i najbezpieczniejszy szlak morski z Cezarei do Rzymu
wiedzie przez Aleksandri¢ w Egipcie. Wyptynigcie w kierunku péinocnym wydaje sig
im $wiadomym opdZnianiem podrézy lub zrzucaja to na karb niewiedzy autora Dz.
Wedtlug Reynier tak zaskakujacy wybér trasy znajduje uzasadnienie w typie statku
i porze roku (jesieni). Zegluga przez otwarte morze mogta byé juz niebezpieczna (stad
trudno$¢ ze znalezieniem plynacego tym szlakiem statku), dlatego odpowiedzialny za
apostota centurion decyduje si¢ na statek handlowy ptynacy blisko wybrzeza i zawi-
jajacy do kolejnych portéw. Za niezwykle cenne nalezy uzna¢ informacje na temat
budowy éwczesnych statkéw, ich wypornosci, liczby przewozonych ludzi itp. W ostat-
nim przypadku niektérzy kwestionowali mozliwos¢ zabrania na statek 276 oséb i wi-
dzieli w tej liczbie pasazeréw wylacznie cyfre symboliczna. Okazuje si¢ jednak, ze
6wczesne statki moglty zabra¢ na poklad nawet do 600 oséb.

W zwiazku z kolejnym odcinkiem podrézy morskiej, tj. na Kretg, Reynier lokali-
zuje zatoke, do ktérej zawija statek na wyspie; nastgpnie studiuje szeroko najbardziej
interesujacy z punktu widzenia nautyki w starozytno$ci opis burzy i dryfowania
statku oraz jego ugrzeZnigcia na mieliZznie u wybrzezy Malty. Studium wiejacych
wiatréw, pradéw morskich, wykonanych manewréw i zachowan na statku odstania
obraz odpowiadajacy 6wczesnym realiom. Autorka wykazuje jak bardzo powierz-
chowne sa opinie na ten temat komentatoréw Dz 27-28, ktérzy np. kwestionuja
opasanie statku linami czy liczb¢ kotwic. Za cenny wktad nalezy uznaé argumenty
za identyfikacja wyspy ,,Melite” z Maltg. W przesztosci pojawily si¢ hipotezy, ze
byta to wyspa u wybrzezy Tunezji, Illirii, zachodniej Grecji. Reynier analizuje wszel-
kie racje za i przeciw i dochodzi ostatecznie do wniosku, ze hipoteza Malty jest
najbardziej prawdopodobna. W zwiazku z tym lokalizuje doktadnie miejsce rozbicia
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statku okreslone przez autora Dz jako ropos dithalassos, czyli miejsce migdzy dwoma
morzami (lub otwarte na dwa morza).

Za najmniej odkrywczy — z racji ukazania nowego §wiatta — uznajemy w pracy
trzeci odcinek podrézy morskiej Pawta (z Malty do Puteoli). Mozemy go podsumo-
waé: nic, co zostalo tam opisane przez autora Dz, nie stoi w sprzecznos$ci z realiami
historycznymi. W prowadzonym w trzech powyzszych rozdziatach studium Autorka
przytacza bogatg literature Zrédtowa, jak i najnowsze opracowania z zakresu meteo-
rologii, oceanografii czy archeologii, ktére ukazaty si¢ w ostatnich kilku latach.

W podsumowaniu przeprowadzonych analiz Reynier uznaje tekst Dz 27-28 za
niezwykle cenne Swiadectwo na temat zeglugi w starozytno$ci. Potwierdza on znane
z innych Zrédet informacje dotyczace rodzaju statkéw, ich nazw, wyposazenia (szalu-
pa, kotwice, sonda, omasztowanie i olinowanie), tadunku, wykonywanych manewréw
(zwl. podczas burzy i dryfowania), warunkoéw meteorologicznych, szlakéw morskich,
zycia na statku, portdw i przesiadek. Mamy — wedtug niej — do czynienia z opisem
odpowiadajacym w szczegotach rzeczywistosci historycznej, nie z czysto literackim
opracowaniem bliZzej nieznanej podrézy morskiej Pawta. Konsekwencja tego jest
okreSlenie gatunku tekstu Dz 27, 1-28, 16 jako relacji z rzeczywistej podrdzy.
W $wietle rozpowszechnionej opinii, opowiadajacej si¢ za fikcja literacka, studium
prezentuje inne spojrzenie na tekst Dz 27-28.

Gtéwna uwaga krytyczna dotyczy — moim zdaniem — braku w pracy dowodéw tacza-
cych historyczng warto$¢ zdarzen opisanych w Dz 27-28 z ich rzeczywistym zaistnie-
niem. To, ze kazdy szczegél odpowiada realiom historycznym, moze sktaniaé ku tezie,
ze wszystko to miato faktycznie miejsce (w postaci, w jakiej zostalo opisane), ale wcale
tego nie dowodzi. Autor Dz méglt wykorzysta¢ znajomos$¢ realiéw historycznych do na-
pisania czego$, co nie miato miejsca lub miato je w innej postaci. Uznaje dlatego wnio-
sek na s. 191, ze ,jezeli taka podréz nie miataby miejsca, nie zostalaby opisana”, za
wychodzacy poza przeprowadzone studium i tym samym za nieudokumentowany.

Innym mankamentem jest brak osobnego oméwienia kwestii poczatku i korica okresu
zeglugi w starozytno$ci. Wprawdzie Autorka odwotuje si¢ do tej kwestii w kilku miej-
scach, ale czyni to bardzo pobieznie. Praca, zapowiadajaca w podtytule badania z zakresu
zeglugi w starozytno$ci, powinna po$wigci¢ temu zagadnieniu oddzielny podpunkt.
W zwiazku z tym razi brak analizy niektérych starozytnych §wiadectw, jak np. Dio
Kassjusza (Hist. LX 11. 6 1 17. 3) czy wéréd pism Cycerona Listow do Attyka (V).

Ostatnia uwaga dotyczy pobieznego potraktowania zastosowanej przez autora Dz pierw-
szej osoby liczby mnogiej (tzw. Wir-Stiicke). Wydaje sig, ze studium tej formy literackiej
mogloby pomdc w zrozumieniu gatunku literackiego opisu podrézy morskiej Pawta.

W zakoficzeniu stwierdzamy, ze recenzowana praca wnosi twérczy wktad w poz-
nanie realiow historycznych opisu Dz 27, 1-28, 16. Za bardzo pozyteczne uznajemy
réwniez studium leksykograficzne i zamieszczone na koricu pracy aneksy (s. 193-
235), ktére stanowia jej dopetnienie. Nie przekonuja natomiast wnioski o zgodnos$ci
opisu z faktyczna podréza morska Pawta i tym samym okreSlenie gatunku literackie-
go Dz 27, 1-28, 16 jako rzeczywistej relacji z tejze podrozy.
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