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W komentarzu Malherbe odwotuje si¢ do epistolografii tacifiskiej z czaséw Pawta.
W ten sposéb wyjasnia niektore zjawiska charakterystyczne dla 1-2 Tes, jak dominu-
jaca 1 osoba l. mnogiej. Jego zdaniem forma ,,my” nie odnosi si¢ do Sylwana i Ty-
moteusza, wspétautoréw obydwu Listéw, lecz podkresla autorytet Pawta, w czym
nawiazuje on do komentarza M. Dibeliusa z 1913 r. Malherbe uzasadnia wprawdzie,
ze epistolografia tacifiska wyrosta z greckiej, mimo to watpliwo$¢ budzi fakt, dlacze-
g0 nie opiera swej argumentacji na epistolografii greckiej, jezeli jest tak bliska tacifi-
skiej. Po drugie, 1 os. 1. mn. zanika (jednak nie catkowicie) w péZniejszym piSmien-
nictwie. Czy oznacza to, ze zmalat woéwczas autorytet Apostota? Malherbe opowiada
si¢ za rozwiazaniem, ktérego nie przyjmuje si¢ obecnie. Forma ,,my” zanika w pi-
Smiennictwie Pawta, poniewaz w p6zZniejszym okresie Apostol prowadzi misj¢ nieza-
lezng od Ko$ciota w Antiochii (nie ma przy nim jego przedstawicieli).

W komentarzu Autor powraca do wczesniejszych studiéw ukazujacych zbieznoSci
migdzy niektérymi sformutowaniami w Listach Pawta a my$la epikurejska. Analogie
z pewnoscia nie sa zalezno$ciami, lecz pewnymi zbieznoSciami (niektére twierdzenia
sa wspolne réznym ,.filozofiom” — réwniez dzisiaj). Wydaje sig, ze blizsza Pawlowi
byta mysl stoicka. Tym bardziej dosy¢ jednostronne podkreslanie mysli epikurejskiej
w przypadku niektérych fragmentéw wydaje si¢ przejaskrawieniem problemu.

Wymienione braki nie umniejszaja wartosci pracy A. J. Malherbe’a. Stanowi ona
wktad w studium 1-2 Tes przez przyblizenie problematyki zwiazanej z tymi Listami.
Nie jest to jednak komentarz, ktéry wytycza nowe perspektywy badawcze. Autor
raczej referuje stan badai, niz proponuje nowe rozwiazania. Z tej racji komentarz
bedzie stuzyt bardziej jako ,,podrecznik” — tym, ktérzy chca blizej poznaé 1-2 Tes.

Waldemar Rakocy CM

Luke T.J o h n s o n, The First and Second Letters to Timothy (AB 35A),
New York: Doubleday 2001, ss. XIV + 494 (z indeksami).

Wsréd wspoétezesnych uczonych panuje prawie powszechne przekonanie, ze auto-
rem Listéw pasterskich jest kto inny niz apostot Pawel. Opinia ta do tego stopnia
zagoScila w biblistyce, ze w opracowaniach LP czesto stwierdza si¢ tylko powyzszy
fakt — bez analizy argumentéw. Z tym wigksza radoScia nalezy przyja¢ opracowania
problemu, ktére usituja przyjrzeé¢ si¢ powtérnie zagadnieniu. Do nich nalezy komen-
tarz L. T. Johnsona na temat 1 i 2 Tm. Autor nie studiuje Tt, gdyz ten List w serii
AB zostal opracowany oddzielnie przez innego uczonego (J. D. Quinn).

Warto§¢ studium Johnsona polega gtéwnie na przesledzeniu historii interpretacji
1-2 Tm od najstarszych Swiadectw po czasy wspoélczesne oraz na analizie argumen-
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tow wysuwanych za nieautentycznos$cia tych Listéw. Autor zwraca uwage na fakt,
ze przetom w interpretacji LP dokonat si¢ dopiero w XIX w. W okresie patrystycz-
nym, w §redniowieczu, a nawet w czasach reformacji przyjmowano zgodnie Pawtowe
autorstwo LP. Jezeli w poczatkach Kosciota byli tacy, ktérzy odrzucali LP, to nie
na podstawie autorstwa tylko tresci. Po drugie, Johnson odstania stabe strony teorii
o nieautentyczno$ci LP. Ten aspekt jego komentarza nalezy uznaé za cenniejszy od
poprzedniego: poddaje wnikliwej analizie argumenty majace Swiadczy¢ o nienapisaniu
LP przez Pawtla oraz metodologi¢ autoré6w wysuwajacych te argumenty. Jego praca
zachgca do ponownego przyjrzenia si¢ dowodom na nieautentyczno$é LP.

Najsilniejsza i najbardziej twdrcza strona komentarza Johnsona jest analiza argu-
mentéw przeciwnikéw autentycznosci 1-2 Tm. Kiedy przystgpuje do dowiedzenia
mozliwosci napisania 1-2 Tm przez Apostota, argumentacja staje si¢ nieco mglista.
Na s. 91 stwierdza nawet niemozliwos¢ tego przedsigwzigcia. Jego zdaniem Pawlo-
wego autorstwa LP mozna dowie$¢ posrednio — przez ukazanie bezpodstawnosci tezy
o nieautentycznosci tych Listéw. Mozna zgodzi¢ si¢ z Johnsonem, ze analiza jgzyka
i stylu nie stanowi dowodu na nieautentyczno$¢. Autor stawia nawet nieco demago-
giczne pytanie, czy uczeni XIX i XX w. znaja lepiej jezyk grecki od chrzescijan
II w., ktérzy postugiwali si¢ nim na co dzieri, a nikt z nich na gruncie lingwis-
tycznym nie kwestionowatl autorstwa.

Jezeli chodzi o inne (niz jezyk i styl) argumenty, tj. dotyczace w LP organizacji
Kosciota, kwestii teologicznych czy kontekstu misji Pawla, odnosi si¢ wrazenie
przyjetego z gbéry zatozenia: Autor nie chce widzie¢ niektérych obiekcji badZ nie-
przekonujaco je tlumaczy. Problem stopnia organizacji Kosciota w 1-2 Tm oraz
zgodno$ci mysli teologicznej z autentycznymi Listami nie jest tatwy do uchwycenia
i wyraznego stwierdzenia, czy mamy do czynienia z czasami Pawtla czy z okresem
po jego $mierci. Uderzajace podobienstwa migdzy 1 Kor i 1 Tm — na ktére zwraca
uwage — wskazuja bardziej na ucznia Pawta lub na pochodzenie z tej samej tradycji.
Te same fakty uczeni interpretuja dwojako. Stad argumentacja Johnsona moze jed-
nych przekonywac, drugich nie. W duzym stopniu zalezy to od uprzedniego pogladu
na autorstwo LP.

Warto§¢ argumentacji Johnsona mozna szybciej oceni¢ na podstawie kontekstu
historycznego, w jakim umieszcza 1-2 Tm. Napotyka tu najwigksza trudno$¢ (zwt.
w przypadku 1 Tm). Po pierwsze, autor nie rozpatruje mozliwosci zwolnienia Apo-
stola z wigzienia w Rzymie, co sktania go do umiejscowienia 1 Tm w okresie po-
przedzajacym uwigzienie (2 Tm powstaje w wigzieniu rzymskim). Johnson nie wy-
wiazuje si¢ z tego zadania, unika konkretnej odpowiedzi (s. 136-137); sugeruje, ze
Tymoteusz petnit misj¢ — o jakiej mowa w 1 Tm — w okresie po opuszczeniu przez
Pawtla Efezu, kiedy ten zmierza przez Macedoni¢ do Koryntu, a stamtad do Jerozoli-
my. Propozycja Johnsona odstania najdobitniej stabo$¢ tezy o napisaniu 1 Tm przez
Pawta. W powyzszym okresie Tymoteusz jest prawie stale przy Apostole (por. 2 Kor
1, 1; Rz 16, 21). Z 1 Tm jasno wynika, ze Tymoteusz prowadzi samodzielna misj¢
i ze jest to dtuzsza roztaka. Johnson nie znajduje kontekstu historycznego, w ktérym
mogiby zostaé¢ napisany 1 Tm. Ktadzie si¢ to cieniem na cata argumentacj¢ za napi-
saniem 1 Tm (tez 2 Tm) przez Apostota.
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Wktad komentarza Johnsona w studium LP polega przede wszystkim na zwréce-
niu uwagi na konieczno$¢ ponownej analizy argumentéw podwazajacych autentycz-
no$¢ LP. Te nie sa — jego zdaniem — rozstrzygajace. Autor odstania wybidrczy cha-
rakter materiatu, na jaki si¢ powotuja przeciwnicy Pawlowego autorstwa tych Listow
oraz jednostronng, subiektywna interpretacj¢. Pomimo bardzo wnikliwej analizy i kry-
tycznego podej$cia do tezy o nieautentyczno$ci, Johnson nie przedstawia réwnie
jasnej i przekonujacej analizy racji za napisaniem 1-2 Tm przez Pawta. Odnosi sig¢
wrazenie, ze tym razem popetnia te same btedy, ktére krytykuje w pracach przeciw-
nikéw autentycznosci LP.

Waldemar Rakocy CM

Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenis-
mus, Bd. I, TL. 2: Texte zum Johannesevangelium, hrsg. Udo Schnelle, unter
Mitarbeit von Michael Labahn und Manfred Lang, Berlin—New York: Walter
de Gruyter 2001, ss. V + 987.

Bez echa w polskiej literaturze biblijnej przeszia publikacja drugiego juz tomu
Neuer Wettstein. Wspomniana publikacja to kontynuacja ambitnego projektu nauko-
wego autor6w niemieckich, ktérzy postawili sobie za cel opracowanie mozliwie
licznych paralel z tekstow starozytnych autoréw zydowskich, greckich, hellenistycz-
nych i rzymskich, jako materiatlu poréwnawczego do pism Nowego Testamentu.
Ztozony z dwéch wolumindéw, wczesniej opublikowany, tom zgromadzit materiat
poréwnawczy do literatury epistolarnej Nowego Testamentu i do Ksiggi Apokalipsy
(zob. Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenis-
mus, Bd. II, Tl. 1-2: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, hrsg.
G. Strecker, U. Schnelle, unter Mitarbeit von G. Seelig, Berlin—-New York: Walter
de Gruyter 1996, ss. XXIII + 1831).

Projekt naukowy, ktérego rezultatem sa obie przywotane publikacje, nawiazuje
do wiekopomnego dzieta J. J. Wettsteina, H KAINH AIA®OHKH. Novum Testamen-
tum Graecum editionis receptae cum lectionibus variantibus codicum MSS., editionum
aliarum, versionum et patrum nec non commentario pleniore ex scriptoribus veteri-
bus hebraeis, graecis et latinis historiam et vim verborum illustrante (T. I-1I, Am-
sterdam 1751-1752; reprint Graz 1962). Podstawowym celem pracy Wettsteina bylo
ustalenie i krytyczne wydanie tekstu greckiego NT, w konsekwencji poprawienie
obowiazujacego wowczas ftextus receptus. Niemniej w swoim dziele J. J. Wettstein
cytowal tez wielorakie paralele do tekstow NT z piSmiennictwa pozabiblijnego.
Wydawcy Neuer Wettstein rozumieja swoja prace jako wyraz hotdu i uznania dla
pracy wielkiego poprzednika, a réwnoczes$nie jako jej kontynuacj¢, mimo ze dokonali
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