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ETYCZNE WYMOGI OSMIU BLOGOSEAWIENSTW (Mt 5, 3-12)

Jezusowe Kazanie na Goérze rozpoczyna si¢ btogostawieristwami. Jest ich
osiem i sformulowane sa w trzeciej osobie liczby mnogiej (5, 3-10). Ostatnie
z nich, méwiace o przeS§ladowanych, zostato powtérzone w drugiej osobie
liczby mnogiej (5, 11-12). W niniejszym artykule oméwimy najpierw zagad-
nienia dotyczace literackiej warstwy blogostawieristw (I), nastgpnie objasnimy
znaczenie poszczegdlnych wersetéw (I1I), w koricu przedstawimy niektére idee
teologiczne perykopy, a takze uwagi podsumowujace (III).

Perykopa obejmujaca dziewig¢ zdan nazwanych btogostawiedstwami (5, 3-
12) jest zwarta perykopa o przemys§lanej konstrukcji. Pierwsze i 6sme btogo-
stawienistwo dzigki podanemu uzasadnieniu: ,,albowiem do nich nalezy Kroéle-
stwo niebieskie” tworzy zauwazalna inkluzje (w. 5, 3b, 10b). Dostrzega sig¢
ponadto symetryczne pojawienie si¢ wyrazenia ,,sprawiedliwo$§¢” w czwartym
i 6smym zdaniu. Dzigki temu otrzymujemy dwie strofy o takiej samej na ogét
dtugosci (36 stéw). Strofe pierwsza (w. 3-6) charakteryzuje to, ze ludzie naz-
wani szczg$liwymi okreslani sa rzeczownikami rozpoczynajacymi si¢ od litery
T (tToX 01, TEVOODTES, TPUELS, TEIVOVTEC) Znamionujacymi raczej wewnetrz-
ne nastawienie cztowieka'. Cztery nastepne blogostawieristwa (w. 7-10) wska-
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zuja na ludzi odznaczajacych si¢ aktywnoS$cia raczej zewngtrzna. Ostatnie,
dziewiate, blogostawieristwo zawiera obietnicg sformutowana w 2 osobie
. mn. Z poprzednimi wypowiedziami taczy je temat przesladowania. Btogosta-
wiefistwo to moze uchodzi¢ za osobna trzecia strofg. Posiada podobnie jak
dwie pierwsze cztery cztony i podobna jak kazda z dwoéch poprzednich strof
liczbe stéw (35).

Kazde sposréd osmiu blogostawienistw posiada taka sama budoweg. 1) Wy-
razenie wprowadzajace, czyli paxdplot. 2) Wskazanie na owych paxdpiot,
tzn. na tych, ktérzy stusznie tak wtasnie moga by¢ nazwani. 3) Zdanie uza-
sadniajace rozpoczynajace si¢ od spdjnika &Ti. Powyzsza struktura nie jest
jednak stosowana bardzo rygorystycznie. Dziewiate, ostatnie, btogosta-
wiefistwo odréznia si¢ zastosowaniem drugiej osoby liczby mnogiej (,,Blogo-
stawieni jesteScie”), dodaniem zdania ze spdjnikiem czasowym dtav (,kie-
dy”) oraz zastapieniem zdania uzasadniajacego rozpoczynajacego si¢ 0Tl
wezwaniem do rado$ci posréd przesladowan (w. 12). Z powodu tych odmien-
nosci uwaza si¢ powszechnie, ze dziewiate blogostawienistwo istniato osobno
i dotaczone zostato do kilku juz istniejacych.

Z poréwnania paralelnych tekstow Mt 5, 3-12 oraz Lk 6, 20b-23 wynika,
ze tylko cztery sposréd o§miu Mateuszowych blogostawieristw znajduja si¢
u Lukasza. Lukasz przytacza pierwsze, czwarte, drugie i dziewiate btogosta-
wiefistwo, ale zadne z nich nie jest dostownym powtdérzeniem blogosta-
wiefistwa z pierwszej Ewangelii. Najwazniejsza réznica polega na tym, ze
w drugiej czesci trzech pierwszych btogostawienistw u fukasza pojawia sig
2 os. l. mn. w miejsce 3 os. 1. mn. Ponadto spo§réd dwdéch pierwszych Luka-
szowych blogostawienistw, najbardziej zblizonych do Mateuszowych, pierwsze
pomija Mateuszowe uzupelnienie &v Tveduott (,,w duchu), natomiast drugie
wprowadza wyrazenie: ,,krélestwo Boze” (nie: ,,niebios”) oraz dodaje: Kol dt-
ddvteg TNV dikotoovvny (,takng sprawiedliwosci”). Trzecie btogostawieri-
stwo jest podobne raczej co do idei niz stéw, czwarte natomiast zawiera
sporo odmiennoSci w stownictwie.

Z tego powodu przyjmuje si¢ niemal powszechnie, ze cztery bltogosta-
wienistwa wspdlne dla Mt i £k (Mt 5, 3. 4. 6. 11-12; Lk 6, 20-23) wywodza
si¢ z Q. Pierwsze trzy, zawarte w Q, blogostawieristwa (Lk 6, 20b. 21: btogo-
stawieni ubodzy; blogostawieni, ktérzy si¢ smuca; btogostawieni, ktérzy tak-
na) w swoim obecnym ksztalcie zdaja sie pochodzié¢ wprost od Jezusa?. Prze-

2Zob. A.Paciorek, Q- Ewangelia Galilejska, Lublin: TN KUL 2001, s. 257-260;
zob. takze K. R o m a n i u k, O najstarszej postaci btogostawieristw stanowiqcych wstep do
Kazania na Gorze, PrzTom 1(1984), s. 75-86.
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mawia za tym zwrot ku ludziom zmarginalizowanym, a takze brak wyraZnej
chrystologii. Wspomniane wyzej r6znice pomigedzy ksztalttem Mateuszowych
a Lukaszowych btogostawienstw sugeruja redakcyjna prace pierwszego Ewan-
gelisty. Z tego wlasSnie powodu istnieje duza zgodno$¢ co do bardziej pier-
wotnego charakteru Lukaszowego ksztattu owych btogostawieristw. W tym
miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy Jezusowe blogostawieristwa sformu-
lowane byly w drugiej czy w trzeciej osobie. Gatunek literacki ,,makaryzm”
stosowat trzecia osobg. Najprawdopodobniej jednak Jezus zwracal si¢ w dru-
giej osobie, co nastgpnie w pierwszej Ewangelii zostato zastapione zgodnie
z wymogami gatunku — makaryzmu. W Q do trzech pierwszych btogosta-
wienistw dodano blogostawieristwo uwzglgdniajace aktualng trudna sytuacje
wspdlnoty (Mt 5, 11 n.). W konsekwencji Q obejmowato cztery makaryzmy.
W okresie pomigdzy Q a redakcja Mateuszowa dokonato si¢ poszerzenie
o kolejne cztery btogostawieristwa (w. 5. 7-9: cisi, milosierni, czystego serca,
czyniacy pokéj)®. Sposréd nich trzy ostatnie (w. 79) — jak si¢ wydaje — two-
rzyly odrgbna jednostke.

Btogostawiefistwo, czyli makaryzm jako gatunek literacki, wystepuje dos§¢
czesto w ST*. Formuta ashre z wskazaniem odbiorcy pojawia si¢ w ST 45
razy (LXX poxdproc). Najwczesniej wystgpowaty makaryzmy w kontek$cie
religijno-liturgicznym (np. Ps 33, 12: , Blogostawiony lud, ktérego Bogiem
jest Pan”). Nieco p6Zniej obserwujemy wystgpowanie makaryzméw o charak-
terze dydaktycznym i parenetycznym (np. Syr 25, 8: ,,Szczesliwy, kto miesz-
ka z zona rozumna...”). W konicu pojawiaja si¢ makaryzmy o charakterze
eschatologicznym i apokaliptycznym (np. HenEt 58, 2). Poza naszym kon-
tekstem takze niektére inne wypowiedzi Jezusa zostaty przekazane w formie
makaryzmoéw (poza omawianym miejscem u Mateusza ponadto: 11, 6; 13, 16;
16, 17; 24, 46). Lacznie makaryzmy wystepuja 20 razy w NT, w tym 7 razy
w Apokalipsie. Nigdzie jednak nie widzimy takiego nagromadzenia, jak to ma
miejsce we wstepie do Kazania na Goérze. Jezusowe makaryzmy odznaczaja
si¢ zastosowaniem drugiej osoby (u Mateusza zastosowanie 3 os. 1. mn. jest
najprawdopodobniej wtdérne), a takze paradoksalnie sformutowana protasis.
Szczgsliwymi sg akurat nie ci, o ktérych mozna byloby tak wilasnie sadzié.
Mateuszowe makaryzmy zmierzaja w kierunku madro$ciowej parenezy.

3 Szerzej na ten temat zob. A. D u m a i s, Le Sermon sur la Montagne, Quebec 1995,
s. 125 nn., zwl. J. D u p o n t, Les Beatitudes, 1, Louvain 1958, s. 251-264.

‘W.D.Davie s, D. C. Allis on, The Gospel according to Saint Matthew, I,
Edinburgh 1988, s. 431-442; zob. takze J. D r o z d, Blogostawieristwa ewangelijne (Mt 5, 1-
12; Lk 6, 20-26), Katowice 1990.
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II

,,Blogoslawieni ubodzy w duchu...” (w. 3)°. Sformutowane w ten sposéb
zdanie (brak czasownika, ktéry wystepowalby w funkcji orzeczenia) z punktu
widzenia gramatyki i sktadni greckiej jest stwierdzeniem w czasie teraZniej-
szym: adresaci juz teraz s3 btogostawieni. Makaryzm nie jest zatem Zycze-
niem na przyszto$§¢. Makaryzm uznaje aktualno$¢ szczgsliwej sytuacji i gratu-
luje adresatowi. Odbiorcy sa blogostawieni, poniewaz przynaleza do zapoczat-
kowanego juz Krélestwa Bozego (Mt 5, 3. 10; Lk 6, 20). Ale sa tez btogosta-
wieni z powodu nadziei pelnego w nim uczestnictwa (Mt 5, 4-9. 11-12; £k
6, 21-23). Blogostawienistwa, o ktérych mowa, nie pochodza od cztowieka;
nie usuwaja tez przesladowar i cierpienia®. Przynosza radosé prawdziwa
i gteboka, podobna do radoSci Jezusowej. Jezus nie tylko ogtosit blogosta-
wienistwa, On zyt blogostawienstwami.

U Mateusza, w odréznieniu od wersji Lukaszowej (6, 20b), przy okresleniu
,ubodzy” znajdujemy uzupelnienie: ,,w duchu”. Jak wspomnieli§my przyjmuje
si¢ powszechnie, ze wyrazenie ,,w duchu” stanowi dodatek redakcyjny. Wyni-
ka to z poréwnania do innego miejsca Q (Mt 11, 5 = £k 7, 22), gdzie ,,ubo-
gi” pojawia si¢ bez blizszego okreSlenia. Takze w Lukaszowym ,biada”,
skierowanym do ludzi bogatych, ,,bogacz” pojawia si¢ bez blizszej specyfika-
cji (6, 24). Przede wszystkim jednak uzupetnienie: ,,w duchu” rozbija dosko-
naty paralelizm widoczny w Q: pokdpiot ol Ttteyol, poKEPLOL TELVOVTEC,
uokdapror kAatovtec. To wszystko sktania do uznania wyrazenia ,,w duchu”
za dodatek redakcyjny, ktérego nie bylo w Q.

Przymiotnik mT®)0¢ oznacza cztowieka ubogiego, potrzebujacego pomocy,
uzaleznionego od innych. Stowo to pojawia si¢ w LXX okoto stu razy i ozna-
cza: ubogi, uci$niony, staby. Znaczenie pierwszorzgdne stowa wskazuje na
ubdstwo ekonomiczne (Prz 13, 8; Mk 12, 42; 14, 7; £k 21, 3;J 12, 5). W li-
teraturze greckiej jest to wytaczne znaczenie przymiotnika (z wyjatkiem oczy-
widcie pism o inspiracji judaistycznej lub chrzescijaniskiej). W ST jednak,
zwlaszcza w Psalmach, greckie stowo oraz jego hebrajskie odpowiedniki

5Zob. A. Tronin a, ,Ubodzy w duchu” (Mt 5, 3), w: Ku szczeSciu — bez oszustwa
(Homo meditans XVIII), red. J. Misiurek i in., Lublin 1997, s. 57-66; J. L a c h, , Btogo-
stawieni ubodzy w duchu” (Mt 5, 3), ComP 6(1986), nr 5, s. 40-47; M. Czajkowski,
Ubodzy w duchu — czy po prostu ubodzy? (Mt 5, 3), CT 41(1971), nr 1, s. 135-137.

W celu uniknigcia pomieszania z wizja szczg$cia obecna w naszych spoteczno$ciach:
brak cierpienia i probleméw zyciowych, mozliwo$¢ urzeczywistnienia pragnien zyciowych itp.,
lepiej wyrazenie pak@plog tlumaczy¢: ,.btogostawiony” niz ,,szczesliwy”.
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odnosza si¢ do tych, ktérzy oczekuja pomocy od Boga (Ps 12, 5; 14, 6; 22,
24; 37, 14; 69, 29; 70, 5 i in.). Wkrétce przymiotnik ,,ubodzy” staje sig
okresleniem uci$nionego ludu Boga (np. Iz 10, 2; 26, 6). Takie wtasnie zna-
czenie stowa ,,ubogi” wystgpuje w btogostawieristwach Jezusa (por. Mt 11,
5; Lk 4, 18; 7, 22).

Powstaje pytanie, na ile zmienit badZ uScislit znaczenie tego stowa Ewan-
gelista dodajac do Jezusowego, zachowanego w Q, makaryzmu, uzupetnienie:
T® mvevuott (,,w duchu”). Pytanie jest tym bardziej istotne, poniewaz wyra-
zenie: TTOYO1 T® mwvevuATL (,,ubodzy duchem”) nie pojawia si¢ poza oma-
wianym miejscem w catej Biblii.

Istnieja dwie gtéwne interpretacje wyrazenia: ,,ubodzy w duchu” w zalez-
nosci od sposobu w jaki rozumiemy dat. T® mwveOuatt. Jesli rozumiemy 6w
dativus jako instrumentalis, znaczenie byloby nastgpujace: ,,ubogi moca
swego ducha”, tzn. ubogi dobrowolnie. Niektorzy Ojcowie Kosciota (Klemens
Aleksandryjski, Grzegorz z Nyssy, Bazyli) uwazali, ze pierwsze blogosta-
wienstwo méwi o oderwaniu si¢ od débr doczesnych. W ten sposéb rozumie-
ja btogostawieristwo takze niektérzy wspétczesni’. Niekiedy modyfikuje sie
wypowiedZ uznajac, ze mveDLUO odnosi si¢ do Ducha Swi@tego. ,Ubogim
w Duchu” jest ten, kto moca Ducha Swietego pozostaje w dobrowolnym ubé-
stwie®. Wypada zaznaczyé, ze objasnienie ,,ubogi w duchu” w sensie oderwa-
nia si¢ od dobr materialnych pozostaje w literaturze religijnej i w popularnym
kaznodziejstwie.

Jesli wspomniany dativus rozumiemy jako dativus relationis, wyrazenie:
»ubodzy w duchu” nalezy rozumie¢ w sensie: ,,ubodzy w tym, co dotyczy
ducha”. Ubéstwo tak rozumiane posiada swe wilaSciwe miejsce wewnatrz
ducha ludzkiego. Wyrazenie jest zatem wyrazeniem metaforycznym. Duch
odznaczajacy si¢ ubdstwem to duch, ktéry nie czuje si¢ samowystarczalny,
ktéry uznaje swa ograniczono$¢ i niezbedno$§¢ pomocy z zewnatrz. Innymi
stowy: ,,ubodzy w duchu” to ci, ktérzy uznaja swa catkowita zalezno$¢ od
Boga i ktérzy calkowicie powierzaja si¢ Jemu. Pierwsze blogostawieristwo
dotyczy zatem fundamentalnej postawy, niezbednej dla otrzymania Krélestwa.
Jest to postawa otwartosci i przyjecia. Bez takiej postawy niemozliwe jest

7 Ostatnio np.J.Lambrecht, Ehbien! Moi je vous dis. Le discours-programme de
Jesus (Mt 5-7; Lc 6, 20-49), Paris: Cerf 1986, s. 60-61. Por. L a ¢ h, Btogostawieni ubodzy
w duchu (Mt 5, 3), s. 40-47.

8K.P.Jorn s, Armut zu der der Geist hilft (Mt 5, 3) als nota ecclesiae, ThZ 43(1987),
s. 59-70.
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wzrastanie w tacznosci z Bogiem®. Ubodzy duchem to ludzie §wiadomi swej
zalezno$ci od Boga. Poznaja oni jasno i uznaja, ze zycie ich zalezy jedynie
od Boga. Duch, o ktérym tu mowa, to zapewne duch ludzki. Jest jednak
mozliwe, ze Ewangelista postuguje si¢ umySlnie sformutowaniem ,,ubogi
w duchu” zamiast np. ,,ubogi w sercu” dla zaznaczenia, ze to Duch Swiety
czyni ducha ludzkiego §wiadomym swej petnej zaleznosci od Boga'®.

Czas terazniejszy: ,,do nich nalezy Krélestwo...” wystepujacy w pierwszym
btogostawienistwie — w przeciwienstwie do przysztego w pozostatych apodosis
— podkresla catkowita pewno$¢ i ufno$¢. Zarazem wskazuje na to, ze Kréle-
stwo w pewien sposéb istnieje juz teraz. Dodajmy jeszcze, ze problematyka
pokory i zalezno$ci od Boga podkreslana jest szczegdlnie przez Ewangeliste
Mateusza. Sposréd wielu przyktadéw przypomnijmy Mt 18, 4: , Ktokolwiek
unizy si¢ jak dziecko, ten bedzie wielki w Krélestwie niebieskim”.

,,Blogostawieni, ktérzy sie¢ smuca...” (w. 4). Blogostawieristwo to posiada
odpowiednik u Lukasza (6, 21). Tam jednak mowa jest o ptaczu: ,,.Blogo-
stawieni jesteScie wy, ktorzy teraz ptaczecie...”. Zauwazamy zatem u Mateu-
sza tendencje do spirytualizacji wypowiedzi. O ile we wcze$niejszej redakcji
wzmiankowani sa konkretnie ptaczacy, u Mateusza nie chodzi o zwykta sae-
cularis tristitia'', ale o smutek z powodu jakiego$ zta duchowego. W kon-
sekwencji tekst Mateusza bardziej niz wersja Lukasza nawiazuje do stéw
Izajasza 61, 2 (LXX). U Izajasza czytamy, ze Namaszczony przez Boga zostat
wyslany nie tylko po to, aby zanie$¢ dobra nowing ubogim (w. 1), ale takze,
aby pocieszy¢ wszystkich zasmuconych (w. 4). Powodem smutku jest zni-
szczenie Jerozolimy. Jerozolima — wtasno$¢ Boga — stata si¢ tupem wrogéw
i przedmiotem pohanbienia. Smutek, o ktérym méwi Izajasz, jest wigc smut-
kiem religijnym, poniewaz to Bg sam zostal zniewazony. Bezbozny osiaga
pomys$lnos$é, a Bog nie interweniuje dla odwrdcenia sytuacji. Dlatego smutek.
Interwencja Boga stanie si¢ pocieszeniem.

To samo dostrzec mozna w sytuacji popaschalnej. Lud Bozy mial ogladac
Krélestwo Boze w jego pelni. Tymczasem doznaje przeS§ladowania (5, 10-12).
Syn Cztowieczy nie nadszedl jeszcze w chwale (24, 29-31). Wola Boza nie
urzeczywistnia si¢ na ziemi tak jak w niebie (6, 10). Nieprawi zdaja si¢
tryumfowac nad sprawiedliwymi (2, 1-23; 5, 10-12; 7, 15-22; 13, 53-58; 21,

® Wigkszos¢ Ojcéw Kosciota interpretowata pierwsze blogostawieristwo w sensie pokory.
Sa to Tertulian, Hilary, Ambrozy, Augustyn, Jan Chryzostom, Cyryl Aleksandryjski. Zob.
Dumais, Le Sermon sur la Montagne, s. 141.

WK Stoc k, Discorso della Montagna Mt 5-7. Le Beatitudini, Roma 2002, s. 31.

""'U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus, EKK NT, I/1, Ziirich 1985, s. 208.
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12-13; 26, 1-27. 66). Nie mozna godzi¢ si¢ z takim stanem. Dlatego spra-
wiedliwi do czasu eschatologicznego przelomu pozostaja w smutku. W tym
smutku zawarte sa wszystkie smutki tego Swiata, ktére ustang w momencie
nadejScia Swiata nowego.

W okresie patrystycznym oraz w wiekach Srednich omawiane btogosta-
wiefistwo byto odnoszone do tych, ktérzy smucg si¢ z powodu swoich grze-
chéw. Niewatpliwie, jest rzecza zbawienna skrucha i zal z powodu grzechéw
popetnionych!?. Jednakze specyficzne znaczenie stowa mevdeiv (wyraza do-
tkliwe cierpienie z powodu doznanej straty) u Mateusza podsuwa inne znacze-
nie btogostawienistwa'®. Jezus odpowiada uczniom Jana: ,,Czy goscie wesel-
ni moga si¢ smuci¢ (wevoelv), dopoki Oblubieniec jest z nimi?” (9, 15).
Wynika stad, ze czas smutku to czas nieobecnoSci Chrystusa w Swiecie.
Mozna zatem rozumieé, ze drugie blogostawieristwo odnosi si¢ w sposéb
szczegblny do tych, ktérzy smuca si¢ z tego powodu, ze Chrystus i Bog
zdaja si¢ by¢ w dzisiejszym §wiecie wielkimi nieobecnymi. Takie rozumienie
jest bardzo bliskie smucacym si¢ z powodu nieszczgScia Jerozolimy jako Bo-
zej wtasnosci.

W stowach obietnicy skierowanej do tych, ktérzy si¢ smuca, zauwazmy
jeszcze, ze to Bog sam (podobnie w btogostawieristwie czwartym, piatym
i siodmym: tzw. passivum theologicum) udziela pocieszenia. Pocieszenie to
jest jednak innego rodzaju niz to, ktére jest wlasciwe dla tego Swiata. Jest to
rado$¢ wynikajaca z przyj$cia Syna Cztowieczego. Drugie blogostawieristwo
nie jest pareneza. Trudno bytoby wyobraza¢ zachete do smutku. Raczej smu-
tek stanowi podstawe¢ zapowiadanej nadziei.

Kolejny makaryzm ,,Blogostawieni cisi, albowiem oni na wlasno$é posia-
da ziemig¢” (w. 5) jest zaczerpnigty dostownie z Ps 37, 11 (LXX): oi o8¢
npaelc kKAnpovouricovoty v yiv. W psalmie tym stowo mpaelc zastgpuje
hebr. anawim, czyli to samo stowo, ktére znalazto si¢ w pierwszym makaryz-
mie (w. 3). Z kontekstu Ps 37 wynika, ze Tpoeig to ci, ktorzy sa przeciwien-
stwem bezboznych (37, 10), ktérzy ufaja Panu (37, 3), nie oburzajg sig¢
z powodu pomys$lnosci innych (37, 7), sa pokorni przed Panem i Jemu ufaja

12 Wedtug Jk 4, 8-10 reakcja w obliczu grzechéw wiasnych jest smutek w kazdej jego
formie: ,,Oczy$écie rece, grzesznicy, uswigccie serca ludzie chwiejni! Uznajcie wasza nedze,
smuccie sie i placzcie! Smiech wasz niech si¢ obréci w smutek, a rado§é w przygnebienie...”
W obliczu grzechéw niestosowny jest $§miech i rado$é, ale raczej zal i smutek (por. S t o ¢ k,
Le Beatitudini, s. 44).

B3y Du p o nt, Le message des Beatitudes (Cahiers Evangile, 24), Paris: Cerf 1978,
s. 549-550.
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(37, 7). Charakteryzuje ich cierpliwo$¢, a zwlaszcza zawierzenie Bogu. Tak
wigc makaryzm z w. 5 odnositby si¢ zatem mniej wigcej do tej samej grupy
ludzi, co blogostawienstwo pierwsze. Pozostaje zatem w pewnym paralelizmie
do pierwszego makaryzmu o krélestwie Bozym nalezacym do ubogich w du-
chu. Jest nawet mozliwe, Ze pierwotnie blogostawiefistwo to nastgpowato po
pierwszym. Wykazaé si¢ tego jednak nie da.

W NT poza 1 P 3, 4 oraz poza omawianym miejscem (5, 5) przymiotnik
npahc wystepuje dwa razy jedynie u Mateusza i za kazdym razem odnosi si¢
do Chrystusa. Jezus pojawia si¢ zgodnie z Za 9, 9 w Jerozolimie jako krél
fagodny i pokorny. Chociaz jest krélem mesjanskim, wkracza do miasta kré-
lewskiego daleki od wyniostosci i pychy: ,,Oto krél twéj przychodzi do cie-
bie, cichy (mpatc) siedzacy na oSlicy...” (Mt 21, 5). W innym natomiast
miejscu (Mt 11, 29) Jezus nazywa siebie cichym (npohg) i pokornego serca:
»WeZcie Moje jarzmo i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy (npa®g) i po-
korny sercem”. ,,Cicho$¢” Jezusa wyraza Jego unizenie si¢ i pokorg.

Tak wigc trzecie blogostawienstwo wskazuje zasadniczo na taka sama
postawe, o ktorej byta mowa w blogostawienstwie pierwszym. Jest to postawa
zaleznosSci wzgledem Boga. ,,Cicho$¢” jest zatem postawa nade wszystko
wobec Boga, nie za§ wobec ludzi. Ta jednak postawa pokory i zaufania
wobec Boga nie bytaby jednak szczera, gdyby nie wyrazala si¢ takze w rela-
cji do bliZnich.

Omawiany makaryzm nie jest jednak po prostu dubletem. Nadaje nowy
odcien temu, co wyraza blogostawienistwo pierwsze. Cztowiek cichy to taki,
ktéry nie oburza si¢ wobec przeciwnoS$ci zyciowych, ktéry umie zachowaé
cierpliwo$é!*. Nie stara si¢ wydrze¢ Bogu tego, czego pragnie (por. Mt 6,
7-8). Cztowiek cichy przyjmuje czas wyznaczony przez Boga i sposéb wybra-
ny przez Boga. Cztowiek tagodny nie jest stabym, ale przeciwnie, rozporza-
dza wielka moca ducha. Poniewaz tym przymiotnikiem okreslony jest sam
Jezus (Mt 11, 29; 21, 5), dlatego réwniez w ten sposob okazuje sig, ze zycie
chrze$cijariskie polega na wyrazeniu tego, czego wzér dat Jezus Chrystus's,

Zgodnie ze stowami makaryzmu tagodni maja odziedziczyé ziemie'S.
Wyrazenie ,,ziemia” wystepuje tutaj w sensie duchowym, nie za§ geograficz-

“J. D upont, Les Beatitudes, 111, Paris: Gabalda 1973, s. 544.

SDumais, Le Sermon, s. 145.

16 Wyrazenie ,,0dziedziczyé ziemig” pojawia si¢ w ST, najczesciej w Pwt (por. 1, 8. 21.
39; 4, 1. 5. 14. 22 itd.), a takze w psalmach (Ps 24, 13; 37, 9. 11. 22. 29. 34; 43, 4) oraz
u Iz 60, 20 n. Jest tam przeciwiefistwem idei ,,by¢ zniszczonym”, ,,utraci¢ zycie”. Pozytywnie
oznacza: ,.cieszy¢ si¢ pokojem i pelnig zycia”.
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nym. Podobnie jak Krélestwo Boze czg$ciowo jest juz obecne (4, 17), a w ta-
kim razie jest rzeczywistoScia duchowa, geograficznie nieoznaczong, tak
rowniez ,,ziemia”, ktéra maja odziedziczy¢ tagodni, nie oznacza konkretnie
powierzchni ziemi. Raczej jest to inny sposéb stwierdzenia: ,,Kto si¢ uniza,
bedzie wywyzszony (w Krélestwie niebieskim).

,,Blogostawieni, ktérzy takna i pragna sprawiedliwos$ci...” (w. 6). Btogo-
stawienistwo czwarte (w. 6) jest odpowiednikiem Lk 6, 21a. Pochodzi zatem
z Q. Znaczaca jednak réznica pomigdzy wersja Mateusza a Lukasza polega
na u$ciSleniu przez Mateusza przedmiotu owego ,,glodu”. O ile Lukasz méwi
przede wszystkim o glodzie fizycznym, u Mateusza przedmiotem gtodu jest
»sprawiedliwos¢”. Czym wigc jest ,,sprawiedliwo$¢” i kim sa ludzie pragnacy
jej 1 taknacy?

Stowo ,,sprawiedliwos$é” (ditkolocOVN) pojawia sie siedem razy w Ewan-
gelii Mateusza (3, 15; 5, 6. 10. 20; 6, 1. 33; 21. 32) za kazdym razem
w ustach Jezusa. W Ewangelii Markowej nie wystgpuje ani razu. Zaledwie
jeden raz w Ewangelii Lukasza (1, 75) i jeden u Jana (16, 8). Bardzo czgsto
pojawia si¢ ten termin w pismach Pawlowych. W samym LiScie do Rzymian
33 razy.

Wyrazenie ,,sprawiedliwo$¢” — zdaniem niektérych autoréw poczatku dwu-
dziestego wieku — powinna by¢ rozumiana w sensie Pawtowym jako dar
Boga dla tych, ktérzy uznaja swoja grzeszno$é. Cztowiek, ktéry pragnie
i taknie sprawiedliwosci, to cztowiek uznajacy swa grzesznosé, to cztowiek,
ktéry pragnie podobaé sie Bogu, pragnie wiec owej sprawiedliwosci!’. Zwo-
lennicy takiego, tj. Pawlowego rozumienia ,,sprawiedliwo$ci”, argumentuja,
ze ,,pragnienie i taknienie” wskazuje na postawe recepcji, tj. przyjmowania
czego$, co znajduje si¢ poza obszarem wysitkéw czlowieka.

Wydaje sig, ze zamiast przypisywaé Mateuszowi niejako a priori Pawtowe
rozumienie sprawiedliwosci, nalezy raczej stwierdzié, jakie znaczenie w swo-
jej Ewangelii nadaje Ewangelista temu pojeciu. Ot6z okazuje sig, ze we
wszystkich miejscach Ewangelii Mateusza termin ,,sprawiedliwo$¢” oznacza
doskonato$¢ moralna, ktéra cztowiek jest zobowiazany osiggnaé. Tak wtasnie
ma si¢ rzecz w Mt 3, 15 (,,Tak trzeba nam wypetni¢ cala sprawiedliwos$¢”),
gdzie mowa jest o sprawiedliwoS$ci jako dzialaniu, ktérego maja si¢ podjaé
Jezus i Jan, aby odpowiedzie¢ postuszeristwem na wol¢ Boga. Takie samo

17 Gtéwnie dawniejsi autorzy. Por. J. W e i s s, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes,
Gottingen 1900, s. 74-75; A. S c h 1 a t t e 1, Der Evangelist Matthdus, Stuttgart 1929, s. 137;
T. S o ir o n, Die Bergpredigt Jesu. Formgeschichtliche, exegetische und theologische Erkldi-
rung, Freiburg: Herder 1941, s. 170.
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jest znaczenie stowa ,sprawiedliwos¢” takze w innych miejscach. Sg to:
5, 20: ,Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w Pi-
$mie...”; albo 6, 1: ,,Strzezcie sig, abyScie sprawiedliwosci waszej nie petnili
przed ludZmi, po to, aby was widzieli...”. Niejakie watpliwo$ci moga powstaé
w odniesieniu do wypowiedzi Jezusa w 6, 33: ,,Szukajcie najpierw Krélestwa
Bozego i sprawiedliwo$ci jego...”. Tutaj bowiem sprawiedliwos$¢ nazwana jest
,Jego”, tj. Boga sprawiedliwo$cia. Jednakze w tym miejscu nie musi to by¢
gen. subj., tzn. Bog nie jest tutaj podmiotem sprawiedliwosci, poniewaz za-
réwno w jezyku greckim klasycznym jak i biblijnym genetivus moze miec
rézne znaczenia. Tak wigc ,,czyny Boga” w J 6, 28-29 nie sa czynami, ktdre
Bég wykonuje, ale tymi, ktérych wymaga (por. 17, 4, zob. takze Kol 2, 19;
2 Kor 1, 12; Rz 2, 15 itd.). Tak wigc i na tym miejscu rzecz dotyczy nie
sprawiedliwego dziatania Boga, ale sprawiedliwego, tj. podobajacego sig¢
Bogu postepowania czlowieka.

Z cala pewnoscia takie jest wlasnie rozumienie terminu ,,sprawiedliwos¢”
w makaryzmie sasiednim, tj. z w. 10: ,,Blogostawieni, ktérzy cierpia przesla-
dowanie dla sprawiedliwosci...”. Tutaj sprawiedliwo§¢ oznacza postgpowanie
zgodne z pouczeniami Jezusa. To wilasnie z powodu przylgnigcia do stéw
Jezusa oraz postgpowania zgodnego z wola Jezusa uczniowie narazajg si¢ na
przesladowanie. W tym makaryzmie sprawiedliwo$¢ nie oznacza zbawczego
dziatania Boga, ale postgpowanie zgodne z wola Boga objawiong przez Jezu-
sa. Skoro za§ 6sme btogostawienstwo, mowiac o sprawiedliwosci, ma na
uwadze dzialanie zgodne z wola Jezusa, to i w paralelnym miejscu w btogo-
stawieristwie czwartym wyrazenie ,,sprawiedliwo$§¢” nalezy rozumiel takze
w znaczeniu dziatania moralnego cztowieka, nie za$§ dzialania zbawczego
Boga. Dodajmy jeszcze, ze w Ewangelii Mateuszowej przymiotnik ,,sprawie-
dliwy” odnosi si¢ zawsze do cztowieka, nie za§ do Boga (por. np. 25, 46:
sprawiedliwi wejda do zycia wiecznego).

Tak wigc pragnaé i taknaé sprawiedliwosci oznacza pragnaé chrzescijan-
skiej doskonatosci, pragnaé¢ prowadzenia zycia odpowiadajacego woli Ojca'®.
Termin ,,sprawiedliwo$¢” ma zatem w tym miejscu inne znaczenie niz to,
ktére przyjmuje si¢ w popularnym wspoéiczesnym uzyciu. Poprzez ,,spra-

% Omawiane blogostawienstwo zdaje si¢ odnajdowaé doskonaty komentarz w Mt 6, 25-33.
W 6, 25 Jezus méwi: ,Nie troszczcie sig zbytnio o swoje zycie, co macie je$¢ i pi¢”. Zas w 6,
31: ,,Nie troszczcie si¢ wigc zbytnio i nie méwcie: co bedziemy jes¢ i co bedziemy pi¢”. Tego
rodzaju niepokojom przeciwstawia najwazniejsza i istotna troske: ,,Szukajcie najpierw Kroéle-
stwa Bozego i sprawiedliwosci jego, a wszystko inne bedzie wam dodane”. Por. S t o ¢ k, Le
Beatitudini, s. 86.
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wiedliwo$¢” rozumie si¢ dzisiaj w potocznym jezyku sprawiedliwos¢ spolecz-
na. Oczywiscie, w pewien sposéb zobowigzanie sprawiedliwos$ci spoleczne;j
miesci sig w czwartym blogostawienistwie. Zasadniczo jednak ma ono
w omawianym blogostawieristwie znaczenie religijne, teologalne, tzn. w od-
niesieniu do Boga. Temat sprawiedliwos$ci spotecznej zawiera si¢ raczej
w blogostawienistwie skierowanym do tych, ktérzy wprowadzaja pokd;.

,,Blogostawieni milosierni...” (w. 7). O ile dotychczasowe btogosta-
wienstwa wskazywaty raczej na wewngtrzne nastawienie, z ktérego wyptywa
zewngtrzne zachowanie, o tyle obecny makaryzm odnosi si¢ wprost do dziata-
nia, a konkretnie — wzywa do praktykowania mitosierdzia. Samo stowo:
¢hefuov (mitosierny) w Biblii greckiej pojawia si¢ 30 razy. Do Boga odnosi
si¢ 25 razy, pozostale pig¢ do cztowieka (w NT stowo ,,mitosierny” pojawia
si¢ zaledwie dwa razy: Mt 5, 7; Hbr 2, 17). Tak wigc, gdy Biblia méwi
o mitosierdziu, zazwyczaj chodzi o mitosierdzie Boga. To mitosierdzie Boga
posiada dwa istotne aspekty: przebaczenie przewin (np. Wj 34, 6-7; 1z 55, 7)
oraz przychodzenie ludziom z pomoca (np. Iz 30, 18; Ez 39, 25; Ps 86, 15-
16)". Zgodnie wigc z wypowiedziami biblijnymi §wiadczenie mitosierdzia
jest wlasciwoS$cia nade wszystko Boga. Stawiany cztowiekowi wymaog prakty-
kowania mitosierdzia jest wlasciwie zacheta do nas§ladowania w ten sposéb
Boga i Jezusa.

Ewangelia Mateusza wskazuje dwa sposoby praktykowania mitosierdzia.
Pierwszy — jak wynika ze stawnego tekstu o Sadzie Ostatecznym (25, 31-46)
— polega na przychodzeniu z pomoca w jakiejkolwiek potrzebie bliZniego.
Z wyliczenia owych potrzeb (,,bylem gtodny [...], bylem spragniony [...],
bytem w wigzieniu [...]”) wynika, Ze mozliwo$§¢ przychodzenia z pomoca
dana jest wszystkim ludziom, takze tym, ktorzy nie rozporzadzaja Srodkami
materialnymi.

Drugim sposobem §wiadczenia milosierdzia jest przebaczenie. Przypowiesé
o niemitosiernym dtuzniku (18, 3-35) rzuca podwdjne Swiatlo na znaczenie
ewangelicznego milosierdzia. Po pierwsze, przebaczenie w stosunku do innych
ludzi pochodzi z przebaczenia otrzymanego wcze$niej od Boga: ,,Czy nie
powiniene§ si¢ zmitlowa¢ nad twym stuga, jak Ja zmitowalem si¢ nad toba?”
(w. 33). Oznacza to: powiniene§ przebaczyC, poniewaz Bdg ci przebaczyt.
Zakoniczenie przypowiesci zdaje si¢ ukazywaé odwrotna perspektywe: ,,W ten

YR A Guelic h, The Sermon on the Mount, Waco 1982, s. 88; D u p o n t, Beatitu-
des, 111, 612.
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sposéb uczyni wam Ojciec mdj niebieski, jesli nie odpuscicie z serca swemu
bratu” (w. 35). Oznacza to: powiniene§ przebaczy¢, aby Bég ci przebaczyt®.

Wydaje sig, ze obydwie konkluzje nalezy pojmowac jako uzupetniajace sig
i objasniajace si¢ nawzajem, nie za$ przeciwstawne?!. Przebaczenie ze stro-
ny Boga jest zawsze uprzedzajace. Trzeba jednak, aby bylo przyjete. Otéz
przyjmowane jest wtedy, kiedy ten, kto przyjmuje, pozwala owemu przyjete-
mu przebaczeniu przynosi¢ owoce i ze swej strony takze przebacza. Takie
rozumienie potwierdza — jak si¢ wydaje — konstrukcja omawianego maka-
ryzmu. Relacja pomigdzy poprzednikiem a nastgpnikiem nie jest jedno-
znaczna. Nie wynika zefi, ze Boze mitosierdzie uprzedza i motywuje dzialanie
czlowieka, ani tez ze celem ludzkiego milosierdzia jest spowodowanie Bozego
milosierdzia. Istnieje jednak pewien zwigzek pomigedzy mitosierdziem §wiad-
czonym a otrzymanym. Mitosierdzie Swiadczone jest przejawem mitosierdzia
rzeczywiscie przyjetego.

,,Blogostawieni czystego serca...” (w. 8). Szdste btogostawienistwo odzna-
cza si¢ wyraznie semickim kolorytem. ,,Serce” wedlug semickiego sposobu
wyrazania si¢ moze oznaczaé oSrodek ludzkiego chcenia, my§lenia i odczuwa-
nia. Takze wyrazenie ,czysty sercem” jest wyrazeniem semickim. W ST
wystepuje gtéwnie w psalmach (np. Ps 24, 3-6; 51, 12; 73, 1. 13; Jr 24, 7;
Ez 36, 25-27). Natomiast w Biblii greckiej wyrazenie: kadopoi T kopdiq
(= ludzie czystego serca) pojawia si¢ jeden raz tylko w Ps 24, 4 (LXX).
Wedtug stéw tego psalmu czysto$¢ serca stanowi warunek dopuszczenia do
liturgii $Swiatynnej: ,,Kto wstapi na gére Pana, kto stanie w Jego Swigtym
miejscu? Czlowiek o rgkach nieskalanych i o czystym sercu, ktéry swej duszy
nie sktonit ku marnoSciom i nie przysiggat falszywie”. W przeciwieistwie do
wczesniejszych ksiag podkreSlajacych czysto$§¢ rytualng jako niezbedna
w sprawowaniu liturgii §wiatynnej, wymagana w Ps 24 czysto$¢ ma charakter
moralny. Czysto$¢ ta polega na pragnieniu prawosci, szczerosci nie tylko
w dzialaniu zewngtrznym, ale takze w nastawieniu wewngtrznym. Proszac
0 stworzenie ,,serca czystego” (51, 12) psalmista modli si¢ o usunigcie wszel-
kiej przewrotno$ci w zamiarach i pragnieniach. Uczeni w PiSmie i faryzeusze
stanowig niejako antytyp blogostawienistwa dla ludzi o czystym sercu. Nie ma
w nich odpowiednio$ci pomigdzy tym, co wewnatrz a tym, co na zewnatrz.
Ich serce zatem nie jest czyste.

20 W ten sposéb pareneza wczesnokoscielna — por. 1 K1 13, 2; Pol Fil 2, 3.
2'Dumais, Le Sermon, s. 134.
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Szdste blogostawienistwo wpisuje si¢ w powyZzszy nurt pojmowania wyra-
zenia ,,czysty sercem”. Potwierdzaja to inne miejsca Mateuszowe, w ktérych
mowa o czystosci serca: ,,rzeczy, ktore wychodza z wnetrza, te czynia czlo-
wieka nieczystym” (Mt 15, 18-20; por. takze 5, 28). Umiejscowione w takim
kontekscie ewangelicznym Mateuszowe blogostawieristwo ludzi ,,czystego
serca” wskazuje na ludzi, w ktérych nie ma fatszu ani ztoSci, ludzi, ktérzy
szukaja dobra i usituja by¢ uczciwi wobec Boga i bliznich. Sa to ludzie,
ktérych dzialanie zewnetrzne odpowiada ich wnetrzu. Sa to ludzie, ktérzy
zyja w zgodzie z tym, co myS§la, sa ,,przejrzy$ci” w swych relacjach z Bo-
giem i bliznimi?2. Takich ludzi mogliby§my okres§li¢ ,,autentycznymi”, o ile
tym terminem oznaczamy nie tylko szczero$¢, ale poszukiwanie prawdy
i prawo$ci w relacji z Bogiem i z innymi.

Wyrazenie ,,oglada¢ Boga” albo ,,0gladaé oblicze Boga” jest rownoznaczne
z wejSciem do $wiatyni, mieszkania Boga (por. Ps 42, 3; Iz 1, 12). Tutaj
,»ogladanie Boga” stanowi istotg petnego i ostatecznego zbawienia. Zniknie
wowczas wszelka niejasno$¢ w obrazie Boga oraz Jego odlegto$¢. Na temat
»ogladania” Boga istnieja w Biblii dwa kierunki myS$lowe. Jeden méwi o nie-
mozliwosci ogladania Boga (np. Wj 3, 6; 19, 21; 33, 20; J 1, 18; 1 Tm 6,
15-16). Drugi uwaza, ze ogladanie Boga jest celem ludzi btogostawionych
(np. Ps 11, 7; 17, 15; Hi 19, 26). Starozytni pisarze ko$cielni starali si¢
harmonizowaé powyzsze wypowiedzi nastgpujaco: Wypowiedzi pierwsze do-
tycza widzenia fizycznego; te drugie natomiast — widzenia duchowego
i wewnetrznego. Spotyka sig takze opinie gtoszace, ze wypowiedzi wczesniej-
sze odnosza si¢ do warunkéw tego Swiata, drugie — odnosza si¢ do Swiata,
ktéry nadejdzie®.

,,Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokoj...” (w. 9). Wyrazenie €ipn-
vormoiloi (dostownie: czyniacy pokdj) pojawia si¢ jedynie w tym miejscu
w NT oraz w LXX?*. W NT forma czasownikowa: ,,czyni¢ pokéj” odnosi
si¢ dwukrotnie do mesjariskiego dzieta Jezusa (Kol 1, 20; Ef 2, 15), a raz
jeden do ludzi (Jk 3, 18). Poniewaz ,,pokdj” nie nalezy do wazniejszych

22 Nowotestamentalne teksty, w ktérych pojawia sie wyrazenie: ,serce czyste”: 1 Tm 1,
5;2 Tm 2, 22; 1 P 1, 22 (tutaj problem krytyki tekstu; por. B. M., M etz ger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, wyd. 3, United Bible Societies 1971, s. 688).
Wspdlna cecha tych wypowiedzi jest ich kontekst mitosci braterskiej.

23 Zob. np. Augustyn, O Paristwie Bozym, 22, 29.

24 Zachete do stawania si¢ ludZmi czyniacymi pokéj spotykamy czesto w tekstach rabinis-
tycznych (Str-Bill, I, s. 215-218) oraz apokryfach (HenStow, 13). Por. P. L a p i d e, Zukunft-
serwartung und Frieden im Judentum, w: G. L i e d k e (ed.) Eschatologie und Frieden, 11,
Heidelberg 1978, s. 127-178.
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tematéw Ewangelii Mateusza, wolno przypuszczaé, ze wypowiedZ jest przed-
Mateuszowa. Mozliwe, ze btogostawienstwo bylo szczegélnie przypominane
podczas wojny zydowskiej lub wkrétce po niej i odzwierciedla przekonanie
na temat szkodliwoS$ci jej wybuchu. Zeloci oraz ich zwolennicy sadzili, Ze
swym zapalem do walki zbrojnej okazuja si¢ postusznymi ,,synami Boga”.
Jezus uczy, a Ewangelista to przypomina, Ze status ,,synéw Boga” nalezy do
tych, ktérzy staraja si¢ o pokdj.

Czym jednak jest 6w btogostawiony poké6j? Otdz nie jest on jedynie nie-
obecnoScia wojny. W pismach ST wyrazenie ,,pokdj” (szalom) przyjmuje
potréjne znaczenie: 1) pozdrowienie albo btogostawieristwo, 2) sytuacja prze-
ciwna wobec wojny, 3) panowanie eschatologiczne Boga®>. Pokéj nie jest
wigc jedynie stabilno$cia polityczna, ale jest sytuacja, w ktérej ma miejsce
petny rozwdj jednostek i spoleczenistw. Z tego powodu w Biblii wyrazenie
,»pokodj” uzywane jest czgsto na okreslenie czaséw mesjarniskich, a w niekto-
rych miejscach moze by¢ rozumiane po prostu jako zbawienie (por. Ksiaze
Pokoju: 1z 9, 5-6; por. Mi 5, 4; Za 9, 10). W konsekwencji okreslenie ,,wpro-
wadzajacy pokdj” posiada dwa gtéwne znaczenia.

Po pierwsze, sa to ludzie aktywnie dziatajacy na rzecz ustanowienia poko-
ju tam, gdzie ludzie do$wiadczaja podziatéw?®. Tak wtasnie nieco dalej
w Kazaniu na Gérze spotykamy temat wprowadzania pokoju pod postacia za-
chety do pojednania si¢ z bratem przed zlozeniem ofiary na oftarzu (5, 23-
24). Po wtore, sa to ludzie, ktérzy dziataja na rzecz ustanowienia warunkow,
w ktoérych kazdy moze sig rozwija¢ wedlug planu Stwoércy. Chodzi tu zatem
o sprawiedliwo$¢ w dzisiejszym znaczeniu tego slowa, i to sprawiedliwos$é
nie tylko na plaszczyZnie ekonomicznej i materialnej, ale o sprawiedliwo$é,
integralng umozliwiajaca petny rozwdj jednostki. Jedynie wtedy, kiedy stara-
my si¢ o taka sprawiedliwo$¢, przyczyniamy si¢ do usunigcia nienawisci
i wojen.

Na pytanie w jaki sposéb pogodzi¢ 10, 34 (,,Nie mniemajcie, zZe przy-
szedtem pokdj przynie$¢ na ziemig¢; nie przyniostem pokoju, ale miecz”)
z obrazem Jezusa dawcy pokoju (por. £k 2, 14; 19, 38; Dz 10, 36; Rz 5, 1;
Ef 2, 14-18; Kol 1, 2 i in.) nalezatoby odpowiedzieé, Zze btogostawiony pokdj
nie jest pokojem ,,za wszelka ceng”, za§ wprowadzajacy pokdj nie sa pacyfi-
katorami ani pacyfistami®’. Zaangazowanie po stronie Jezusa i ewangelicz-
nych warto$ci moze prowadzi¢ do konfliktéw nawet w ramach wtasnego

%5 G. von R a d, art. eiprjyn, ThWNT II, 398-418.
% D up o nt, Les Beatitudes, 111, s. 637.
TTen ze,s. 635-640.
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domu i rodziny (Mt 10, 34-39; por. 5, 10-11)?8. Pokéj ewangeliczny nie jest
pokojem tego Swiata i Jezus nie bez sprzeciwéw pracowal nad jego wprowa-
dzaniem.

Starajac si¢ o pokdj, chrzescijanin nasladuje swego Ojca w niebie, ,,Boga
pokoju” (Rz 16, 20; 15, 33; Filp 4, 9; 1 Tes 5, 23; 2 Tes 3, 16; Hbr 13, 20).
Bég daje pokdj oraz pragnie prowadzi¢ ludzi drogami pokoju (LXX Iz 14,
30; 26, 12; 54, 10. 13; 57, 19). Kazdy przeto, kto buduje pokdj pomigdzy
ludZzmi, uczestniczy w szczegdlnej wtasciwosci i przymiocie Boga. Z tego
wlasnie wynika nazwa ,,dzieci Boze”. Wyrazenie ,,synowie Bozy” pojawia si¢
wylacznie w tym miejscu Ewangelii Mateusza. Podmiot czynno$ci nazwania
nie jest wymieniony wprost, ale ze struktury gramatycznej (passivum theolo-
gicum) wynika, ze jest nim Bég. Dziatajac na rzecz pokoju jesteSmy uznani
przez Boga za Jego dzieci. Jezus w czasie uroczystego wjazdu do Jerozolimy
ukazany jest jako Ksiaz¢ Pokoju (21, 1 nn.), jakkolwiek wyrazenie ,,pokéj”
nie pojawia si¢ bezposrednio. Istnieje zatem zwigzek pomigedzy Synem a czy-
niacymi pokdj, ktérzy nazwani sa synami Bozymi. Wierzacy w Jezusa juz sa
dzie¢mi Boga (5, 45), ktérego nazywaja Ojcem (6, 9). Eschatologiczne syno-
stwo rozumiane jest jako nieosiagalny dotad stopieni blisko$ci oraz podobieii-
stwo do Boga.

,,Blogostawieni, ktorzy cierpia przes§ladowanie dla sprawiedliwosci...”
(w. 10). Werset ten nie ma swego odpowiednika u Lukasza. Poniewaz zawie-
ra sporo stéw typowo Mateuszowych (np. ,,sprawiedliwo$¢”), wolno sadzié,
ze jego pochodzenie jest w znacznym stopniu redakcyjne?’. Odpowiadajac
na pytanie, dlaczego Ewangelista wlaczyt to blogostawiernistwo, cho¢ przeciez
btogostawieistwo dla prze§ladowanych zawiera si¢ w wersetach 11-12,
a ulubiona przez Ewangeliste idea ,,sprawiedliwoSci” znalazla si¢ juz wczes-
niej (w. 6), nalezy wskazaé na specyficzna dla Ewangelisty Mateusza struktu-
re triadyczng. Dodajac aktualne, 6sme, blogostawienistwo Mateusz otrzymuje
lacznie dziewigé blogostawieristw. Dziewiate jest wprawdzie w pewnym stop-
niu powtdérzeniem 6smego, ale poprzez taki zabieg Ewangelista, przejawszy
z tradycji osiem btogostawienstw, dodal dziewiate.

Idea prze§ladowania sprawiedliwego pojawia si¢ obszernie w Mdr 1, 16-5,
23. U Mateusza ponadto w 23, 34-35. Zastosowany tutaj czasownik S1dK®
(u Mt wystepuje sze$¢ razy, u Lukasza — trzy, u Marka nie pojawia si¢ wca-
le) moze odnosi¢ si¢ do przemocy fizycznej lub stownej, albo do jednego

28 By¢ wprowadzajacym pokdj nie oznacza poszukiwania pokoju za cene wyrzeczenia sig
Jezusa (por. Mt 5, 10). Zob. takze P acior e k, Q — Ewangelia Galilejska, s. 150 nn.
2 Ewangelista upatruje w przes§ladowaniach signum chrzescijanstwa. Np. 10, 17. 22. 24 n.
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i drugiego. Zastosowana forma perfectum tego czasownika moze wskazywaé
na zaistnienie przes§ladowania i jego aktualne trwanie. Powodem przeslado-
wania jest ,,sprawiedliwo$¢”. ,,Sprawiedliwo$¢” w tym miejscu oznacza posteg-
powanie cztowieka odpowiadajace woli Boga. LudZmi ,,cierpiacymi dla spra-
wiedliwoSci” sa ci, ktérzy poddawani sa prze§ladowaniom ze wzgledu na swe
pragnienie prowadzenia zycia wedlug woli Boga. Do zakresu ,,sprawiedli-
wosci” nalezy otwarte przyznanie si¢ do Jezusa i zwiazana z tym praktyka
zycia. Wyznanie Jezusa objawia si¢ w czynach (7, 21-23; 25, 31-46).

Obietnica otrzymania Krélestwa jest powtdérzeniem 5, 3b i stanowi inklu-
zje. Jej funkcja jest wskazanie poczatku i korica szeregu btogostawienistw,
ktére stanowig rézny sposob powiedzenia tej samej rzeczy, a mianowicie ze
»takich jest krélestwo Boze”.

,,Blogostawieni jeste$cie, gdy ludzie wam uragaja i przesladuja was,
i gdy z mego powodu méwia klamliwie wszystko zle na was...” (w. 11-12).
Dziewiate, koricowe, blogostawieristwo stanowito w Q wraz z nastgpujacym
wersetem 12 przejsScie pomigdzy blogostawienstwami a wezwaniem do mitosci
nieprzyjaciét. (,,Milujcie waszych nieprzyjaciét...” Q 6, 27)°°. W paralelne;j
wypowiedzi Lukasza przeSladowanie wyraza si¢ w czterech formach: ucznio-
wie sa znienawidzeni, wytaczani, lzeni, a ich imi¢ podawane jest w pogarde
jako niecne (Lk 6, 22). U Mateusza wyliczone sa trzy sposoby: lzenie, prze-
Sladowanie oraz méwienie przeciwko. By¢é moze jest tak ze wzgledu na Ma-
teuszowe upodobanie do triady. Nie kazde przesladowanie zastuguje na obiet-
nice, ale to, ktére dzieje si¢ z powodu Chrystusa (por. 1 P 3, 14. 17; 4,
14 n.). Powstaje pytanie, dlaczego w 5, 11-12 pojawia si¢ sformulowanie
w drugiej osobie w przeciwienistwie do sformutowan poprzednich. Wydaje sie,
7ze zmiang z trzeciej osoby na druga mozna byloby wytlumaczyé tym, zZe
btogostawienistwo Mt 5, 11-12 pierwotnie krazyto osobno i dopiero potem
zostalo dolaczone do pozostatych istniejacych w trzeciej osobie. Istnieje takze
mozliwo$¢, ze to Mateusz sformutowat blogostawieristwa w trzeciej osobie.
W takim razie na pytanie, dlaczego nie czynit tego konsekwentnie i nie zmie-
nit 5, 11-12, nalezatoby odpowiedzie¢, ze albo nie zmienit ze wzgledu na
nastgpujace bezposrednio sformutowania w drugiej osobie: ,,Wy jesteScie sola
ziemi...” (5, 13), albo tez zamierzyt osiagnaé klimax w catoSci perykopy
poprzez zwrot w drugiej osobie.

Blogostawieristwo koficowe przeksztatca si¢ w wezwanie do rado$ci me-
sjafiskiej (,,Cieszcie si¢ i radujcie...” w. 12). Skoro bowiem uczniowie sg

M Ppor.Paciorek, Q- Ewangelia Galilejska, s. 258 nn.
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przes§ladowani podobnie jak wcze$niej prorocy, zatem najwidoczniej sa po-
dobnie jak oni stugami Boga’!. Z pewnoscia otrzymaja wiec nagrode. Wie-
dzac o tym maja prawo radowac si¢ i cieszy¢. Jakkolwiek wigc Krélestwo
w catej swej pelni jeszcze nie nadeszto, mysl o jego przyszlej szczesliwoSci
odmienia teraZzniejszo$¢ i czyni ja bardziej zno$na (por. Jk 5, 10-11). Wezwa-
nie tego rodzaju pojawia si¢ w parenezie chrzedcijariskiej w czasach préby
(por. Dz 5, 41; Jk 1, 2. 12; 1 P 1, 6. 8-9). Ré6wniez odwotanie si¢ do pro-
rokéw przesladowanych stanowi wzér zachety do wytrwania. Solidarnos¢ losu
z prze§ladowanymi w Izraelu wskazuje na stusznos$¢ sprawy i zapewnia wier-
nos$¢ Boga w stosunku do swoich wiernych. W zachgcie do radosci poSrodku
przesladowarn uwydatnia si¢ logika paschalna Smierci i zmartwychwstania
Jezusa. Wspdlnota powinna radowaé si¢ i cieszy¢ z powodu cierpief. Pod-
stawg radoSci jest odwrdcenie si¢ sytuacji, ktére przyniesie przysztosc.

II1

Oredzie blogostawienstw’>. Jezusowe ,,Blogostawieristwa” sa w najpet-
niejszym znaczeniu tego stowa gloszeniem Ewangelii o Krélestwie. Ukazuja
najpierw warunki uczestnictwa w Kroélestwie. Otrzymaja je ubodzy w duchu,
tagodni, milosierni, wprowadzajacy pokdj, czystego serca... Jeszcze waz-
niejszym przestaniem btogostawieristw jest zapewnienie o uprzywilejowaniu
przed Bogiem tych, ktérzy cierpia. Dlatego bardziej niz wyliczeniem cnét,
btogostawiefistwa sa wyliczeniem sytuacji, w ktérych Bég w swojej niezmie-
rzonej dobroci i mitosci zapewnia swoja zupeinie darmowa i wspaniatomys$lna
interwencj¢ na rzecz potrzebujacych. Te sytuacje to chwile ucisku, smutku,
przesladowania... Totez podejmujac si¢ aktualizacji btogostawienstw trzeba
najpierw pamigtaé, ze blogostawienistwa sa nade wszystko gtoszeniem Dobrej
Nowiny. Jej pierwszorzednym aspektem jest nie tyle ,,przykazanie”, ile rados-
na ewangeliczna nowina o Bogu, ktéry troskliwie pochyla si¢ nad cierpia-

31 Tematyka przesladowan obecna jest w bardzo wielu miejscach pism nowotestamental-
nych. Zadaniem wielu z nich bylo umocnienie i podniesienie na duchu przesladowanych wier-
nych, a takze powstrzymanie przed apostazja przez ukazywanie wielkiej nadziei (por. np. 2 Tm
3,12; 1 P 3, 14; 4, 14 i in.). Por. K. K e rte 1l ge, Blogostawieni, ktorzy cierpiq przesla-
dowanie dla sprawiedliwosci (Mt 5-10), Com 7(1987), nr 5, s. 23-33.

27 Kudasiewic z Centralne tematy teologiczno-etyczne kazania na gérze (Mt 5-
7), AK 63(1971), z. 1, s. 80-91; t e n z e, Kazanie na gorze (Mt 5-7). Problematyka literacka
i teologiczna, ,,Znak” 27(1975), s. 567-583.
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cymi, udrgczonymi i prze§ladowanymi. Po wtére, trzeba nam takze pamigtac,
ze blogostawienstwa ukazuja ,,styl” zycia, ktéry prowadzi do Krélestwa. Jesli
chce si¢ oglada¢ Boga, by¢ Jego dzieckiem, dostapi¢ Bozej nagrody, trzeba
byé czystego serca, wprowadzaé pokéj, pragnaé i taknac sprawiedliwosci...
Krétko méwiac, btogostawieristwa sa wielkim pocieszeniem, ale i réwnie
wielkim napomnieniem.

Kierunki interpretacji Osmiu Blogostawienstw. Pierwszy ktadzie nacisk
na obietnice zawarte w blogostawienstwach. Btogostawieni sg ludzie pozosta-
jacy w okreslonych sytuacjach: ubodzy, cisi, zasmuceni, pragnacy i taknacy
sprawiedliwosci, mitosierni, wprowadzajacy pokéj, prze§ladowani. Taka inter-
pretacja opiera si¢ gléwnie na czterech pierwszych btogostawieristwach™®.

Kierunek drugi podkresla etyczny charakter napomnied w btogostawien-
stwach. W starozytnym Kosciele oraz w Sredniowieczu rozumiano btogosta-
wiefistwa jako ukazanie drogi od pokuty do doskonatosci. Sw. Ambrozy
méwit, Ze jest to droga na szczyt géry>*. Nowsi egzegeci okreslaja btogosta-
wiefistwa jako ,tablice cnét”®. Wobec nich czytelnik staje pytajac sam sie-
bie: Czy ja taki jestem? Zdaniem Trillinga btogostawieristwa mogtyby nosié
tytul: ,,Doskonatymi badZcie”*®. Za§ Dupont uwaza, ze w blogosta-
wiefistwach uwidacznia si¢ wlaSciwie jeden zasadniczy temat. Jest nim:
,,Sprawiedliwoéc’””.

Kierunek trzeci upatruje w blogostawienstwach regute zycia wspdlnoty.
Przyjmujac podziat blogostawienstw na dwie strofy wskazuje si¢ na pierwsza
strofe, jako méwiaca o oczekujacych albo potrzebujacych, druga ma odnosié
si¢ do dziatajacych, lub tez méwi si¢ w pierwszej strofie o postawach, za$
w drugiej o dziataniach?®.

Blogostawienstwa w historycznym oddzialywaniu. Wyrazenie ,,ubogi
duchem” wigkszo§¢ Ojcéw rozumiata jako ubdstwo raczej duchowe, czyli
pokore. Dystans w stosunku do pierwotnego znaczenia (ubdstwo materialne)

3 7ob. G. Bart h, Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthdus, w: G. B o r n-
kamm,G. Barth, H J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium,
(WMANT 1) 1960, s. 116. Zob. takze L u z, Mt I, 202 n.

3 In Luc 5, 49-82. Ambrozy podaza tutaj za Grzegorzem z Nyssy.

3 Np. M. Dibelius, Jesus, Berlin 19492, s. 95.

3 W. Trillin g Christusverkiindigung in den synoptischen Evangelien, 1, Miinchen
1969, s. 90.

37 Beatitudes, 111, s. 667.

38 Np. T. Z a h n, Das Evangelium des Matthdus (KNT 1), Leipzig 1903, s. 185 n.;
W.Michaelis, Das Evangelium nach Matthdus, 1, Zirich 1948, s. 215.
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zostalo jeszcze bardziej podkreslone. Ubdstwo duchowe niekoniecznie wska-
zuje na ubogich materialnie. Okresla ono wewngtrzne nastawienie do bo-
gactw. Nie mozna w bogactwach upatrywac swego bezpieczenstwa. Zasadni-
czo bogaci sa tak samo btogostawieni jak ubodzy, poniewaz u Boga nie ma
wzgledu na osoby®”. W starozytnym Kosciele miato to pewne znaczenie
w uzasadnianiu dobrowolnego ubdstwa.

Wyrazenie ,,sprawiedliwo$¢” w znaczeniu wczesnym koscielnym i w ogéle
w interpretacji katolickiej odnosi si¢ do postgpowania cztowieka. Wyrazenie
»pragnac¢ i taknaé sprawiedliwosci” oznacza i domaga si¢ czynéw odpowiada-
jacych woli Bozej, a nie tylko wewnetrznego nastawienia®’. Egzegeza pro-
testancka interpretuje werset w duchu Pawlowym: sprawiedliwo$¢, ktorej
czlowiek taknie i pragnie, to taska Boza (iustitia imputata). Laknienie i prag-
nienie ma charakter bierny*!.

Blogostawieristwo, odnoszace si¢ do ludzi ,,czystego serca”, ma bardzo
bogata histori¢ interpretacji. W starozytno$ci dominowato ascetyczne rozumie-
nie czystosci serca. Czysto$¢ serca to poskromienie grzesznych zadz. Swiad-
kiem takiego pojmowania jest Grzegorz z Nyssy. Chodzi o oczyszczenie serca
od wszelkich pragnieni i wszelkich grzesznych my§li po to, aby podobiefistwo
Boze w cztowieku mogto rozbtysnaé na nowo*?. Reformatorzy podkreslali
potrzebe szukania Boga w ubogich, btadzacych i udrgczonych. Jest to bardziej
»Swiatowe” rozumienie czystoSci serca. Wedlug Lutra czysto$¢ serca jest
wtedy, kiedy kazdy na swoim miejscu szuka tego, co méwi B6g oraz w miej-
sce swego myslenia stawia stowo Boga®.

W historii interpretacji niemato zainteresowania wzbudzata obietnica ogla-
dania Boga. Korzenie owego zainteresowania tkwiag w filozofii platoniskiej
oraz arystotelesowskiej, dla ktérej rzeczywistym sensem istnienia jest oglada-
nie Boga**. W kontekscie takich filozoficznych koncepcji uwazano, ze ogla-
danie Boga urzeczywistnia si¢ juz teraz poprzez blask podobiefistwa Bozego
w osobie doskonalego chrzeScijanina. Czysta dusza oglada Boga w sobie

¥Klemens Aleksandryjski, Quis dives salvetur, 17, 5 (ubodzy, ktérzy
nie maja tacznosci z Bogiem, nie sa blogostawieni). Podobnie: Ambro zy, In Luc 5, 53
(Nie wszyscy ubodzy sa blogostawieni). Zob. takze Le on W iel ki, Sermo 95, 2.

40 Np.H ier onim,,non nobis sufficit velle iustitiam... sed esurire iustitiae opera” (ad
loc.). Zob. L u z, dz. cyt., I, s. 210.

ALy gz, dz. cyt., I, s. 210.

2Grzegorz z Nyssy,De beatitudinibus 6, 3 (wg L u z, dz. cyt., I, s. 212).

B Luter II, 55 (kazanie z 1519) (wg L u z, dz. cyt., I, s. 212).

“Por.Platon, Resp. 7, 527 D-E; Arist. Eth. Eud. 7, 15 = 1249b, 16 nn.
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jakby w zwierciadle®’. Takie ogladanie Boga jest wlasciwoscia serca oczy-
szczonego od ztych mysli i czynéw. Obok takiego ogladania istnieje w dzie-
jach interpretacji przekonanie o ostatecznym i eschatologicznym ogladaniu

Boga przez tych, ktérzy poprzez widzenie Boga w czasie stali si¢ nieSmiertel-

nymi i zjednoczonymi z Bogiem*®.
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“BLESSED...” — ETHICAL REQUIREMENTS OF THE EIGHT BLESSINGS
(Matt 5, 3-12)

Summary

First the author discusses the problems connected with the literary layer of the blessings
(I), then the meaning of particular verses (II), and finally some theological ideas of the perico-
pe, as well as concluding remarks (III).

Explaining the first blessing the author thinks that T® mveOupatt should be understood as
dat. instrumentalis (“with spirit”) and at the same time relationis (“in spirit”). The second
blessing refers to those who are sad because Christ and God seem to be “the great absentees”
from the modern world. Gentle ones are those who are not indignant about adversities that life
brings and can keep patient. To hunger and thirst for righteousness means to desire a life that
is accordant with the Father’s will. Coming to somebody’s aid and forgiving is a characteristic
of merciful people; and showing mercy to other people is a manifestation of mercy actually
received from God. Blessing people who are pure in heart concerns people in whom there is
no falsehood or spite, people who look for the good and try to be honest towards God and
their neighbors. “Peacemakers” are those who act for establishing conditions in which everybo-

S Atanazy, Contra gentes 2.
Treneus z Haer 4, 20.
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dy may develop according to God’s plan. People who suffer for the sake of righteousness are
the ones who are persecuted because of their desire to lead their lives according to God’s will.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Blogostawienstwa, Kazanie na Goérze, ubodzy w duchu, milosierni, cisi,
ludzie czystego serca, wprowadzajacy pokoj, cierpiacy przesladowanie, pragnacy sprawiedli-
wosci.

Key words: Blessings, The Sermon on the Mount, the poor in spirit, the merciful, the gentle,
the pure in heart, peacemakers, the persecuted, the thirsty for righteousness.



